Oponentsky posudek na bakaldfskou diplomovou prici Viclava Valtra

Struktura a fasovost spisu Guanzi

PfedloZena bakaléfskd prace Viclava Valtra je v hrubém souhrnu vynikajici. Jeji ptednosti se
projevuji pfedeviim na roving teoretickych vychodisek, s kterych autor ke svému tématu pfistupuje.
Price je intelektudlng néro¢nd, promyslend, odvaZnd a provokativni, ale pfedeviim nesmimné
inspirativni. Z t&h samych diivodd na druhé stran& plynou i uréité limity, které se budu snaZit na
nésledujicich fadcich pojmenovat. Rovnou ale fikam, Ze se jednd o limity, jejich? pojmenovani by
nemélo hodnotu prace snizit, nebot’ se mi jevi jako témé& nevyhnutelné privodni jevy toho, v éem je
prace praveé dobra — odvahy véci promyslet nov&. Budu se snaZit zdiiraznit to, co podle mého nézoru
muzZe byt pro autora produktivni kritikou, kterou vyuZije ve své dalf préci.

1) Price ma pfehlednou a logickou strukturu: kontext (historicky, dosavadniho bad4ni) — teoreticka
vychodiska — vlastni analyza — dodatky (pfeklady tf kapitol z knihy Guanzi). Po strince ndpln&
jednotlivych £asti je viak tfeba Het, Ze to, co je b&2n& jadrem prace (vlastni analyzy zvolenych prameni)
pisobi pfekvapivé skromné& a rozhodné to neni nejsilngjsi strankou prace. Tou je naopak to, co ma b&Zné
okrajovgjsi funkci — teoretickd vychodiska na jedné strané a dodatky (tj. pfeklady) na stran druhé.
Domnivam se, Ze tato disproporce md své kofeny v teoretickych vychodiscich a jeté se k tomu vratim.

2) Na prvni pohled se préce fadi do ,,obrazoboreckého™ proudu mezi soudobymi pristupy ke studiu
starovékych ¢inskych (nejen filozofickych) text, ktery se vyzna&uje skepsf vitdi tradi¥nim ptib&him a
kategoriim (tzv. filozofické 3koly, identita filozofickych d&l (,textG mistrd™), jejich autorstvi, tradiéni
chronologie apod.). Tuto stranku svého pfistupu k d&jindm a textim spojuje s novym historismem
(pfedev8im str. 29-30). Autor zddraziuje komplikovanost vyvoje textd v obdobi pted dynastii Han,
kterou dosveédeuji archeologické nalezy, aie i kritické studium dochovanych dél a déjin jejich ptedavani.
Autor odmité jakkoliv ustaveny ,.kanon®, tj. privilegovanou sadu texti, kters znevyznamiiuje jiné texty
(str. 30-31), odmitd pfedstavu autenticity privilegovanych verzi textd (viechny texty, které médme
k dispozici, jsou stejn® vyznamné).

Tyto vsoutasnosti jiz relativng b&mné kritické postoje (aspofl v urditém vyznamném sektoru
piedev3im zipadni sinologie, jehoZ n&které pledstavitele autor cituje pfedevaim na str. 17-19, kap. 2.4)
vak autor spojuje se svym teoretickym ukotven{m v konceptech rhizomu a anachronie (str. 26-34, kap.
4}, coZ autortiv pfistup posouvé ve skutenosti nékam jinam a &inf jeho pfistup originalnim. Jde o to, Ze
autor vyslovné roziifuje své ,,rhizomatické” chdpéni textd i na ve¥kerou ,,sekundérni literaturu® — od
tradidnich komentdfd aZ po sou¢asné baddni. Veskeré psani ,,0 textech® autor chipe jako spojité
kontinuum dalich a daldich »plodin®, které dohromady vytvafeji houdtinu vykladt, kde nic nems
privilegovanou pozici (doufadm tedy, Ze to chapu spravné). Plati to i o zkraje odmitnuté tradi®ni kategorie
vykladu starovékych textil (filozofické dkoly apod.) — zcela explicitng v samotném z4véru préce, str. 50-
51. Odmitnuto je pouze Ipéni na nich, jejich zdmeéna s realitou, jejich pojeti na ziklad# | trivialni



koncepce vyvoje” (str. 50). Anachronismus je podle autora nevyhnutelny, ka#dy vyklad je anachronicky
a nemtize aspirovat na ,,vérny" popis véci v jejich ,,pivodnim® vyznamu, Tady bych jest& jednou rad
zdiraznil originalitu autorova pfistupu ve srovnani s tim, co jsem vySe nazval ,,’obrazoboreckym*
proudem mezi soudobymi p¥istupy ke studiu starov&kych &inskych textd. Tento pfistup asi nejlépe
reprezentuje loni vydana kniha Literary Forms of Argument in Early China (Brill 2015, ed. J. Gentz a
D. Meyer). Autofi této knihy by asi akceptovali ,rhizomaticky* vyklad starov&ké &inské textuality,
aviak ur¢ité ne rozdifeni tohoto vykladu na jejich vlastni badéni. V jejich o&ich je tfeba odmitnout staré
struktury (kategorie), oviem proto, aby sami vytvofili nové, které jsou kone¢ng zaloZené na poctivé a
diasledné prici s prameny, .

3) Autor se na druhé stran& podle mého nézoru nedokazal jasng vymezit oproti namitce, kterd se
nabizi — Ze je tedy moZné Fici ,,cokoliv o demkoliv®. SnaZl se sice zmirnit radikdlni dasledky své
koncepce odkazem na ,.textologicky pistup®, aviak podle m& ne pln& presvéd&ivé. Napt. na str. 31
hovofi o potfeb& ,pfiznané anachronie“, kterd ,vyZaduje nejprve podrobng prozkoumat text dle
zavedenych metod“. Tak¥e nejprve poctivd filologickd préce, a pak rozlet imaginace? Str. 26-27:
wDostdvame se tedy kjakési varianté hermeneutického kruhu mezi analyzou textu (ve smyslu
filologickém a textologickém) a jeho pfemodelovanim. Pfemodelovani neni moZné bez analyzy, ale
analyze zafindme rozumét na zikladé premodelovéni.“ Co je to ale ,pfemodelovani“? Asi prost&
vytvafeni novych spojeni, o emZ autor jinde hovofi jako o zna¥n& spontdnni aktivit&: ,Nevytvafime
spojeni ve véech libovolnych bodech, ale jen vybranych (kde se spojeni nabizi, resp. kde je chceme. ...
Libovolny bod rhizomu muiZe byt spojen, s kterymkoliv jinym ... “ (str. 32-33, kurziva v pdvodnim
textu).

4) Jak jsem jiZz naznalil vySe, za méné pfesv&d&ivou &4st prace povaZuji vlastni analyzy kapitol
z knihy Guanzi. Nézev price naznacuje, Ze zde by mélo byt jadro préce. Je to viak trochu zb&ny piehled
nékolika piikladii toho, jak je moZné vytvdfet nefekana spojeni, a dal3ich charakteristik zkoumanych
textf. Kladu si proto otdzku, zda vyrazn& kvalitni teoretickd &ast prace a kvalitng odvedené prekiady
v dodatcich, vkontrastu s méné vyraznymi analyzami, které by mély oboji propojovat, neodriZeji
v pfedchozim bod& vyjadienou nejasnost v teoretickych vychodiscich (nejasné propojeni mezi

filologickou praci a vytvdfenim libovolnych spojeni).
Celkové navrhuji hodnaotit praci zndmkou vyborné (A).

Otazky k diskuzi:

1) Plyne z pfedchoziho: UmoZituje rhizomaticky a anachronicky pFistup k textim vytvafet vyklady,
které bychom mohli (v jakémkoliv smyslu) oznalit jako ,,lepsi“ neZ jiné (tedy privilegizovat je)?

2) Na str, 13 autor formuluje rozdil mezi knihami jako Huainanzi nebo Liishi chungiu (a zfejmé
Guanzi), u kterych ,nelze identifikovat konkrétniho pfedpoklddaného autora®, a ,koherentnimi texty
spjatymi s jednou postavou* — Lunyu, Mengzi, Zhuangzi atd. Pro by tu m&la hrét funkce autora n&jakou



roli? Kam se podgl rhizomaticky charakter text(i? J4 osobné& nev&¥im na autorstvi, ,,jadra* t&chto textd,
privilegovanost Vnitfnich kapitol pfi &teni Zhuanga apod., a &ekal bych, Ze mé& v tom autor podpofi,
vzhledem k tomu, co ¥k ve zbytku préce.

V Brné, 2. 2. 2016 Mgr. et Mgr. DuSan Vavra, Ph.D.
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