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Téma, které si studentka vybrala je aktualni a v souasné dobé hodné diskutované.
Samotny nazev je ale formulovany dosti §iroce a nevystihuje pfesné problematiku, na kterou
je prace zaméfena

Prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou, jejich rozsah je vyvéazZeny. Uroven
zpracovani teoretické &asti je dobra, autorka vyuziva vhodnych literarnich zdroji, citované
prameny jsou aktudlni, pocet citaci v textu pfiméfeny, na nékterych mistech ale chybi odkazy
na materialy, ze kterych bylo &erpano (napf. str.57,58). Jazykova a stylistickd troveti je na
dobré trovni, $koda ale, Ze se v textu vyskytuji drobné chyby, které ob&as narusuji jeho
smysl (napf. str.1 bod 4.7., na str.54 &trnacty fadek ). Jsou zde zpracovany dva tématické
okruhy, které odpovidaji zaméfeni praktické ¢asti. Pozitivné hodnotim zafazeni zdkont a
&lankt z Umluvy o pravech ditéte a obzvla§té pak aktuilniho zékona ¢.135 z letodniho roku.

Hlavni ¢ast praktického okruhu je vénovana popisu vikendového programu, ktery
autorka realizovala v zafizeni pro ohroZené déti Klokanek. Cile, které jsou uvedeny v Uvodu
do praktické ¢asti, jsou hodné $iroké a t&zko splnitelné v jednorazovém setkani. Neni mi zcela
jasné, jestli hry uvedené na str.59 — 63 maji pfedstavovat zminény program. JestliZe ano, pak
ho hodnotim jako malo promysleny, uspofadani her ma problematickou navaznost. O to vice
ocenuji samotnou realizaci programu, kde autorka prokazala praktické schopnosti a
dovednosti pro praci s détmi a pfedevsim to, jak citlivé reagovala na atmosféru ve skupiné a
tvoFivé upravovala program podle reakce skupiny. Skoda, Ze neprovedla zavére¢nou analyzu
celého programu, ze které by vyplynuly zavéry pro dalsi praci s détmi.

Otazky k obhajobé: Ktery z cilii uvedenych na str.48 se podafilo alespoii ¢aste¢né splnit a
podle ¢eho jste to poznala?
Na jaky cil byste zaméfila eventualni navazujici programy?

Prace se muze stat dobrou inspiraci pro praxi
Vysledné hodnoceni: vyborné
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