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Pribéh obhajoby:

1) Pfedseda komise doc. Ostadal zahajil obhajobu, pfedstavil uchaze€e a oponenty. Konstatoval, Ze
vSechny podminky a naleZitosti k vykonani obhajoby byly spinény, Zadné pfipominky & namitky k
predloZzené disertatni praci nebyly vzneseny. Uved|, Ze komise pro obhajobu je usnasenischopna,
nebot je pfitomno 9 z 12 ¢lenl s pravem hlasovacim, z toho 4 zjiného nez Skoliciho pracovisté.
Informoval komisi, ze uchaze¢ byl studentem interniho postgradualniho studia od r. 2010 do r. 2015.
Studium pferusil na dobu pobytu v NIMS (Tsukuba, Japonsko) 1. 8. 2014 — 31. 7. 2015. Od 1.10. 2015
byl pfeveden do kombinované formy studia. Slozil diléi zkousky a splnil dalSi povinnosti vyplyvajici z
osobniho studijniho planu, vykonal statni doktorskou zkousku 20. 11. 2013 a zkouSku z anglického
jazyka 25. 6. 2012, pfedlozil doktorskou praci ve formé predepsané RDSO 4f-5, pfedlozil zivotopis se
seznamem publikaci. Skolitel a oponenti pfedloZili sva vyjadieni a posudky v pisemné podobé.
Oznameni o konani obhajoby bylo rozeslano v prfedepsaném terminu a k praci nedoSly zadné
pfipominky. Poté pfedseda precetl Zivotopis uchazece, seznamil pfitomné s jeho publikacni aktivitou a
nechal kolovat pfedloZenou praci s aktualnim seznamem publikaci.

2) Skolitel, prof. Matolin, se vyjadiil k predlozené praci a uchazedi. Uvedl, Zze uchazed si osvojil
experimentalni techniky a byl schopen provést vétSinu ¢innosti od pfipravy vzork(, méfeni a
zpracovani dat az po prezentaci. Je spoluautorem 4 publikaci v mezinarodnich €asopisech (jednou
jako 1. autor), 1 publikace byla zaslana a 3 dal$i, na kterych uchaze¢ spolupracoval, se pfipravuji.
Déle je Mgr. Rednyk spoluautorem japonské patentové Zadosti a aktivné se zu€astnil 4 mezinarodnich
konferenci. Skolitel doporugil praci k obhajobé.

3) Mgr. A. Rednyk seznamil pfitomné s vysledky své disertacni prace.

4) Posudek prvniho z oponent, dr. Smida, kladny a doporuéujici, preéetl doc. Sobotik. Oponent
zduraznil aktualnost feSené problematiky, ale také upozornil, Ze nékteré vysledky by zasluhovaly
hlubsi diskusi. Poté uchaze¢ postupné odpovédél na dotazy oponenta. Kolem otazky o oxidaci CO na
nanocasticich Sm vznikla diskuse, do které se postupné& zapojili Ing. PlSek, prof. Matolin a doc.
Nehasil. Komise shledala reakce uchazece jako uspokojivé.

5) S posudekem nepfitomné dr. Lykhach seznamil pfitomné pfedseda komise. Oponentka upozornila,
Ze prace v uvodu nedostatecné shrnuje sou¢asné poznani o reaktivité zkoumanych material(. Na
druhé strané zdlraznila dulezitost provedeného detailniho studia a srovnani rGznych katalytickych
systém(. Na zavér svého doporucujiciho posudku uvedla velky pocet dotazli. Vzhledem k ocekavané
ustni projednani béhem obhajoby. Reakci na zbylé dotazy uchaze€ pfipravil v pisemné podobé, aby je
Clenové komise méli k dispozici dva dny pfed obhajobou a mohli vznést pfipadné dotazy v diskusi pfi
obhajobé. Uchaze¢ postupné reagoval na vybrané otazky oponentky. S doplfujicimi dotazy a
komentari se zapojili doc. Ostadal (dotaz na opakovani méfeni), Ing. PISek (dotaz na moznost vyuziti
,znackovani“ pouzitych plynd), dr. Johanek (velka spotfeba ¢ini pouziti izotopickych plyn(



nerentabilnim). Poté oteviel pfedseda diskusi k pisemnym odpovédim uchazece a vSeobecnou
rozpravu.

6) V nasledujici diskusi upozornil doc. Ostadal na nevhodné pouziti jednotek v nékterych grafech a
doc. Nehasil zadal vysvétleni k uvadénym hodnotam relativnich koncentraci plynd. Doc. Masek
komentoval interpretaci arrheniovskych grafli a zajimal se o pouzitou extrapolaci linearnich oblasti.
Dotaz prof. Krale se tykal mozného vlivu vakuovych vlastnosti aparatury na vysledky méreni. Otazka
pfitomného mnozstvi a vlivu Pt** na aktivitu material(l, kterou polozil doc. Masek, vyvolala diskusi, do
které se zapojili po odpovédi uchaze€e doc. Nehasil a prof. Matolin. Ing. Jelinek ve své otazce
poukézal na mozny vliv morfologie na zvySeni aktivity vedle chemické stranky. Posledni dotaz
rozpravy od doc. Maska se tykal uréovani rozmér( zrn ve struktufe pomoci SEM. Uchaze¢ se
v diskusi zhostil své role uspokojivé a dokazal reagovat na poloZené dotazy i vznesené namitky.

7) Pfedseda uzavrel vefejnou ¢ast obhajoby a probéhlo tajné neverejné hlasovani.

8) Po vyhlaseni vysledku hlasovani pfitomni blahopfali Mgr. A. Rednykovi k UspésSné obhajobé a
rozhodnuti komise udélit akademicko-védecky titul Ph.D. Pfedseda, po konstatovani, ze materialy
budou postoupeny védecké radé MFF UK a RDSO 4f-5, ukondil fizeni a podékoval vSem pfitomnym
za ucast.

Pocet publikaci v ¢asopisech s IF: 4 prace + 1 prace v recenznim fizeni

Vysledek hlasovani:

Pocet ¢lenl s pravem hlasovacim: 12
Pocet pfitomnych &lenl: 9
Odevzdano hlast kladnych: 8
Odevzdano hlasl neplatnych: 1
Odevzdano hlast zapornych: 0
Vysledek obhajoby: prospél
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