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Predseda komise prof. Mare$ pfivital pfitomné, pfedstavil je a zah4jil obhajobu.
Skolitel prof. Sebesta seznamil p¥itomné s priibéhem disertantéina studia, zminil
jeji tspéSnou pedagogickou c¢innost (vyufovani kurzi Komunikace v praxi /
Prakticka rétorika). Disertacni prace podle $kolitele spliiuje poZadavky na
disertacni prace kladené, je zajimava i z hlediska osvojovani Cestiny jako prvniho
jazyka, zejména z hlediska osvojovani komunikacnich strategii. Skolitel doporu¢il,
aby byl v pfipadé tispésné obhajoby disertantce udélen titul Ph.D.

Disertantka predstavila svou diserta¢ni praci. Hlavni motivaci pro vyzkum bylo,
Ze si povsimla riiznych funkci ironickych vypovédi (ironie ,kriticka“, ,humorna“)
ardznych faktorl, které ovliviiuji jeji vniméani. VyloZila Kkli¢ové pojmy
(konverzatni styl, komunikacni strategie, nedoslovné vyjadfovani, ironie), poté
predstavila praktickou ¢ast vyzkumu a vysledky, k nimZ dospéla: kritické uziti
ironie je identifikovano lépe nez uziti humorné; vyrazny vliv véku na hodnoceni
ironie se nepotvrdil (coZ bylo pravdépodobné zpiisobeno zvolenou vyzkumnou
metodou); pokud jde o pfitomnost emoci pfi vnimani ironie, ukizala se byt o
néco mensi neZ u doslovného vyjadreni.



11:04

11:09

11:13

11:32

Prof. Mare$S podékoval disertantce za predstaveni prace. Nasledné za
nepiitomnou oponentku doc. Saicovou Rimalovou precetl klitové &asti jejtho
posudku (vCetné zavérecného konstatovani, v némz oponentka praci doporucuje
k obhajobé).

Oponentka dr. Chejnova shrnula obsah svého posudku. Otazky smérované na
disertantku se tykaly hodnoceni zkoumanych komunikacnich situaci respondenty
dle kriticnosti/humornosti (hrozi riziko subjektivismu), dale k pouZivané
terminologii  (zejména ve vztahu kpojmim ilokuce/perlokuce) a
kinterkulturnim rozdilim ve vnimani ironie. Celkové praci dr. Chejnova
zhodnotila kladné a doporucila ji k obhajobé.

Prof. Mare§ vyzval disertantku, aby se vyjadfila k pfipominkdm uvedenym
v posudcich, disertantka tak ucinila:

e Kurditému ,pojmovému rozvolnéni“ moznd do$lo proto, Ze néktera
pojmenovani vpraci nechapala terminologicky (napf. ironicka
priipovidka). Pojem konverzace (ve vyznamu ,rozhovor“) zvolila z toho
d@vodu, Ze lépe vystihuje interakéni $ifi.

e RozsahlejSi Gvod podle disertantky umoznil zasadit ironii do S$ir$iho
kontextu, napf. ,antropologické“ pasaze pomahaji vysvétlit ironii jako
verbalizovanou agresi.

e Knavrhu zkoumat ironii vpsanych komunikatech se disertantka stavi
opatrné, obtiZzné by se urc¢oval zamér autora, psani komunikace je obecné
méné bezprostredni.

e Pokud jde o nejednoznacné formulované otdzky, ty se objevily pouze
v pfedvyzkumu, do ostré verze zarazeny nebyly.

e Kpripomince ohledné hodnotici $kaly disertantka uvedla, Ze z odpovédi
je ziejmé, Ze respondenti pochopili, Ze se jednd o hodnoceni na $kale
prijemnost/nepiijemnost.

e Komunika¢ni model teorie mluvnich akti se pro vyzkum neukézal jako
vyhovujici.

e Dr. Chejnova poznamenala, Ze ironie mize nékdy promluvu zesilit, ne
vzdy ji ,tlumi“. Pfitomnost emoci pfi vnimani ironie je obecné tézko
zkoumatelnd, musely by se nap¥. zkoumat fyziologické reakce.

e Disertantka dodala, Ze pfi zkoumani emocionality zaleZi na fadé faktort,
mj. i na osobni zainteresovanosti na tématu.

e Disertantka dale uvedla, Ze ve vyzkumech se ukazuje, Ze Ceské déti si
ironii osvojuji dfive nez déti kanadské.

Prof. Mares$ zah4jil diskusi.

Prof. Hoffmannova k praci vznesla nékolik pfipominek. Vhodngjsi nez konverzace
by moZnad byl termin dialog. Pokud jde o hodnoceni na $kile
pfijemnost/nepfijemnost, neni ji jasny vztah k hodnoceni ,,pobavenosti“. Dale by
bylo vhodné vyjasnit vztah komunikac¢nich roli ,,obét“ — adresat.



Disertantka poznamenala, Ze v pouZitych piibézich se opakoval stejny model,
vnémz adresat byl zaroven i ,obéti“ ironie. Tento model byl opakovén z toho
dtvodu, aby bylo mozZné srovnani.
Disertantka dale upfesnila, Ze ,vtipnost” a ,pfijemnost“ byly hodnoceny zvlast.
Doc. Vaiikovd poznamenala, Ze uZivani ironie Gzce souvisi s etickymi aspekty;
asto se ji uziva v manipulativni komunikaci.
Disertantka dodala, Ze uZivani ironie do zna¢né miry vychazi z osobnostnich rysd,
dileZitou roli samoziejmé hraji normy.
Prof. Mares$ uved], Ze se ve vyzkumu potvrdilo, Ze podstatna je role recipienta -
nékteri lidé hledaji ironii i tam, kde neni piitomna. Recipient také miZe s ironif
naloZit riznym zp{isobem - ,nepfijmout ji“ (vzit ji doslovnég), prejit ji.
Doc. Vaiikova poznamenala, Ze néktera ironickd vyjadfeni maji tendenci se
frazeologizovat (,Mensi uz tam nebyl?*, ,To se ti povedlo.).
Disertantka reagovala, Ze by byl zajimavy mezikulturni vyzkum takovychto
vyjadreni, ale Ze je problém najit pfislusné ekvivalenty v riznych jazycich.

11:46 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah&jila nevefejné
zasedani o Klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

11:51 Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise

hlasovala zdviZzenim ruky, pocet ¢lenti komise 5 - pfitomno ¢leni komise 3 -
kladnych hlast 3, zapornych hlasi 0. Obhajoba disertaéni prace byla
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