Oponentsky posudok na dizerta¢nu pracu Mgr. Martina
Charvata Deleuzova asignifikantni sémiotika

Mgr. Martin Charvat sa vo svojej dizertacnej praci Deleuzova asignifikantni
sémiotika pokusil o napisanie systematickej interpretacie Deleuzovej semiotiky.
Samozrejme, kazdy kto pozna dielo Gillesa Deleuza dobre vie, Ze tento vynikajuci
filozof nenapisal nijaky spis, ktory by sa explicitne tykal semiotiky. AvSak
rovnako kazdy vie, Ze Deleuze vytvoril originalnu implicitnu koncepciu znakov,
ktoru rozvijal po €astiach v roznych svojich textoch a kto chce hovorit

o Deleuzovej semiotike, musi ju extrahovat z tychto textov. Mgr. Charvat si to
tento fakt uvedomuje a preto zacina pracami, ktora sa venuju symptémonm,
predovsSetkym je to kniha o Nietzscheho filozofii a kniha venovana Sacher-
Masochovi. Symptém je vel'mi problematicky znak, na ¢o uz upozornovala
Port_Royalska skola, pretoZe na jednej strane by mal byt spaty prirodzenym
putom s tym, Co reprezentuje, a na druhej strane ak ma fungovat ako znak, musi
byt identifikovany a interpretovany ako znak. Mgr. Charvat presvedcivo
poukazal, Ze v pripade Deleuza je podstatné to, Ze symptom sice musi byt
vnimany ako symptdém, avSak v skutocnosti ten kto nieco vnima ako symptdém si
neuvedomuje, Ze symptom vlastne konStruuje. Sympton je vytvor vnimajuceho
a interpretujuceho subjektu.

Po Deleuzovej symptomatologii sa Mgr. Martin Charvat vo svojej dizertacne;j
praci venuje interpretacii typologii znakov v diele Proust a znaky. Tento
rozsahom nevel'ky text je dolezity okrem iného aj preto, Ze sa v iom naplno
objavuje Deleuzov zaujem o typoldgiu znakov. Deleuze totiZ rad konStruoval
rozne typy znakov a v tomto smere predstihol aj takého majstra, akym bol
Charles Sanders Peirce. Deleuzove typologie vZdy reSpektuju osobitosti toho-
ktorého autora alebo tej-ktorej oblasti kultiry. PoCas svojho Zivota vytvoril
mnozstvo typoldgii znakov, pricom, a to je evidentné aj z celého textu dizertacCnej
prace, jedna typolégia nikdy nevytlac¢ala inu typolégiu, ale ju skor dopliala a
rozvijala. NajpresnejSie to dokazuju dve knihy o filme. V prvej knihe Deleuze
vypracoval typolégiu filmovych obrazov a jej prisluchajicu typolégiu znakov. Ide
o obrazy, ktoré nepriamo prostrednictvom pohybu reprezentovali as a tieto
obrazy vypracoval film pribliZne do nastupu neorealizmu. V druhej knihe zase
vypracoval typolégiu obrazov a im prislichajucich znakov, ktoré prezentuju
priamo cas a tieto Deleuze nachadza v dejinach filmu po neorealizme. K tomu sa
eSte dostanem teraz je nacase vratit sa k dizertacnej praci.

Po diele Proust a znaky prichadzaju na rad vel'ké filozofické diela ako su
napriklad Logika zmyslu, Diferencia a opakovanie, spolo¢né diela napisané

v spolupraci s Félixom Guattarim Anti-Oidipus. Kapitalizmus a schizofrénia a Tisic
plosin. Kapitalizmus a schizofrénia 2. Su to skuto¢ne monumentalne prace,
pricom kazdy, kto sa ich podujme interpretovat, sa musi rozhodnut, ktoré



motivy a problémy bude sledovat, pretoZe inak mu hrozi, Ze sa strati

v labyrintickych textoch Deleuza, popripade Deleuza a Guattariho. Toto riziko
mal Mgr. Martin Charvat po cely Cas pisania dizertacnej prace na pamati a preto
si vybral len tie motivy, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia so sémiotikou. Tak
v pripade knihy Logika zmyslu sa sustredil na objasnenie inSpiracif stoicizmom
a Strukturalizmom, na kriticku interpretaciu Husserlovej koncepcie znaku. Ked’
je rec o Anti-Oidipovi, tak sa do popredia dostava pripad Schrebera a jeho
psychoanalytickej interpretacie, presnejSie povedané kritika tejto
psychoanalytickej interpretacie. Kritika sa vztahuje samozrejme na Freudovu
psychoanalyzu, avSak cez psychoanalyzu sa dvojica autorov v pozadi vyrovnava
aj so semiotikou Jacquesa Lacana. Popri kritike Mgr. Charvat sa vSak zameriava
aj na odhal'ovanie tych myslitel'ov ¢i koncepcii, ktoré zase Deleuze, popripade
Deleuze&Guattari zaujimavym spdésobom exploatovali. Napriklad
sociolingvistiku W. Labova alebo tedriu jazyka P. Bourdieaua, glosematiku. L.
Hjemsleva. Samozrejme, vSetky tieto podnety vyuzili vel'mi originalnym
sposobom, ktory ma d'aleko od ,poctivej“ interpretacie. Deleuza a eSte menej
Guttariho nikdy nezaujimalo, ¢i nieComu spravne rozumeli, ale vzdy ich
fascinovalo, ¢o sa s tym da d’alej robit, ako niekoho texty mo6Zu vyvolat novy
pohyb myslenia, a to aj vel'mi odliSného. Mgr. Martin Charvat to nazorne ukazal
na priklade Deleuzovom originalnom vyuziti podnetov Peirceovej semiotiky,
predovsSetkym jeho typoldgie znakov. Pri tvorbe typologii filmovych obrazov sa
Deleuze inSpiroval dielom H. Bergsona, pri typologii znakov, ktoré tieto obrazy
reprezentuju, zase dielom Ch. S. Peircea. V oboch pripadoch sa zna¢ne odchyl'uje
od pdévodnych textov, a tito odchylku sa vobec nepokusa zakryt alebo
ospravedlnit. Je jasné, Ze Deleuzovi ide o to, aby vytvoril také typoldgie obrazov
a znakov, ktoré by nedeformovali film a nezbavovali ho €asu, dimenzie, ktora
robi film filmom. Dalej prave v druhej knihe o filme potvrdzuje, Ze jedna
typolégia nenahradza druh4, ale ju doplia a rozsiruje. Deleuze taktieZ tvrdi, Ze
hoci sa inSpiroval Peirceovou typolégiou znakov, predsa len jeho chapanie znaku
je iné, pretoze podl'a Deleuza znaky v pripade filmu nereprezentuju veci, ale
obrazy, ktoré sice reprezentuju veci, ale vZdy z urcitého aspektu. Okrem toho
Deleuze pri vytvoreni prvej klasifikacie znakov sa inSpiroval aj Peirceovym
uCenim o prvosti, druhosti a tretosti, priCom opat Mgr. Charvat spravne
upozornil na vel'mi origindlne narabanie s tymto ucenim.

Dizertac¢na praca Mgr. Martina Charvata je kvalitna praca. Je evidentné, Ze
doktorand pocas doktorandského Studia preStudoval mnoho textov primarnej

a sekundarnej povahy. Vysoko ocenujem fakt, Ze napriek zloZitosti problémov, si
doktorand dokazal vybrat relevantné motivy a tie systematicky interpretoval.
TaktieZ ocenuje fakt, Ze nepodl'ahol zvodom vyjadrovat sa rovnako ezotericky,
ako sa vyjadrovali Deleuze a Guattari, a namiesto toho sa pokusil ukazat na tie
pozitiva, ktoré st nespornym prinosom pre sucasny filozoficky diskurz. Napriek
nespornym kvalitdm by som si dovolil upozornit na jeden maly nedostatok, a ten
sa tyka neuvadzanie vplyvu M. M. Bachtina pri tvorbe vlastnej Deleuzovej
koncepcii jazyka a semiotiky. Pre Deleuza bol Bachtin déleZity autor, a mnoho

z jeho myslienok ho prinajmenSom inSpirovalo. To je vSak maly detail, ktory
nemoze nijakym spdsobom zniZzit celkovu kvalitu dizertacnej prace.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti dizertacnu pracu Mgr. Martina Charvata



navrhujem pripustit na obhajobu a po uspeSnej obhajobe mu udelit' titul PhD.

V Bratislave 27. 3. 2016 prof. PhDr. Peter Michalovic, PhD.



