Posudek disertacni prace

Mgr. Martin Charvat: Deleuzova asignifikantni sémiotika

Mgr. Martin Charvat (dale ho v textu z ¢isté ekonomickych divodl oznacuji zkratkou MCH) si ve své
disertac¢ni praci Deleuzova asignifikantni sémiotika vytycuje velmi nesnadny tikol. Jeho nesnadnost se
projevuje jednak v §ifi zkoumanych témat - MCH se vénuje Deleuzovym znakovym taxonomiim,
interpretacim Sada a Masocha, Freudovi a psychoanalyze, strukturalni lingvistice, Saussurovi,
Hjelmslevovi, Peircovi, Derridovi, celé fadé Deleuzovych filozofickych inspiraci a marginalné také mnoha
dal$im problémilim -, jednak jiz pti formulovani cilti své prace. Ty lze chipat jako analyticky vyklad
pohybujici se zhruba ve tiech zakladnich liniich. V té prvni je to predstava sémiotiky a filozofie jako
symptomatologie a s urcitou mirou zjednoduseni by se dalo tvrdit, Ze se ve své podstaté jedna

o systematizaci zakladnich charakteristik Deleuzova projektu (obecné) sémiotiky spocivajici zejména

v interpretaci podminek redlné zkusenosti a vymezeni jejiho principu v podobé ¢isté diference (s. 9, 13)
jakoZzto rizné znakové taxonomie. V druhé linii se na zakladé ¢etnych kazuistik MCH pokousi
systematizovat Deleuziiv kriticko-klinicky aparat jako urcity filozoficky projekt vymezeny proti tradici
zapadni filozofie, lingvistiky, psychologie a psychoanalyzy, zaroven ale s touto tradici srostly vice ¢i méné
(povétsinou vice) slozitym zplisobem. Tteti vykladova linie je metasémioticka a spociva v tom, zZe se MCH
rozhodl nespokojit s prifrazenim nalepky ,sémiotika“ Deleuzovu dilu a prozkoumat, resp. legitimizovat
toto prifazeni vlastnim prizkumem. Problém znaku - nejprve chapany jako jeden z moznych vstupti do
Deleuzova dila - se ma posléze ukazat jako dtilezity nosnik Deleuzova dila jako celku (s. 9) a potvrdit
hypotézu, Ze ,filosofii Gillesa Deleuze nelze myslet bez toho, aniZ bychom vzali do ivahy jeho velmi

specificky pristup k problematice znaki" (s. 7).

Navzdory mnoha subtilnim pozorovanim a zjiSténim, které prace nabizi, povazuji za vhodnéjsi a tcelnéjsi
namisto pokusi tento disertacni text parafrazovat a predkladat dlouhy seznam jeho uspéchtli zamérit

v tomto posudku pozornost pouze na nékolik vybranych témat, kterd v kontextu prace mohou ptisobit -
alesponl z mého thlu pohledu - kontroverzné, to znamena - eceno dikci disertace - efektivné ¢i afektivné,
a proto predstavuji idealni zaklad pro podrobnéjsi diskuzi. Podstatna ¢ast prace se vénuje rozplétani
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»Spatné utvorenych smési“. Domnivam se, Ze ale zaroven predklada nékteré smési vlastni a jejich

(ne)nélezitost by méla byt predmétem soustredéného zajmu pii obhajobé.

Prvni z nich je terminologicka trojice ,symptom*, ,znak” a ,vyraz“. Pro MCH je vychozim bodem prace
(1ékat'ska) symptomatologie: v tomto ramci zietelné mluvi o ,rozpoznani symptomu jako znaku“ (s. 10)
(naznacuje tim, Ze mohou existovat takové symptomy, které jakoZto znaky rozpoznany nejsou? jakou pak

maji povahu?) a skutecnosti, Ze ,symptom rozehrava pole bytostné sémiotické” (s. 11).



Za symptom MCH povazuje ,(pfi)znak zptisobu Zivota, ktery se artikuluje na roviné vyrazu“ (s. 11).

Z celého textu prace - a to také z kapitol ,,Co je to znak?“ (s. 122-151) a ,Problém vyrazu“ (s. 159-162) -
se zd4, Ze vzajemné vztahy této trojice jsou z néjakého diivodu ponechany jisté uzivatelské volnosti.

V nékterych pripadech jsou synonymni, v jinych nikoli. Pristoupi-li se ale na implicitni navrh, Ze pro
Deleuze synonymni jsou [pro Deleuze je ,symptom znak obecné“ (s. 11); ,nelze mit zkuSenost bez znaka
[...] toto je pouze prvni rovina, rovina vyrazu“ (s. 11)], pak je vychozi definice symptomu borgesovskym
labyrintem piimky; jeji parafraze by znéla ,znak je (pti)znak zpiisobu Zivota, ktery se artikuluje na roviné
znaku“. Bud’ jsou symptom, znak a vyraz v néjakém ohledu ¢i néjakych ohledech odlisné (a pro
porozumeéni klicové definice symptomu je nutné je specifikovat), nebo jsou synonymni a je nutné predlozit
jinou, ne-kruhovou definici symptomu. MCH si je tohoto problému evidentné védom, vénuje mu ale pouze
marginalni komentar ve velmi zmatené poznamce pod Carou ¢. 3 [vété ,Deleuzova pozice je specificka tim,
Ze chape symptom jako znak, ovSem jedna se o vychozi moment jeho analyz, kdy dospiva k detailnéjSim
taxonomiim znakd.” (s. 10) nerozumim: vychozim momentem Deleuzovych analyz je presvédceni, ze
veskeré jevy, které povazujeme za znaky, jsou symptomy a detailnéjsi taxonomie odhaluje symptom jako
jeden z moznych druht znakii? Nebo detailnéjsi taxonomie odhaluji rizné druhy symptomti? Nebo jiz

v onom vychozim momentu ma Deleuze tyto detailnéjsi taxonomie k dispozici?]. Pozornému ¢tenari,
kterym jsem se jako oponent snazil byt, tato terminologicka nestalost v nékterych ¢astech ztézuje

porozumeéni.

Symptom podle MCH ,poukazuje na néco jiného nez je on sdm“ (s. 38); v tomto smyslu by byl zcela totozny
s konceptem znaku. Zaroven je ale - minimalné v kontextu uvazovani o nemoci - od své pticiny ¢i toho, co
»Zastupuje“, neoddélitelny, a to na rozdil od znaku (viz poznamka pod carou ¢. 3 na s. 10). O Deleuzovském
symptomu se prohlasuje, Ze je znakem /vyrazem na povrchu (s. 38). Zda se mi ale, Ze zjiSténi, ze
»Symptom/znak je podstatné spojen s rovinou vyrazu® (s. 38), je trivialni. Celou tuto smés navic -

v kontextu vykladu Freudova psychoanalytického modelu opakovani - komplikuje moznost chapat

symptom jako symbol, protoZe ,je uznan na zakladé néjaké dohody* (s. 41).

Na nékterych mistech se deleuzovskym prizmatem vymezuje znak viici reprezentaci, naptiklad afekt se
definuje jako znak stojici mimo rad reprezentace (s. 137). Podobné pak mimo princip reprezentace stoji
i ¢ista diference jako princip geneze realné zkusSenosti, nebo presnéji ,realné zkusenosti, ktera je zaroven
komplikaci ¢asu, tudiZ stoji mimo princip reprezentace” (s. 140, zvyraznil VG). Stejné tak Idea, tvrdi se
(s- 139), je néco, co nereprezentuje, ale je komplexem. Jak se u Deleuze k sobé vztahuje reprezentace

a komplexnost - ,nereprezentuje, ale je komplexem* (s. 139)? Tato otazka se nutné poji s vychozi
predstavou symptomu jakoZto néceho, co je ,znakem nemoci“ (s. 10) a objevuje se vzdy jako soucast

komplexu symptomi.

MCH se problémtm reprezentace vénuje v kapitole ,Deleuzovy principy transcendentalniho empirismu
a kritika reprezentace” (s. 45-48) a v zavéru (s. 49) uvadi trojici rysq, které standardni piedstavu
reprezentace charakterizuji: primarnost identity pred diferenci, bytostna tendence k hledani pravdy

a zdravy rozum. Zda se mi, Ze v nasledujicim vykladu jsou proti této idealni predstavé Deleuzovy nazory

prosté postaveny a problematic¢nost reprezentace je spiSe konstatovana, nez analyzovana.



V samém zavéru prace MCH ptiznava, Ze ,se ndm prvotni ztotoznéni znaku a symptomy [sic! symptomu]
diferencuje” (s. 167), nebot znaky a symptomy vykazuji rozdilné epistemologické aspekty. O symptomu se
prohlasuje, Ze umozinuje poznavat (s. 168). Znamena to pak, Ze znaky poznavat neumoznuji? A pokud
umoziuji, jakym jinym zptsobem? Svou povahou obdobny zavér je také tvrzeni, Ze ,mistem geneze se
ukazala byt ¢ista diference” (s. 166). Domnivam se, Ze se takovym mistem neukazala, byla jim od samého
pocatku (s. 9). Pokud je zasadni odpovédi na genetickou otazkou Cista diference a ,Deleuze je nade
vSechno ostatni myslitelem diference” (s. 39), v ¢em se lisi od Saussurova pojeti (necisté?) diference, resp.
Hjelmslevovy teorie? Zda se mi, Ze v Zadné ¢asti prace zietelna odpovéd nezazni, prestoZe se viici nim

nékolikrat klade do protikladu.

Otazkou k diskuzi je také vychozi ,figura filosofie jako symptomatologie (s. 7). Predpokladem
symptomatologické analyzy je dle MCH ,jista citlivost vii¢i znaklim* (s. 37). Citlivy symptomatolog je
zaroven egyptologem vnimavym k hieroglyfiim. Mnohem presnéjsi deskripci oné ,figury” - zde spise
barthesovsky tanecni, nez hjelmslevovsky formalni -, kterou predkladana prace zaujima, je: filozofie jako
sémiotika jako symptomatologie jako citlivost jako egyptologie, které utvareji pomérné nestabilni

prostiedi pro metafory ,symptom®, ,znak” a ,vyraz“.

V tvodu prace (s. 8) se poukazuje na inspiraci, kterou Deleuze ¢erpa z Louise Hjelmsleva, ale zaroven ji
posouva na novou uroven. Jednou z téchto drovni by mohla byt Deleuzova interpretace Franze Kafky

(s. 116). Konkrétné se zde mluvi o opozici mezi formou vyrazu (fotografie/zvuk) a formou obsahu
(sklonéna/vztycena hlava). MCH zde pripoming, Ze se nejedna o jednoduché spojeni oznacujiciho

a oznacovaného, ale mnohem sloZitéjsi princip propojovani. Otazkou vsak je, v ¢em tato slozitost
propojovani spociva a v ¢em konkrétné se tedy Deleuze u Hjelmsleva inspiruje? Podobnym zpiisobem je
diskutabilni také vztah mezi ,netélesnou transformaci / télesnou modifikaci“ a ,,formou vyrazu / formou
obsahu“ (s. 112). MCH tvrdji, Ze tyto dvé formy jsou na sobé nezavislé, heterogenni. Podle Hjelmsleva
(Hjelmslev 1972: 58) je ale heterogennost spise vlastnosti vztahu mezi formou a smyslem/purportem
(o tomto problému viz niZe), nikoli formy a substance. Hjelmslev sdm poznamenava - a povaZuje to
zaroveti za jeden z hlavnich tspéchi své teorie -, %e ,vyrazovy plan a obsahovy plan lze popsat
vycCerpavajicim a nerozpornym zptisobem jako plany budované zcela analogickym zptisobem, takze se

v obou planech ptedvidaji zcela totozné definované kategorie” (Hjelmslev 1972: 65).

V konkrétné;jsi explikaci, kterou MCH o Hjelmslevové teorii ve vztahu k té Deleuzové podava (s. 163-165),
tak stoji za pozornost zejména pojeti formy, dvoji/dvojité artikulace a Hjelmsleviiv koncept

smyslu/purportu ve vztahu k (Deleuzovu) pojeti (ne)smyslu.

V prvni radé zde vyvstava otazka, jaky je vztah mezi formou vyrazu a symptomem? MCH upozornuje, ,ze
aby mohla byt néjaka forma vyrazu brana jako symptom, musime tuto formu vyrazu zasymptom [sic! za
symptom] oznatit a tento proces znacen{ konstituuje obecny vyznam, tj. konvenéni znak” (s. 129).
Osvétluje tato ivaha problém vztahu znaku a symptomu? Co zde ma MCH konkrétné na mysli procesem
znaceni? Spojeni s formou obsahu, vyrazovou substanci, znakovou syntézu? A dale, jak v ramci téchto uvah
na rozhrani mezi Hjelmslevem a Deleuzem chapat tvrzeni, Ze ,[t]eprve na irovni vyrazu lze hovorit

o znacich, teprve na urovni tvainosti miiZzeme mit znaky jako takové a miizeme tvarnosti interpretovat

jako znaky“ (s. 165)? V prvnim pripadé se zd4, ze sam vyraz, resp. sama forma vyrazu (at uz je to cokoli) je



pro konstituovani znaku nedostatec¢na a ustavuje se skrze proces znaceni (at uz je to cokoli). V druhém
pripadé se naopak zd3, Ze teprve na Uirovni vyrazu se znak stava znakem. (Stranou poznamenavam, ze

jsou-li terminy ,symptom*, ,znak“ a ,vyraz“ synonymni, vznikne smés zcela nerozpletitelna.)

Podle Hjelmsleva je znak, resp. znakova funkce spojnici dvou formalnich funktivii (vyrazu a obsahu), které
z hlediska tradi¢néji chapaného zastupovani ,stoji za“ substanci (obsahu i vyrazu). Co konkrétné se ve
vyse uvedeném vyjadieni (,teprve na tirovni vyrazu...) mysli slovem ,teprve“? A co tomuto ,teprve”

u Deleuze piedchazi? V této souvislosti by - myslim - stalo za pozornost podrobnéji osvétlit onu
deleuzovskou mantru, Ze ,znaky nemaji za své primé referenty objekty”, nybrz jiné znaky (s. 129), stejné
jako to, co tedy presné znamena, Ze podle Deleuze a Guattariho Hjelmslev ,skoncoval s dualitou

forma x obsah“ (s. 165), kdyZ jsou to pro Hjelmsleva terminy zcela jinych rada? A pokud by méla byt

odpovédi praveé absolutni riiznost adq, v jakém vztahu stoji k jejich smésovani?

Podobné spletitou hadanku predstavuje koncept dvoji/dvojité artikulace. Klasicky martinetovsky pristup
k dvoji (jazykové) artikulaci - MCH ho v praci nezminuje - rika (Martinet 1964: 24), Ze prvni artikulace je
zplsob, jakym je organizovana zkusenost ¢lenti spolecenstvi v podobé minimalnich a dale
neanalyzovatelnych znakovych konglomeratl (pro Martineta je to spojeni zvukové formy a vyznamu,
obecné je nazyva monémy); druha artikulace je pak zptisob, jakym se jednotlivé zvukové formy skladaji

z konecného a uzavireného poctu tzv. fonémi. Jak by bylo mozné shrnout Deleuzovo chapani konceptu
dvoji/dvojité artikulace? Jedna se spisSe o vztah dvou rfadi uspotadani, principialné nekonecné zkusenosti
a znakl (monémi) na jedné strané a uzavienému a kone¢nému souboru figur a fonému na strané druhé,
jak MCH naznacuje ve vykladu o molekularité a molarité (s. 161-162)? Nebo spiSe v batesonovském
smyslu ,double-bind“ jako paradoxni zkuSenosti podkladajici schizofrenii (s. 163)? Nebo jejich kombinaci?
Nebo o néco zcela jiného? A v ¢em konkrétné pak spociva proces ustavovani stalosti tvaru, jedna-li se

o genezi skrze tzv. dvojitou artikulaci (s. 151), jejimz vysledkem je tzv. rovina vyrazu (s. 162)? Odpovidaji
Deleuzovy tivahy Hjelmslevoveé jasné distinkci mezi , délenim*“ jakoZzto analyzou procesu a ,artikulaci”

jakozto analyzou systému? Nebo spiSe rozliSovani znakt a figur?

Ve vykladu, ktery MCH podava, se tvrdi, Ze na trovni prvni artikulace se (kvazi)molekuldrnim substancim
vnucuje rad posloupnosti formy, na irovni druhé artikulace se formy stabilizuji v podobé molarity

a aktualizuji jako substance. Pokud prvni artikulace zaklada podminky realné zkusSenosti, jak MCH tvrdi
(s- 163), v jakém smyslu je pak sémiotickou (znakovou) drovni artikulace druh3, jak MCH tvrdi na jiném
misté (s. 165)? Tvrzeni, Ze ,prvni artikulace je rovinou materiality strata, zatimco druha artikulace

konstituuje expresivitu strata“ (s. 163), - po pravdé feceno - nerozumim.

Dalsi oblasti, ktera miize byt zdrojem bezpochyby podnétné diskuze, je problematika Deleuzova chapani
(hjelmslevovského) smyslu (mozna ne zcela Stastny Cesky preklad terminu ,purport”). MCH upozortiuje
(s. 165), Ze Hjelmsleviv smysl/purport nelze ztotoznit s Deleuzovym konceptem smyslu, jak byl
predstaven v Logice smyslu, nybrz spiSe s nesmyslem. Rozumim-1i tomu spravné, pak na zakladé
presvédceni, ze ,[k]azdy prvek ma v fadach smysl pouze skrze svou relativni pozici k ostatnim prvkim*“
(s. 61), by bylo mozné smyslu rozumét jakozto zformovanému purportuy, tj. hjelmslevovské substanci. Je to
tak? Z tohoto hlediska se mi zda mimoiadné zajimava diskuze, kterou MCH naznacuje (s. 164-165)

v souvislosti se spolecnym momentem, které sdileji riizna vyjadieni véty ,Nevim“ v riznych jazycich, tj.



jejich smysl/purport, a z niz povstava otazka, jak se Deleuze stavi k problému, ktery Hjelmslev ponechava
do zna¢né miry nevyreSeny, to jest zaml¢enému piredpokladu, Ze mezi formou znaku (vyrazové ¢i
obsahové slozky) a purportem jakozZto ,amorfni masou” pravdépodobné neni zcela jasny zlom, ale zd4 se,
Ze pole smyslu/purportu je ur¢itym zptisobem - jakoby ,neutralné” - pre-artikulovano; tato pre-
artikulovana teritoria (feceno deleuzovsky) se tykaji napriklad stfedového profilu dutiny tstni a
vokalického kontinua (Hjelmslev 1972: 61), ale také naptiklad barevného spektra (Hjelmslev 1972: 58).
Jaky by byl Deleuztiv nazor na skutecnost, Ze ,jeden a tentyZ vyrazovy smysl se formuje rizné v riznych
jazycich“ (Hjelmslev 1972: 62), konkrétné tedy na to, jaké jsou podminky identifikace ,jednoho a téhoz
smyslu/purportu”, pokud smysl/purport nema jinou existenci nez jako substance urcité formy?
Domnivam se, Ze vysvétleni téchto problémi by zaroven mohlo vrhnout jasnéjsi svétlo na problematiku
vztahu mezi teritoriem, prostfedim a chaosem (s. 157) ¢i na chipani uniku z teritoria jakoZto procesu

»stavani se zviretem* (s. 160).

Oblasti, ktera si zaslouzi nemensi pozornost, je také komparace Peircovy sémiotické teorie a Deleuzovych
filmovych tvah, resp. jeho filmové taxonomie znakt a ptipadné i taxonomif dal$ich. Tato komparace je
uvedena - zda se mi - klicovou distinkci mezi Peircovym chapanim znaku jakozto sémiozickym
komplexem a jeho redukci na representamen (s. 132), kterou ale MCH nijak dale nereflektuje, a zakoncena
tezi o vzajemné neprelozitelnosti, kterd je argumentovana ve zkratkovitém, gnémickém tvrzeni, Ze ,[t]oto
[skutecnost, Ze realitu poznavame pouze skrze znaky] je zakladni afinita mezi Deleuzem a Peircem, byt se

jedna o afinitu na drovni obecnosti, na tirovni obecného chapani déni svéta“ (s. 137).

Pti konkrétnéjSim pohledu na srovnani, které MCH (zejména) mezi Peircovou druhou trichotomif

a Deleuzovymi skalarnimi znaky provadi, zaujme naznacena otazka (aniz by vsak byla indikovana
otaznikem) tykajici se tzv. smyslovych indexd, ,[v] jakém smyslu miiZze index, pokud vychazime z Peirce,
kdy index chapeme jako vztah znaku a objektu skrze ovlivnéni znaku objektem, indikovat nasi prirozenost
(naptiklad kazdy akt rozumového poznani je indexem nas jako rozumovych bytosti)* (s. 134). Myslim, Ze
pravé odpovéd na ni by mohl predstavovat vyznamny moment komparace, kterou MCH na tomto misté

provadi. Jedna se z tohoto hlediska o index? Nebo projev vlastnosti/typu (byt rozumovou bytosti)?

V jiném, kinematografickém kontextu se peircovsky index analogizuje s Obrazem-Akci a podle MCH toto
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spojeni ,sedi“, nebot ,indexikalni sinsignum oznacuje sily, které se aktualizuji v urcitém stavu véci
ohraniceném prostorem a ¢asem” (s. 136). Obdobnym zptisobem se uvazuje také o zbyvajicich znakovych
typech. Po pravdé rec¢eno nerozumim kritériim, které podkladaji to, zda dany znakovy typ mezi
Deleuzovou a Peircovou terminologii sedi, nebo nesedi. Obraz-akce s indexem ,sedi”, zatimco Obraz-
afekce s ikonem ,nesedi“. V jakém smyslu s timto prirazovanim souvisi myslenkovy experiment o
prochazce v plné habituovaném teritoriu (s. 161) (pficemz ponechavam stranou otazku, jaka kritéria
odlisuji plné habituované a ¢astecné habituované teritorium)? Co v kontextu Deleuzovy filozofie znamena
naznacena trojita interpretace stopy jako indexu naruseni, ikénu/ikony podrazky a symbolu mytu ciziho
vpadu, resp. znakilim teritorializace, deteritorializace a reteritorializace? A do jaké miry odpovidaji - drive
problematizovanému - Deleuzovu chapani peircovskych pojmi, které se nyni problematické nezdaji?
MCH sice v iivodu prace upozornuje, Ze ,se zabyva vyhradné filosofii Deleuzovou, nikoliv tim, zda Deleuze
i

interpretuje riizné autory ,spravné‘ (s. 9), v souvislosti s peircovskymi pasazemi ale tento zavazek - dle

mého nazoru smysluplné - porusuje, kdyz tvrdi, Ze ,nezbyva tedy, nez se pokusit poukazat na to, zda



Deleuzova ,aplikace’ Peirce [...] je prava Peircové teorii znaku* (s. 131-132). V tomto poruseni je ale MCH

nedisledny a mozné odpovédi pouze naznacuje.

Dalsi z myslenkové stimulujicich oblasti je lingvistika a chapani jazyka viibec. MCH tvrdi, Ze v Deleuzové
(a Guattariho) pojeti je jazyk chapan zejména ve své modelacni ¢i rozkazové (s. 109) funkci, nikoli funkci
komunikac¢ni. Vychazi zde z urc¢itym zplisobem pojaté (austinovské) teorie mluvnich akti. Ideu
performativity MCH u Deleuze chape jako kritiku rozsiteného presvédceni o jazyce jakozto prostredku
dorozumivani. Z tohoto hlediska , [f]e¢ nenf urcena pro sdélovani informaci, ale primarné jako
rozkazovani“ (s. 108). Zaroven v lingvistice spattruje urcité nebezpeci spocivajici v nenalezitém naroku na
jakousi univerzalni teorii vyznamu. S odmitanim lingvistiky jakozto modelu (obecné) sémiotiky ¢i
sémiologie se lze setkat velmi ¢asto a je do zna¢né miry opravnéna. V kontextu této prace je ale -
napriklad - otazkou k diskuzi, do jaké miry lze souhlasit s tvrzenim, Ze Ferdinand de Saussure pojima
,znak jako specificky jazykovy fenomén*“ (s. 122) a ,primarni roli hraje lingvistika“ (s. 123). Kurs obecné
lingvistiky v kap. ,Misto jazyka v lidskych faktech” (de Saussure 1996: 52) deklaruje, Ze lingvistika je pouze
jednou ¢asti obecné sémiologie, ktera se musi teprve ustavit, a zptsob vykladu v Kursu se vétsinou

k Zddnym zasadnim obecné sémiologickym generalizacim neuchyluje a problémy fesi pomérné striktné
pouze v rozsahu jazykového znaku (nikoli znaku jako takového). Mnohem vhodnéjsi formulaci by v tomto
pripadé pravdépodobneé bylo, ze Kurs pojima jazyk jako specificky znakovy fenomén. Toho vSeho, jak se
zd4, si je MCH velmi dobte védom (s. 60), uchyluje se vSak v nékterych pripadech k tvrzenim typu

»strukturalni lingvistika je represivnim rezimem znakd, protoZe si klade narok imperialismu“ (s. 107).

V souvislosti s timto imperialismem MCH nékolikrat pripomin3, Ze zakladem strukturalistického pojeti
znaku je korelace oznacujictho a oznacovaného (s. 109, 116, 123, 141). Zda se ale, Ze mnohem podstatnéjsi
nez sama tato korelacni dualita je povaha slozek jakoZzto slozek psychické znakové jednotky (de Saussure
1996: 97), ktera je dale charakterizovana arbitrarnosti vztahu (de Saussure 1996: 98-99) a linearitou
oznacujiho (de Saussure 1996: 100). V této souvislosti by bylo jisté podnétné pokusit se formulovat

odpoveéd na otazku, jaky by byl Deleuziiv ndzor na problém arbitrarnosti?

Jesté podstatnéjsi se ale v tomto strukturalistickém (¢i presnéji saussurovském) kontextu zda byt koncept
znakové hodnoty (valeur) jakozto urcity diferenc¢ni princip. V derridovské kapitole (s. 146-147) je jedna
pasaz Kursu pojednavajici o hodnoté citovana, ale komentovana jen velmi zkratkovité a jen v souvislosti

s Derridou. Jak v tomto kontextu rozumét napriklad tvrzeni, Ze ,znak ma svou hodnotu jen diky svému
postaveni a diferenci od jinych znaki, ukazuje na despoti¢nost strukturalni lingvistiky, jez povazuje znak
za korelaci oznacujiciho a oznac¢ovaného” (s. 109)? V ¢em Deleuze tuto despoti¢nost spatfuje? Je to ona
diference (a v ¢em je podle Deleuze despoticka)? Nebo obecna predstava jazykového znaku jako spojeni

oznacujiciho a oznacovaného (a v ¢em je despoticka ta)?

Podobné jako v jinych oblastech i ve spojitosti s lingvistikou se vynoruji jizZ zminované a diskutabilni
terminologicko-konceptualni smési. Napriklad pti kritice Chomského se mluvi (s. 110) o jeho vylu¢ném
zajmu o formu. Neni to ale vlastné pravé vyraz, ktery Chomského - podobné jako Deleuze - zajima?

[S tvrzenim (s. 110), Ze Chomsky je nasledovnikem Bloomfielda, 1ze souhlasit pouze z hlediska naslednosti
Casové, nikoli principidlni.] V kap. ,Kritika strukturalni lingvistiky“ MCH upozoriiuje, Ze se Deleuze

zaméruje na rovinu vyrazu na rozdil od strukturalni lingvistiky, ktera ,zaméfuje pozornost zejména na



rovinu systémovou” (s. 107). Pokud ptistoupime na tvrzeni, Ze ,jsme jiz vzdy pritomni v jistém
kolektivnim stroji, ktery produkuje fe¢, a ktery ma sva vlastni pravidla® (s. 112), jak témto pravidlim
kolektivniho stroje rozumét v souvislosti s Deleuzovym (s. 107, ) odmitnutim distinkce langue - parole,
resp. presvédc¢enim o zasadni piichylnosti lingvistiky ke zkoumani systému, tj. langue? V ¢em se langue
a kolektivni stroj reci lisi, kromé obecného tvrzeni, Ze jde ,pouze o jeden rezim znakd z mnoha“ (s. 155)?
A co presné se ma v kontextu derridovské kapitoly a také v souvislosti s Deleuzem na mysli terminem
Lfonologismus“ (s. 149)? Pravé fonologie je totiZ navysost vyrazova véda, zajima ji v izkém slova smyslu
utvarenost a konstituce vyrazi jazykovych znaki. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze Jakobsoniiv

koncept nulového fonému (s. 60-61) nelze povazovat za klicovy princip stavby fonologického systému.

Na metasémiotické urovni se MCH pokousi kriticky komentovat Deleuzovo postaveni v rdmci opozice
sémiologie - sémiotika. Upozornuje, Ze spojenim obou (bud’ pod hlavi¢ku sémiotiky, nebo sémiologie)
vznika ,Spatné utvorena smés“ (s. 141). Sémiologie je zde - rozumim-li tomu spravné - synonymem
strukturalismu. Toto synonymizacni gesto je vedeno s urcitym generalizacnim imyslem, ktery je sice na
jednu stranu zcela pochopitelny (bylo by komplikované v nehomogennim proudu vseho, co se pod
oznaceni ,strukturalismus* radi, detailné rozliSovat jeho jednotlivé podoby), zaroven je otdzkou do
diskuze, zda se deleuzovska snaha vymanit se z binaristického mysleni takto obecné utvoienou opozici
(sémiotika - sémiologie) zbytec¢né neredukuje [stejnad otdzka by mohla zaznit také v kontextu tivah o volbé
mezi mysticismem prazské némciny Gustava Meyrinka a minimalistické prazské némciny Franze Kafky
(s.121)].

Bud' jak bud’, MCH dochazi (s. 143) ke zjisténi, Ze Deleuzovo mysleni je spiSe sémiotické, nikoli
sémiologické a v tomto smyslu mu také ptirazuje atribut asignifikantni. Domnivam se, Ze motivace, ktera
podklada pravé tohoto pojmenovani, stoji za podrobnéjsi diskuzi. Ma-li byt ,asignifikatni“ chapano jako
vymezeni proti Siroce chdpané tradici sémiologie, v jakém slova smyslu je tato tradice signifikantni? MCH
tvrdi, Ze pojmenovani ,asignifikantni sémiotika“ v sobé obsahuje Deleuzovu [sic! Deleuzovo] radikalni
odmitnuti /strukturalni/ lingvistiky, ktera chape znak jako korelaci oznacujiciho a oznac¢ovaného a, ze své

“w

povahy, se nezabyva vztahem mezi znakem a ,svétem‘ (s. 168). Termin signifikace je mozné chapatv
kontextu Deleuzovy filozofie jako jednu z ¢asti troj¢lenného, resp. ¢tyrclenného vztahu vét (s. 55-56).

Z hlediska signifikace Deleuze chape vyznam véty v jeho neptrimosti - na rozdil od designace - jakoZto
vymezeny fadem pojmové implikace. Rozumim-li spravné divodu, ktery MCH pro atribut ,asignifikantni“
ma4, pak nepovstava z toho, Ze by se strukturalismus (tak jak je v praci chapan a prezentovan) nezabyval
vztahem znaku a svéta, nybrz spise z toho, Ze Deleuzem postulované vétné vztahy redukuje na signifikaci
a predevsim ve své konceptualni vybavé postrada koncept analogicky Deleuzovu smyslu. Zd4 se mi vSak,
Ze volba terminu ,asignifikace” je prilis radikalni. Jaké dalsi charakteristiky by - kromé téch vyse

uvedenych - Deleuzovo pojeti asignifikace mélo?

Nékteré z problémd, s nimiz se lze v praci setkat, jsou disledkem vystifedniho jazykového stylu,
vykladovych odbocek (pravdépodobné motivované komplikovanosti probiranych témat) a v mnoha
pripadech nadbyte¢ného opakovani vybranych tezi. Zejména v zavérecnych castech se prace potyka
s fadou chyb (preklepy, netplné véty). Pripadné knizni vydani tohoto textu by asi méla doprovazet

radikalni redakce a korektura.



Domnivam se, Ze jazykovy styl neni néco, co Ize uméle izolovat z celku vykladovych snah. Nékteré obraty,
které MCH pouzivj, celkové poukazuji - zda se - na argumentacni pozici, kterou MCH zaujima. V praci se
napriklad neobvykle ¢asto uziva slova ,bytostny/bytostné“. V priméru na kazdé tieti strané se objevuje
jev bytostné sémioticky, majici bytostné ptiznakovy charakter &c. Text tak sugeruje, Ze ,bytostnost”
znamena fundamentalni jistotu nerozlu¢nosti urcitych kategoriich ¢i jevii. Domnivam se ale, Ze napiiklad
figura filozofie jako symptomatologie neotevira pole ,bytostné“ sémiotické (s. 166), naopak je sémioticky
mimoiadné problematicka (viz vySe uvedené poznamky ke vztahu znaku, symptomu a vyrazu). Spise se
zd3, Ze figura bytostnosti se v nékterych pripadech pokousi ve zkratce legitimizovat symptomatologicko-
sémiotickou optiku, kterd sama o sobé - jak vysvita z nékterych pasazi vyklada - prili§ bytostna neni. Tato
zkratkovitost - také ve spojitosti se substandardnim uzivanim slova ,jakkoli“ spole¢né s formuli ,nutno
jesté podotknout” (a jejimi derivaty) - ¢asto od Ctenare vyzaduji znacnou kooperaci. Nékteré ¢asti prace se
naopak zdaji s ohledem na vytcené cile nadbytecné, napriklad derridovska kapitola (s. 144-151) strucné
zmini koncept pritele jakoZto pojmové osoby a dale se vénuje resumovani Derridovy (a Lévi-Straussovy)

filozofie, aniz by ji vSak - s vyjimkou posledniho odstavce - komparovala s Deleuzovym pristupem.

Pokud mél text, ktery MCH predlozil jako svou disertaci, za cil vyvolat efektivné-afektivni reakci, povedlo
se. Lze ho povaZovat za hypotézu o Deleuzové sémiotice, jejiz abduktivni povahy si je MCH zcela v souladu

s charakterem zkoumaného materialu védom.

Tento posudek klade 47 otazek. Velmi rad usly$Sim odpovédi - alespon na nékteré z nich - v ramci astni

obhajoby; praci k obhajobé doporucuji.
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