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Abstrakt

Hypotéza piedlozené prace zni, ze filosofii Gillesa Deleuze nelze myslet bez toho, aniz
bychom vzali do uvahy jeho velmi specificky ptistup k problematice znakl. Vychodiskem
prace je analyza figury filosofie jako symptomatologie, ktera otevira pole bytostné
sémiotické. Pokud totiz chapeme znaky jako symptomy zpisobu Zivota, viry ¢i naSich
presvédcenti, je nutné dale ur€it, jaky je charakter t€chto symptomu ze sémiotického hlediska.
Prvotni chapani znaku jakozto symptomu je dale neoddéliteln¢ spojeno s problematikou
povrchu, s problematikou roviny vyrazu; respektive s tim, jak je povrch jako takovy
konstituovan. Proto analyzy konceptu symptomatologie a jejich disledkt jsou nasledovany
problémem geneze.

Mistem geneze se ukazuje byt Cista diference, kdy kolem tohoto pojmu se orientuje celé

Deleuzovo mysleni o znacich.

Kli¢ova slova:

Deleuze, Gilles — znaky — sémiotika — geneze — diference

Abstract

In the thesis | am trying to prove that Gilles Deleuze’s philosophy must be considered in
respect of his analysis of sign. Deleuze’s philosophy is thus inseparable from his semiotics
which | would like to show on the figure of philosophy as symptomatology. If we understand
sign as a symptom we are also standing on the semiotic level. Signs are expressions of ways
of life, of our understanding of the world around us. The problem of Deleuze ‘s semiotics
(which is connected with the problem of expression) leads us to the problem of genesis. In

this respect the genesis is united with the concept of pure difference.
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I. Uvod

Hypotéza predlozené prace zni, zZe filosofii Gillesa Deleuze nelze myslet bez toho, aniz
bychom vzali do Givahy jeho velmi specificky piistup k problematice znakt. V tomto ohledu
se opiram o Deleuzovo tvrzeni, ze vSechno, co kdy napsal, ,,vytvaielo teorii znaki* (Deleuze
1998: 161). Je s podivem, zZe jakkoliv existuje mnoho riznych monografii o Deleuzové
filosofii, témet zadna se explicitné nezabyva pravé timto aspektem jeho dila.

Kromé vyse zminéného vyroku ohledn¢ Deleuzova zdjmu o znaky mé k tématu prace piivedla
také figura filosofie jako symptomatologie, kterou Deleuze piedstavuje v knize o Nietzschem
z roku 1962, a kterou rozpracovava dale, zejména co se tyce jeho velmi specifického ptistupu
K literatufe, jemuz je ostatné vénovano také nékolik delSich pasazi této prace. Literaturu totiz
Deleuze chape jako problém symptomatologie (tedy jako problém kliniky) a kritiky. Zde
vidime osobitost Deleuzova piistupu k tomu, co je obecné polem, na némz se uplatiiuje
literarnévédny strukturalismus ¢i formalismus, protoze Deleuze pojima literaturu jako néco,
co je bytostné spojeno se zdravim (mnohokrat dodéva, ze spisovatelé, alesponi ti, kterymi se
zabyva on sam, jsou velmi kiehkého zdravi; at’ jiz psychického ¢i fyzického), a zaroven jako
néco, na cemz se ukazuje problematika moderniho zapadniho klinického diskurzu. Klinicky
diskurz zcela nepochybné pracuje se znaky, kdy na zaklad€ povrchovych jevii dospiva ke
klasifikaci symptomu (jakoZzto specifickych znakt), a kdy specifické spojeni téchto symptomii
vytvaii obraz konkrétni nemoci. Deleuzova symptomatologie vsak pracuje na zakladé dvou
pohybii, které jsou si vzajemné komplementarni. Za prvé je jejim cilem ukézat, jak je nazev
né¢jaké nemoci sam o sobé kontradiktoricky (v ptedlozené praci se jedna zejména o
sadomasochismus) tim, Ze pfedlozi, jak byly symptomy pattici pod odlisny ,,znakovy rezim*
spojeny nespravné dohromady, ¢imz se vytvafi ,,Spatné utvorend smes*; coz je ostatné
problém kriticky (tj. rozpoznani neptesnosti ve smésich). Za druhé je cilem Deleuzovy
symptomatologie vypreparovat na zaklad¢ literarnich dél pre-klinicky obraz néjaké ,,nemoci®,
ktera je bytostné spojena se stylem autora jako takového (ovSem tato ,,nemoc* je nahlizena

z perspektivy toho, ze Deleuze mluvi o spisovateli jako o 1ékafi par excellance). Jinymi slovy;
Deleuze se snazi o odhaleni $patné utvofené smési a poukazani na to, ze takto vytvofena smés
je disledkem nespravné prace se znaky.

Toto je problém symptomatologie sdm o sob¢, ov§em filosofie chdpana jako symptomatologie
(pticemz se snazim zamétit zejména na dusledky tohoto piistupu, které jsou, jak je v praci
zietelné, bytostné sémiotického charakteru), které je vénovana prvni kapitola, se jako

leitmotiv vine vSemi kapitolami, je znovu explicitné tematizovana také v kapitole posledni,



kde se vénuji Deleuzove kosmologii. Kosmologii v podéni Deleuze chapu jako velmi
specifickou symptomatologii, kdy na zaklad¢ povrchového déni, které je znakového
charakteru, Deleuze dospiva k predpokladiim tohoto déni a ukazuje, Ze i tyto predpoklady je
nutné nahlizet jako procesy, jejichz povaha spociva v tom, zZe konstituuji pole, na némz je
vitbec mozné o znacich hovoftit. Neboli povrchové déni svéta (jako je naptiklad utvareni
teritoria), kdy pojem povrchu nema negativni konotaci, je rovinou vyrazu (exprese), tj. znaku,
piicemz rovina vyrazu je vysledkem procesu stratifikace. Zde se Deleuze inspiruje teorii
vypracovanou Louisem Hjelmslevem, avsak, jak se snazim ukéazat, posouva ji na Groven
naprosto odliSnou, nez pro jakou byla ptivodn¢ ur¢ena. Posledni kapitola je tak explikaci
puvodni hypotézy, respektive snahou o prokazani jeji platnosti. Na jedné stran¢ totiz Deleuze
zaujima pozici, kdy naSe orientace ve svété je zalozena na interpretaci znakd, ale zaroven to,
S ¢im se ve sveté setkavame, je konstituovano procesy sémiotického charakteru.

Aby vSak mohlo dojit k této explikaci, je nutné zejména vyjasnit, jak Deleuze chape pojem
znaku, Cemuz je vénovana hlavni ¢ast prace. Postupuji ale cestou negace; za prvé se snazim
ukazat, ze Deleuzovo pojeti znaku je vzdalené sémiologii Ferdinanda de Saussura, ktera
zazila ,revival® ve form¢ francouzského strukturalismu (naptiklad v dile Rolanda Barthese a
Claude Lévi-Strausse), ale také nema co délat s dekonstrukci Jacquese Derridy (v tomto
ohledu také povazuji za nutné vyjasnit rozliSeni mezi sémiologii a sémiotikou), protoze ma
mnohem blize ke stoickému chapani znaku, respektive k sémiotice Charlese Sanderse Peirce.
Ovsem ani v ptipad¢ stoicismu, ani v ptipad¢ Peirce se nejedna o pfijeti jiz vytvoiené
koncepce, protoze Deleuze si od obou vybira pouze jednotlivé motivy. To vSak nijak
neumoznuje predlozit dikladny obraz Deleuzova chapéani znaku, jedna se pouze o nastinéni
obecné tendence Deleuzova mysleni o znaku. Za hlavni zdroje Deleuzova chapéani znaku
povazuji tfi rozdilné taxonomie znakd, které Deleuze vypracoval v riiznych ¢asovych
obdobich. Jejich komparace vSak ukazuje, jak je z povahy véci zfejmé, podobnosti i diference,
tudiz mym cilem je popsat podobnosti mezi jednotlivymi taxonomiemi, pfi¢emz vysledkem
tohoto popisu je, ze Deleuze chépe znak jako Cistou diferenci. Pro¢ ale Deleuze predklada
jednotlivé taxonomie? Dlivod je vlastné jednoduchy; €ista diference je nekonceptudlni, stoji
mimo princip identity, tudiz je nepopsatelna, avsak ptsobi jako moment produkce znakd.
Neboli taxonomie znakl ptese vSechny odliSnosti ukazuji, jak probiha nase poznani, a Ze toto
poznani je neodmyslitelné spojeno se znaky, kdy jisté typy znakli umoziluji poznani jistého
typu zkusenosti. Znak, pokud jej chapeme jako Cistou diferenci, je principem
transcendentdlnim, ale principem, ktery je transcendentalni imanentnimu poli zkuSenosti,

kterd je zkuSenosti redlnou. Taxonomie znak je tak analyzou podminek redlné zkusenosti



odehrévajici se skrze znaky, ale princip geneze této zkuSenosti je znak jakozto Cista diference,
jakozto produkce znakd v poli imanence. Z tohoto diivodu Deleuze mluvi o riiznych
znakovych rezimech, protoze v ramci kazdého sociu je svét stratifikovan podle jiného kédu,
podle jiného ,.klice* spojovani znak.

Réd bych jesté dodal nékolik poznamek. Tato prace se zabyva vyhradné filosofii Deleuzovou,
nikoliv tim, zda Deleuze interpretuje rizné autory ,,spravné®. Nezabyvam se tedy tim, zda je
naptiklad Deleuzova interpretace Nietzscheho ¢i Bergsona ,,prava véci®. Ostatné v tomto
ohledu by se podle mého nazoru jednalo o naprosto ,,slepou ulicku®, protoze Deleuze sdm
ptiznava sviij specificky pfistup k autorim jinym: ,,Predstavoval jsem si, ze se k autorovi
piiblizuji zezadu a udélam mu tak dité, které bude jeho, a preci bude znetvotené. Bylo velmi
dualezité, aby dité¢ bylo jeho, protoze bylo nutné, aby autor opravdu fekl, co jsem ho nechal
hovoftit. Ale bylo potiebné, aby dité bylo znetvotfené, protoze muselo projit vSemi druhy
decentraci, posunti, zlomd, tajnych emisi, coz mi pfineslo nemalé potéSeni* (Deleuze 1998a:
16).

Zajimad mé prave to, jak jisté pojmy, které Deleuze predstavuje v ramci interpretaci riznych
autord, hraji dilezitou roli v ramci Deleuzova mysSleni samotného, protoze, jakkoliv byva
Deleuze obcas (zejména v rtiznych ucebnich textech a ptiruckach majicich charakter
uvodovych studii) oznacovan za ,,postmoderniho* myslitele, coz je mySleno negativng, tj.
jako za autora, ktery se snazi uniknout vypracovani jakéhokoliv koherentniho filosofického
systému, mym cilem je poukézat na to, ze Deleuze je velmi ,klasickym* filosofem; to
znamena, ze jej konstantné zajima jeden problém, ktery nahlizi z mnoha rtznych perspektiv, a
timto problémem je problém cisté diference jakozto podminky redlné zkusenosti. A

k osvétleni tohoto cile jsem si vybral jeden z mnoha moznych ,,vchodt” do Deleuzova
mySleni: jeho chapani znaku. OvSem ukazuje se, Ze pravé Deleuzova konceptualizace znaku a
sémiotiky jako takové je konstitutivnim prvkem jeho dila.

S védomim viech moznych problémi jsem se rozhodl pfijmout formu autorského singularu.

! Nékteré &asti této prace byli jiz publikovany formou odbornych studii. Zejména se jedna o
interpretaci Logiky smyslu v knize Archeologie znaku (spoluautory monografie jsou Michal Karl’a a
Martin Svantner; publikace je v tisku v nakladatelstvi Togga).



I.  Filosofie jako symptomatologie. Symptomatologie a
sémiotika

Vychozi problém symptomatologie Ize charakterizovat nékolika moznymi zptisoby, pti¢emz
v tomto kratkém uvodu bych rad poukazal na mozné chapani pojmu symptom.
Symptomatologie jako takova ma samoziejmé pivod v 1ékafstvi a ja se pro stru¢nost pridrzim
1ékafstvi v Fecké antice. Pres veskeré nuance? je na specifické charakteristice symptomu
zalozen Manettiho vyklad znamého Corpus Hippocratium. Symptom je spojen s viditelnosti,
S né¢im, co se odehrava na povrchu, a zaroven odkazuje kK neviditelnému. Symptom je tak
urcitym znakem nemoci, kdy je ale zaroven nutno dodat, Ze nikdy neni osamoceny;
symptomy se vzdy orientuji V ramci néjakého , komplexu‘ symptomi. Tento ndhled je spojen
s abduktivni podstatou antické symptomatologie, kdy je kladen diiraz na znalost
partikularnich pfipadd s ohledem na jejich moznou prediktabilitu; respektive koncept abdukce
je zaloZen na tom, ze na zakladé omezené zkuSenosti jsme schopni nabidnout
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni daného jevu. Ostatné Manetti zmiiuje jeden z rozdili mezi
antickou a moderni medicinou, kterému se budeme vénovat vzapéti, a ktery spociva v tom, ze
fecky lékar interpretoval symptomy ve spojitosti s prognozou, zatimco moderni 1ékaf
symptomy ,,Cte*“ s ohledem na jiz danou diagnézu nemoci (Manetti 1993: 37). Jak je ovSem
symptom jakozto symptom rozpoznan? Aby se symptom mohl stat (obecnym) znakem, tj. aby
byl rozpoznan jako symptom té a té nemoci, musi ,,pFijit“ nékdo, kdo jej jako znak rozpozna.®
Tuto problematiku, tj. rozpoznani symptomu jakozto znaku, coz je otazka konstrukce znaku

jakoZto znaku, protoze znak je neodd¢litelny od systému, v némz je urcen jako ,,viditelny*

2 Jako je napiiklad vztah k divinacim.

$7 pozice sémiotiky se nabizi tato otazka: Je symptom znakem &i nikoliv? Mozna pozice zni, 7e
symptom jako znak chapat nelze. Pokud totiz pojimame znak jako néco, co implikuje pfedpoklad
kritéria oddélitelnosti; tj., Ze znak je znakem v tom ohledu, Ze ho lze oddélit od toho, co zastupuje
(respektive to, co znak zastupuje nemusi nutné existovat), zatimco u symptomu tomu tak neni.
Symptom neni znakem, protoze je vzdy soucasti jevu jakozto celku, tj. nelze jej oddélit od /v
lekatském diskurzu/ néjaké nemoci. V tomto pojeti zaroven jsme nuceni zastavat pozici, Zze symptom
je inferencni povahy; na zakladé ¢asti usuzujeme na celek, jehoz je symptom nutnou soucasti. (pozn
pod carou) Proti této pozici se ostie T. A. Sebeok, ktery tvrdi, Ze symptomy (jakoZto specifické znaky)
hraji vedly ke vzniku ,,lékatské sémiotiky* (Sebeok 2001: 65). Uzky vztah symptomatologie a
sémiotiky proponuji také Ogden a Richards (Ogden, Richards 1923: 21). Naptiklad i pro Peirce by byl
symptom znakem vzhledem K jeho indexikaln¢/inferencni povaze, jak nas zpravuje Sebeok (Sebeok
2001: 70). Deleuzova pozice je specificka tim, Ze chape symptom jako znak, ovSem jedna se o vychozi
moment jeho analyz, kdy dospiva k detailnéj$im taxonomiim znakd.
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(rozpoznatelny), nacrtava Michel Foucault ve Zrozeni kliniky. Zde mame mame k porovnani
dva texty: Pommuv a Boyliv. Pomm pracuje s fantazmaty, s imaginarnimi investicemi a
Boyle s viditelnostmi. Neboli Pomm a Boyle kazdy povazuji za symptom néco jiného a z toho
vyplyva také zpisob 1é¢by dané nemoci (Foucault 2010). Proména v pojeti symptomui
poukazuje i na to, co tvrdi Deleuze: nemoc (at’ jiz fyzickou ¢i psychickou) neobjevujeme, ale
vynalézame; nemoc je nasi konstrukci.

Jakou roli hraje pojeti symptomu v dile Deleuze? Na tuto otazku se snazi dat odpovéd’ vlastné
uvodni kapitola; pfedesleme ale jiz nyni, ze symptom chapeme u Deleuze jako metaforu, ktera
rozehrava pole bytostné sémiotické: v zavislosti na své interpretaci Nietzscheho Deleuze
chape symptom jako (pii)znak zpisobu Zivota, ktery se artikuluje na roviné vyrazu.
Pisobnosti symptomu je tak povrch, kdy symptomem je zcela jisté gesto, socialni uspotadani
Ci fe¢; neboli symptom odkazuje na néco mimo sebe. V tomto ohledu se stavim na rovinu
konstruktivismu: symptom se stava symptomem v okamziku, kdy je jako symptom
rozpoznan. Tim vSak analyza nekonci; Deleuze totiZ piedstavuje né€kolik taxonomii znaki. A
jak spolu tyto taxonomie souvisi? Deleuze chape symptom jako znak obecné, kdy se
vymezuje pole pro zkoumani toho, jaké povahy je ten a ten znak, s nimz se v ramci nasi
zkuSenosti setkdvame. Analyza znakt je tak v Deleuzové dile nutnou soucasti analyzy realné
zkuSenosti; nelze mit zkuSenost bez znakd, tvrdi Deleuze. OvSem toto je pouze prvni rovina,
rovina vyrazu, u niz se Deleuze nezastavuje. Jeho totiz soucasné zajimaji podminky této
realné zkuSenosti, tj. zajima ho geneze a konstituce roviny vyrazu.

Nutno podotknout, Ze v pfedloZzené praci se zabyvam zejména klinickym a kritickym
aspektem v oblasti literatury. Musime mit ale na paméti, ze Deleuze se zajimal i o dobové
I¢kaiské vyzkumy. V jedné kratké pasazi zminuje, Ze nemoc, zcela v souladu s naSemi
poznamkami v Gvodu, ze dé€jiny mediciny jsou zalozeny na pfeznaCovani a vytvaieni riznych
seskupeni symptomil, kdy kazdé pfeznaceni urcuje nové pole viditelnosti, generuje nova
seskupeni (tj. symptomy a nemoce jsou bytostn€ konstruovany). Jako jeden z ptikladt uvadi
,»objev stresu® po vélce, kdy ,,nevolnost nezptisobuje agresor, ale nespecifické obranné
reakce, které se rozbihaji a utlumuji. Po vélce byly lékatské casopisy zapInéné diskuzemi o
stresu v modernich spole¢nostech a o novém roz¢lenéni chorob, které z toho vyplyva*
(Deleuze 1998a: 150).

Symptomatologie je v Deleuzove dile metodologicky ramovana jeho ptistupem tzv.
wtranscendentalniho empirismu®, jemuz se dostava nejhlubsi explikace v knize Diference a
opakovani, které je vénovana jedna z kapitol prace. Oznaceni transcendentalni empirismu se

na prvni pohled jevi jako kontradiktorické; vzdyt’ na jedné stran¢ tim Deleuze odkazuje ke
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Kantové kritické transcedentalni filosofii, na stran¢ druhé pak k empirismu Davida Humea.
Jaky je tedy smysl spojeni téchto dvou, vzajemné nesoumétitelnych, filosofickych
presvédcenich? Kantova transcendentalni filosofie se snazi odhalit podminky mozné
zkuSenosti a zaroven tyto podminky urcuje jako a priorni, tj. takové, které prechazeji veskeré
moznosti a pfitom ji umoziuji. V tomto vymezeni Deleuze spattuje zakladni nedostatek:
jedna se podminky mozné zkusenosti a nikoliv o podminky zkuSenosti redlné. Jinymi slovy
Deleuze tvrdi, ze zékladni /smyslova/ data, neboli to, co je dano, neni zékladem veskerého
dalSiho vysvétlovani, ale Ze prave je je nutné vysvétlit. Principem vysvétleni se u Deleuze
stava Cista diference, ktera je fundaci realné zkusenosti. Podle Deleuze tak Kant ve svém
projektu selhal, protoze chépe subjekt jako garanta konstrukce reality, zatimco je tomu tak, ze
subjekt je konstituovan skrze zakladni data, coZ je ptistup empirismu. Toto je zaklad
Deleuzovy filosofie transcendentalniho empirismu: ukazat, jak je subjekt konstituovan na
zéklad¢ danosti, a jaké jsou podminky redlné zkusSenosti.

Inspiraci k projektu transcendentalniho empirismu Deleuze nachazi zejména u Bergsona, v
Bergsonové metod¢ intuice. Deleuzova interpretace je znacné svébytna, ale dalezité je, ze
metoda intuice je bytostné transcendentdlni, ale zaroven se zabyva podminkami redlné

O ¢e

zkuSenosti. Jejim cilem je analyza ,,Spatn¢€ utvoienych smést*, tj. také Spatné konstituce
problémt, kdy prehlizime diference v povaze a mame je za diference ve stupni: ,,Intuice jako
metoda rozdélovani neni ani zde nepodobna transcendentalni analyze: pokud smés
predstavuje fakticnost, je tieba rozdélit ji na tendence nebo na Cisté pritomnosti, které existuji
jen de iure. PiekraCujeme zkusenost smérem k podminkdm zkusenosti (ty ovSem nejsou —
jako je tomu u Kanta — podminkami ves$keré mozné zkusenosti; jsou to podminky zkuSenosti
realné) (Deleuze 2006a: 20).

Jakmile pomoci intuice spravné nastolime problém, feSeni je jiz v tomto pohybu nastoleni
virtudlné obsazeno. To samoziejme neznamend, ze k nému nutné musi nékdo dospét, ale také
to neznamena, Ze toto feSeni je pouze mozné. Virtudlni je pojem, ktery Deleuze od Bergsona
ptfejima, a ktery je konstantni v jeho dile. Virtualni odkazuje k tomu aspektu reality, ktery je
idedlni, avSak 1 samo virtualni ma svoji vlastni realitu. Jako virtuédlni, jak uvidime déle,
muzeme chapat smysl (v Logice smyslu) nebo Ideje (Proust a znaky); ty nelze chapat po vzoru
Platona, ale jako virtualni multiplicitu nacrtavajici pole problém, Idea je transcendentélni,
ale zaroveil imanentni. Hezky ptiklad virtuality Ideje podava Hauer: ,,Napiiklad organismus
lze povazovat za biologickou ideu. Kazdy organismus je ztélesnénim obecné struktury druhu,
pfi¢emz chromozomy v organismu jsou vyjadienim rozdilnych prvkia a odliSuji konkrétni

organismus od ostatnich* (Hauer 2002: 154). Virtudlni neni materialni, zatimco ono
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materialné je ztélesnéné je rovinou aktualniho. Jinymi slovy je virtualni genetickou rovinou
pro aktudlni. Tato dualita se u Deleuze uplatiiuje pii rozliSeni netélesnych udélosti a smési tél
¢i v pravé v oblasti sémiotiky, kdy znak par exellance je takovy, ktery je ve vztahu k
nemateridlni Ideji (¢i esenci). Kdyz zac¢inam praci referenci k Nietzschemu, je nutné si
uvédomit, Ze 1 koncepce sil je vyznacena, byt nijak explicitné, koncepci virtudlniho a
aktualniho. Kazda sila ma totiz kapacitu néco ¢init, kdy na rovin¢ aktualniho se tato kapacita
urcuje jako vyjadieni ve formé symptomu.

Z tohoto diivodu je 1 moje préace, s ohledem na jeji cil, rozkro¢ena do dvou, vzajemné
komplementarnich, ohledii: za prvé se jedna o analyzu konstituce roviny realné zkusenosti, za

druhé o analyzu a deskripci této roviny, kterd je znakového charakteru.

Nietzsche a symptomatologie
Ve své interpretace Nietzscheova dila Deleuze predklada pojeti symptomatologie, které je

uzce spjato s problematikou fenoménu. Fenomén ma bytostné ptiznakovy charakter, pficemz
ziskava své jasn€jsi ur€eni ve vztahu k sile; respektive fenomén (jako symptom, jako znak) je
vyjadienim urcité sily. Vyjadieni sily se odehrava skrze kazdodenni piesvédceni, gesta a
jazykové projevy, proto se symptomatolog musi zabyvat povrchem, aby mohl odhalit ptivod
onéch symptomu v hlubin¢ jejich konstituce. Symptomatolog je tak bytostné kritikem (otazka
podminek stietu sil), av§ak nejen to, je také klinikem, protoze se snazi na povrchové urovni
odhalit symptomy nemoci a navrhuje moznosti 1écby.

V tomto kontextu Deleuze u Nietzscheho nachazi motiv afirmace diference sil, coz je
myslenka, kterou bude tematizovat v ramci celku své filosofie, kdy diference se stava hybnym
momentem geneze realné zkuSenosti, jak uvidime dale. Na nasledujicich stranach bych tedy
rad tematizoval koncept symptomatologie v Nietzscheho filosofii z Deleuzovy perspektivy,
protoze motivy zde odhalené jsou konstantné ptitomné v celku Deleuzova dila.

Figura filosofie jako symptomatologie je v Deleuzové interpretaci zalozena na piedpokladu,
ze smysl véci nepozname, pokud nezndme silu, kterd se skrze ni vyjadtila (Deleuze 2004a:
11). Abychom pln¢ predestieli disledky tohoto tvrzeni, je nutné postupné vylozit, jak je v
Deleuzové interpretacni pozici nutné chapat pojmy smyslu, sily a vyjadieni. Podle Deleuze je
Vv Nietzscheho filosofii svét chdpan na zaklad¢ vztahu sil, kdy sila znamend ptsobenti (,,sila je

o v ¢

to, co néco miize* ibid.: 91)," pfiemz kazda sila se vztahuje k jiné sile a vytvaii se imanentni

* Kouba podotyka, Ze pies Nietzscheho terminologickou nejednoznaénost je mozné ,,vyznamové
oddélit silu jako takovou (Kraft) od stupné moci, jenz je v ramci dané konstelace projevem slabosti ¢i
sily (Stérke)* (Kouba 2006: 238).
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pole sil zalozené na jejich relacni charakteristice. Sila se totiz ukazuje pouze v odporu. Jak
pise Pavel Kouba: ,,Izolovanou ,,silu“ samu nelze ostatné viibec popsat — je mozné zachytit
jeji ucinky v ,,jiném*; odpor zakousime jen skrze vyvinutou silu a silu skrze kladeny odpor*
(Kouba 2006: 238).

Deleuze nasledné u Nietzscheho rozliSuje dva typy sil: aktivni a reaktivni. Aktivni jsou
takové, které jsou ovladajici ¢i nadtazené, kdezto reaktivni jsou sily ovladané ¢i podifazené:
,Aktivita a reaktivita jsou ptivodni kvality vyjadiujici vzajemny vztah sil. Sily, jez vstupuji do
vztahu, totiz nemaji kvantitu, aniz by kazda z nich zaroven nenabyvala kvality, odpovidajici
samotnému rozdilu v jejich kvantité“ (Deleuze 2004a: 73). Reaktivni sily jsou sily védomé,
jsou to sily regulace, které se snazi zachovat existujici stav (zejména stav organismu; pfi¢emz
mezi tyto sily Ize zatadit zvyk ¢i pamét’), zatimco aktivni sily jsou ze své povahy mimo
védomi, jsou nevédomé. Adjektivum aktivni zaroveil znamena pouze jedno; usilovani o moc
se schopnosti transformace: ,,Pfisvojit si, zmocnit se, podrobit si, ovladat - to jsou
charakteristiky aktivni sily. Prisvojit si znamena vnucovat formy, vytvaiet urcité¢ formy a
vyuzivat piitom okolnosti“ (ibid.: 76, kurziva G. Deleuze). Setkavame se také s motivem
diference; kdyz se sily mezi sebou stietavaji, nejednd se o to, ze by jedna sila ,,pfemohla‘“
jinou a ta prestala existovat, ale jedna se o afirmaci diference sil, kterd vytvari néjaké télo, at’
se jiz jedna o t&lo chemické, biologické, socialni &i politické.”

Zminéné usilovani o moc (jako zakladni nevédoma tendence aktivnich sil) nas vede

Kk problematice viile k moci. Viile k moci totiz neni nic jiného neZ Zivot sam a nema byt
nahlizena negativné, ale principidln€. Jak jiz vime, u Nietzscheho pojem sily znamena silu,
ktera se vztahuje k jiné sile, a z toho ,,hlediska je viile k moci diferencidlnim prvkem sily*
(ibid.: 17), protoze vile nutné pusobi na jinou vuli. V pocatku tedy lezi zakladni diference,
ktera je Cistou diferenci, protoZe organizuje vztahy v imanentnim poli sil. Vali k moci nelze
oddé¢lit od kvantity a kvality té které sily, protoZe jednotlivé kvantitativni a kvalitativni
diference z ni vyplyvaji, a proto viile k moci je ,,principem syntézy sil“ (ibid.: 89), kdy princip

neni §ir§i nezZ to, co podmifiuje, a proto se mluvi o identité diference v pocatku. Vile k moci je

> Té&lo neni tedy ni¢im a priori danym, ale vyplyva z ur¢ité topologie sil, respektive jeho
geneze je determinovana existenci imanentniho pole sil, které vstupuji do vzajemného
kontaktu.
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tedy diferenéni Zivel,® protoze produkuje a vytvaii kvantitativni diference mezi dvéma & vice
silami, které jsou (¢i se predpoklada, ze jsou) ve vzajemném vztahu; ale zaroven se jednd o
zivel geneticky, protoZe produkuje kvality (aktivita a reaktivita) naleZejici kazdé sile;’ tyto
dva vzajemn¢ propojené ohledy Deleuze nazyva ,,genealogickym Zivlem sily* (Deleuze ibid.:
94)8

Sila je chapéna jako kvantum moci, jedna se o svét zadosti a vasni, ktery lze nazvat realitou
pudd, a pudovy Zivot je roz¢lenovanim viile k moci, jak nas Nietzsche spravuje v dile Mimo
dobro a zlo (Nietzsche 1996: 43, §36). | z toho divodu Deleuze dodava, Ze objekt sam je
vyrazem urcité sily, a ta sama véc méni smysl podle sily, kterd si jej pfivlastnila.

Mame ponckud plasticky obrazek toho, co jsou to sily a také télo (vagné feceno ,,véci*), ale
prozatim jsme vlibec nevyjasnili problematiku symptomatologie a namisto toho jsme skon¢ili
u genealogie. Postupujme vSak skrze genealogii k symptomatologii, protoze diky ohledavani
genealogického pristupu se nam ukaze, co je to smysl, a jak je smysl spjat s problematikou

diference a vyjadieni.

Symptomatologie jako analyza pFriznaki Zivota
Obecna charakteristika Nietzscheho projektu zni: ,,Uvést do filosofie pojmy smyslu a

hodnoty* (Deleuze 2004a: 7). Zaénéme pojmem hodnoty, ktery Deleuze analyzuje zejména
v kontextu Nietzscheho Genealogie moralky z roku 1887. Podle Deleuze je Nietzscheho

snahou vybudovat kritickou filosofii, protoZe Kant ve svém vlastnim sili selhal.” Kritika je

® Proto se sila ukazuje pouze pii ,,odporu Dodejme, e s ohledem na viili k moci, kdyz pokazdé je
néco chténo, nebo je po né€em touzeno, jsou tyto aktyaktem sily, ,,ktery néco prosazuje, je nékam a
proti né¢emu napten‘ (Kouba 2006: 238).

7 Kuvalita se odliduje od kvantity, oviem pouze proto, Ze je n&¢im, co je v ramci kvantity ne-
egalizovatelné a v rdmci kvantitativni diference nevymazatelné. Kvantitativni diference je tedy v
jistém smyslu neredukovatelnym prvkem kvantity a v jiném smyslu prvkem neredukovatelnym na
kvantitu samu. Kvalita neni nic jiného nez kvantitativni diference, které odpovida v kazdé sile
vstupujici do néjakého vztahu* (Deleuze 2004a: 79).

¥ Kouba se Deleuzovy interpretace dotyka, protoze chape viili k moci v souvislosti s hodnotou jako
diferencialni prvek: ,,Viile k moci neni sama ,,hodnotou*, nybrz neuniknutelnou hodnotovou tenzi,
V niz vaha hodnoty vzdy souvisi s jeji schopnosti otevirat danou konstelaci rozuméni* (Kouba 2006:
242).

% Kantova genialita spocivala v tom, Ze v Kritice cistého rozumu koncipoval uréitou imanentni
kritiku. Kritika neméla byt kritikou rozumu ze strany citéni, zkusenosti nebo jakékoli jiné vnéjsi
instance. A pravé tak ani to, co mélo byt kritizovano, nebylo rozumu vnéjsi: cilem nebylo hledat v
rozumu omyly, které pfisSly odjinud, z téla, smysli ¢i vasni, nybrz iluze pochdzejici z vlastniho
rozumu. Kant, uvizly mezi témito dvéma pozadavky, dosel k zavéru, Ze kritika musi byt kritikou
rozumu ze strany rozumu samého® (Deleuze 2004a: 158). Doslo tedy k situaci, Ze to, co ma byt
predmétem kritiky je tim, kdo kritizuje, coz Deleuze vyjadfuje velmi pfesnym pfirovnanim, ze
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vyrazem aktivniho zplisobu existence, projevovanim sily a ma dva korelativni aspekty: 1.)
kazdou véc a puvod kazdé hodnoty vztahuje k hodnotam; a 2.) zaroven vztahuje tyto hodnoty
ke kazdé véci, ,.ktera se jevi jako jejich piivod a ktera rozhoduje o jejich hodnoté* (ibid.: 8).
Filosof je genealogem proto, ze ho zajima nejen interpretace pole zkusSenosti, ale zaroven
udava hodnotu ,,piivodu a ptivod hodnot* (ibid.: 9), tj. vyhledava, odhaluje diferencialni prvek
hodnot, respektive tvoieni hodnot. Problémem takto koncipované kritiky je tedy hodnota
hodnot, kdy hodnoty jsou ,,zplsoby byti, slouzi tém principim hodnot, ve vztahu k nimz
hodnoti (ibid.: 8), a proto mame vzdy néjaké postoje, nazory, ¢i mySlenky, které vyjadiuji
nas zpusob byti a viibec zplisob naseho zivota. Zde se Deleuze shoduje (navzdory odlisné
interpretacni perspektive) s Pavlem Koubou, ktery Nietzscheho chape tak, Ze ,,vymezuje
svymi stanovisky zdkladni moznosti byti ve svété™ (Kouba 2006: 11).

V Genealogii moralky se Nietzsche snazi analyzovat podminky, za jakych ¢lovék vynalezl
hodnoceni ,,dobré* a ,,z1¢*, a ptad se na to, jakou hodnotu maji tato hodnoceni sama o sobg.
Lépe feCeno:otdzka zni, zda jsou ,pfiznakem‘ zchudnuti zivota ¢i naopak? (Nietzsche 2002:
9).10 Zde se jiz ocitame na Urovni symptomatologie; vzdyt Nietzsche mluvi o ,,pfiznaku®, kdy
vSak musime dodat, ze ptiznak je velmi tizce spojen s fenoménem, dokonce je nacrtavana
identita mezi pfiznakem a fenomeném.

Véci se ndm totiz ukazuji ve forme¢ fenoménd, které maji bytostné znakovy, respektive
priznakovy charakter. Fenomén je ,,znak, symptom, ktery nachazi sviij smysl ve skute¢né

sile” (Deleuze 2004a: 11). Fenomén jakoZzto déni, jakozto pfitomnost, odkazuje, neboli

odsouzeny, ktery ma byt souzen, je zarovei soudcem tribunalu. Ostatné€ stejnou kritiku Kantova
projektu lze nalézt i v Deleuzové kratké publikaci o Kantové kritické filosofii z roku 1963 (Deleuze
2004b: 7; 37; 54), ktera vysla o rok pozdéji nez nami referovana kniha o Nietzschem. Ohledné vztahu
Nietzscheho a Kanta, popiipadé Nietzscheho a Schopenhauera viz Chavalka 2014a: 297-323, Marek
2015: 31-55, Zajic 2015: 57-98.

19 Problém hodnoty hodnot. Nietzsche, jak je jeho, jakozto vystudovaného filologa, zvykem, p¥ichazi
s etymologickou analyzou pojmu ,,dobré*, ktery ptivodné znamenal to samé co vzneSeny ¢i uslechtily,
ve ,,stavovském slova smyslu“ (Nietzsche 2002: 18) a samozi'ejme z této perspektivy nizky ¢i
plebejsky znamena ,,zly* ¢i ,,Spatny*. Soud o tom, zda je néco dobré ¢i nikoliv, vSak nepochazi od
téch, jimz se dobro prokazuje: ,,Byli to naopak ,,dobii* sami, tj. vzneSeni, vySe postaveni a vysoce
smyslejici, kdo sebe sama a své konani pocit'ovali a urcovali jako dobré, totiz jako prvotadeé,

v protikladu ke v§emu nizkému* (ibid.: 16). Tuto zakladni diferenci Nietzsche nazyva ,,pathosem
distance™ (ibid.: 16), ktery umoznoval tvofit hodnoty jakozto aktivni sila. OvSem pozd¢ji se pomér sil
proménil, sily davové, sily resentimentu, sily zastupujici nizkost provedly revoluci tim, Ze se
resentiment sam stal tvofivym a plodi hodnoty; resentiment, ktery povazuje slabost za pozitivitu.
Genealogie tak hodnoti ptivod sil z perspektivy jejich vzneSenosti ¢i nizkosti, protoze ,,nachazi jejich
koteny ve viili k moci a v kvalité této viile™ (Deleuze 2004a: 132).
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ziskava své urceni v odhaleni toho, jaka sila jej konstituovala. Fenomén ve formé symptomu
je nutn¢ priznakem, protoze je vyjadienim jisté sily, ale tato sila se ukazuje ve forme
kazdodennich presvédceni. Filosof se musi ptat, jak byla tato piesvédceni zformovana. Proto
Nietzsche vychazi z kazdodennich slov, pojmti, obecnych poucek ¢i ndzort, a skrze
,hlubinné badani ukazuje jejich predpoklady.

Filosof je symptomatologem,*! protoZe ,,interpretuje fenomény tak, Ze s nimi zachazi jako se
symptomy, jejichz smysl je nutno hledat v silach, které je produkuji“ (ibid.: 131). Neboli;
Nietzscheho filosofie se fidi metodou, kdy jakykoliv pocit, dojem, ptesvédCeni ¢i pojem je
chapan jako symptom viile, kterd néco chce; Nietzsche se snazi ,,vztadhnout ur¢ity pojem k
vili k moci, aby se z ného stal symptom viile, bez néhoz by nebylo dokonce ani mozné jej
myslet” (ibid.: 136-7).

Symptomatolog nabizi moznosti uzdraveni skrze analyzu fenoménti-symptomt, a proto je
zaroven sémiotikem (viz ma uvodni tvaha ohledné znakové charakteristiky symptomu).

V Mimo dobro a zlo Nietzsche zduraznuje sémioticky charakter moralky: ,,Moralky jsou také
jen znakovou feci afektta (Nietzsche 1996: 187, §85). 12 Afektem u Nietzscheho lze chapat
jako zakladni prvek naSeho psychologického zivota, jako prvek konstituujici slozit€jsi a
artikulovanéjsi formy hodnoceni, pfedsudkt ¢i kognitivnich operaci (Guervés 2012: 72).
Proto Nietzsche v oblasti svoji psychologie klade diraz na sémiotiku ¢i symptomatologii,
pricemz ,,znakem ¢i symptomem piitom Nietzsche nerozumi néco elementarniho; mize za né
byt povazovano cokoli, co vstupuje do naseho védomi bez ohledu na miru komplexity*
(Chavalka 2014b: 23). Dodejme, ze nejenom moralka je znakovou fec¢i afektii, ale samotna
feC je systémem znakl a v ni se tak odhaluji principy, které Nietzsche zastava; slovo pieci

muzeme chépat jako znak-symptom viile. Nietzschem proponovana metaforicka’® povaha

1 Ale také genealogem, ktery se zabyva prevazné silami z hlediska vzneSenosti a nizkosti, a
typologem, protoZe typolog interpretuje sily z hlediska jejich kvality; aktivity a reaktivity. Nietzscheho
filosofie ma tak v Deleuzové interpretaci tfi korelativni aspekty: genealogicky, typologicky a
symptomatologicky.

12 TotézNietzsche zdiraziuje v Soumraku model (Nietzsche 1993: 48).

3 Obvykla, a prevazujici, predstava o jazyce je ta, Ze slovo reprezentuje to, co o &em hovoiime.
Nietzsche vSak v ranych ,,Pfednaskach o rétorice™ (1872/1873) tvrdi, Ze obecné chapani rétoriky,
jakozto uméni pfesvédcovani, kdy rétoricke je jaksi ,,neptfirozené* je znacné chybné: ,,Neexistuje
totiz zadna nerétoricka ,,ptirozenost™ feci, k niz bychom se mohli vztahnout: fe¢ sama je vysledkem
cisté rétorickych figur [...] [fe¢] se prave tak malo jako rétorika vztahuje k pravde, k podstaté véci,
nechce poudovat, nybrz prenést na druhé subjektivni emoci a vném. Clovék, ktery utvaii feg,
neuchopuje véci nebo procesy, nybrz podnéty: nepredava dal vnémy, ale pouze obrazy vném |...]
Misto véci uchopuje vnimani pouze jejich priznak (Nietzsche 2011a: 67, kurziva Nietzsche). Zde jsme

17



jazyka vede k dusledkiim, které spadaji do oblasti symptomatologie. Slovo totiz nikdy
nemuze konstituovat pln¢ adekvatni reprodukci smyslovych vnémti, protoze nalezi do fadu
zvuku a vokality; slova nereferuji o vécech, ale pouze o obrazech, a tyto obrazy jsou vzdy
interpretacemi naseho zptisobu byti ve svété. Jazyk je tak reprezentaci reprezentace a také
nyni jiz vime, pro¢ ani samo vnimani nas neinformuje o vécech, ale pouze o ptiznacich;
protoze vném je vysledkem mozkové aktivity.

Problém metaforiCnosti, tj. pfekladu obsahu jedné sféry do sféry jiné, zaroven je ale
podminkou moznosti sdé€litelnosti pocitd, subjektivnich emoci a vnémi. Zde Nietzsche
rozlisuje dva typy znaku (v rdmci nevédomé sféry); jak jiz vime, za prvé se jedna o ptiznak:
neboli znak jakoZzto poukazujici znak, kterym je gesto. Re¢ gest (jakoZto pohybova reflexe) je
obecné srozumitelnd, protoze vyplyva ze symbolické povahy gest . Jedinec, ktery vidi, jak
druhy ¢ini néjaké gesto, skrze zrak thned zakousi pohyb. Nietzsche dodava, ze symbol je

V tomto ptipadé ,,Castecné vyobrazeni, poukazujici znak, u néjz je tieba jeste ptijit ke shod¢ o

tom, jak mu rozumét* (Nietzsche 2011c: 115). VeSkeré porozuméni poukazujicimu znaku je

konfrontovani s nékolika na sebe navazujicimi tvrzenimi, které je nutné postupné projit. Nejprve se
musime seznamit s Nietzscheho chapanim pivodu feci. Jistym voditkem nam bude ,,O ptivodu feci
(1869/1870). Ret zde Nietzsche chape jako instinktivni vytvor, kdy instinkt splyvé ,,s nejvnitingjsim
jadrem bytosti* (Nietzsche 2011b: 104). Nietzsche tim odmit4 zejména stanovisko, Ze by jazyk vznikl
na zéklad¢ dohody, konvence. Pro Nietzscheho je zdkladnim podnét ¢i nervovy vzruch. Ve zndmém
textu O pravde a Izi ve smyslu nikoliv moralnim z roku 1873 se Nietzsche snazi odpovedét na otazku,
zda je jazyk adekvatnim vyrazem vSech realit. A ihned dodava, Ze slovo je ,,zobrazeni nervového
vzruchu ve zvucich® (Nietzsche 2010: 11). Vzruch je nejprve pfenesen v obraz, a obraz ztvarnén ve
zvuk, pfi¢emz kazda z téchto operaci je metaforické povahy, protoze se jedna o pteklad z jedné sféry
do sféry naprosto odlisné (Nietzsche 2010: 12). Zde podotknéme, Ze pokud je fe€ ze své povahy
rétoricka, tj. uziva tropy (figury feci), je jednim z hlavnich trop metafora. Rétorika je tudiz patrna jiz
na urovni nervového vzruchu, pticemz tedy splyva s neurofyziologii ¢i psychofyziologii (Laga 2014:
4). Nietzsche se v ohledu ptekladu a rozlisovani riznych sfér inspiroval u Gustava Gerbera. Gerber
popisuje genezi jazyka nasledovné: na pocatku je jiz zminiovany nervovy stimul, ktery prenasi
jednotlivé smyslové vzruchy; ty se setkavaji v mozku, z jejich kompilace vznika vjem a ten v zvuk (je
prirozenou reakcei: kiik, plac), ktery je ,,pfirozenou reakci na komplex stimuld* a nasledné se tento
zvuk tranformuje do predstavy, kdy, jak piSe Laga, ,.tento pienos je znovu arbitrarni a umélecké
povahy. Stejné jako zvuk nebyl pfimou reakci na percepci, neni ani pfedstava ptimou reakei na zvuk,
je to spise symbolické vyjadieni nasi piivodni exprese™ (Laga 2014: 14). Nietzsche dodava, ze slovo se
stava pojmem v okamziku, kdy neslouzi k oznaceni individualizovaného ptivodniho prozitku, ,,jemuz
vdeci za svtj vznik® (Nietzsche 2010: 13). Proména slova v pojem je jiz védomou zéleZitosti, zatimCo
predchozi faze byly nevédomé. Jaké jsou vsak disledky tohoto pfijeti? I ona instinktivni a nevédoma
oblast je sférou jazykové produkce, kterd ovSem z vlastni povahy nemiiZze byt pifimo pielozena do
oblasti védomé. Jinymi slovy védoma a nevédoma sféra jsou na sebe neptevoditelné, na druhé strané
nam to vSak umozni vidét védomé projevy jako symptomy nevédomé aktivity ve forme ptiznaka
(Lupo 2012: 179-195).
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symbolické, vétSinou skrze sympatetickou inervaci; ovSem co gesto znaci, kdyz vyjadiuje
néjaky pocit? Zejména doprovodnou predstavu tohoto pocitu, protoze pocit ndim
zprosttedkovava ton, Iépe feceno ton sdéluje pohnuti viile, je symbolickym vyjadienim vile,
nikoliv ale v podob¢ poukazujiciho znaku, ale v podob&é harmonie, kdy ton vyjadiuje instinkt.
Re¢ je takto ,,zavr§enou jednotou zvuéeni a ukazovdni* (Zajic 2014: 94); ukazovanim se maji
na mysli gesta. Zvuceni a ukazovani jsou ze své povahy empirické znaky, kdezto pojmy jsou
znaky konceptudlnimi a védomymi. Nase abstraktni mySleni pracujici v pojmech je tedy také

znakové povahy, ale tyto znaky jsou vysledkem dlouhého procesu konstituce. ™

! Teorie* jazyka, jak je Nietzschem vypracovana v letech 1872-1873, ma jednak svou inspiraci u
Gerbera, ale také u Herdera (ostatné pravé Herderem byl Gerber inspirovan) a Humboldta. Vliv
Humboldtdv je viditelny zejména z jeho definice jazyka jakozto ¢innosti (energeia) spise nezli nastroje
(Humboltd 2000: 65) a zaroven mluvi i o instinktu, ov§em ve své podstaté se ve vSem dalSim
Nietzsche a Humboltd lisi, zaroven v§ak nemame dostatek prostoru, abychom se témto diferencim
vénovali dopodrobna. Mnohem zajimavéjsi je porovnani s Herderem, na néhoz Nietzsche sam
odkazuje, byt’ s nim pln¢ nesouhlasi, protoze Herder sdili s pfedchiidci nazor na to, jak ,,se fe¢ smérem
od projevujicich se zvukil zvnitifiuje. Integrace je matkou feci: zatimco ve skute¢nosti predstavuje jeji
negaci“ (Nietzsche 2010b: 105). Herder vSak zdiraziuje, Ze existuje tzv. fec, ktera je zvifatim
prirozena, ale tato fe¢ je bytostné spjata s vyjadienim velmi silnych smyslovych pfedstav, z nichz se
stavaji pudy, a toto vyjadieni se odehrava skrze tony a nejde tedy o fe€ v pravém slova smyslu. Od
ostatni ptirody se clovek lisi tim, Ze je schopen feci, tj. reflexe a mySleni. Herder totiz tvrdi, ze uzivani
fedi je bytostnd spjato se sebeuvédoménim a se schopnosti nahlizet pedstavy: ,,Clovék je schopen
reflexe, jestlize se dovede z celého toho plynouciho snu obrazu, které lechtaji jeho smysly, usebrat na
okamzik bdéni, svobodné prodlit u nékterého obrazu, zkoumat ho jasné&ji, klidnéji, a urcit znamky
potvrzujici, Ze toto je ten a ten pfedmét a zadny jiny* (Herder 2006: 31). Herder také zastava pozici,
ktera rusi jasny vztah mezi svétem a jazykem, protozZe podle n€j slovo oznacuje pojem véci, nikoliv
veéc samotnou. Co Cini diferenci mezi dvéma pojmy véci? Co ale umoziuje poznani? Herder to fika
jasng; (charakteristickd) znamka, ktera je ze své povahy auditivni. Herder tvrdi, Ze jakmile se ¢lovék
setkd s né¢im neznamym, v jeho ptipade je to ovce, tak ovce zabeci a mysl za¢ina pracovat: ,,V dusi
utkvi bekot, ktery vyvolal nejvétsi pozornost, nejsiln€jsi dojem, jaky vynikl nad vSechny ostatni
vlastnosti zjiSténé okem ¢i hmatem. Ovce je tu znovu: bila, mirna, hunata; duse uz vi, kdo je to! ,,Aha,
ty jsi to békatko!* uvédomi si, je to poznatek lidsky, ponévadz to zetelné, to jest podle znaku,
poznava a pojmenovava“ (Herder 2006: 32). Jakkoliv naSe pojmy vychézeji ze smyslovosti, tak jsme
schopni dospét i k pojmiim nezalozenym na smyslovosti; Herder ov§em dodava, ze se jedna o
metaforické rozsifeni onéch pojmli vazanych na smyslovost. To, co je vSak dilezité je, ze vztah mezi
znamkou a smyslovosti neni arbitrarni. Zakony smyslovosti, usporadani smysli determinuje zptisob
kombinace znaki a reprezentaci. Nasledna artikulace uceleného jazyka predpoklada lidskou svobodu,
ktera ale neznamena Uplné zaviZeni pudového Zivota, jen jejich oslabeni. Pojmy jenz jsou zakladnimi
kameny na8i reprezentace svéta, jsou vysledkem abstrakce zalozené na obrazech spojenych s afekty;
tedy nejsou pfimo spojeny s vécmi ve svété. Fakt, ze determinujeme zvuky jako slova a z nich
vytvéatime pojmy je velmi podobny Nietzscheovym tezim ze spisku O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv
mordlnim (Bertino 2011: 7).
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Zavér

Tato koncepce je koncepci svéta, kdy se symptomatolog snazi analyzovat povrch svéta —
fe¢, ' védomé projevy, moralku, gesta — a zaroved patra v hlubinach, aby objasnil, jaké je
hodnota jednotlivych znakd, jak jsou interpretovany a k ¢emu poukazuji.

Chavalka zdtraznuje Nietzscheho zaméfenost na problém nemoci; neboli kazda hodnota je
znakem uréenym silou, ktera se jej zmocnila. Proto Nietzsche v Rannich cervancich svij
zpusob prace definuje jako praci v podzemi (Nietzsche 2004: 8) a zdiraziiuje, Ze jeho analyzy
moralky jsou snahou o vyrovnani se s chorobami duse. Symptomatolog-sémiotik ma
artikulovat i rizné formy léceni, zpiisoby toho, jak se s nemoci zmitajici se na povrchu svéta,
vypofadat.

Jak uvidime déle, Deleuze vychazi z této charakteristiky filosofie; jednak zdlraziuje jeji
kriticky aspekt, ale také jeji aspekt symptomatologicky, ktery je vsak, alespon pro Deleuze,
problémem literatury. Symptomatologie tak nejen, Ze je sémiotikou, ale ma bytostny vztah

k oblasti klinické. Filosofie jako zahyb kritického a klinického.

Leopold von Sacher-Masoch: Sadomasochismus jako ,,sémiologické

monstrum
Motiv symptomu jakozto specifického znaku, ktery prozatim sledujeme, nas vede, v

navaznosti na Deleuzovu interpretaci Nietzscheho, k minimalné dvéma ohledim: za prvé k
problému literatury, ktera je ze své podstaty uménim kliniky, a zaroven s tim k problematice
psychiatricko-psychoanalytické, protoze symptom je pojmem s lékaiskymi konotacemi.
Klinicky aspekt symptomatologie ve formé mozné 1€cby hlasa Nietzsche usty Zarathustry v
prichodu nad¢loveéka (Nietzsche 2014). | Leopold von Sacher-Masoch ve svém dile
ptedstavuje podobny cil: stat se jinym; bezpohlavnim. Neni to vSak jediny divod, pro¢ jsem
vybral k interpretaci dilo pravé Masocha; Deleuze totiz tvrdi, Ze Masoch (spolu se Sadem)
jsou velkym kliniky (Deleuze 2002: 159).

Obecné uzivany pojem (at’ jiz v odborné literatute ¢i v literatufe toho nejpovrchnéjsiho
razeni) sadomasochismus je podle Deleuze ,,sémiologickym monstrem* (ibid.: 159), tedy

nepfesnou smesi, kterd se absolutné miji s obéma prvky, jeZ spojuje dohromady: s

' Jeho piistup je piistupem ,,aktivniho filologa: ,,Nietzscheho aktivni filologie ma jen jeden princip:
slovo néco znamena pouze pokud ten, kdo je vyslovuje, spolu s timto vyslovenim néco chce™ (Deleuze
2004a: 130). A sémiotik musi mit zaroven cit pro znaky.
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masochismem i sadismem. Cilem Deleuzovy studie o Masochovi je tak analyza,
bergsonovsky feceno, ,,Spatné utvorené smési, tedy se jedna o cil, ktery je veskrze kriticky;
cil druhy (klinicky) byl jiz v rdmci Masochova dila formulovan vyse: literatura ukazuje
podminky toho ,,stat se jinym®.

Psychoanalyticky aspekt se v této Deleuzove studii objevuje zejména v podobé odkazli na dilo
Sigmunda Freuda. Na prvni pohled se zda, ze Deleuze Freudovy terminy a s nimi souvisejici
koncepce bez problému piejima, ovsem pii bliz§im ¢teni se ukaze nékolik zasadnich mist
sttetu mezi obéma mysliteli. A v diskuzi s Freudem za¢ne u Deleuze jaksi vychazet na povrch
mysSlenka ¢isté diference jakozto hybného principu déni, kterd se jiz bude artikulovat napiic
Deleuzovym dilem (zejména v Logice smyslu, v Diferenci a opakovani, ale i v Proustovi a

znacich).

Klinické a kritické; problém metody
Jaky je vztah mezi klinickym a kritickym? Jaky je vztah symptomatologie a literatury? Tyto

otazky jsou zodpovidany v rdmci tvrdého utoku na ono sémiologické monstrum nazvané
sadomasochismus. Deleuze vychazi z tvrzeni, Ze medicina vzdy rozliSovala mezi symptomem
a syndromem, kdy symptomy jsou specifickymi znaky choroby, zatimco syndromy jsou
,jednoty slozené ze stietnuti a piekiizeni, pfi¢emz odkazuji na odlisné kauzalni linie a
proménlivé souvislosti® (ibid.: 14). Definici symptomu lze najit také u Freuda, ktery pise, Ze
symptom znamena ,,tolik jako ptiznak né¢jakého chorobného pochodu® (Freud 2007a: 97).
Deleuze podotyka, ze sadomasochisticka entita je syndromem, ktery je tfeba rozlozit na dvé
linie, a pocatkem tohoto rozlozeni ma byt opétovna Cetba dila Masocha a Sada, a to z toho
davodu, Ze klinicka medicina selhala; vytvofila ,,Spatnou smes* a nyni je tfeba ji rozkliCovat,
nikoliv z pozice mediciny, ale z pozice literatury, z pozice literarni kritiky. Takto vedena
kritika zaroveii ale umoziluje preformulovat zna¢né poni¢eny vztah mezi /literarné/ kritickym
a klinickym: ,,Je mozné, Ze (literarni) kritika a (lékat'ska) klinika budou muset navazat nové
vztahy, v ramci kterych se budou jedna od druhé ucit. Symptomatologie je odjakZiva blizko
uméni. Klinické ptiznaky sadismu a masochismu jsou neodd¢litelné od literarnich hodnot
Sadova a Masochova dila“ (Deleuze 2002: 15). Ostatné Deleuzovym cilem je, stejn¢ jak tomu
bylo jiz v ptipadé Nietzscheho, odhalit diferen¢ni mechanismy, které jsou pfitomné v ramcei
dél obou autort.

Historii mediciny je zcela jist€ mozné chapat jako ,historii nemoci®, ty samoziejmé mohou
vymizet, stat se méné Castymi ¢i dokonce proménit svoji formu, coz je spojeno zejména se

spolecensko-technologickym vyvojem, ktery umoziuje uspesnéjsi l€cby danych chorob.
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Nemoci v§ak mohou vymizet také z jiného diivodu, protoze symptomy, podle nichz byla dana
nemoc difve rozpozndna, se rozpadnou, ztrati svoji koherenci a jsou znovu usporadany
odlisnym zptisobem. Nova nemoc neni objevovana (,,Iékat neobjevil chorobu®), ale
konstruovana podle pteskupeni symptomi a sledovat tyto promény znamena zabyvat se
déjinami symptomatologie. Lékat se stava tviircem, protoze seskupil symptomy, které
doposud byly ,,rozlozené, zkratka, vytvotil novy klinicky obraz* (ibid.: 158). Deleuze
zdUraziiuje pravé motiv konstruktivismu, ktery se dle néj uplatiiuje ve filosofii, v uméni 1 v
ptipad¢ nasi télesnosti, jak se docitame v knihach Co je filosofie? a Tisic plosin.

Jak se konstituuje jméno néjaké choroby? V nejvétsim poctu pripadl po jejim ,,tvirci®
(naptiklad Alzheimerova choroba), kdykoliv da n¢jaky 1ékat ,,svoje jméno chorobg, je to
velmi dualeZity jazkovy 1 sémiologicky €in, kdyZ se tim vlastni jméno spojuje se souborem
znaki, vlastni jméno takto konotuje znaky* (ibid.: 158, kurziva G. Deleuze). Jméno choroby
je znakem jistych spojenych symptomu, je znakem znaku — jakozto pojem konotuje néjakou
materidlni udalost, 1épe feceno ji znakove fixuje. Proto je symptomatologie polem
pieskupovani znakii a nazvli, poukaz se poji s jinym poukazem a spolu vytvareji multiplicitu,
které je oznaCovana, ale pouze nepiimo (vzdyt konotace se li$i od denotace tim, Ze se jedna o
subjektivné a emocionalné zaloZené piifazeni vyznamu néjaké jazykové konstrukci). Poukaz
poukazu? Zaroven vidime, ze znak je zde konstituovan z hlediska identity diference; nikdy
neodkazuje pouze k jednomu hledisku, ale 1 k hledisku jinému, coz je velmi specifické
chapani znaku, jak jej dale budeme analyzovat v Deleuzové dile.

Ptipad Sada a Masocha je pon¢kud odlisny; protoze oba autofi ve svych dilech vytvareji jisty
obraz choroby, medicina si tento obraz ptisvojila, transformovala, pfeznacila: ,,Jestlize Krafft-
Ebing mohl hovofit o masochismu, tak to bylo proto, Ze Masoch klinickou entitu nedefinoval
jako pouto mezi bolesti a slasti, ale hlubs§im chovanim jako je otroctvi a ponizeni* (ibid.:
159). Dodejme jesté jednu poznamku ohledné Deleuzovy ,,metody*. Analyza vytvofeného
pojmu — sadomasochismu — je snahou o rozklicovani ,,$patné utvoiené smési, coz je piistup,
ktery Deleuze vyklada v knize o Henri Bergsonovi. Bergson, jak piSe Deleuze, byl totiz
presvédcen, Ze kazdé zkoumani, a potazmo i kazda chyba, ktera je vysledkem tohoto
zkoumani, se ma zaméfit na peclivou analyzu pojmt, a to z toho ditvodu, Ze ,,véci se ve
skutec¢nosti fakticky misi; sama zkuSenost ndm dava jen smési“ (Deleuze 2006a: 19). Tuto
smés je nutno podrobit metodé intuice, ktera je v podstaté metodou rozdélovani.
Bergsonovského ptistupu k problému sadomasochismu si povSimli i Lauwaert a Britt, ktefi
tvrdi, ze Deleuze se snazi rozlozit sadomasochismus na dva ontologicky odlisné fenomény,

navzdory tomu, Ze se ve zkuSenosti misi (Lauwaert, Britt 2015: 172).
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Styl jako forma vyrazu: Prikazy a funkce jazyka v sadismu
Abychom mohli interpretaci prohloubit, je nutné se nejprve seznamit s Deleuzovym pojetim

sadismu a masochismu, respektive narysovat zakladni diference, které budeme déle
prohlubovat. Krafft-Ebing nas zpravuje, ze mezi sadismem a masochismem je dokonala
paralela (Krafft-Ebing 1894: 148), coz je vsak, z Deleuzovy perspektivy, znaéné zjednoduseni
dané problematiky. Jakkoliv Sade a Masoch totiz fesi tipIn¢ odlisné problémy a to odliSnou
technikou, v ramci jejich diference je spojuje jeden moment: oba ve svych dilech vytvareji
specifickou formu vyrazu, kterd je spojena s novym zpisobem mysleni a pocitovani a s
uzitim naprosto originalniho jazyka.

Zacnéme vSak nejdiive sadismem, respektive specifiky Sadova stylu. Jiz George Bataille si
povsiml, ze Sadiv jazyk je veskrze paradoxni, protoze se jednd o jazyk obéti (Bataille 2001:
232-235, Deleuze 2002: 159), protoze pouze obét’ miize popisovat pachané nasili, zatimco
pachatel hovoti vZzdy z pozice moci a udrzeni Statu quo; z pozice zamlCovani. Zakladni
funk¢ni jednotkou feci se u Sada stavaji prikazy, které maji za cil opakovani jednotlivych akci
a ukoni. Sekvence, typicka pro Sadovo dilo, jak ji interpretuje Deleuze, poté vypada
nasledovné: ptikaz, ktera vyvola akci tél, nasleduje popis této akce, pticemz znovu libertin
piikazuje (napiiklad jinou akci, ale po urcité sérii rozkaza nasleduje prvotni ptikaz, k némuz
je vSak ptidano vystupiiovani intenzity), znovu nasleduje popis, atd. Neustald repetitivnost
Sadovych scén je povrchovym efektem jeho stylu, pficemz hlavnim bodem, ktery uvadi
fetézec akci a reakci, je schopnost dokazovani. Jak pise Deleuze, ,,dokazovani jako vyssi
funkce jazyka se objevuje mezi dvéma popsanymi scénami, mezi dvéma piikazy* (Deleuze
2002: 160). Schéma je tedy nutno pon¢kud upravit: ptikaz, akce, popis, schopnost
dokazovani, ptikaz, akce, popis. Jaky je cil dokazovani? Schopnost dokazovani ur€uje smysl
jednotlivych fad akci a ptikazil. Libertin ¢te néjaky pamflet, ob¢as dokonce 1 hovoii s tim, kdo
podstupuje mucenti, ale to ani zdaleka neznamend, Ze by se snaZzil n€koho presvédcit. Fyzické
nasili zptisobované télim neni kone¢nym efektem sadismu, respektive neni jedinym cilem; v
ramci télesné akce a reakce vstupuji do hry vasné, Zadostivost a slast, ovSem to je pouze
osobni prvek, ktery piedstavuje ,,0sobni nasili sadisty a jeho zvlastni sklony* (ibid.: 161) av
tomto ohledu ptikazy a jednani reprezentuji osobni prvek preferenci sadisty. Ale existuje také

neosobni nasili, které je spojeno s Cistym dokazovanim, s ¢istym rozumem.

Diference a opakovani
Uloha ptikazii v Sadové dile nas vedla k vyssi jazykové funkci, tj. ke schopnosti dokazovani,

a od ni jsme se dostali k neosobnimu nésili. Tyto diferenciace se zaroven ukazuji ve formé

rozliSovani dvou typi pfirody. Deleuze zde vychazi zejména ze studii Pierra Klossowského,

23



které vysly po ndzvem Sade miij blizni. Klossowski zdlraziiuje neosobni aspekt, ktery se
promitd v Sadove psani, respektive specifickou apatii a vSeprostupujici negaci (Klossowski
2004: 34). Deleuze tvrdi, ze druha ptiroda je ptirodou, kde je destrukce opakem plozeni,
neboli negace je sice vSude, ale pouze jako parcialni proces smrti a destrukce, a proto libertin
nemuze nikdy dojit plné¢ho uspokojeni. Ve druhé ptirod¢ destrukce znamena rozlozeni hmoty,
formy na jednotlivé elementarni prvky a mozné znovu-zformovani latky, jinymi slovy
destrukce je chapana jako podminka moznosti kontinuity piirody/svéta. Tato druha pfiroda je
polem zkuSenosti, zatimco prvni pfiroda nikdy nemize byt dana, je predmétem ideje, je to
misto Ciré a absolutni negace (Deleuze 2002: 166). Pravé proto je u Sada kladen takovy diraz
na opakovani, protoze libertinovi se jedna o pfechod mezi dvéma prvky, ,tim, kterym
disponuje, a tim, ktery je pfedmétem jeho mysleni, odvozenym a ptivodnim, osobnim a
neosobnim® (ibid.: 167). Neboli libertinova slast ptichazi s operacemi Cistého mysleni, a
proto je prvek osobni nesen apatii, respektive apatie ma v Sadoveé univerzu ustiedni postaveni
s ohledem na ptekroc€eni hranice mezi prvni a druhou ptirodou. V prvni pfirodé destrukce neni
chéapéna jako podminka tvofeni, ale je od produkce zivota odd¢€lena. Destrukce pokracuje az
do momentu absolutniho zniceni v§eho zivého. Pro¢ Deleuze nazyva tuto piirodu Cistou?
ProtoZe destrukce je kontinudlnim procesem, ktera nema vztah k nicemu jinému nez k sob¢
samé, je tedy causa sui. Proto je apatie natolik dulezitou souc¢asti Sadova dila: kdyby sadista
byl zachvacovan emocemi (Ci byl plny sympatii k utrpeni obéti), neustale by stvrzoval svou
pozici v druhé ptirod¢, protoze jako destrukce v druhé piirod€ nachazi limitu v produkei
Zivota, tak by sadista nachazel své limity v empatii k druhym; tj. byl by ur¢ovan nécim
vnéjsim.

»Domestikace* psychoanalytického pojmoslovi

Na zékladé¢ rozdéleni dvou piirod Deleuze zminiuje Freudovo pozdni dilo Mimo princip slasti,
dokonce jej oznacuje za dilo metafyzické, které se zabyva spekulativnimi principy zkuSenosti
(psychického) Zivota. Freud zde rozliSuje mezi Er6tem a Thanatem, respektive k této distinkci
ptichazi skrze analyzu puda J4, které ,,pudi k smrti, a sexudlnimi pudy, které zajiStuji
pokracovani zivota. Energii produkovanou sexualnimi pudy Freud nazyva libidem. Mimo
princip slasti je Freudovou diilezitou praci z toho divodu, Ze pud smrti zde vystupuje jako
kosmologicky princip v§eho Zivého, zatimco v diivéjSich Freudovych spekulacich byly
destruktivni pudy podfizeny principu slasti. Thanatos je Freudem ptedstaven tezi, Ze cilem
,veskerého Zivota je smrt* (Freud 1999a: 34). Neustaly svar mezi Thanatem a Erdtem urcuje

dynamiku lidského vyvoje. Na prvni pohled je ziejmé spojeni Freuda a Sada. Vzdyt jakoby
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na urovni druhé ptirody prevladal Eros, zatimco prvni pfiroda by byla doménou Thanatu.
Deleuze vsak tvrdi, ze tato distinkce nestaci, respektive neni uplna. Za prvé, v souladu s
Freudem, je tomu tak, Ze pudy smrti jsou vzdy smiSené s pudy zivota, neboli pudy smrti se
ukazuji /reprezentuji/ diky Erétu, coz je ovSem problematické: ,,Takze destrukce, to negativni
v destrukei, se nutné predstavuje jako rub konstrukce, nebo sjednoceni podiizené principu
slasti“ (Deleuze 2002: 168). Thanatos je oproti tomu vzdy v ¢istém stavu, a proto Deleuze
hovofi o instinktu, nikoliv o pudu. Deleuzovi vadi zejména fakt vyplyvajici z pfedlozené
citace, Ze Thanatos u Freuda figuruje v materialistickém modelu, ktery je zaloZen na dualismu
zivota a smrti. Josef Fulka velmi pregnantné shrnuje, Ze Thanatos v istém stavu ,,pfedstavuje
transcendentélni princip, k némuz Ize dospét pouze spekulaci: podle Deleuze tato distinkce
odpovida sadovskému rozliSeni mezi ,,ztélesnitelnou®, empirickou destrukci, a Ideou zla,
uchopitelnou jen v rozumovém dokazovani* (Fulka 2008: 248-249). Tento Deleuziv piepis a
zéaroven spojeni Freuda se Sadem ma vsak jisté predpoklady: Za prvé se jedna o to, ze smrt
ma podle Deleuze vzdy dva aspekty. Prvni je persondlni, ktery koneckoncti znamena zniceni
osoby, organismu. Druhy aspekt je vSak mnohem zajimavéjsi; jedna se o stav volné
»plujicich® diferenci, které nejsou podiizeny Ci pfifazeny k néjaké forme ega i osoby
(Deleuze 2001: 25-33). A prave tento aspekt, ostatné picjaty z Blanchota (Blanchot 1999), je
prostoru plného cistych diferenci, nomadskych singularit, jednoduse fe¢eno
transcendentalniho neosobniho pole, jez umoziuje genezi, je Deleuzovi vlastni a je
artikulovana napfic¢ jeho dilem.

Sadistova apatie je Deleuzem vykladana v ramci Freudovy pojmové nomenklatury (Id, Ego,
Superego/Ono, Ja, Nadja). V roce 1905 Freud pise ,,Tfi pojednani k teorii sexuality", kde se,
mimo jiné, zabyva psychosexudlnim vyvojem. RozliSuje n€kolik fazi, tj. fazi oralni, ktera
odpovida nejranéjsi détské fazi, kdy slast je ziskavéana skrze usta (sani prsu), dale analni faze
odpovida véku batolete, jsou popsany také falické faze (kdy se ,,prosazuji genitdlie, zejména
ve form¢& masturbace), latentni faze (kdy dité pocit'uje stud kvili prvnim libidalnim
obsazenim) a genitalni faze, ktera se konstituuje v puberté (Freud 1993a: 201-263).
Dulezitost tohoto rozliSeni se ukaze piinasi analyze Logiky smyslu, v tomto momentu musim
prejit k Freudove pozdni praci z roku 1923, ktera nese nazev Ja a Ono. Jsem si védom mnoha
pfesuntl a zmén ve Freudové dile v pribéhu jeho Zivota, nyni ndm jde vSak o analyzu Id, Ega
a Superega. V oralni fazi dominuje Id (princip slasti), tj. sféra nevédomych impulst, sféra Ega
se organizuje podle principu reality, protoze se snazi premostit mezi Id a realitou, z toho

vyplyva (v andlni fazi) konflikt mezi Id a Ego; Ego je ochrannou slupkou (Freud 1999b: 196-
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202) a je bezprosttedné spjato s vnimanim (Fulka 2008: 59). Ve falické fazi dochazi ke
konstituci Superega, neboli Jaského idealu, ktery je velmi uzce spjat s oidipovskym
komplexem. K oidipovskému komplexu se vratime pozdé&ji, nyni je pro nas zasadni geneze
Superega (jako zékona): stru¢né feceno vyplyva z vychovy, respektive z projekce idealt.
Piivod Jaského idedlu vychazi od rodict, od vychovatell a uciteli, a proto se Superego
vyznacuje agresivitou viici Egu: ,,Takovy (jako otec) mas byt, nybrz zahrnuje i ptikaz:
Takovy (jako otec) byt nesmis, to znamend, nesmis délat vSechno, co déla on* (Freud 1999b:
207). Freud vznik sadismu zasazuje do oblasti détské sexuality, zejména v souvislosti s
Nadja, s destrukénimi pudy (Freud 1993a: 231).

Podle Deleuze se sadista chce zbavit konfliktu mezi Egem a Superegem, pti¢emz jeho feSeni
je jednoduché: zni¢eni Ega. Sadismus tedy musime chapat v souvislosti se
,vSudypfitomnosti* Superega a dodejme, ze zniceni Ega neznamena jeho represi, ale jeho
uplné ,,vymazani* z psychického aparatu sadisty, protoZe je projektovano do osoby obéti. A
obét’ je zaroven reflexi sadistova pojeti sebe sama. Sadista , jak je Deleuze presvédcen,
odhaluje pravou podstatu Superega jako destruktivni sily. Freud v ,,Ekonomickém problému
masochismu* tvrdi, Ze ptekonani oidipovského komplexu lezi v zakladech individualni
mravnosti (Freud 1993b: 331-336), pficemz znovu artikuluje spojeni sadismu a Nadja, kdy
prvotni transfer idealu na rodiCe je transformovan na mytické postavy ¢i dokonce ptirodu jako
takovou. Pojeti pfirody jako neosobni sily vSak v jistych konturach vzdy evokuje onu
otcovskou figuru oidipovského komplexu. Deleuze argumentuje odliSnym zpiisobem.
Amoralni Superego evokuje prvni ptirodu a ¢istou destrukei, proto sadista neutralizuje své
Ego a zaroven tyra matku — jinymi slovy se snazi zptetrhat jakékoliv vazby ke druhé piirode¢,
k poli zkuSenosti. V sadismu je obraz otce jakozto ni¢itele vlastni rodiny, proto sadista
,hecouvne ani pied tim, Ze koneénym cilem je Uplné zniceni kazdého plozeni, ¢imz by se
odstranila pfekazka pted prvni ptirodou* (Deleuze 2002: 189). Jinymi slovy v sadismu, v
souladu s Freudem, Deleuze tvrdi, Ze se jedna o negaci matky a nadhodnoceni otce, kdy cilem
je dosazeni oné ¢isté ideje negace. Deleuze zdroven uziva k popisu destrukce Ega Freudiv
pojem desexualizace. V Jd a Ono Freud popisuje v pasazi vénované melancholii, Ze
melancholie se objevuje v okamziku, kdy je erotické pouto s realné existujicim, ale jiz
ztracenym objektem nahrazeno identifikaci s tim, co je ztraceno (Freud 1999b: 203). Po ztraté
milovaného objektu si jej melancholik introjekuje do svého Ega, aby zachoval ono byvalé
spojeni. Kompenzace ztraty formou identifikace je podle Freuda dilezitym aspektem
psychického vyvoje jedince. Proces, kdy chlapec skrze psychosexuélni vyvoj opousti erotické

touhy, které ma vii¢i matce, a jednotlivé erotické aspekty ,,privtéli k vlastnimu Egu, Freud
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nazyva desexualizaci, pficemz hlavni vyznam tohoto terminu je zména kvality pudu, neboli ze
sexualné ladéné energie se stane energie indiferentni. Deleuze podotyka, Ze jista kvalita libida
je neutralizovana a stava se volné plujici, avSak neni investovana v Ego, jak v ptipad¢ Freuda,
ale do aktu mysleni.

Vysledkem tohoto popisu je, ze 1ze Sadovo dilo analyzovat z perspektivy stavani se — skrze

desexualizaci k ¢istému mysleni, ke zniceni Ega a stavani se se ¢istym Superegem.

Komplementarita masochismu a sadismu
Jaka je komplementarita sadismu a masochismu? Za¢néme znovu od pocatku od problému

stylu. Napti¢ Masochovym dilem se artikuluje prvek, které¢ho bylo Sadovo psani prosto: a to
diraz na pedagogickou rovinu. Sade se nesnazi obéti presvédcovat, zatimco Masochovi
hrdinové musi neustale vychovavat druhé k tomu, aby se stali dobrymi tryzniteli. Prave
moment pievraceni druhého na svou stranu, idedlné€ kdyz druhy k tyrani masochisty pocituje
odpor, je reprezentovan zakladnim kamenem Masochova stylu; tj. smlouvou (Deleuze 2002:
162). Toto je zékladni diference, kterd se vine napti¢ Deleuzovou interpretaci dila Sada a
Masocha a také z tohoto hlediska nelze mluvit o sadismu a masochismu jako o inverznich
entitach, které jsou spolu komplementarni; jednoducha operace prevraceni sadismu
neumoznuje dojit k interpretaci masochismu. Zndmy vtip, ktery také Deleuze zminuje, ze
sadista a masochista jsou sami pro sebe idealnim parem, vzdyt koho jiného si masochista
muze prat nez sadistu, aby se uskutec¢nila jeho pféni, maji sviij ptivod ve Spatn€ utvoiené
smési ,,sadomasochismus®. Sadista nepiijme n¢koho, kdo bolest povazuje za slast, stejné tak
masochista se nenecha tryznit od nékoho, komu tryznéni druhého zplisobuje potéseni. Proto je
masochista neustale puzen k tomu psat smlouvy, stvrzovat své otroctvi a zarovein stvrzovat
danou timluvu: ten, kdo smlouvu podepise, ma jisté povinnosti z ni vychazejici. Ve Venusi v
koZichu je ona smlouva Ctendii piedlozena (a, pokud tomu mame vétit, jednd se o formalné
stejnou smlouvu, jakou Masoch uzavrel 1 ve svém osobnim Zivot€): ,,Pan Severin Kusiemski
dnes prestava byt snoubencem pani Wandy von Dunajew a vzdava se vSech svych prav
milence; naproti tomu se zavazuje svym ¢estnym slovem jako muz a Slechtic, Ze od této
chvile bude otrokem této osoby, a to tak dlouho, dokud mu ona sama opét neudéli svobodu.
Jako otrok pani von Dunajew bude mit jméno Gregor, bezpodminec¢né bude plnit vSechna jeji
ptani, poslouchat vSechny jeji ptikazy, vii¢i své pani se bude chovat poniZené a kazdé
znameni jeji pfizné bude povazovat za mimotfadnou milost. Pani von Dunajew smi svého
otroka trestat podle vlastniho uvaZeni nejen pii nejmensim provinéni nebo piestupku, ale s

nim smi libovoln¢ zle zachazet i podle své nalady a kratochvile, pokud si to usmysli, dokonce
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ho 1 zabit, je jejim neomezenym vlastnictvim. Kdyby pani von Dunajew kdykoliv svému
otrokovi darovala svobodu, musi pan Severin von Kusiemski zapomenout na vSechno, co
zazil nebo vytrpél, a nikdy, za zddnych okolnosti a zadnym zptisobem, nesmi myslet na
pomstu nebo odplatu. Pani von Dunajew naproti tomu slibuje, ze se jako jeho pani bude tak
Casto, jak jen to bude mozné, objevovat v kozichu, zejména tehdy, kdyz bude ke svému

otroku kruta*“ (Masoch 2002: 85).

Feti§ a masochismus
Diivod, pro¢ jsem citoval smlouvu v cel€ jeji Sifi, je prosty; je v ni vSe, co se tyka Masochova

stylu a dila. Zacnéme od posledniho prvku, kterym je kozich. Freud, jehoZ interpretaci spojeni
masochismu a fetiSismu Deleuze zminiuje, pise, Ze feti§, v naSem piipadé kozZich, je nahrazkou
za matcin pohlavni ud, v jehoZ existenci mél chlapec utkvélou viru a jehoZz se odmité zfict
(Freud 2007b: 246). Volba fetise podle Freuda ,,pfipomina zastaveni vzpominky pii
traumatické amnézii. Také zde zlstava z4jem stat jakoby na cesté€ je naptiklad jako fetis
zafixovan posledni dojem pfed timto neptijemnym, traumatickym* (Freud ibid.: 247).
Masochova epizoda z détstvi nam osvétluje tuto situaci — vybér kozichu — kdyz Masoch tvrdi,
ze jiz v deseti letech mél vybudovany ideal: byla jim vzdalena otcova pfibuzna. Jednou ji byl
Masoch vyzvan, aby ji pomohl pii oblékani kozichu: ,,Kdyz jsem pod rukama ucitil jeji
drobné nohy, pozapomnél jsem se a vroucné je polibil. Nejprve na mé udivené pohlédla a
potom vybuchla do smichu, pfi¢emz mé lehce kopla“ (Masoch 2002: 133). Masoch pocitil
zajem znovu vidét pribuznou pii prevlékani a schovany byl svédkem scény, kdy zena vzala
jezdecky bicik a jednoho mladého ctitele udetila do tvare. Masoch byl posléze odhalen a i na
jeho télo jezdecky bicik dopadl, dokonce i zjisti, ze pfibuzna vlastniho manzela také bicuje. V
tom momentu, jak tvrdi, pochopil pouto mezi krutosti a slasti. Samoziejmé tato vzpominka
vysvétluje vyznam kozeSiny. Pro detailni analyzu kastracniho komplexu v Masochové osobni
historii bychom museli, jak je Freud obecné pfesvédcen, analyzovat ran¢jsi obdobi, ale pro
nas je dulezitych nekolik momentli: moment idedlu, moment slasti v bolesti a Freudem

popsany ,,posledni dojem*.

Forma vyrazu v masochismu: suspenze a denegace
Od obecného nastinéni problému masochismu piejdéme nyni k detailnéjSimu popisu. I v

Masochové stylu najdeme pouziti piikazi. U Sada byly ptikazy spojeny s krutym libertinem,
zatimco u Masocha se setkavame s despotickou Zenou. Ostatné veskeré milostné a erotické
vztahy jsou u Masocha motivovany tajemnym anonymnim dopisem ¢i postava pouZziva

pseudonymy skrze inzeraty v novinach. Tyto erotické vztahy musi byt regulovany smlouvou,
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kterd formalizuje a verbalizuje chovani obou aktéri. Vratme se vSak k pfikaziim jako
takovym. Vid¢li jsme, Ze u Sada se setkavame s transcendenci piikazi smérem k vyssi funkei
feci, ktera je nakonec fundovana ¢istym rozumem. Stejné je tomu i u Masocha, avsak ona
vyssi funkce je naprosto odlisnd; tj. presvédcovaci, Iépe feCeno dokonce pedagogicka — jedna
se o smluvni alianci. Musime se ale dale ptat, co je cilem tohoto smluvniho vztahu. Deleuze
tvrdi, Ze cilem je fantazma, neboli ztélesnéni imaginarniho scénare umoznujiciho dospét k
vysnénému idedlu, k tomu ,,stat se jinym*, coz u Masocha paradoxné znamena stéat se
,clovékem bez sexuality* (Deleuze 2002: 171), a proto je nutné charakterizovat Masochovu
techniku prave z hlediska aspektu fantazmatu (ptikazy jsou ve svém diisledku podiizeny
fantazmatu, tedy specifickému idealu), z hlediska ideje, kterd je neosobni a myticka.

Pokud je Sadovo dile pIné obscénnosti, Masochovy texty se vyznacuji az cudnosti.
Masochovy texty jsou také signifikantni tim, Ze mnoho historek, které Masoch pouziva,
pochézi od minoritnich obyvatel Rakouska-Uherska a tudiz, kdyz uz se v nich jedna o témata
erotickd ¢i sexualni, jsou ponékud ,,zahlazena“ prave folklérnim nadechem ptibéht. Zde
Deleuze, jakkoliv okrajovée, zdiraznuje roli mensinového jazyka, coz bude hlavni téma jeho
knihy o Kafkovi. Ona cudnost déle tkvi, alespoii podle Deleuze, v onom podstatném aspektu
masochismu, ve fetisismu. Masochismus je totiz zaloZzen na odloZeni slasti, slast je vzdy
,presunuta na pozdéji, a proto jsou pasaze u Masocha zastaveny presné¢ v okamziku, kdy by
mohlo dojit k zahlédnuti pohlavnich orgéana, ty jsou ale piekryty, a postavy jsou popsany jako
nehybné sochy. Zena ,,zamrza“ v postoji, v momentu suspenze. Deleuze v tomto momentu
pouziva pojem denegace (Freudem uzity v jeho studii o fetiSismu), ktery nelze chéapat jako
negaci ¢i zniceni existence nééeho, ale spise jako zpochybnéni naroku toho, co jest. Z toho
divodu mame u Masocha scény podobné fotografiim, protoze fetis je prostredek, kterym se
deneguje, Ze zen€ chybi penis. V tomto momentu Deleuze Freuda posouva déle: ,Fetis tedy
vubec neni symbolem, ale jakymsi pevnym a znehybnélym planem, zadrzenym obrazem,
fotografii, ke které se vracime vzdy, kdyZ chceme zaZehnat neptijemné nasledky pohybu,
nepiijemné odhaleni: pfedstavuj posledni okamzik, kdy jesté bylo mozné vétit... Z tohoto
hlediska se zda, zZe fetiSismus je pfedevsim denegaci (ne, zen€ nechybi penis); za druhé,
defenzivni neutralizaci (protoZe v protikladu k tomu, co se odehrava pti negaci, poznani
realné situace zde pretrvava, ale je jistym zpisobem suspendované, neutralizované); za tieti,
ochranou, idealizujici neutralizaci (pokud jde o viru v Zensky falus, pfi jejim zakouseni se
proti redlnému vyzdvihuji prava ideélniho, tato vira se neutralizuje nebo suspenduje v idedlu,
aby 1épe anulovala ujmy, které by ji mohlo pfinést poznani reality)* (Deleuze 2002: 169-170).

Masochova dila jsou tak uménim zastaveni pohybu, jeho jazyk, nové uziti jazykovych
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konstant a deskripci, ma za cil vytvofit nastroj k popisu fenoménu denegace a mytického

idedlu.

Fantazma a ideal
Co je tedy onim Masochovym idedlem? V Masochovych romanech se setkdvame se tfemi

typy zen, které jsou v mnohém ohledu odvozeny z Bachofenovy knihy Das Mutterrecht (z
roku 1861). Bachofen pfichdzi s analyzou matriarchalni spolecnosti , pti¢emz jeho studie
méla velky vliv na dobové teorie ohledné vyvoje spole¢nosti. Bachofen vychéazi zejména z
poetické zkuSenosti (jako je Illias) ¢i z dobovych ,historickych® zdroji (Herodotos ¢i
Strabdn) a zdUraziuje, Ze primat matriarchalni spolecnosti je spojen s biologickym spojenim
mezi matkou a ditétem (Bachofen 1992). Jak ov§em Bachofenovy teze souvisi s Masochem?
Masoch popisuje, jak jiz bylo feceno, tfi ,.kategorie® Zen. Za prvé se jedna o ,,Rekyni®, mezi
jeji charakteristiky patii, Ze je pohanska, je to hetéra a pfedobraz ma v Afrodité. , Rekyné“
vnasi do zivota chaos, jeji existence je dedikovana lasce a krase. Za druhé se setkdvame se
»sadistickou Zenou®; ta si uziva tyrani a ublizovani druhym a je pro ni charakteristické, Ze je
doprovazena muzem, jehoz obéti ma tendenci se stat. Ani jedna z téchto zen vSak neni
masochovym idealem, ob¢ zaujimaji extrémni a vyhrocené pozice. Idealem je totiz Matka-
Ptiroda, chladnd, avSak nejedna se o apatii jako u Sada, ale cilem tohoto chladu je denegace
smyslovosti (Deleuze 2002: 184), ktera vede k transmutaci, k vytvotfeni ¢lovéka bez sexuality.
Deleuze dale ptredklada charakteristiku jednotlivych ,,matek®, ptiCemz matka hétericka je
matka uterinni, matka, ktera vstupuje do kontaktu s né¢kym tietim (sadistickym otcem) je
matka oidipovskd, a mezi nimi se ty¢i matka oralni, nositelka smrti.

Vidime zde znovu priklon k Freudové psychoanalyze a nyni je ten spravny moment k vykladu
tzv. oidipovského komplexu. Oidipovsky komplex se objevuje ve tteti fazi psychosexualniho
vyvoje neboli ve fazi, kdy dochdzi ke konstituci Superega. Stru¢né feceno chlapci zacinaji
pocitovat lasku k matce a otce chapou jako prekazku, kterou je idedIné tfeba odstranit,
pficemz pro naplnéni ,,lasky* hraje dtlezitou roli penis (byt’ dité¢ ma velmi nejasnou piedstavu
o pouziti penisu). V téze fazi vSak také ptichdzi kastra¢ni tizkost, kdy si chlapec uvédomuje,
ze divky jiz byly kastrovany, respektive Ze i on miiZe byt o penis pfipraven: , Jestlize ma
milostné uspokojeni z oidipovského komplexu byt zaplaceno penisem, pak musi dojit ke
konfliktu mezi narcistickym z4djmem na této ¢asti téla a libidoznim obsazenim rodi¢ovskych
objektli. V tomto konfliktu vitézi za normalnich okolnosti prvi z téchto sil; Ja ditéte se od
oidipovského komplexu odvraci [...] Do Ja introjekovand otcovska nebo rodi¢ovska autorita

tam vytvaii jadro Nadja, jeZ piejima od otce ptisnost, €ini trvalym jeho zakaz incestu a tim Ja
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zabezpecuje proti navratu libidézniho obsazeni objekti. K oidipovskému komplexu patiici
libidézni snahy jsou z¢asti desexualizovany a sublimovany* (Freud 1999c: 317-318). Totéz
Freud pise i ve stati ,,Genitdlni organizace u déti*, kdy zdtraziuje roli falické faze (s ohledem
na dité muzského pohlavi). Chlapec jistym zptisobem vnima rozdil mezi pohlavimi, avSak
,»Zpocatku nema zadny divod k tomu, aby jej daval do souvislosti s rozdilnosti jejich
genitalii“ (Freud 1999d: 234). Chlapec ptedpoklada, ze vSichni ostatni maji stejny pohlavni
organ jako on, a tento fakt v ném vyvolava zvidavost. Postupné vSak dité dospiva ke zjiSténi,
7e ne vSe zivé penis ma, ze dokonce penis nemaji ani zeny. Na tento fakt zpocatku dité
reaguje tim, Ze neptfitomnost popira a dochazi k vysvétleni, Ze penis ,,tam piece jen alespon
byl a pak byl odstranén* (ibid.: 235). Jak Freud dodava, nepfitomnost ,,penisu je chapana jako
vysledek kastrace a dité ted’ stoji pied ukolem vypotadat se se vztahem kastrace ke vlastni
0sobé&“ (ibid.: 235). V dusledku kastra¢niho komplexu oidipovsky komplex (u chlapce)
zanikd, 1épe feCeno rozpada se pod kastracni hrozbou. Chlapec se totiz vzda ,,svych
libidéznich obsazeni, tato obsazeni jsou desexualizovana a z¢asti sublimovana, jeho objekty
piivtéleny k Ja, kde tvofti jadro Nadja a propijcuji tomuto novému tvaru charakteristické
vlasnosti*“ (Freud 2007b: 247).

Diivod, pro¢ jsem se zde oidipovskym komplexem zabyval, je ten, Ze Deleuze tvrdi, Ze v
»Zaniku oidipovského komplexu‘ Freud nabizi dvé rizné varianty vyusténi: jednak
sadistické, kdy se dité identifikuje s otcem, a masochistické, kdy dité pfijima misto matky a
chce byt otcem milovano. To, o co se jedna, je, Ze je samoziejmé velmi lehké a pfimocaré
fici, Ze masochista ma specificky vztah k matce, respektive, Ze ,,otec je ve skute¢nosti tou
osobou, kterd v masochismu bije“ (Deleuze 2002: 190). Deleuze si klade jinou otazku: kdo je
tu bit? Odpovéd’ zni: prave otec. Argument piedlozeny Deleuzem je nasledujici: v
masochismu jsme konfrontovani s roztrojenim matky, kdy se vSechny otcovské funkce
symbolicky pfenaseji na obraz Zeny; ,,otec je vylouceny, anulovany* (ibid.: 190). I kdyz se
muz objevuje na stran¢ oidipovské matky, vime, ze oidipovskd matka neni Masochovym
idedlem, protoze by tak hrozil zanik masochismu. Jakmile jsme na urovni idedlni Zeny,
masochismus zde zac¢ind, otec je jiZ ztracen, nemd zadnou roli. Pfenos otcovskych funkci na
obraz Zeny je prvni ¢asti Masochova fantazmatu, bodem, kdy masochismus hlasa své
vitézstvi. Fantazma nachazi sviij smysl v ,.kondenzaci funkci* v oralni matce: ,,Cely pohyb
masochismu [...] spociva v idealizovani funkci zlych matek jejich pfenosem na dobrou
matku® (ibid.: 191). Nyni se zde ukazuje role smlouvy: ta ma zajistit, aby se otec nemohl
vratit: ,,Masochista se osvobozuje pro nové narozeni, kde otec nema zadnou ulohu* (ibid.:

194). I kdyz se tietiho (otce) masochista ve smlouveé dovolava, je nutné si uvédomit, ze
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fantazma se artikuluje a obihd mezi dvéma fadami, hranicemi, mezi uterinni matkou a
oidipovskou matkou, ,,mezi nimi se od jedné ke druhé pohybuje oralni matka, jadro
fantazmatu® (ibid.: 195). Deleuze stru¢né shrnuje diferenci mezi sadismem a masochismem
takto: ,,Zatimco sadismus ptichazi s nadhodnocenim otce (postaveného nad zékon), v
masochismu dochézi k dvojité denegaci, k pozitivni, idealni a povznasejici denegaci matky
(ztotoznéné se zakonem) a anulujici denegaci otce™ (ibid.: 196). Denegace, suspenze,
fetiSismus a fantazma tvofti tedy hlavni aspekty masochismu, protoZze masochista ,,pottebuje
vefit, ze sni, i kdyz nesni (ibid.: 199).

Odkud Masoch bere inspiraci? Pokud pomineme jeho epizodu z détstvi, je to uméni jako
takové. Uméni umoziuje prechod od jedné ptirody, kterd je nasilna, k ptirod¢ idedlni, k
Matce, ktera je chladnd; jinymi slovy uméni umoziuje pifechod od dvou extrémnich matek k
tomu, aby se masochista stal lovékem bez sexuality. Proto jsme v Masochove¢ dile svédky
momentl zastaveni, kdy se postavy podobaji socham a mytické rovina jednotlivych ukont
(lovecké a agrikulturni ritudly) znamenaji regeneraci a zrozeni. Transformace /osobniho/
fantazmatu na rovinu naturalismu (zde s ohledem na Ptirodu, nikoliv na literarni smér) oralni
Matky je proces depersonalizace, ktery vrcholi novym zrozenim. Ego neni nahrazené
Superegem jako v ptipadé sadismu, ale rozmélnuje se do mytického svéta, kde se sexualita

poddala chladu stepi, chladu velké Matky (Geyskens 2010: 112).

Vysledky literarni kritiky a kliniky
Pro¢ Freud ,,nerozpoznal* naprostou rozdilnost sadismu a masochismu? Odpovéd’ tkvi v

literarni klinice, v symptomatologii. Freudova ,klinicka“ prace je totiz klinikou neuroézy, a z
této perspektivy musi byt také nahlizeno Deleuzovo prepsani Freudovych pojmu. Freud totiz
o masochismu a sadismu neptemysli z hlediska literatury ¢i perverze (Alliez 2010: 117-130),
ale konstruuje tyto perverze z perspektivy neurdzy, neboli z hlediska myslenky, Ze neurdza je
negativni perverzi. Jedna se o ,.konstrukci z neurdzy*, ktera vede Freuda k piesvédeni o
komplementarité sadismu a masochismu, respektive Ze sadismus a masochismus jsou k sobé
inverzni Ci jesté jinak: sadismus a masochismus jsou dva poly jedné perverze —
sadomasochismul.

Oproti tomu Deleuzovo kritické ¢teni dila Masocha a Sada ukazuje, ze Masoch a Sade nejsou
pouze perverty, jsou to zejména velci klinikové perverze; byli prvnimi, kdo popsali novou a
netypickou sexualitu a tak skrze literarni dilo vynalezli (zkonstruovali) nové zptsoby
pocitovani, jednani, mysleni, uziti jazyka a feci. Pokud bychom z@stali u Masocha, tak se

symptomy, které popisuje, stavaji novym zplisobem zivota zahrnujicim naboZenskou, kulturni
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¢i politickou oblast. Zaroven se symptomy prosazuji jako specificky literarni styl suspenze,
ptikazi, smlouvy a pedagogiky. Ve studii o Masochovi a Sadovi tak Deleuze nacrtava hybné
momenty svych uvah o literarnim dile, které bude pozdé&ji artikulovat jesté mnohem ostteji.
Jedna se zejména o fakt, ze psani znamena stavat se, psani je procesem vytvaieni specifické
zony nerozlisitelnosti impersonalniho, z niz miize povstat, jak je tomu u Sada a Masocha,
,hovy ¢lovek™ ¢i, v Deleuzovych pozdnich textech, ,,zvife™ (stavani se zvifetem). Spisovatel
jako takovy neni pacientem (jak se tfeba mnohokrat napsalo o Kafkovi, mame na mysli
zejména analyzy jeho psychického Zivota), ale mnohem vice lékafem, l1ékafem sebe sama a
svéta, protoZe ve svém psani analyzuje svét jako soubor symptomtl, které splyvaji s Clovékem.
Literatura se proto zd4 jako podnik zdravi. Skrze fantazma, delirium, osvobodit moZnosti
Zivota, stat se jinym, ,,nepostizitelnym*, prosadit svou vlastni silu. A spisovatel, jak jsme
vidéli v téchto dvou pripadech, vytvari, jak jiz implikoval Nietzsche, novou formu jazyka,
novy zpisob vypovidani, ktery se vzpird zavedenému uzu; prave tento efekt literatury na

jazyk sejakozto klinickd pout’ ukazuje ve stylu velkych spisovatelli-symptomatologi.

Interpretace znakt v dile Marcela Prousta
Deleuzova kniha o0 Hledadni ztraceného ¢asu Marcela Prousta z roku 1964 je jakymsi

znovuosveédcovanim aspekt literarni kritiky (a kliniky) ze symptomatologického hlediska.
Ostatn¢ Deleuze se v jednom rozhovoru vyjadiil, Ze cilem jeho textu mélo byt vytvoieni
obecné sémiologie (Deleuze 1998a: 160). Zcela jisté jsem znovu (a stale pii vykladu
Deleuzova dila budu) konfrontovan s moznym zpiisobem ¢etby Deleuzovy recepce néjakého
autora: je kniha o Proustovi pouhym referen¢nim vykladem ¢i Deleuze vyklada své vlastni
principy, principy své filosofie? V této praci se zcela jisté klonim k druhému zptisobu Cetby, a
proto se snazim ukazat, jak jednotlivé motivy Deleuzova mysleni jsou spolu rliznymi cestami

spojeny, zarovein vSak vytvaieji koherentni celek (byt’ rhizomaticky).

Typy znaki v Hledani ztraceného ¢asu
Deleuze oproti obecnému presvédceni, které 1ze najit naptiklad u Paula Ricoeura,’® tvrdi, 7e

podstata Hledani ztraceného casu nespoc€iva ve vzpomince, ale v hledani pravdy (Deleuze
1999: 11), jez je bytostné spojeno s interpretaci znakl a v Hleddni ztraceného casu lze podle

Deleuze najit rizné typy (jak by Deleuze, spolu s Guattarim, pozd¢ji napsal, rezimy) znakd.

16 Ricoeur 2002: 205-235.
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Prvnim typem jsou mondénni znaky, jejichz teritoriem jsou salony vyssi spolecnosti. Zakladni
charakteristika mondénnich znak® zni, Ze zaujimaji ,,misto mysleni a jednani [...] Clovék
nemysli, nejednd, pouze déla znaky. U pani Verdurinové se netika nic smésného a pani
Verdurinova se nesméje; ale Cotard vytvori znak, ze fikd néco smé$ného, pani Verdurinova
vytvoti znak smichu a vysle jej tak dokonale, Ze pan Verdurin, aby nezlstal pozadu, musi
rychle hledat odpovidajici mimiku* (ibid.: 14). Neni divu, ze Deleuze dodava o mondénnich
znacich, Ze jsou prazdné. Chtéji samy platit za sviij vlastni smysl, ale maji pouze ,,obiadni
dokonalost* (ibid.: 15). To znamend, ze mondénni znak je pouze pfiznakem, ale ptiznakem
klamavym, prazdnym. Mondénni znaky jsou ¢isté povrchové, nikam neodkazuji, a proto jsou
to znaky Casu, ktery ztracime, promarnéného ¢asu. Na druh¢ stran¢ ale teritorium mondénnich
znakli ma pro Proustovy charaktery jisté kouzlo: mohou vyvolavat znaky, zZe jsou okouzlujici,
hraji specifickou roli, ktera je jim danou spole¢nosti uréena, musi splynout s gesty majicimi
roli pouze v tomto tizkém prostoru. Postavy piijimaji znaky a odpovidaji na né, posilaji je
dale, funguji jako desky, senzory, které automaticky odesilaji signdl, ovSem signal bez
obsahu, pouhy kéd. Zdatilost komunikace, kdy se paradoxné nic nekomunikuje, spociva

V konzistentni pohybu znakli naptic jednotlivymi obliceji a tély postav — nékdo udéla znak
gesta, jiny na tento znak odpovi tim, ze ud€la znak zachmufené tvaie ¢i tsmévu. Vnitini
pravidla mondénniho svéta znakl a zptisobti pevné danych odpovédi se vaZzou na vnitini
mechanismus toho kterého salonu. Mondénni znaky maji ptimy efekt na nervovy systém
jedince, vyvolavaji jednoduchou sekvenci akce a reakce. Z hlediska ¢asu lze fici, Ze mondénni
znaky existuji pouze v pritomnosti, jsou zaloZzeny na habitu — na habitu vytvofeni znaku urcité
specifické reakce v urCitém piipad¢ ¢i momentu prazdné konverzace. I z toho diivodu maji
rozhovory v salonech velmi specificky rytmus, stejné tak i prubéh veéirkt je vzdy podobny.
Druhém typem znaki jsou znaky lasky. Jejich zakladni charakteristikou je, Ze nas klamou. Je
tomu tak z divodu paradoxniho charakteru lasky: nékoho milujeme, ten nam vénuje sva gesta,
ale pravé v gestech je vyjadfovan neznamy svét, do néhoz neméame pftistup, protoze milovana
bytost se jevi jako znak. Piesné to v nas roznécuje Zarlivost; pro Zarlivce vSe ma néjaky skryty
vyznam, Zarlivec je pfesvédcen, Ze druhy mu neustale 1Ze, a proto jej podrobuje neustadlému
dohledu. Jinymi slovy nés znaky lasky klamou z toho divodu, Ze jsou produkovéany

Vv pfitomnosti, ale nuti nas hledat jejich vyznam v minulosti, kterou je pravé onen tajemny a
nezndmy mozny svét milovaného; tento svét je minulosti, jez existuje pfedtim nez jsme
milovaného potkali, a do niz nikdy nemame pfistup, a z toho diivodu je imaginarni — my si ji
pouze predstavujeme. Onen mozny a nezndmy svét ale nakonec vede, skrze zklamani,

k homosexualnim sériim: ,,Cely svét lasky sméfuje od odhalujicich znak 1zi ke skrytym
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znakiim Sodomy a Gomory* (ibid.: 19). Znaky dokonce implikuji ztraceny ¢as v nejcistSim
stavu, jako Cistou minulost, zaroven jsou to ale také znaky tpadku, protoze kazda laska
neustale predpoklada rozchod.

Ttetim typem znakti jsou znaky dojmt a smyslovych kvalit. Jednim z jejich ptikladi je slavna
pasaz s madlenkou. Konzumace susenky namocené do ¢aje vypravéce znejisti. Citi zmatek, je
zaplaven smyslovymi dojmy. Odehrava se v ném néco neobycejného. Slastny pocit pronika
jeho télem a bezmezna radost zachviva vypravéovym nitrem. A v tom okamziku se vynofuje
vzpominka: ,,A v tom se mi z paméti ndhle vynotila vzpominka. Byla to chut’ kousku
madlenky namocené v ¢aji nebo v lipovém odvaru, ktery mi v ned¢€li rano (protoze ten den
jsem pied msi nechodil ven) davala teta Léonie, kdyZ jsem ji v Combray ptiSel popiat dobré
rano. Pohled na kolac¢ek mi nic nepfipomenul, dokud jsem ho neochutnal (Proust 2001: 55).
Smyslova kvalita na nas pfenasi radost, ale zaroven 1 touhu po zkoumani, protoze takto
»zakousena kvalita se uz nejevi jako vlastnost objektu, ktery ji aktudlné vlastni, ale jako znak
objektu zcela jiného, ktery se musime pokusit deSifrovat 1 za cenu Gsili riskujiciho nezdar*
(Deleuze 1999: 19). Neboli na jedné strané mame objekt a na strané druhé pocit ¢i afekt, ktery
byl objektem vyvolan. Pfirozena lidska tendence vede ke spojeni pocitu a objektu, coz je vSak
podle Deleuze nespravné feSeni vedouci ke zklamani (Drohan 2009: 32). Z toho vyplyva, ze
designace je pouze jednou stranou znaku, druhou stranou je vyvolany pocit, ovSem, v
Proustove piipadé Combray, tak, jak nikdy nebylo. Znaky smyslovych kvalit v nas vyvolavaji
imperativ hledani smyslu znaku a jakkoliv vypraveéc pocit'uje jisté uspokojeni, je v ném
obsazeno zaroven zklamani, pro¢ tomu tak je? Deleuze tvrdi, ze znaky smyslovych kvalit jsou
stale jesté materialnimi znaky, které nam nedovoluji odhalit esenci: ,,Citime zietelné, ze tento
Balbec, tyto Benatky...se nevynotuji jako vytvor asociace ideji, ale samy o sob¢ ve své
esenci. AvSak nedokazeme pochopit, co to idealni esence je* (ibid.: 21). Je tomu tak proto, Ze
materialni smysl neni ni¢im bez idedlni esence, kterou ztélesiiuje a sférou idealnich
nematerialnich esenci je uméni (ibid.: 22).

Na rozliSeni riznych typa znakt se zdroven ukazuje, ze kazdému ,,druhu znakt odpovida
zvlastni Casova linie* (ibid.: 27). Nyni se tak dostavame k problematice obsazené také

Vv pozd&jsi Diferenci a opakovani, K problematice konstituce ¢asu. Nutno podotknout, Ze
Deleuze zdlraziuje, Ze prvni dva typy znakl jsou charakteristické svou orientaci ke smrti.
Znaky mondénni jsou Cistou pfitomnosti, zatimco znaky lasky nas vedou k minulosti, ktera je
imaginarni, na kterou nemtzeme nikdy dosahnout, a proto nas klamou, protoZze si
predstavujeme to, co bylo, na zékladé¢ subjektivnich interpretacné ladénych asociaci. Znaky

smyslovych kvalit nds znovu vedou k ¢isté minulosti, ale zjevuji ndAm Combray jak nikdy
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nebylo, neboli ¢istd vzpominka je transformovéana volni snahou vzpominéani, nepozname tedy
¢istou formu ¢asu samotnou. Teprve az znaky uméni umoziuji nahlédnout konstituci ¢asu,

jinymi slovy vSechny pfedchozi roviny na nich zavisi.

Uméni, esence a ¢as
Vypravé¢ Hledani ztraceného casu je, jak postupuje skrze poznavani a interpretaci riiznych

typt znaki, vystaven, alespon na prvnich tfech urovnich, zklamani. Nejprve véfi, Ze objekt
sam skryva néjakou pravdu, kterou je nutno objevit, respektive Ze objekt skryva tajemstvi jim
vysilaného znaku. Deleuze tento ptistup nazyva objektivismem. Proto se ptiklani k feSeni
subjektivismu pomoci asociaci, jak jsme vid¢€li, avSak 1 v tomto momentu ptichdzi zklamani.
Z toho diivodu jsou znaky uméni vyslednou hledanou pravdou, protoze znaky uméni Deleuze
s odkazem na Prousta chape jako nematerialni, znaky uméni jsou idejemi neboli ¢istymi
diferencemi, esencemi samotnymi. Znaky umeéni jsou absolutnimi diferencemi zakladu byti,
neboli nejedné se o empirickou (materialni ) diferenci, nybrz diferenci kvalitativni. Jinymi
slovy znaky uméni jsou vzdy na pocatku svéta jako takového, protoze skrze umeéni je
zakladan Cas, respektive uméni ztélesiiuje ¢istou formu casu. Proust dospiva k ¢asu
znovunalezenému, ktery je opravdovou vécnosti, absolutnim ¢asem. Proustovo dilo tak ,,neni
obraceno k minulosti a odkryvani paméti, ale k budoucnosti a postupu poznani‘ (ibid.: 36).
Zpusob dospivani k pravde je u Prousta v Deleuzové interpretaci véci kritiky nékolika zasad
filosofie, jez v Diferenci a opakovani ztélesiuje tzv. klasicky obraz mysleni. Filosofie
piedpoklada v ¢loveku touhu po pravdé ¢i vali k mysleni, ktera je nesena pozitkem ze sebe
sama, avSak rozum dospiva pouze k abstraktnim pravdam. Pravda vSak podle Prousta neni
vysledkem peclivych deduktivnich kroka, ale ndhlého otfesu: ,,Pravda zavisi na setkani

s né¢im, co nas nuti myslet a hledat pravdu® (ibid.: 25). Pfi¢inou tohoto otiesu mohou byt
prave znaky uméni. V posledni Deleuzové knize, kterou napsal spolu s Félixem Guattarim, je
ptedloZena velmi silna teze spocivajici v tvrzeni, Zze umélecké dilo nekomunikuje. Pro
Deleuze a Guattariho je pojem komunikace zaloZen na minéni a vzajemném konsensu, kdy se
prava povaha véci vytraci, zestatict'uje se déni Zivota a ziskdvame pouhé reprezentace.
Jednotlivi Gcastnici rozhovoru spolu sice ,,hovofi®, ale to neznamena, Ze by si sdélovali néco
zasadniho ¢i odliSného; kazdy se pohybuje ve vlastnim diskurzu a zGstava hluchy k promluvé
druhého. Cilem komunikace by mélo byt nalezeni ideélu, tj. domluvy, jako je tomu napiiklad
u Jiirgena Habermase, coZ Deleuze a Guattari striktné odmitaji. Univerzalni minéni je totiz
mocenskym narokem, ktery si disciplinuje jednotlivé mluv¢i, zatimco Deleuze a Guattariho

zajimaji udalosti, kdy se jazyk ptevraci sdm v sob¢, Skobrta, unika ze stalosti syntaktickych
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pravidel, tedy snaZi se uniknout jakémukoliv projevu moci: ,,Zijeme ve véku komunikace, ale
kazda uSlechtila duse prché a snazi se vyklouznout, jakmile ji n€ékdo nabizi malou diskusi,
kolokvium, prosty rozhovor [...] Filosofie komunikace se vycerpava pti hledani né¢jakého
liberalniho universadlniho minéni* (Deleuze, Guattari 2001a: 128). Uméni oproti tomu podle
obou autort ptisobi jako prostfednik k dosazeni naprosto jiného svéta; struéné feCeno vytvari
trhlinu: ,,V jednom velmi poetickém textu D. H. Lawrence popisuje, co €ini poezie: lidé si
stale vyrab¢ji slunecnik, ktery je chrani a na jehoz spodni stran€ si naznacuji nebe, takze pod
nim mohou zaznamendavat své konvence a zapisovat sva minéni; ale basnik ¢i umélec déla v
tomto slune¢niku trhlinu, trha dokonce 1 nebe, aby tudy vpustil trochu vichru osvobozené¢ho
chaosu a zasadil do tohoto ostrého svétla vizi, kterd se v trhliné ukazuje* (Deleuze, Guattari
2001a: 177). Tato trhlina se pak samoziejmé zapliuje zastupy napodobitela ¢i zaplavou
komentait (a prave to je komunikace). Uméni tedy funguje jako médium k dosazeni
odlisného stavu, funguje jako bod, ze kterého Ize vést dalsi a dalsi linie, ba dokonce v sob¢, v
zéhybech jednotlivych linii barev, versii, vét obsahuje svét naprosto odlisny, ktery se takto
nabizi, ktery se takto otevira. Kratce feCeno: uméni pracuje s tim, Ze zasahuje nasi télesnost,
dovolava se naseho téla nikoliv skrze prenos né¢jaké informace (reprezentace a minéni, t;.
podle Deleuzovy a Guattariho terminologie: komunikace), ale skrze ptimou zkuSenost ndrazu,
ktera vede k tomu, ze se nam v puklin€, kterou dilo vyvolalo, otevira zcela novy a doposud
neznamy svét, do néjz 1ze uniknout, jejz 1ze najednou myslet. Tato zkuSenost excesu,
roztrzeni, uvadi mysleni do pohybu. Vize, odliSny svét, k nam vSak promlouva v dilech, kdy
se tviirce dokazal osvobodit od pfedchozich klis¢, minéni, ,,roztrhl je* a vytvotil tak moznost

,myslet jinak®.

Symptomatolog jako interpret znaki
Jakeé jsou dusledky pro literarni kritiku vedenou z perspektivy symptomatologie? Vypravec je

bytostné interpretem znakil, symptomatologem na roviné deSifrovani gest ¢i pohybl ve tvafi.
Na druhé strané je také symptomatologem svéta; vzdyt popis salont je specifickou deskripci
urcitého teritoria, Iépe feceno vyrazu teritoria. Proust také analyzuje proménu, ktera se
odehrala v rdmci prvni svétové valky, kdy se proménila pravidla, podle nichZ se cirkulace
znakl, zejména v mondénnim svété, organizuje. Co je vSak predpokladem pro
symptomatologickou analyzu? Stejné jako u Nietzscheho ¢i Masocha je to jista citlivost viici
znakiim: ,,Neexistuje ucednik, ktery by se pied néjakou véci nenachéazel v postaveni
segyptologa®. Clovék se nestane truhlafem, neziska-li cit pro znaky dieva, ¢i Iékafem bez citu

pro znaky nemoci® (Deleuze 1999: 12). Ostatné byt velkym symptomatologem znamend mit
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vnimavost ke znakiim, mit ,,schopnost vidét svét jako véc k desifrovani® (ibid.: 37). Ostatné
metafora egyptologa rozhodné€ neni nemistné. V roce 1741 knéz William Warburthon napsal
Esej o egyptskych hieroglyfech, kde piinasi soustavny pohled nejen na egyptské, ale i ¢inské
¢i mexické pismo. Na Warburthona navazuje i Condillac (odkazuje na néj i Diderot) a v 18.
stoleti pojem hieroglyf ,,zacal byt pouzivan jako piimér pro cokoli nesrozumitelného. Ziskal
vSestranné uplatnéni [...] Z ndzorného, obecné piistupného hieroglyfu, ptimo zastupujiciho
véc, se staly znaky tajného pisma, dostupného pouze nékomu, nebo nuticiho piijemce, aby si
do znakt vlozil vlastni obsah* (Srp 2015: 8-9). Deleuze implicitné navazuje na toto chapani
hieroglyfu a ukazuje, ze symptomatolog je pievazné interpret znaki, které nas vedou

k samotné nematerialni esenci.

Zavér

Uvodni figura symptomatologie mé dovedla k nékolika zavéram. Symptom chapu (na zakladd
vykladu Nietzscheho a literarné klinického a kritického Deleuzova ptistupu) jakozto znak,
jehoZ mistem je povrch; symptom je ptiznakem, protoze poukazuje na néco jiného nez je on
sam. Neboli symptom/znak je podstatné spojen s rovinou vyrazu. Timto se zaroven odhalilo
pole mého zkoumani: za symptomy miizeme povazovat gesta, zpisoby chovani a socidlni
organizace, a samoziejme také feC. Problematika feci byla analyzovana na ptikladu stylu
Masocha (a Sada); respektive analyzoval jsem rovinu vyrazu a ukazal jsem, ze Masochtuv
zpusob psani je veden specifickymi predpoklady: ze cilem Masocha je stat se jinym
clovékem. Z hlediska vyse nacrtnuté pozice je Masochiiv styl (uziti rozkazi, suspenze, atd.)
symptomem jeho snah, které vrcholi ve fantazmatu. Piiklad Prousta zase osvétlil rovinu
socialni: kazdé gesto néco znaci, kazdé gesto je symptomem a ¢loveék, pokud chce odhalit
pravou podstatu, musi mit cit ke znaklim, musi se pustit do podniku deSifrovani jednotlivych
povrchovych symptomi. Disledkem téchto vah je zaroven nastoleni mého cile: analyzovat
typy znaki v dile Deleuze, protoze Deleuze, jakkoliv to prozatim neni ziejmé, je presvédcen o
tom, Ze nas zivot, nas pohyb ve svété, nase poznani svéta neni mozné bez poznani a
interpretace znakil. A nesetkdvame se pouze s jednim typem znak, ale mnoha riznymi typy
znaki, jejichZ rozpoznani je podminkou moZnosti poznéni jako takového.

Z hlediska kritického jsem zaroven ukézal, jak Deleuze piistupuje k Freudové psychoanalyze.
Analyza tohoto pfistupu neni pouhym doplnénim mého zkoumani, tvofi totiz jeho esencialni
soucast. Obvykle se totiz ma za to, ze Deleuze pied svym setkanim s Guattarim byl
teoretikem psychoanalytického ladéni (viz Nabais 2011: 49-62), ovsem na zaklad¢ Deleuzovy

rané recepce Freudovy psychoanalyzy se projevuje pohyb pieznacovani Freudovy teorie,
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pohyb ktery Deleuze vede ke kritice psychoanalyzy z hlediska transcendentdIniho. Respektive
Deleuze v ramci této kritiky pfedstavuje svou vlastni pozici tzv. transcendentalniho
empirismu, jehoZ podstatou je myslenka Cisté diference. Ostatné pravé motiv Cisté diference
zaznél 1v dile o Proustovi, tudiz je nutné osvétlit, jakou roli Cista diference hraje v Deleuzové

mysleni.

1. Diference a opakovdni. Problematika podminek realné
zkuSenosti

Prozatimni zkoumani zaroven naznacuji cestu, po niz se ubiram v nasledujicich kapitolach
prace. Analyza riznych typa znaki je totiz neodmyslitelna od problému konstituce roviny
vyrazu, coZ je problém geneze, jenz je feSen v ramci filosofické pozice transcendentalniho
empirismu (s ohledem na konstituci ¢asu), jejiz zasady jsou predstavy v kontextu kritiky
Freudovy psychoanalyzy. To je moje motivace k reflexi Diference a opakovaini a nasledné
také Logiky smyslu. Jinymi slovy chci fici, Ze nasledujici kapitoly maji charakter pfipravnych
zkoumani s cilem konstituovat rovinu, na niz lze mluvit o znacich a o tom, jaka je role znaka
(a sémiotiky) v Deleuzove filosofii. Diference a opakovani je dulezitym Deleuzovym
prispévkem k tomu, co vlastn¢ znamena mit néjakou zkusSenost, respektive nejprve Deleuze
zacina analyzou podminek realné zkusenosti, pricemz pozd¢ji, v Tisici plosinach, tuto analyzu
dopliuje o zpusob, jak je konstituovano to, s ¢im se v této zkuSenosti setkavame.

K analyze Freudova textu Mimo princip slasti se vraci v knize Diference a opakovani. Jak jiz
bylo feceno, je zaroveinl v Diferenci a opakovadni tematizovana doposud sledovana
problematika: problematika uceni se skrze znaky, problematika Cisté diference a esence a také
problematika konstituce ¢asu, kterd je neoddélitelnd od motivu poznani a filosofické kritiky.
Zaroven chci v nasledujici pasazi ukazat , co bude hlavni pro vyklad Deleuzovy asignifikantni

sémiotiky; Ze Deleuze je nade vSechno ostatni myslitelem diference.

Diference a geneze realné zkuSenosti
V Diferenci a opakovani z roku 1968 lze tedy nalézt zakladni predpoklady Deleuzovy

filosofie. Hlavnim motivem je pfevraceni tradicn€ pojimaného vztahu mezi identitou a
diferenci, kdy je diference povazovana za derivat identity, protoze jedna véc je odlisna od
druhé na zéklad¢ jejich ptirozenosti. Neboli kazda véc mé néjakou povahu, pevné danou a

ur¢enou formu, ktera je nepiekrocitelnd. Deleuze vSak s touto ontologii radikalné nesouhlasi,
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nybrz misto této identity byti proponuje procesudlnost stavani se. Zdravy rozum totiz klade
diferenci na pocatek kazdého rozdé€lovani, nikoliv do déni samotného, a smér, ktery byl na
pocatku vybran, je pojat jako pohyb od diferencovaného k méné diferencovanému. Oproti
tomu stavani se je Cistou udalosti, kterou nelze podridit schématu operujicim na principu
spocinuti v pritomnosti. Neboli pomoci pojmu stavani se Deleuze zasadné piekracuje obraz
mysleni typicky pro zapadni metafyziku. Thned v ivodu Diference a opakovani Deleuze tvrdi,
ze repetice (opakovani) nemiize byt ztotozilovana s obecnosti a to z toho diivodu, Ze obecnost
ma vzdy jiz né¢jakym zptisobem blizko k zakonu; naptiklad pfirodni védy se svym vztahem k
experimentu jsou zaloZeny na takto chybné chapané repetici. Pokud je totiz experiment v
ptirodnich védach zaloZen na své opakovatelnosti, ¢imz je zajiStén status ptirodni védy
jakoZto védy pracujici s ,,tvrdymi* fakty, musime si uvédomit, ze experiment je vzdy
konstrukci v ramci daného prostiedi, ba dokonce se jedna o konstrukci tohoto prostiedi.
Repetice v pravém slova smyslu se takto viibec nedotykame, protoZe ta je zaloZena na
transgresi a singularitach. Singularity 1ze definovat jako hlavni €initele v procesu diferenciace
(v procesu stavani se jinym), nejsou to ovsem samotné kvality, nybrz momenty, skrze které
bude dana véc generovat kvality, pokud vstoupi do ptislusného uspotadani sil. V tomto
ohledu Deleuze zminuje ti1 myslitele, ktefi se vymanili z nahledu na opakovani jako
spojen¢ho s obecnosti: Nietzsche, Kierkegaard, Péguy. Vécny navrat totiz neni myslenim
identi¢nosti, nybrz je to myslenka absolutné diferentniho; neboli jedna se o princip opakovani
diference (Deleuze 1968a: 12).

Z opakovani tedy vzdy vznika v radmci diferenciace (na zpusob funkce dx, jako
diferencialniho poctu; zde Deleuze odkazuje na Leibnize) ,,néco nového*; neboli jedna se o
proces stavani se. Diference sama o sob¢ se tak stava transcendentalnim pojmem, ktery urcuje
genezi realné zkuSenosti. Otazka vztahu diference a opakovani je poté nastolena takto:
opakovani je ndvratem podminek redlné zkusSenosti v rdmci diferenciace jednotlivé véci.
Opakovani je diferenci ,,bez pojmu*, neboli opakovani a diference se navzajem ptredpokladaji
misto toho, aby proti sob¢ stali v opozici. Zde ale musime rozlisit dva riizné vyznamy, se
kterymi Deleuze pracuje. Différencier znamena stat se jinym, na druhé strané différentier je
striktn€ pouZivano pro matematickou operaci. Deleuze timto rozliSenim naznacuje, Ze pojem
différentier uZiva pouze s ohledem na virtualni oblast, kterd ur€uje mozna spojeni mezi
jednotlivymi intenzitami a toky, zatimco pojem différencier oznacuje, ze jsou diferenciovany
rozliéné toky virtualniho différentier. Jedna se o aktualni diference diferenciace; neboli o

proces neustalé variace (ibid.: 242).
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Psychoanalyza jako materialni model opakovani
V tomto ohledu se mtize zdat, ze psychoanalyza je od pocatku mysSlenim opakovani. Jiz ve

Studiich o hysterii Freud tvrdi, ze opakované jednani je symptomem vytésnéné¢ho obsahu.
Hysterik totiz trpi reminiscencemi (Freud 1993c: 16-17), protoze ,,urcity afekt, ktery je
nediln¢ spojeny s traumatickou vzpominkou, nebyl dostateéné odreagovan, byl v nezménéné
podobé odlozen mimo hysterikovo védomi a svou nezménénou afektivni silu si uchovava
prave proto, ze v disledku absence odreagovani bylo znemoznéno normalni ,,opotiebovani*
daného zazitku prostfednictvim bézné asociacni aktivity* (Fulka 2008: 29). Nemoc se
projevuje ve formé riznorodych ptiznakd (symptomu), které odkazuji na pii¢inu nemoci,
ovSem nikoliv pfimo. Proto se Freud pousti do archeologie lidské psychiky a v rané fazi svého
mysleni dospiva k vybudovani tzv. teorie svedeni, tj. Ze pacient byl v atlém véku vystaven
situaci sexualniho razu (nejCastéji sexualniho styku rodici), kterou nebyl schopen aktivné
odreagovat, neboli pfijmout a zacClenit ji do svého psychického aparatu. To, Ze se hysterické
symptomy projevi mnohem pozdéji, je dano asociacemi nebo podobnymi situacemi, které
né¢jakym zpisobem ,,spousti‘ nemoc. Miizeme zjednodusit, snad na tinosnou miru, ze
opakujeme, protoze potlacujeme. OvSem Deleuze zde dodava, ze Freud déla dalezity krok v
momentu, kdy opousti teorii svedeni a uvazuje, ze ona udalost se nemusela realné odehrat,
muze mit fantazmatickou povahu, coz ale nijak neumensuje jeji pasobnost. Jinymi slovy,
opakovani je ve své podstaté symbolické, protoze jednotlivé ukony — jakoZzto znaky/symboly
(v tomto ohledu se symptom stava symbolem, protoze je uznan na zékladé né¢jaké dohody) -
jsou simulakra, literou opakovani opakovani. Jakkoliv je tento krok podstatny a ¢astecné vede
k odhaleni ¢isté diference ¢i k opakovani v pravém slova smyslu, problémem je, ze Freud
zUstava stale poplatny materidlnimu modelu. V Deleuzové perspektivé totiz instinkt smrti,
jakozto navrat do stavu anorganické hmoty z Freudova dila Mimo princip slasti, musi
doprovazet model materialniho opakovani a dualismus mezi zivotem a smrti, ktery je
koneckonctll zaloZen na identité a imaginaci. Tradi¢ni pojeti nutkdni a opakovani v
psychoanalyze je totiz materialistické a individudlni, protoZe se predpoklada praveé onen prvek
automatického opakovani uvedeny do pohybu situaci, ktera néjakym zpiisobem piipomina
situaci vytésnénou v nevédomi. Individudlni je proto, Ze veSkera dualita mezi védomym a
nevédomym, mezi vytésnénym a tim, kdo vytésiiuje, mezi latentnim a manifestnim, jsou
reprezentacemi subjektu a subjekt je v tomto chapani vzdy nékym identickym. Zde ptichazi
do hry role imaginace, jejimZ ukolem je stopovat a spojovat minulé s pfitomnym, ¢imz

vytvari dojem kontinuity, protoze zaroven vytvaii model budoucnosti v pfitomnosti na
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zaklad¢€ minulosti. Tim se ovSem vytraci prava povaha ¢asu, respektive konstituce ¢asu, ktera

je véci Thanatu jakoZzto transcendentdlniho principu.

Konstituce reprezentace v Kantové kritické filosofii
Ona konstituce ¢asu probiha skrze tii transcendentalni syntézy, které neprodukuji momenty

pritomnosti, budoucnosti ¢i minulosti ale samotné dimenze ¢asu (Hughes 2008: 128), jez
zaroven konstituuji oblast nevédomi. Prvni syntéza je syntézou habitu a zde Deleuze vychazi
z Cetby Davida Huma (Deleuze 1968a: 106). Hume pii analyze pivodu ideji vychazi

z problematiky percepce (tu lze chapat jako nejobecnéjsi termin pro obsah mysli) a rysuje
zékladni distinkci, ktera spociva v sile jejich Zivosti mezi impresemi a idejemi. Imprese jsou
zivéjSimi percepcemi, napiiklad kdyzZ aktualné néco pocitujeme, po né€em touzime €1 néco
volime, zatimco ideji jsme si védomi, kdyz reflektujeme dusevni hnuti. Neboli je pteci
ziejmé, Ze je rozdil mezi impresi bolesti a ideou bolesti; tj. mezi tim, kdy aktualné néjakou
bolest pocit'uji a reflexi tohoto pocitu. Pozice nastoleni vychoziho bodu — percepce — zaroven
Huma vede k tvrzeni, ze ,,veskera tvofiva moc mysli nezahrnuje nic vic nez schopnosti
spojovat, pfesouvat, zvétSovat a zmenSovat material, ktery poskytly smysly a zkusenost*
(Hume 1996: 40). Jinymi slovy, veSkeré obsahy, s nimiz mysleni pracuje, pochazi bud’ z
vnéjsiho ¢i vnitiniho prozitku, a proto ,,vSechny nase ideje jsou kopiemi impresi (ibid.: 40).
Principy spojeni mezi idejemi jsou podle Huma pouze tfi: podobnost, sousednost v Case Ci
misté, pii¢ina nebo ucinek (ibid.: 46). Ostatné Hume dale tvrdi, ze pfedméty zkoumani mohou
byt rozd€leny do dvou druhii: 1.) Vztahy ideji (kdy uvadi ptiklad geometrie, algebry ¢i
aritmetiky), a k nimz lze dospét skrze myslenkovou aktivitu samotnou, 2.) Faktické okolnosti,
kdy je vzdy mozny opak kazdé této okolnosti. Hume diky rozdéleni predmétti zkoumani
dochazi k zasadni otazce svého filosofického projektu, a to, jaka je povaha evidence, kterd nas
ujistuje o ,,skutecné existenci a faktickych okolnostech, ptesahujicich svédectvi nasich
smysli ¢i obsah nasi paméti® (ibid.: 49). Vztah, ktery funduje tuto evidenci, je, jak se alespon
zd4, vztahem pficiny a U€inku, protoZe pouze diky nim miizeme piekrocit oblast nasi
smyslovosti a paméti, pfi¢emz je zaroven pfedpokladana existence spojeni mezi pfitomnym
faktem a tim, co z n&j vyvozujeme. AvSak Hume dodava, Ze poznani pfi¢iny a G¢inku nikdy
neni dosazeno a priori, ale pochdzi vyhradné ze zkuSenosti: ,,Kazdy Gc¢inek je d¢j odlisny od
své pri¢iny. Nemtze v ni tedy byt nalezen a prvni napad ¢i pfedstava a priori o ném musi byt
naprosto libovolné® (ibid.: 54, kurziva D. Hume). Nase zavéry z toho divodu nejsou zalozeny
na rozumové ¢innosti, ale na zvyku, protoze, jak piSe Hume: ,,Shledal jsem, Ze takovy a

takovy pfedmét byl vzdy doprovéazen takovym a takovym uc¢inkem a ptedvidam, Ze jiné
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piedméty, jevové podobné, budou doprovazeny podobnymi ucinky* (ibid.: 60). Hume tedy
zduraznuje zvyk (habitus) jako uréujici pro nase piresvédceni (belief) o faktickych
okolnostech, s tim, ze zvyk hraje roli prostiedkujiciho terminu mezi dvéma udalostmi.
Deleuzova prvni kniha z roku 1953 je velmi specifickou interpretaci Humovy filosofie. Podle
Deleuze je Hume tim, kdo etabloval pojem ptesvédceni (belief) a posunul jej na misto védéni,
a to proto, ze z toho, co je dano (faktické okolnosti) je inferovano na existenci toho, co dano
neni, neboli ,,jsem piesvédcen, ze...“. OvSem podton Deleuzovy interpretace je mnohem
radikaIngjsi, protoZe se v posledku jedna o kritiku principu reprezentace. Idedlnim piikladem
filosofie reprezentace je Kantova transcendentalni filosofie. Ostatné vzdyt pravé Kantova
kriticka faze vychazi z ¢etby Huma, z Cetby, ktera Kanta vytrhla z dogmatického spanku.
Pokud je totiz hlavnim aspektem lidského poznani analogie, tj. zvyk, jak viibec mize byt néco
jistého, pta se Kant. A proto se Kantova kritickd filosofie zabyva tim, jaké jsou podminky
moznosti poznani. Jinym slovy, Kant se snaZi ukazat, jak subjekt konstituuje danosti. Kant
rozliSuje oblast smyslovosti a oblast rozvazovani a snazi se nalézt apriorni principy jich obou,
kdy smyslovosti je vénovana tzv. transcendentalni estetika a rozvazovani transcendentalni
logika.'” Zakladni Kantovou premisou je, Ze nikdy nepoznavame véc tak, jak je o sobg, ale
pouze tak, jak se jevi. Diky ¢emu se ale véc dava ve form¢e jevu? Poznani pomoci nazoru je
mozné, jen kdyz predmét afikuje nasi mysl a schopnost byt afikovan Kant nazyva
receptivitou. U¢inkem pfedmétu na nasi predstavivost je po¢itek a skrze pocitky se tedy
vztahujeme k vnéj$im piedmétim. A jev je tedy to, co odpovida pocitku, je matérii. Co vSak
organizuje jevy? Tim je apriorni forma jevu, kdy Kant rozliSuje dvé takové formy: prostor a
¢as (KrV B60). Prostor je spojen s vnéjsim smyslem, kdy je zarovenn podminkou moznosti
jevii, neboli je formou vsech jevii vn&jsiho smyslu. Cas je na druhé strané spojen S vnitinim
smyslem a organizuje véci ,,po sobé“. Mame zde tedy prvni zdroj naSeho poznani —
receptivitu dojmi, coz ovSem nestaci. Jak to, co se ndm dava ve smyslovosti pro nds nabyva
charakteristiku pfedmétu poznani, je otazkou mohutnosti prostfednictvim dojmil/pfedstav
pfedmét myslet. MySleni poznava skrze pojmy, neboli musime vzdy k pfedmétu v nazoru
ptipojit néjaky pojem, a naopak k pojmu ptipojit pfedmét z ndzoru. Pojmy jsou formami
rozvazovani a Kant pro n€ vybira termin kategorie, jejichZ charakteristikou je, Ze urcuji, co je
déano v ndzoru. Analyza rozvazovani je tedy zaloZena na analyze kategorii, respektive na

vybudovani tabulky kategorii, ktera musi byt Uiplnd, pfi¢emz je nutné ukézat jejich

" Kant ostatné tvrdi, kdyz definuje rozdil mezi ¢istym a empirickym poznénim, Ze sice veikeré nase
poznani zacind zkuSenosti, ale vSe ze zkuSenosti nepochazi, neboli mame také apriorni poznatky.
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opravnénost. Tim se zabyva tzv. transcendentalni dedukce kategorii,'® jejimz hlavnim
problémem je syntéza, diky niz jsme schopni poznavat. Kant tvrdi, Ze syntéza vychazi ze
subjektu: ,, [...] spojeni je jedinou ptedstavou ze vSech predstav, ktera neni dana
prostfednictvim objektt, nybrz je uskutecnéna vyhradné subjektem samym, protoze je to akt
jeho spontaneity* (ibid.: B130). Pojmem syntézy Kant rozumi ,,¢innosti, jejimz
prostednictvim k sobé ptiddvam riizné predstavy a shrnuji jejich rozmanitost v jeden celek*
(ibid.: B103). Protoze v Kantov¢ pojeti je to subjekt, kdo syntézu uskuteénuje, obsahuje
transcendentalni dedukce kategorii takeé syntetickou jednotu apercepce, ktera je zaloZena na
véte ,,J4 myslim musi moci doprovazet vSechny mé predstavy*, neboli na konstituci
transcendentélniho ja.

Jesté predtim vSak Kant zmituje tfi rizné syntézy, které pfipravuji ptidu pravé pro
syntetickou jednotu apercepce. Prvni je syntéza aprehenze, ktera je zaloZena na argumentu, ze
kdybychom zakouseli v§e nardz, nase zkusSenost by se rozpadla do nediferencované jednoty, a
proto Kant tvrdi, ze musime zakouset jednotlivé momenty zkuSenosti v riiznych casovych
okamzicich. To vsak stale nestaci, protoze bychom méli pouze multiplicitu okamziku bez
jednoticiho prvku. Jinymi slovy musime okamziky zakouset jako nalezejici jedné Casové
sekvenci. Bez syntézy ¢asu bychom méli pouze okamziky bez jakéhokoli vzajemného vztahu.
Tato syntéza je transcendentdlni, protoze konstituuje ¢as jako koherentni strukturu.
Rozmanitost smyslovosti je tak organizovana ¢asové praveé diky syntéze aprehenze a skrze ni
zaroven ziskavame predstavu diference jednotlivych okamzikli. Kant dale dodava, ze

k problematice diference jednotlivych okamzikti dospivame i skrze habitus, ovSem ¢inime tak
pouze na urovni empirické syntézy, a proto habitus nemtize byt transcendentalnim principem
Cisté z toho dlivodu, Ze se jedna o individualni zvyk.

Na druhé stran¢ zvyk Kanta vede k druh¢ transcendentdlni syntéze, kterd stoji na strané
subjektu, a kterd se nazyva syntézou reprodukce. Abychom byli schopni empirické
reprodukce uplynulych moment s témi, které v pfitomnosti vykazuji podobnost s minulymi,
potfebujeme transcendentalni syntézu produkce k vytvoteni podobnosti, kterou odkryvame na
roving empirické (Sommers-Hall 2013: 60). Aby bylo mozné jednotlivé reprezentace spojit,
musi ony samy byt spojitelné; jinymi slovy ja sdm musim byt schopen porovnat minulé
reprezentace s témi pritomnymi (KrV B104). Tteti syntéza se nazyva syntézou rekognice

V pojmu, ktera ukazuje jakozto pravidlo spojeni reprezentace s pojmem.

'8 Rozvazovani prostiednictvim kategorii uskutetiiuje svoji jednotu, a proto musi byt tabulka kategorii
uplna, respektive ze pouze skrze né je nase zkusenost (co do formy) nutna.
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Abychom mohli poznavat, nestaci pouze mit afinitu mezi jednotlivymi reprezentacemi, ale
tyto jednotlivé reprezentace musi byt mezi sebou spojeny jako jednota pro védomi. Protoze
jinak by jednotlivé reprezentace nemély vztah k zadnému bodu; neboli reprezentace musi byt
mnou myslitelné, neboli mohu je reflektovat, ovSem na tirovni transcendentalni. VSechny
predméty tak musi byt doprovazeny onim ,,ja myslim musi moci doprovazet vSechny mé
predstavy®, protoze jen tak je zkuSenost mozna, tj. nahlizime reprezentace jako pattici
jednomu subjektu: ,.Jen proto, Ze mohu rozmanitost ptedstav pojmout do jednoho védomi,
nazyvam je vSechny mymi pfedstavami; jinak bych mél totiz tak riizné, mnohobarevné Ja,
kolik mam piedstav, jichz jsem si védom*™ (ibid.: B134). Co dava jednotu vS§em jednotlivym
vyskytim téhoz jevu? Je to pojem objektu, ktery umoznuje chapat tyto reprezentace jako
patfici k jednomu pfedmétu, jinymi slovy nakonec pojem objektu umoznuje jednotu

rozvazovani.

Deleuzovy principy transcendentalniho empirismu a kritika reprezentace:

Konstituce ¢asu
Deleuze oproti tomu vychazi z jinych predpokladi, které odmitaji distinkci mezi aktivitou

védomi a pasivitou toho, co je dano. Kdyz se vratime na okamzik k Deleuzové knize o
Humovi, je zakladni otdzkou empirismu, jak ji vidi Deleuze, jak mtze byt subjekt
konstituovan v tom, co je dano, a nikoliv, jak je tomu u Kantovy kritické filosofie, jak subjekt
konstituuje danosti. Empirismus vychazi z principu diference, pticemz znovu zlstdvame na
uzemi Deleuzovy recepce, kdy se tvrdi, ze to, co je dano, je soubor oddélitelnych ideji,
protoze jsou odlisné, a jsou odlisné proto, Ze jsou oddélitelné. Empirismus tak zacina

S pojetim védomi jako deliria (Deleuze 1993: 20), jako by védomi bylo divadlem bez pddia a
Deleuze poukazuje, Ze jsou to principy asociace, které vytvareji z danosti systém, a ptichazeji
se zvykem a pfesvédcenim, a proto konstituuji subjekt jako subjekt, ktery anticipuje. Neboli
védomi je dano primarné jako soubor percepci a nikoliv jako systém, ktery by obsahoval
apriorni principy, neboli princip asociace je zaloZen na naSem zvyku.

Deleuze v Diferenci a opakovani znovu vychazi z Huma kdyz tvrdi, ze pokud mame néjakou
sekvenci AB AB AB, nemiiZe opakovani byt funkcemi objektii. Pokud by se totiZ néjakym
zpiisobem proménily v procesu opakovani, nejednalo by se jiZ o stejnou véc, kterd je
opakovana (a tudiz v pravém slova smyslu o opakovani nelze hovofit). Kantovo feSeni
spociva v syntéze reprodukce, ovsem to je pro Deleuze nedostatecné. Deleuze argumentuje,

ze jiz zde mame co do €inéni s Casovou rovinou ¢isté proto, Ze jakmile uvidime sekvenci AB
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AB AB dostate¢nékrat, anticipujeme B pii vyskytu A (Deleuze 1968a: 98). Jinymi slovy nam
habitus dava vztah mezi minulosti a budoucnosti. Habitus ¢ini ze sukcese percepci ve védomi
syntézu tim, ze ji systematizuje, tedy ze vytvari oblast minulych okamzikt a oblast anticipace
budoucnosti. Tato syntéza Casu je zaroven mistem, kde vznika ,,zarodek* subjektu; jinymi
slovy habitus je kofenem subjektu a subjekt ve svém zarodku je syntézou ¢asu — syntézou
ptritomnosti (Deleuze 1993: 92-93). Syntéza rozmanitosti ¢asu zavisi na ptredchidné syntéze,
kdy jsou generovany pojmy minulosti a budoucnosti, a kdy nediferencované momenty
pocitovani jsou mezi sebou spojeny skrze zvyk (Sommers-Hall 2013: 64). Tato prvni syntéza
Jje spiSe nez na sukcesi Casu zaloZena na rytmech anticipace, které vykazuji znaky podobné
Bergsonovu terminu trvani.*® Tim se Deleuze dostava mimo lidsky aspekt, protoze pokud je
syntéza Casu organizaci ¢asu do struktury, je nutné jednak naptiklad i procesy ptirodniho razu
(i geologické zmény, atd.) chapat z hlediska rytmu.

Prvni syntéza Casu konstituuje aktualni pfitomnost a reflektuje opakovani materidlniho razu.
Prvni syntéza je zalozena na kontemplaci (kdy spojujeme prvky, které nejsou v mysli
centralizované, kontemplace jsou vztahy externi svym pojmim a objevuji se spontanné¢ pied
paméti a reflexi) a kontrakci, a je prvotnim bodem geneze subjektu, kdy se formuje tzv.
»larvalni subjekt* v pfed-individualnim poli plném intenzit. Prvni syntéza ale zaroven
neumoznuje vysvétleni plynuti ¢asu z pritomnosti do minulosti, a to z toho divodu, ze
ukazuje minulost a budoucnost jako momenty pfitomnosti, a proto presahuje sebe sama do
syntézy druhé.

Prvni syntéza tedy nachazi svou podminku v syntéze druhé (syntéza paméti, Mnemosyné),

V tom, co Bergson nazval Cistou minulosti, respektive ¢istou vzpominkou. V Bergsonismu
Deleuze tvrdi, ze 1ze u Bergsona nalézt jakousi minulost obecné, ,,jeZ neni specifickou
minulosti té ¢i oné pfitomnosti, ale jakoby ontologickym zivlem, minulosti, ktera je vé¢na a je
tu vzdycky, podminkou pro ,,uplyvani* kazdé specifické ptitomnosti* (Deleuze 2006a: 64).
Bergson k tomuto chapani ¢asu dospél skrze postulovani diference mezi ¢asem a prostorem
jakozto diference mezi kvalitou a kvantitou. Obecné ma ¢lovék tendenci si predstavovat Cas
linearné a jesté k tomu délitelny skrze matematické body, tj. prostorem. OvSem tak dochazi

k redukei kvality na kvantitu, coz je podle Bergsona neuvédomeni si faktu toho, ze métime
pouze fyzikalni ¢as, kdeZto trvani unika nasi pfitomnosti. Pohyb, déni, je realita samotna.

Kazda véc je v ustavicném trvani, v pohybu a diky pohybu zase méni predméty vzajemné své

19 Cisté trvani je kvalitativni multiplicitou. Jedna se o kvalitativni zmény, o virtudlno (Deleuze 2006a:
46).
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pozice, dochazi tak k neustdlému ptreskupovani: ,,Vezméme si kousek cukru: ma urcitou
prostorovou konfiguraci, ale v této perspektivé vzdy uchopime jen diference ve stupni mezi
timto cukrem a ¢imkoliv jinym. M4 ale rovnéz urcité trvani, urCity rytmus trvani, zpasob,
jakym je v Case, a tento zpUsob se alesponi zEasti vyjevuje v prubéhu jeho rozpousténi a
ukazuje, jak se tento cukr povahové lisi nejen od ostatnich véci, ale zvlasté a predevsim od
sebe sama“ (ibid.: 31-32). Bergson v knize Hmota a pameét ptedstavuje koncepci vnimani
zalozenou na multiplicité obrazi. Podle Bergsona totiz neexistuje vnimani, které by nebylo
prostoupeno vzpominkami. Jakmile néco vnimanim, je toto vnimani néjaké bezprosttedni
danosti plné detail z nasi minulé zkuSenosti. Neustaly sled obrazi, kdy je aktuadlni vném
(jako obraz) doplnén obrazem z minulosti spolu se znaky, které na onu minulost poukazuji
(Bergson 2003: 24-25). Ve Hmoté a pameti Bergson rozliSuje jesté¢ mezi dvéma druhy
vzpominky. Za prvé se jedna o navyk, kdy, naptiklad pii opakovaném memorovani néjaké
pasaze (kdyz se zivime jako herci), jsme nakonec schopni onen text reprodukovat z paméti.
Jakmile se navyk vytvofi, jiz neni problém realizovat naucené. Samoziejme nelze fict, kdy
piesné se navyk utvoftil, a Bergson dodava dalsi dtlezitou véc: v tomto piipade se nejedna o
znovu-uvedeni minulosti do pfitomnosti, ale pouze ji opakujeme: ,,Proto také tato jednou
naucend latka nenese zadné stopy, které by vypovidaly o jejim ptivodu a které by ji
zatfazovaly do minulosti. Je soucasti mé pfitomnosti stejn¢ jako naptiklad mitj zvyk chodit
nebo psat“ (ibid.: 58). Jinym piipadem je vzpominka na jednu ur¢itou Cetbu, o niz Bergson
fika, Ze se rozhodné o navyk nejedna, protoze jde o ,,udalost z mého zivota® (ibid.: 58). Mezi
obéma vzpominkami neni pouhy rozdil ve stupni, ale i v povaze. Tato forma paméti by
umoziovala uchovavat vS§echny udalosti naSeho Zivota v Cistém a nezménéném stavu.
Kantova syntéza reprodukce je pro Deleuze problematicka z toho diivodu, Ze se jedna ve
svém dusledku o chapani minulosti jakoZto zprostiedkované pfitomnosti (Deleuze 1968a:
101), neboli minulost je chapéana jako soubor jiz uplynulych okamzikii a dale fakticky
neexistuje rozdil mezi ptitomnosti, kterd je nyni jiz uplynuld a ,,soucasnou* ptitomnosti.
Bergson vSak trva na neredukovatelnosti vnimani a paméti, respektive na tom, Ze zde nelze
aplikovat princip reprezentace. Na rovni €isté paméti snad nemusime dodéavat, Ze Bergson
schéma paméti piedstavuje jako kuzel (Bergson 2003: 114),% ktera je nejvice vzdalena

jednani, se dostavame do bodu, kdy je uchovavana sama v sobg.

0 Nejvzdalengjsi plocha od vrcholu kuZelu obsahuje vzpominky nejvice vzdalené jednani a ¢innosti,
zatimco jakmile se vrcholu pfiblizujeme, pfiblizujeme se piitomnosti, zaroven ale spolu v§echny
plochy vzajemné koexistuji.
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Deleuze tvrdi, Ze druha syntéza casu formuje ¢istou minulost a pfitom vychdzi z nékolika
paradoxii, které jsou zaloZeny na kritice reprezentace (Sommers-Hall 2013: 70). Prvni
paradox spociva v tom, ze pokud ptitomnost uplyva, syntéza ¢asu se musi odehrat v né¢jakém
jiném Case. Dale se dostavame k tomu, Ze aby viibec minulost mohla pokracovat jako
minulost, musi pfijit nova pfitomnost, ovSem v tomto piipade by predchozi ptitomnost nikdy
neuplynula, jinymi slovy neni mozné reprezentovat minulost jako sukcesi okamzikiti
(Williams 2011: 63). A pokud to neni mozné, musi minulost koexistovat s pfitomnosti.
Tento fakt nds vede k dalSimu paradoxu: pokud minulost nemiize byt konstituovana jako
reprezentace pritomnosti, musi byt od ni odli$né v kvalité a tedy s ptitomnosti koexistovat ve
svém celku. A posledni paradox spociva ve faktu, Ze pokud minulost zaklada ptitomnost,
musi ji pfedchazet (Sommers-Hall 2013: 70).

Jinymi slovy, jakmile se vzdy védomé snaZime vybavit si néjakou vzpominkou, ta se nam
vzdy ukazuje jako jiz uplynuld. Avsak tato aktivni syntéza reprodukce je podminéna pasivni
syntézou (Cisté) paméti, ktera sama o sob€ neni reprezentovatelna, protoze poté by ztratila
sviij charakter ,,Cistoty*.

Tyto dveé syntézy vSak jsou zavislé jeste na tieti syntéze, ktera obsahuje podminky produkce
budoucnosti, a kterou Deleuze nazyva prazdnou formou ¢asu. Vidéli jsme, Ze pfitomnost a
minulost spolu koexistuji proto, ze jsou riznym vyjadienim formy ¢asu. Na rozdil od Kanta,
ktery je presvédcen, Ze jednota Casu je mozna diky subjektu, Deleuze podotyka, ze je to
otazka ¢asu samotného. Prazdnd forma casu, nebo ¢as ,,vytrzeny z kloubti*, mé sviij obraz

Vv doktrin¢ vé¢ného navratu (¢i, jak Deleuze poznamenava, Thanatu) (Deleuze 1968a: 120).
Jedna se o pole virtudlni koexistence, nomadskych intenzit a neustalého preskupovani. Jedna
se o svét ideji, nikoliv v platonském slova smyslu, ale jako problémi a struktur, kdy
predstavivost nachézi sviij objekt ve fantazmatu. Nachdzime zde znovu zvuk Masochova dila,
respektive roli fantazmatu pro mysleni. Cistou formu ¢asu nelze reprezentovat zadnym
modelem, nejedna se pouze o to, ze Cistd forma Casu je prosta obsahu, ale také pojmu, ba co
vice, &ista forma ¢asu neni podmanéna pohybem. Cista forma ¢asu je virtualni pole, je to
stoicky Aidn, jak uvidime pfi interpretaci Logiky smyslu. Pfesnéji feceno: ,,Jedname tak, ze
zacleniujeme Cistou minulost do ptitomnosti (opakujeme), ale tento pohyb vytvaii néco
nového, budoucnost jako novou [...] je to tedy budoucnost, kterd ndm umoziuje vztahnout

minulost k ptitomnosti* (Sommers-Hall 2013: 82).
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Zavér

S ohledem na reflexi Freuda lze fici, ze existence habitu vede ke slasti. Proto je prvni syntéza
syntézou Erétu, ovSem problematika minulosti neni u Freuda chapdna ve formé ¢isté pameti.
Tteti syntéza je syntézou Thanatu, ale oproti Freudovi Deleuze chadpe Thanatos nikoliv jako
princip materialniho opakovani, ale jako spiritualni princip. Deleuzova Diference a opakovdani
je zasadni kritikou principu reprezentace, ktery je vtélen do tzv. klasického obrazu mysleni.
Ten je zaloZen na n€kolika premisach, zejména vSak nereflektuje celou oblast sub-
reprezentace, jak se ji Deleuze snaZzi vyloZit. Premisy miizeme shrnout jednoduse: primat
identity nad diferenci, ze ¢lovék ma bytostnou tendenci ke hledani pravdy, diraz na zdravy
smysl. Toto vSechno jsou problémy, k nimz se Deleuze obraci riznym zptsobem ve vSech
knihach a na ptisluSnych mistech nasi prace jim budeme vénovat pozornost. Dtllezité je také
jesté tici, ze Deleuze se priklani k myslence transcendentalniho empirismu, ktery se pta
nikoliv po tom, za jakych podminek je zkuSenost mozZna, ale pta se po podminkach realné
zkuSenosti. Neboli Deleuze nehleda transcendentni princip, ale zastava imanenci a univocitu
byti, pficemz na mnoha mistech mluvi a aplikuje Spinozovu distinkci na natura naturans a
natura naturata. Zaroven diraz kladeny na fantazma v ramci konstituce budoucnosti je patrny

jednak v Deleuzové interpretaci Masocha, ale také, jak uvidime, v Logice smyslu.

1. Logika smyslu: stoicismus a strukturalismus jako
inspiracni zdroje

Duvod, pro¢ se zabyvam Logikou smyslu, je vlastné jednoduchy; v ramci
symptomatologického zkoumani je Logika smyslu analyzou konstituce specifické roviny
vyrazu: fe¢i. Jinymi slovy je Logika smyslu Deleuzovym dilem ptedstavujicim jeho filosofii
jazyka. Dalsim dulezitym bodem je, Ze geneze jazyka je, alespon v Logice smyslu,
neoddélitelna od geneze psychického prostoru. Kromé klinické roviny (analyza konstituce
povrchu) tedy zde mame i rovinu kritickou, protoze geneze v oblasti psychiky je Deleuzem
traktovana s ohledem na terminologii psychoanalytickou, kdy je zaroven zietelny odstup od
Freudovych koncepci (s pfiklonem k teoretickému aparatu Melanie Kleinové). Jedna se také o
(téméf) posledni dilo, v némz hraje koncepce fantazmatu zésadni ulohu. Fantazma nas, znovu
jako v Deleuzove interpretaci Masocha, vede k problému komplikace casu, kdy je (oproti

Diferenci a opakovani) ptidana rovina udalosti. AvSak stejné jako v Diferenci a opakovani
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jsou v Logice smyslu piitomné pasaze vénované kritice principu reprezentace a ,,zdravého
rozumu“ zaloZeného na primatu identity.

Rovina udalosti je zaroven spjata s problémem feci. Respektive udalost, jejiz charakteristice

Z hlediska konstituce ¢asu bude také vénovana pozornost, je neoddélitelna od feci, protoze
udalosti zakladaji fec, ktera je vyjadiuje. Zakladni charakteristikou udalosti je, ze je virtualni
a nikoliv aktudlni. Pojmy virtudlniho a aktualniho Deleuze ptebira od Bergsona a aplikuje je
na distinkci mezi netélesnymi udalostmi a télesnymi misenimi. RozliSeni na netélesné udalosti
a smési tél je Deleuzem vzato z filosofie stoicismu a zaroven je tato dualita dana do kontextu
strukturalistického slovniku.

Abych tedy mohl adekvatné vylozit Deleuzovu filosofii v Logice smyslu, ktera je zaroven
filosofii popirajici ,,zdravy rozum®, vychazim ze stoické filosofie, jeji ,,domestikace*
Deleuzem a jejiho ptesunuti do kontextu strukturalistického slovniku. Tento vykladovy ramec
neni arbitrarni, protoze jakkoliv Deleuze pozd¢€ji opousti vykladové schéma psychoanalyzy a
strukturalismu, dualita mezi netélesnymi udalostmi a smési tél zstava v jeho dile konstantni a
budu ji vénovat pozornost i dale.

Logika smyslu je tedy dilezitym prvkem mych ptipravnych zkoumani, protoze znovu vénuje
pozornost konstituci roviny vyrazu (feci). Z hlediska klinického je zésadni, ze pfi téchto
uvahach Deleuze znovu vyuziva jako hlavni referencni zdroje autory literarnich d¢€l, autory, u
nichz je ztetelné, jak se propléta mezi sebou jazyk a psychicky prostor. Nejedna se o pouhou
ilustraci, ale o problém kritického a klinického ze své vlastni podstaty; tj. snaha o preparaci
konceptli a pojmil, které by byly produktivni a umoznily popsat konstituci symptomii (feci,
gest, chovani).

Jednim z dalSich cili nasledujicich stran je také poukdzat na Deleuzovo odmitnuti
fenomenologie, respektive co se ty€e problematiky vyrazu; touto cestou je zdroven také

vysvétlena problematika ideality netélesného — virtualniho.

»Kartografie“ stoického mysleni: O riiznych ,,obrazech* filosofie
,Netélesné nemiiZe ze své pfirozenosti nic &init ani trpét* (Bréhier 1908: 6). Uvodni citace

této kapitoly pochazi ze studie Emila Bréhiera nazvané Teorie netélesného v antickém
stoicismu a pfenasi nas ptimo do stiedu stoické filosofie. Z ni vychazi Deleuze v knize Logika
smyslu z roku 1969. Logika smyslu, tento ,,logicky a psychologicky roman‘ (Deleuze 2013:8),
Je sestavena z ticeti Ctyf fad paradoxu, které dohromady konstituuji velmi specifickou teorii
smyslu, jez pfekracuje obraz mysleni zaloZeny na reprezentaci, identit€ a ,,zdravém rozumu*.

Deleuze pti svém ohleddvani a mapovani nového zptisobu mysleni sim na né€kolika mistech
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hovoti o sv¢ filosofii jako o ,kartografii®, domestikuje riizné aspekty ze stoické filosofie.

V tomto ohledu citace z Bréhiera neni vybrana arbitrarné, Deleuze Bréhiera povazuje za jeden
ze zakladnich interpretanich pramenti osvétlujicich stoické mysleni. Cilem nésledujicich
stran je zachyceni stoického pojeti jazyka, které Deleuzovi umoziuje vystavet specificky
vztah mezi fe¢i, udalosti a znaky, ktery tradicni mysleni o jazyce nedokaze zachytit.

V 18. sérii Logiky smyslu nazvané “O tfech obrazech filosofie” Deleuze rozliSuje mezi
filosofiemi vysky, hloubky a povrchu. Distinkce mezi vySkou a hloubkou je ilustrovana na
filosofii Platonové a presokratickém zptisobu uvazovani: ,,Bézny védecky obraz filosofie se
zda byt ustanoven platonismem: vystupujici bytost, kterd vychazi z jeskyné, se povznasi a
ocist'uje tim vice, ¢im vyse se povznese® (ibid.:139). V tomto typu filosofie jsou spolu
moralka a filosofie velmi tizce provazany, ba dokonce je jedno bez druhého nemyslitelng;
piipomenime jen, Ze jakmile dosahneme védéni o prvotnim principu, tj. Dobru, jiz nemtizeme
jednat jinak nez dobfe, jak alespon promlouva Sokratés v Platonovych dialozich. Ne nadarmo
byva tato etika nazyvana jako ,,sOkratovsky intelektualismus®, kdy pravého poznani dojdeme
skrze racionalitu; odmitdme télesnost jako nutné zlo a zaméfujeme svou pozornost ,,smeérem
k oblaktiim®. Z filosofie vysky se odvozuje ,,obraz filosofa s hlavou v oblacich, ale rovnéz tak
1 védecky obraz, podle n¢hoz je filosofovo nebe nebe inteligibilni, jez nas od zemé odvadi tim
mén¢, ¢im vice rozumime jejimu zdkonu [...] V obou ptipadech se vSak toto vSe déje ve
vySce® (ibid.: 139). Oproti tomu Deleuze stavi ,,mySleni hloubky* presokratovskych
myslitelii. Je tomu zcela jisté také z toho ditvodu, ze pouze jediny Platoniv dialog je
explicitné zaméfen na fyziku, na ptirodni filosofii; mame na mysli 7imaios. Presokratovsti
myslitelé jsou vSak mysliteli zemé¢, neustéle jsou hnani otazkou po povaze arché, po povaze
prvotniho principu, z néhoz vSe pochdzi. Platontv démiurgos svét €ini tak, ze tvaruje latku
podle jiz pfedem existujicich necasovych ideji, které ma k dispozici. Touha odhalit strukturu
kosmu, to je cil presokratikli. Thalés povazuje za hlavni princip vodu, kterd vse prostupuje a
je mistem Zivota; zrodu — neustald pfitomnost hlubiny v univerzu, zemé je podpirana vodou.
Anaximandriv pojem apeiron (“neomezené”) zachovava svétovy fad, dodava nutnou hybnou
silu a nikdy se nevycerpa, ¢innymi silami v kosmu jsou protiklady, teplé a chladné, vlhké a
suché. Protiklady jsou sily, konatelé fyzické zmény, kazdy z nich je pfitomen v rozlicnych
stupnich na riznych mistech. Podle Anaximena obsahy svétovych systémil vyvstavajicich z
Neomezeného boZstva jsou vytvareny procesy zhuStovani a zied’ovani, jimiz se téZ mohou
proménit zpét v Neomezené ¢i v sebe navzajem (Hussey 1999, Kratochvil 1994):
,Predsokratovsky filosof naopak neopousti jeskyni, je naopak piesvédcen, Ze se ji stale jeste

dostate¢né nevénoval, dost se do ni neponofil [...] Pfedsokratikové usidlili mySleni
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V jeskynich, zivot v hloubce. Sondovali vodu a ohen** (Deleuze 2013:140). Deleuze tak znovu
artikuluje kantovskou problematiku orientace mysleni.?* V knize Co je filosofie? z roku
Deleuze (spolu s Félixem Guattarim) poznamenava, ze zakladni danosti mysleni je jeho
artikulace vztahu k Zemi jako takové: ,,Mysleni se odehrava spiSe ve vztahu teritoria a zemé*
(Deleuze, Guattari 2001a: 76). Zakladni dichotomie ¢i modalita vztazenosti k zemi je

nabourana stoickou filosofii.

Véci télesné a jejich existence
Stoikové podle Deleuze vynalezli uméni povrchii. Nikoliv hlubiny, nikoliv vysky, ale

nekonecné zahyby na povrchu: ,,Jde o reorientaci vesSkerého mysleni, 1 toho, co to znamena
myslet: neexistuje ani hloubka, ani vyska* (Deleuze 2013: 142). Vidime, Ze motiv povrchu
nastoleny Nietzschem je v Deleuzové dile konstantni jakozto rovina mozné analyzy
vyrazu/symptomdl.

Stoikové vytvaii novy obraz filosofie, novy obraz mysleni, ktery je v kontrastu k Platonovi,
presokratikim a v neposledni fadé€ i k Aristotelovi (viz Rist 1998). Zde je nutné podotknout,
ze Deleuze vénuje pozornost zejména staré stoické skole, tj. Zenonovi, ale predevsim
Chrysippovi. Pti studiu staré a popiipad¢ stiedni stoy 1ze vychézet z citati a shrnuti
pozdé¢jsich spisovateli, popiipad¢ z papyrt z Herculanea, které obsahuji zlomky Chrysippa a
Hierokla (Long 2003:150). Stejné tak predstavitelé mladsiho stoicismu na své piedchudce
odkazuji (napf. Cicero a jeho spis De fato), mladsi stoa vSak byla zaméstnana piedevsim
otazkami etickymi; zatimco me bude zajimat (jakkoliv jsem si védom nerozluc¢nosti téchto
témat) spiSe logika a fyzika. Abych vSak mohl detailnéji popsat vztah Deleuze a stoik, je
nutné nejprve zacit strunym shrnutim stoické filosofie.

Diogenés Laertios nas zpravuje o tom, Ze stoikové rozeznavali tfi ¢asti filosofického vykladu
a to logiku, fyziku a etiku: ,,Filosofii pfipodobnuji k Zivo¢ichu, srovnavajice logiku s kostmi a
Slachami, etiku s ¢astmi masitéjSimi a fyziku s dusi* (Laertios 1995: 269). Neni proto nijak
ptekvapivé, kdyz Bréhier konstatuje, Ze logika stoikil vyplyva z jejich fyziky (Bréhier 1908:
10) a z toho divodu ptejdéme rovnou k fyzice. Podle stoikl pod oblast fyziky spada nauka o
vesmiru, o prvcich a o vykladu pficin. Stoickd kosmologie je totiz zaloZena na pfedpokladu,
7e ve vesmiru existuji 4 prvky, které se mezi sebou neustale misi (vSechny vSak vznikaji
pfemeénou z ohn¢). Svét jako takovy existuje v cyklech, které se neustale opakuji v ptesnych

intervalech. Na zacatku kazdého z nich je svét stvofen bohem a na jeho konci dochézi ke

! Srovnej Kantiwv text Was heifit: sich im Denken orientieren? (Kant 1977. Werke 5).
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vzplanuti svéta (ekpyrosis). Filip Karfik k tomu dodava, zZe stoikové rozliSovali za prvé mezi
svétem jako aktudlnim uspofaddnim véci a za druhé o ném mluvili jako o bohu samotném.

Z této perspektivy Ize také vyvodit, ze svét v prvnim slova smyslu (jakoZto aktudlni
uspofadani toho, co jest) ma sviij vznik a zanik, zatimco svét jakozto buh je véény (Karfik
2007).%2 V takto uspofadaném svété ma viechno svoji piiginu, existuje dokonald propojenost
pfi¢in a nasledkt. OvSem, pokud se vratime k tivodni citaci, zjistime, ze Cinit a trpét mohou
pouze véci télesné.

Pouze téla jsou totiz pro stoiky v pravém slova smyslu jsouci. Zenon zalozil svou fyziku na
zasade, ze vse, co existuje, musi byt bud’ ,,¢inné, nebo trpné a ze miize bud’ néco konat, nebo
néco podstupovat* (Rist 1998: 162).23 Tento diisledny materialismus je zakladem stoického
mysleni, musime si ale dale uvédomit, Ze tato charakteristika plati i pro dusi, statecnost,
spravedlnost ¢i moudrost. Télesa se mohou mezi sebou misit, prostupovat se navzajem; jsou si
vzajemng¢ pricinami. Chrysippos rozliSuje mezi dvéma druhy pfi¢in; mezi pfi¢inami vnéjSimi
a vnitfnimi. Pfi¢iny vnitini povaZzuje za hlavni a dokonalé, protoze odkazuji k vnitinimu
uspofadani véci, vnéjsi priciny jsou pficiny tzv. ,,pomocné*. Dilezité vsak je, ze ucinek
mohou vyvolat pouze obé dohromady. Znamy je ptiklad kutalejiciho se valce, jehoz pohyb
odkazuje praveé na vyse zminéné dve pficiny. Jednak se valec sdm nezacne pohybovat, pokud
neexistuje pfi¢ina vnéjsi (samoziejme télesnd), tj. nékdo ¢i néco musi valec uvést do pohybu.
Za druhé zde hraje roli ale 1 pfi¢ina vnitini; vZdyt valec by se nezacal pohybovat tim a tim

zpusobem, pokud by k tomu nemél vnitini dispozice (Long 2003: 205 — 206).

Netélesné véci a stoicka filosofie jazyka
Bréhier podotyka, Zze kromé pln¢€ existujicich télesnych véci ptichazeji stoikové také

S pojmem netélesného, jez neexistuje, ale subsistuje (Bréhier 1908: 1). Tuto zékladni dualitu
stoického mysleni velmi ptesné ptriblizuje také Deleuze (na zéklad€é Bréhierova textu):
,»Stoikove rozliSovali dva druhy véci: 1) T¢€lesa s jejich napétimi, fyzickymi kvalitami, vztahy,
jedndnimi a snaSenimi a odpovidajici ,,stavy véci®. Tyto stavy véci, jednani a sndseni, jsou
urceny smisenim mezi télesy. A konecné existuje i jednota vSech téles, coz je prvotni oheii, do
néhoz se navraceji a z n¢hoz se v souladu se svym napétim rozvijeji [...] Mezi télesy nejsou
pfic¢iny a u€inky: vSechna télesa jsou pfi€iny, pfi¢iny pro sebe navzajem a ve vztahu k sobé

navzajem [...] 2.) VSechna télesa jsou si navzajem a ve vztahu k sobé pfi¢inami, avSak ¢eho

?2 zakladnimi principy svéta jsou ¢inny princip (rozum) a trpny princip (litka) (Long 2003: 192).
2 Znovu zde nachazime ozvuk Nietzscheho koncepce sil (ktera je samoziejmé pozdgjsi, mam vak na
mysli afinitu tématu v ramci Deleuzovy filosofie).
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jsou pricinami? Jsou pficinou jistych véci docela jiné povahy. Tyto ucinky nejsou télesa,
nybrz ptisné vzato ,,netélesné véci“. Nejsou to fyzické vlastnosti a kvality, nybrz logické ¢i
dialektické atributy. Nejsou to véci ani stavy véci, nybrz udalosti. Nelze fici, ze existuji, nybrz
7e subsistuji ¢i insistuji [...] nejsou to substantiva ¢i adjektiva, nybrz slovesa“ (Deleuze 2013:
13-14). O télesech (somata) a jejich vztazich byla fec jiz vyse, nyni je tieba pristoupit k oném
,hetélesnym vécem* (asomata). Uz nyni ale miizeme zminit, Ze jsme konfrontovani se dvéma
urovnémi, které se od sebe sice 1isi, ale nelze je pojimat jako naprosto oddélené.

Striktné feceno, stoikové rozeznavaji ¢tyi1 druhy téchto netélesnych véci: prostor, Cas,
prazdno a lekton (Sellars 2006: 83). Nas v uz§im hledisku zajima zejména ono lekton ¢i lekta
(pl.), neboli to, co je vyjadritelné (,, sayable ). Definici podava Sextus Empiricus: kazda
vypovéd ma byt vyjadiitelna, coz znamena vydat zvuk schopny oznacit mySlenou véc (Sextus
Empiricus, SVF 11, 187). Doklad stoického pfemysleni o jazyku je ptitomen také u Diogena
Laertského, ktery konstatuje, ze logika se podle stoikti délila na rétoriku a dialektiku a
dialektika sama na oblast oznacovani a oblast zvuku (Laertios 1995: 270). Sextus Empiricus
se nam znovu zda jako uzite¢ny zdroj, v Adversos mathematicos respektive v jejich osmé
knize nazvané Adversos logicos se docitame: ,,Stoikové tvrdi, Ze ti véci jsou spolu spojeny
dohromady, véc oznaCovana, véc oznacujici a véc existujici (Sextus Empirics Adv. Math.
8.11-12). Stoicka teorie jazyka za¢ina véci oznacujici, tj. hlasem neboli zvukem (phoné).
Vokalizace je fyzické (t€lesné podstaty), vzdyt’ se jedna o rozechvivani vzduchu skrze tsta.
Stoikové vsak jesté rozliSuji mezi zvukem, ktery nema vyznam a mezi zvukem
artikulovanym, neboli fe¢i (lexis). Mohu zcela jisté naslouchat fe¢i, které nerozumim, fyzické
vyi¢eni (Utterance) vsak bude stale pfitomné, jakkoliv nebudu moci pochopit smysl této
vypovédi. Dalsim faktorem je véc existujici; pokud mame vétu ,,Sokratés bézi*, véci existujici
je v&c télesna, tj. Sokratés. Poslednim faktorem je v&c oznaCovana. Artikulovany zvuk a véc
existujici jsou télesné véci. OvSem véc oznacovana je netélesnd, jedna se o vyznam ¢i smysl
toho, co je feceno, tj. prave to, ze Sokratés bézi. Tento smysl stoikové vyjadiuji jako lekton,
tedy to vyjadritelné.

Ontologicky status lekton je problematicky. Nejedna se totiz o télesnou véc, tudiz lekton
nemuze byt v pravém slova smyslu jsouci. V tomto ohledu lekton neexistuje, ale subsistuje ¢i
insistuje. Pokud bychom méli reprodukovat stoické pojeti univerza, lze tvrdit, Ze nejvy$sim
bodem celé metafyzické struktury je ,,néco*. ,,Néco* se dale vétvi na dvé moznosti, bud’ na to,
co neni (neboli pomysly jako je naptiklad kentaur) a na to, co jest. To, co jest, se dale vétvi na
télesa a na netélesné veci, které nemaji existenci v pravém slova smyslu, ale nejsou to ani

pomysly, a proto Ize fici, Ze subsistuji. Mezi netélesné véci, jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
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patii prave lekton. Stoici ale dale rozli$uji mezi Gplnym a netplnym lekton. U Gplného lekton
ma subjekt predikatovou formu, tedy ona véta ,,Sokratés bézi* je prikladem tiplného lekton.
Neuplné lekton by oproti tomu bylo pouze ,,bézi*. Pokud bychom shrnuli dosavadni vyklad, je
slovo vyi¢ené, hlas, chvénim zvuku, a proto se jedna o véc télesnou. Stejné tak véc existujici,

ree

t]. odkaz k urcitému ,,stavu véci, je véci télesnou. Ovsem véc oznaCovana je netélesna,
protoze oznacuje smysl dané véty. Long podotyka, Ze lekta se uplatiuji teprve v promluve,
kdy ,,néco fikdme se zamérem piipsat néjaky predikat vétnému podmeétu* (Long 2003: 172 —
173). Stoikové tak vlastn¢ velmi piesné rozliSuji mezi smyslem a tim, co je denotovéano, t;.
existujici véci. Pokud netélesné véci plisobi jedna na druhou, vysledkem tohoto ptisobeni neni
dalsi télesna véc, ale véc netelesna, neboli lekton. Tento smysl nikdy neni stejny jako
vypoved €1 véta samotnd, ale zdroven od ni neni oddé€litelny. Smysl, jak uvidime dale, je
udalosti samou, povrchovym efektem aktivit télesnych véci. Podle Deleuze tedy stoické
mysleni objevuje novou dimenzi mysleni, kterou je povrch, jenz je vysledkem rtizného

uspotadani télesnych véci ovSem jako netélesny /logicky/ atribut.

Manifestace, designace a signifikace
Stoickou teorii jazyka Deleuze uplatituje na troven véty, kterd vyjadiuje udalost. Ve véte se

setkavame se tfemi zdkladnimi vztahy; s manifestaci, s designaci a signifikaci, mezi nimiz
panuje velmi specificka sptiznénost. Manifestace odkazuje k tomu, ,.,kdo hovofi,

Kk vyjadiujicimu se subjektu a pfedstavuje tak pfesvédéeni nebo piani tohoto subjektu. Stru¢né
feCeno manifestace zaklada v ramci véty oblast osobni skrze tzv. ,,manifestatory*; jsem to
totiz ,,ja*, kdo hovofti, a kdo se tak do feci ,,vklada*, manifestuje se v ni. Jednim z typickych
ptiklada ptesvédcenti je, jak Deleuze ukazuje jiz ve své knize o Humovi (Deleuze 1993),
,»Zitra vyjde slunce* ¢i 1épe feceno; ,,jsem piesvédcen, ze zitra vyjde slunce®. Je to ma vira, ze
se nasledujici den ,,stane to a to*. V feci je vzdy manifestace pfitomna, jakkoliv latentné.
Designace neboli indikace odkazuje k uréitému ,,stavu véci®, vyjadiuje se formou ,,to je to* ¢i
,toto neni toto* a z tohoto pohledu Deleuze tvrdi, Ze kritériem designace je logicky vzato
pravdivost a nepravdivost. Tteti dimenzi véty je signifikace. Jedna se o vztah slova k
univerzalnim ¢i obecnym pojmim a syntaktickych vazeb k implikacim pojmu. Mezi
manifestaci, designaci a signifikaci lze alesponl zdanlivé ur¢it jistou hierarchii. Pro designaci
Jje urcujici, Ze Zadny jeji aspekt neni nikdy Gplny bez pfitomnosti manifestace a signifikace.
Designace pod sebe sdruzuje individudlni stavy véci, singularni ,,designatory®, ovSem

manifestace se tim, ze zaklada osobni oblast, stava principem kazdé mozné designace (a
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dokaze tak vyjadrit i ty aspekty, kterych designace schopna neni). U manifestace se jiz
nejedna o pravdu a nepravdu, ale o opravdovost a klaméni. Signifikace se zase stavd hlavnim
principem manifestace, ov§em tato pozice je umoznéna pouze rozliSenim na langue a parole.
V promluvé totiz zastava vysadni postaveni manifestace, promluva je vzdy orientovana od
,nékoho®, je v§ak podminéna jazykem, bez jazyka jako socialni instituce by promluva nebyla
srozumitelna. Pfechod od designace k manifestaci a poté signifikaci, podle n¢hoz se
pfedpoklada primat signifikace nad designaci, je vSak problematicky. Protoze vétu nakonec
vztahujeme ke stavu véci. Dostavame se tak ke kruhu véty. Otdzkou tedy je, co tento kruh
prolamuje ¢1 jak se z n€j vymanit?

V tomto okamziku Deleuze zapojuje stoické lekton, neboli smysl jakoZto potenci, ktera tvori
¢tvrtou dimenzi véty. Smysl je totiz to, co véta vyjadiuje, ono netélesné na povrchu véci,
subsistuje ve vété (Deleuze 2013: 28). Neboli nesplyva ani s vétou, nebo terminy véty Ci stavy
véci — je neredukovatelny na individualni stavy véci. V tomto ohledu, zcela ve stoické dikei,
Deleuze podotyka, ze nelze ani fict, Ze smysl existuje (ibid.: 29). Rezultuje z konani a snaseni
télesnych véci, artikuluje se na jejich povrchu. Povrch je tak mistem smyslu, dokonce i
jednotlivé znaky jsou beze smyslu, dokud nevstoupi od organizace povrchu (ibid.: 115).
Dokonce ani nesplyva s rozumovymi pfedstavami,24 protoze ty jsou vzdy signifikacemi, ani
se smyslovymi pfedstavami, které Ize urcit jako designace. Deleuze podotyka (s odkazem na
Bréhiera), ze pokud dochézi k ¢innosti a trpnosti tél, jejich rezultatem je pravé smysl jako
logicky atribut, ov§em v nikoliv klasické formé jako ,,strom je zeleny*, nybrz ,,strom se
zelena®, a proto se smysl vzdy vyjadtuje slovesem. Zde Deleuze zdiraziiuje procesualitu byti
a zivota, kdy hlavnim méfitkem nejsou transcendentni a neCasové ideje, ale multiplicita déni.
Smysl je tedy ¢istou diferenci, je v podstaté néco produkovaného, nikdy neni ptvodni, nybrz
je vzdy zapfi¢inén, derivovan, jinymi slovy se smysl neustale ,,stava* a ,,artikuluje* jako

udalost.

Smysl a udalost. Racionalita a zdravy smysl
Pro Deleuze je naprosto zdsadni vztah fec¢i a udalosti. Udalosti jsou ¢i mohou byt vyjadieny

tak, Ze jsou vysloveny, nebo mohou byt vyjadieny moznym vétami: ,,Udélost rezultuje z tél,
jejich smési, jejich jednani a snaSeni. Povahou se vSak odliSuje od toho, z ¢eho rezultuje.

Ptipisuje se téliim, staviim véci, nikoli vSak jako fyzicka kvalita: pouze jako velmi zvlastni,

# Podle Sexta Empirika naopak je lekton to, co dle rozumové predstavy (logiké fantasia) vznika.
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dialekticky ¢i spiSe noematicky, netélesny atribut. Tento atribut neexistuje mimo vétu, ktera
jej vyjadtuje. Ale povahou se 1isi od svého vyrazu [...] Udalost pfihazejici se stavu véci a
smysl insistujici ve vété je stejna entita” (ibid.: 196). Priklad tohoto stavani se udalosti je
Ctenafi predlozen ihned na zacatku Logiky smyslu: ,, Kdyz fikam ,,Alenka roste, znamena to,
7e se stava veétsi, nez byla. Ale diky tomu se stava i stale mensi, nez je ted’. Sice neni vétsi a
mensi sou¢asng, aviak ve stejném Case se stava. Ted’ je vétsi, pfedtim byla mensi. Clovak se
stava vétSim, nez byl, a stavd se menSim, nez bude. Toto je tedy simultaneita stavani, déni,
jemuz je vlastni, Ze unikd z pfitomnosti. A protoze déni unika z ptitomnosti, nedovoluje
oddélovani ¢i rozliSovani ,pfedtim* a ,,potom*, minulosti a budoucnosti. Patti k podstaté déni,
7e postupuje a mifi obéma sméry soucasné: Alenka neroste, aniz by se scvrkavala, a naopak*
(ibid.: 9). Zdravy rozum, zalozeny na identité a reprezentaci, oproti tomu proponuje pouze
jediny smér; nelze se soucasn¢ stavat vétsi a stavat se mensi. Zdravy rozum nam tika, ze si
musime vybrat mezi dichotomiemi, pfimknout se k jednomu feseni.? Ilustrativnim piikladem
tohoto zptisobu uvazovani nam mutize byt Descartesova Rozprava o metodé. Zde Descartes na
zacatku spisu zdlraznuje, ze kazdému ¢loveku je od piirozenosti dana schopnost uzivat
zdravy rozum, jehoZ spravné sméfovani musi stat v zékladech jakéhokoliv spravného
Imetafyzického/ uvazovani. Zdravy smysl (neboli rozum) je schopnost rozliSovat spravné od
klamného, tedy kdo by nebyl schopen této zdkladni myslenkové operace (kterou ale
samoziejmé lze také stale vice kultivovat), nemize si klast narok ,,byt ¢clovékem®. A toto
tvrzeni nasleduje analogii: stejn¢ jako Cloveék ztraceny v lese, jakmile si vybere jeden smér,
kterého se bude drzet, z lesa nakonec vyjde, tak i v pfipad¢€ pouzivani naSeho rozumu je nutné
se priklonit pouze k jednomu sméru; tj. vybrat si z nékolika nabizejicich se moznosti feseni
pouze jedno. Pokud se totiz budeme mylit, pravda vyjde najevo, pokud ne, nd§ smér —
orientace naSeho mysleni — byla vybrana adekvatné (Descartes 1992). Pohybujeme se tedy
pouze na Urovni negace a afirmace, nelze mifit dvéma sméry najednou, protoze pokud
bychom se o tento, z Descartesova hlediska naprosto absurdni, poc¢in pokusili,
zpronevetujeme se vlastnimu lidstvi a mame velmi blizko , .k jakymsi Silenctim, jejichz
mozecky natolik trvale zachvatil vypar z cerné zluci, Ze neustale prohlaSuji, Ze jsou kralové, 1
kdyz jsou naprosti nuzéci, Ze jsou odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, ze maji hlinéné hlavy

nebo jsou celi z dyné ¢i ze skla“ (Descartes 2003: 23).

% Zdravy rozum je jednim z aspektii klasického obrazu mysleni ¢i filosofie, jak jsme vidéli jiz
V Proustovi a znacich a Vv Diferenci a opakovani.
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Deleuze se ve svém dile snazi ukazat, ze 1ze uvazovat i odliSnym zptisobem, nez je pouha
dichotomie na to, co je pravdivé a co pravdivé neni. V koncepci stavani se ¢i udélosti je
vyuzivano pravé néco ,,mezi tim", ono tteti, které unika ptimé stratifikaci. Nelze si v§ak
myslet, ze se jedna o jakousi verzi hegelianské syntézy. Nikoliv, je to filosofie, ktera ni¢i
totalitu racionality a snazi se oteviit smérem k exteriorité, k né¢emu, co za sebou nechava
tradicni dichotomie. A pravé z toho diivodu se to v Deleuzovych textech jen hemzi citaty z
autord, které by tradi¢ni racionalisticky zaloZena filosofie povaZovala za nesvépravné —

schizofrenik Artaud, podivny logik Carroll a jini.

Udalost a jeji vztah k Feci

Udalost je Cisté stavani se, které unikd z pritomnosti. Vztah mezi fe¢i a udalosti Deleuze
artikuluje tak, Ze udalosti zakladaji fec¢, kterd je vyjadiuje (Deleuze 2013: 179). Proto jsem
musel vyjit od vyrazu, od lekton. Proto fe¢ nelze obejit, protoze bez ni by udalost nebyla
vyjadiena, a zaroven fe€ neni mozna bez udalosti. Co je to vSak pfesnéji udalost jako takova?
V Co je filosofie? Deleuze a Guattari definuji udalost nasledujicim zptisobem: ,,Praveé to
nazyvame Udalosti; je to ona Cast, kterd se vymyka své vlastni aktualizaci ve vSem, co se
piihazi. Udélost neni néjakym stavem véci, aktualizuje se ve stavu véci, v télese, v prozitku,
ale souc¢asn¢ ma zastinénou a tajnou stranku, ktera se stale odecita od své aktualizace, nebo se
k ni stale pfi¢ita: na rozdil od stavu véci nezac¢ina ani nekonci, nybrz ziskava ¢i podrzuje
nekone&ny pohyb, jemuz dava konzistenci* (Deleuze, Guattari 2001a: 136) A dodavaji: ,,.Cas
uz neni to, co lezi mezi dvéma okamziky, udalost je mezitim: toto mezitim nepatii ani k
vécnosti, ale ani k ¢asu, patii déni. Ono mezitim, udalost, je ¢as vzdy mrtvy; to, kde se nic
neodehrava, nekonecné ocekavani, které je jiz nekoneéné minulé, ¢ekani a rezerva. Tento
mrtvy ¢as nenasleduje potom, co se odehrava, nybrz koexistuje s okamzikem ¢i Casem
akcidentu, koexistuje vSak jako nesmirnost prazdného ¢asu, v nizZ jej ve zvlastni indiferenci
intelektualniho nazoru vidime jako to, co je na pfichodu, a pfitom se uz odehralo* (ibid.: 137).
Tuto velmi slozitou pasaz je tteba vylozit; udalost, alesponi v terminologii Logiky smyslu, je
stoicky Aidn (v Deleuzové reinterpretaci Freuda také Thanatos). Tedy nikoliv Chronos, ktery
je zaloZen na pfitomnosti a s ohledem na pfitomnost traktuje také minulost ¢i budoucnost, ale
praveé ptritomnost je vzdy zcela a prave ,,zde* a tedy nejvice jsouci, ale Aidn, nezmérné déni,
nekone¢ny ndvrat téhoz, jak jiz bylo feceno pfii interpretaci Diference a opakovani, ve kterém
je jiz v8e rozhodnuto, aktualizuje se v souboru télesnych miseni, avSak tim se nevycerpava,

nybrz toto miSeni mnohonasobné piesahuje. Chronos piedstavuje jednotu téles v prostoru a
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Case, zatimco Aion se pohybuje obéma sméry (minulost a budoucnost, souc¢asnost). Proto je
Aion neustalym stavanim se, které je pravo logice smyslu. V Aionu minulost a budoucnost
subsistuji navzajem, jedna se o prazdnou formu ¢asu. Chronos je identita byti, moznost
jednotlivé okamziky roztiidit a stratifikovat. Neni vSak Gpln¢ zfejmé, zda byla problematika
udalosti vyjasnéna, proto je nutné u tématu setrvat déle. Udalost je radikdIni zménou ,,v§eho
ve vSem"“, proto ji nelze kategorizovat trojjedinym pojetim Casu, a proto se ,,aktualizuje ve
stavu véci®, ba co vic; nelze ji ani pln€ zachytit, protoze nikdy nezac¢ina ani nekonci —
podrzuje nekone¢ny pohyb, jemuz dava konzistenci.

Ideélni udalosti je singularita ¢i spiSe mnozina singularnich bodt. Singularity jsou ,,body
navratu, inflexe atd.; hrdla, uzly, ohniska, stiedy; body splynuti [...] singularity nelze zaménit
ani s osobnosti toho, kdo se vyjadiuje v mluve, ani s individualitou stavu véci, kterou
oznacuje véta, ani s obecnosti ¢i univerzalnosti pojmu ozna¢ovaného figurou ¢i kiivkou [...]
singularita je podstatné pred-individudlni, neosobni, nepojmova [...] je neutrdlni* (Deleuze
2013: 63). Singularity jsou hlavnimi ¢initeli v procesu individuace (Deleuze podotyka, Ze
individuaci nelze ztotoznovat s individuem), nejsou to ale barvy ¢i tvary (neboli kvality dané
véci), avSak také nejsou nécim mimo véci samotné. Jsou nécim, skrze co dana véc bude
kvality generovat, pokud vstoupi do ptislusného pole partikularnich sil. Jiné pole,
konstituovano odlisSnymi silami, by vedlo ke vzniku kvalit odliSnych. Singularity se organizuji
v systému, ktery je ,,metastabilni* a je prostoupen potencialni energii. Deleuze shrnuje, ze
,»aniz jsou singularity individualni ¢i osobni, fidi genezi individui a osob* a na jiném mist¢
podava relativné ilustrativni ptiklad: ,,Malé déti jsou si vSechny velmi podobné, a tézko mayji
né¢jakou individualitu, ale maji singularity: usmév, gesto — nikoliv subjektivni kvality*
(Deleuze 2001: 30). To je onen pfed-individualni charakter singularity a zaroven jeji idealita;
jak podotyka Bell, ,,gesta, usmévy jsou empiricky urcené, ale soucasné€ jsou nezavislé na
individuu, které tyto singularity aktualizuje jako konstitutivni prvky vlastni osobnosti“ (Bell
2009:78). Singularity jsou ,,turning points* (body obratu), z nichz se rozbihaji odli$né fady,

determinujici aktudlni stavy véci.

Od stoicismu ke strukturalismu
Na Deleuzové vysvétleni udélosti a série 1ze spatfovat jeho ptiklon ke strukturalismu. Ona

zakladni distinkce na t€lesné a netélesné véci proponovana na zac¢atku Logiky smyslu je totiz
vysvétlena jako existence dvou heterogennich fad ¢i sérii, z nichZ 1ze nazvat jednu jako
oznadujici a druhou jako oznadovanou. Rada t&l a fada netélesnych udalosti jsou

neptevoditelna jedna na druhou, ale spolu vytvareji seridlni formu; strukturu. Na tomto misté
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je nutné alespon stru¢né ptipomenout zékladni myslenky strukturalni lingvistiky. Ferdinand
de Saussure ve svych ptrednaskach, posmrtn¢ vydanych pod ndzvem Kurz obecné lingvistiky
(vice viz. Culler 1993: 15-17, ¢i Saussure 1996: 35-37), zastaval piesvédéeni, ze lingvistika se
muze stat védeckou disciplinou pouze za piedpokladu, Ze se vyjasni jeji konkrétni predmét, tj.
jazyk. Jazyk je systémem znaki a podle Saussura je znak psychicka jednotka o dvou
strankach: ,,Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz* (Saussure
1996: 96). Znak je tedy jednotou oznacujiciho a oznacovaného, kdy oznacujici (tj. akusticky
obraz) neni materialnim zvukem, né¢im ¢isté fyzickym, ale psychickym otiskem ,,tohoto
zvuku, representace’ (ibid.: 96). Lingvistika by dale méla byt soucasti obecné védy o znacich,
tj. sémiologie.

V oblasti antropologie byl prikopnikem aplikace lingvistickych pojmt na nelingvistickou
oblast Claude Lévi-Strauss, ktery se inspiruje také ruskou formalni skolou, respektive
fonologii. Lévi-Strauss je pfesvédcen, ze zalozeni fonologie Trubeckym je naprosto zasadni
protoze, a tak zni hlavni Lévi-Straussova teze, fonologické konstanty vykazuji strukturdlni
podobnost se zakladnimi piibuzenskymi terminy, a proto lze uvazovat o propojeni jazykovédy
a antropologického zkoumani (Lévi-Strauss 2006: 39—-57). Diky tomuto postupu Ize odhalit
,obecné zakony* a pracovat tak s pojmem struktury, jejiz jednotlivé body maji svoji podstatu
nikoliv v tom, ,,co* ztélesnuji, ale v topologii; jedna se o vztahy mezi jednotlivymi prvky.
Lévi-Strauss je tak posléze veden k tomu, Ze Ize vytvotit modely raznych kultur, které jsou si
navzajem ekvivalentni a jsou ztélesnénim (realnym) virtualniho. Lingvisticky model ptejaty
(fonologie a Saussurovo pojeti znaku a systému) aplikovany (nikoliv ve vSech ohledech) na
svét lidského Zivota vyvolava dojem, jakoby lidsky Zivot byl nutné traktovan podle jednoho
transcendentniho modelu.

Vrat'me se vSak zpét k Deleuzovi. Heterogenni fady tél a netélesnych udéalosti Deleuze
rozliSuje, jak jiz bylo feSeno vyse, jako fadu oznacujici (obsahuje v sobé n¢jaky aspekt
smyslu) a oznacovanou (korelat tohoto aspektu smyslu). Ozna¢ovanym tedy nikdy neni smysl
sam, v uz§im vyznamu je ozna¢ovanym pojem, v Sir§im smyslu stav véci, a oznacujicim
udalost jako idedIni logicky atribut néjakého stavu véci. A smysl je prave tim, co artikuluje
diferenci téchto dvou fad, je tim, co probiha skrze série ve strukturach. Smysl je tedy Cistou
derivovan. Je tomu zejména proto, Ze obé heterogenni fady konverguji smérem k
paradoxnimu prvku. Paradoxnimu proto, zZe chybi na svém misté, ale ktery zaroven zajistuje
koordinaci a vétveni obou fad. U Romana Jakobsona zastdva stejnou roli tzv. ,,nulovy

foném®, jenz sdm o sob&é nema fonetickou hodnotu, ale vzhledem k nému se vSechny ostatni
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fonémy umistuji, u Clauda Lévi-Strausse se timto prvkem stava ,,mana®, Jacques Lacan jej
nazyva ,,falus“. V Deleuzové¢ terminologii se jedna o ne-smysl. Ne-smysl vSak nestoji v
protikladu ke smyslu, neda se fici, ze by ne-smysl znamenal nedostatek smyslu. Je tomu totiz
presné naopak. Je prazdnym mistem a zaroven nadbytkem a z toho diivodu ne-smysl zaklada
smysl. Kazdy prvek ma v fadach smysl pouze skrze svou relativni pozici k ostatnim prvkim,
avsak tato pozice zalezi na orientaci k onomu paradoxnimu prvku, ktery neustale probiha
vSemi fadami: ,,.Smysl je touto cirkulaci aktualné produkovan, a to jako smysl, ktery nalezi
oznacujicimu, 1 jako smysl, ktery nalezi oznaCovanému* (Deleuze 2013: 81). Smysl se tak
rozviji na povrchu, na hranici mezi vétami a vécmi, avSak nelze jej ztotoznit ani s jednou z
téchto fad.

V roce 1967 Deleuze pise text ,,Podle ¢eho rozpozname strukturalismus?*, ktery poprvé
spatfil svétlo svéta az v roce 1973 (tedy o Ctyfi roky pozdéji nez Logika smyslu), kde jsou
zietelné artikulovany nékteré zakladni myslenky Logiky smyslu, zejména vztah struktury a
série. Neni tomu tedy tak, ze by Deleuze v Logice smyslu piijal strukturalismus z¢istajasna,
vzdyt’ jiz o dva roky diive se touto novou ,,transcendentalni filosofii*“ zabyval. Deleuze zde
tvrdi, ze ptinos strukturalismu spociva zejména v tom, ze ,,objevuje* fisi symbolického. Nase
mysleni je totiz stratifikovano na dualitu mezi realnym a imagindrnim, avSak strukturalismus
artikuluje kromé téchto dvou poli oblast symbolického, kterou nelze na redlné ani imaginarni
redukovat. Symbolické funguje jako prvek struktury a mé specialni funkci: je principem
geneze. MlUzeme s jistym predstihem fici, ze tento ,,strukturalni objekt®, je jiz zminovany
Jakobsontiv nulovy foném ¢i v Logice smyslu razeny ne-smysl. Musime se vSak nyni zastavit
u pojmu struktury, jejiz podstata spociva v postaveni jednotlivych prvka. Strukturalismus
totiZ nezajima, co ten ktery prvek v dané struktufe reprezentuje, ale jaké je jeho misto v ramci
struktury a jaké ma vztahy s ostatnimi prvky. Neboli prvky struktury nemaji vnéjsi urceni ani
vnitini vyznam (Deleuze 2010: 195), ale maji pouze smysl, ktery je dan jejich postavenim v
ramci topologického prostoru. Ten je pfed-extenzivni, transcendentdlni, bez rozlohy, jedna se
o ¢iré spatium. VeSkera ambice strukturalismu je tedy topologicka a vztahova (ibid.: 196).
Prikladem mutZe byt to, Ze ,.kdyZ Foucault vymezuje urceni jako smrt, touha, prace, hra,
nepoklada je za dimenze empirické lidské existence, ale pfedevs§im za oznaceni mist nebo
postaveni, které z téch, co je zaujali, vyrobili smrtelniky a umirajici ¢i touZici, nebo
pracujicich ¢i hraci, pricemz tato mista zaujali pouze sekundéarné, tim, Ze pfevzali Gllohy
podle potadku sousedstvi ze samé struktury* (ibid.: 196). A prave proto Deleuze poklada
strukturalismus za novou transcendentalni filosofii; mista jsou nadfazena tomu, co je zaujima.

Jiz v tomto textu Deleuze zduraznuje, ze smysl je vysledkem, u¢inkem kombinace prvk,

61



které samy nic neznamenaji a v zékladé této produkce je nesmysl, ktery nelze chapat jako
nedostatek smyslu, ale jako nadbytek. V tomto ohledu se ¢tenat Deleuzova dila setkdva na
nékolika mistech s citaci z Lévi-Straussovy predmluvy k dilu Marcela Mausse, kde Lévi-
Strauss podotyka, Ze svét zacal byt signifikantni jesté diive, nez se véde¢lo, co oznacuje,
oznacované je vzdy jiz dano bez toho, aby bylo znamé (Deleuze, Guattari 2010: 131) ¢i
,clovek ma od pocatku k dispozici soudrzny soubor oznacujicich, kterd pouze obtizné
piifazuje k néjakému oznacovanému, jez je sice dan€, avsak jako takové neni jeSté poznané*
(Deleuze 2013: 59). Nadprodukce neboli piebytek smyslu diferencuje pohyb sérii ve
struktute. Ve struktuie se totiz vzdy setkdvame, jak jiz vime, se dvéma fadami ¢i sériemi,
které jsou konstituované organizaci symbolickych prvku. Kdyz Lévi-Strauss popisuje
totemismus, nema na mysli, Ze by se ze strany Clovéka jednalo o ztotoznéni, ale o strukturdlni
homologii dvou ¢lent: série Zivoc¢iSnych druht a série spolecenskych postaveni (Deleuze
2010: 206). To, co produkuje pohyb v sériich je nesmysl, ktery je prazdnym mistem, tj.
,hikdy neni na svém misté*, vZdy unika, proto je paradoxni: je to hon na Snarka.

Udalost se vyznacuje tim, Ze ,,obiha“ skrze série ve strukturach, transformuje strukturu a
alternuje vztahy smyslu mezi sériemi. Udalost je tak vzdy dvojzna¢na: obiha v sérii, ale
zéaroven ji transformuje. Smysl-udalost je Cistou diferenci, ,,protéka‘ aktualnimi vécmi (aniz
by na né byl redukovatelny), je ale ¢istou virtualitou, vzpomenme na singularity a priklad
smichu. Tuto zvlastni syntézu strukturalismu a stoicismu lze shrnout tak, ze pro Deleuze stavy
veéci jsou ontologicky zavislé na udalostech. Udalosti jsou vyjadtitelné slovesy, ,,stdvanim se*
(Bowden 2011: 26). Udalost je virtualni, idealita, ale zaroven s ni pfichdzi moment akcidentu
— vtéleni se, aktualizace. Ptiklad se zranénim je dosti vymluvny: Rana, zasazeni, vzdy
zahrnuje pfitomny okamzik, v némz télo existuje jakozto poranéné, roziiznuti klize nozem
manifestovano na télesné véci. V tomto ohledu je udalost poranéni reprezentovana fyzicky
jako naptiklad jizva, ktera bude dale existovat v prab&éhu ¢asu (v ramci sukcese) — to je ona
sféra Chronu. Udalosti jsou ale netélesné, nepatii Chronu, jsou ¢istym Aionem, subsistuji jako
Cisty pohyb bez jakéhokoliv stavu — proto ono ,,stdvani se®, ,,stdvani se poranénym®, nelze
zachytit triiddou minulost — pfitomnost — budoucnost. Réna existuje, zcela jisté, ale udalost
subsistuje, udalost ,,stavani se poranénym* . Jak fika Deleuze pozdé&;ji: ,,Rana je inkarnovana
nebo aktualizovana ve stavu véci €i v Zivoté; ale sama v sobé€ je Cistou virtualitou na roving
imanence, kterd vede k zivotu. M4 rana existovala pfede mnou* (Deleuze 2001: 31).

Co je to tedy ono virtualno? Deleuze pfejima pojem virtudlna od Bergsona a mini jim ¢ast
reality, kterd je idedlni, ale stejné tak ma svou vlastni realitu. Smysl (udalost) je tim, co neni

materialnim aspektem propozice, ale v propozici néjakym zptsobem je pfitomno — jakozto
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atribut. Deleuzovo ¢teni Bergsona (z roku 1966) je nam v tomto okamziku hlavnim voditkem.
Bergson totiz tvrdi, Ze pojem mozného nelze zaménovat s virtudlnim. Mozné je spojeno s nasi
predstavou, Ze misto toho, abychom uchopili véc v jeji novosti, ,,vztdhneme celek existence k
ur¢itému piredem utvofenému zivlu, o némz bychom se domnivali, Ze by z n¢j vSechno mélo
vzchazet prostym ,,uskute¢nénim“‘(Deleuze 2006a: 16). Mozné je tedy opakem
uskute¢néného, ale tato dualita vznika nespravnou analyzou reality, neboli hledame rozdily ve
stupni tam, kde se jedna o rozdily v kvalité. Bergson byl totiz piesvédcen, ze kazdé zkoumanti,
a potazmo 1 kazda chyba, kterd je vysledkem tohoto zkoumani, se ma zamétit na peclivou
analyzu pojmt, a to z toho diivodu, Ze ,,véci se ve skutecnosti fakticky misi; sama zkuSenost
nam dava jen smési* (ibid.: 19).

Virtudlno se aktualizuje, je dokonce neoddélitelné od momentu aktualizace. Virtudlno je
podminkou realné zkuSenosti, je Cistou diferenci, nema identitu, plisobi jako prvek geneze pro
aktualni. ProtoZe to, co je aktualni je stdlosti, identitou, podminky této stdlosti nemizeme
odvozovat z ni samé a proto je nutné, aby se geneze odehrala v poli, které je pre-persondlni a
transcendentalni, ve kterém se odehrava proces diferenciace. Nyni jsme znovu u problematiky
stuktury. Jednim z kritérii strukturalismu je ,,diferenciace a diferencujici®. Pfitomné je to, v
¢em je struktura vtélend, nebo spiSe to, co ,,se vt€lovanim vytvari. V sobé samé vSak neni ani
pritomna, ani fiktivni, ani realna, ani mozna* (Deleuze 2010: 201), neboli virtudlni: ,,Proto
Lévi-Strauss Casto strukturu predstavuje jako jisty druh idealniho rezervoaru nebo repertoaru,
kde vSechno virtualni koexistuje [...] cela struktura je mnohost virtualni koexistence* (ibid.:
201 — 202). Ve struktuie koexistuji vSechny prvky a vztahy napii¢ zkoumané oblasti. A pokud
je naSim zkoumanim zivot, veSkeré vztahy samoziejmé koexistuji v tomto topologickém pre-
individualnin transcendentalnim poli plném singularit — na rovin€ imanence. Ta se vSak
neuskuteciiuje jako celek jako takovy, ale tu a tam se uskuteciiuji ur¢ité vztahy (naptiklad
prave ono zranéni). Nyni se dostavame k dal$imu prvku: ono uskuteciovani je procesem
diferenciace, neboli struktura sama o sob¢ je systémem diferencialnich prvkl a vztaht, ale
zaroven ,diferencuje druhy a ¢asti, bytosti a funkce, ve kterych se uskutectiuje. O sobé je
diferencialni, ve svém t¢inku diferencujici (ibid.: 203). Diferencujici jakoZto produkce
smyslu. Nyni snad jiZ je také jasnéjsi, pro¢ Deleuze mluvi o nadbytku smyslu a pro¢ tento
nadbytek smyslu (nesmysl) hraje hlavni funkci pfi uvadéni riznych sérii do pohybu. Stoikové,
strukturalismus a Bergson tak tvoii Deleuzovu logiku smyslu piedlozenou ve stejnojmenné

knize z roku 1969.
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Husserlovo pojeti znaku a vyrovnavani se s pramenem stoické inspirace
V Logice smyslu se Deleuze nekolikrat taze, zda onou hledanou filosofii povrchu nemtize byt

Husserlova fenomenologie, protoze Husserl, jak alespont Deleuze tvrdi, ,,odhaluje zivy
pramen stoické inspirace (Deleuze 2013: 29). Vztah Deleuzovy filosofie a fenomenologie je
nadmiru slozitou zalezitosti, proto se budu pohybovat zejména v okruhu, ktery je vymezen

v Logice smyslu, tj. ptijde mi o analyzu onoho ,,zivého pramene stoické inspirace* na pozadi
textd, na které Deleuze sam odkazuje, coz jsou Logickd zkoumdni a ldeje K cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii. Neptjde vSak o komplexni interpretaci celku
téchto d€l, coz je cil presahujici moZnosti 1 zaméfeni této podkapitoly, ale o interpretaci
Deleuzova ¢teni Husserlovych textti vzhledem k teorii smyslu a vyznamu a o vysvétleni
Deleuzovych casto velmi stru¢nych poznamek k danému tématu. Postup je sefazen

chronologicky, tj. od Logickych zkoumdni K Idejim.

Husserl a znakové systémy
Onu ¢tvrtou dimenzi véty, kterd je neredukovatelna na manifestaci, designaci €i signifikaci, a

jiz Deleuze nazyva smyslem, Husserl objevuje v Logickych zkoumani pii analyze vyrazu
(Deleuze 2013: 29). Musim tedy vyjasnit, co je to podle Husserla vyraz, jaky je sémioticky
charakter vyrazu (a znaku obecn¢) a tak rozprostiit zahyby Deleuzova tvrzeni. Jesté nez
udélam tento krok, je nutné alespon ve stru¢nosti predstavit Logicka zkoumdani a Husserliv
zajem o analyzu jazyka a znakovych systémd.

Husserl se jiz ve svoji knizni prvotin€ nazvané Filosofie aritmetiky. Logicka a psychologicka
zkoumani (Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen) z roku
1891,%° pokousi o poloZeni pevnych védeckych zakladi aritmetiky a je ,.pfesvédéen, Ze
vyzkum elementarnich aritmetickych pojmi mize byt v mnohém piinosny 1 pro logiku,
Husserla tedy zajima piedevsim definice elementarnich aritmetickych pojmu, jejich
psychologicky piivod a zdkladni psychické akty, které vedou ke vzniku pojmu ¢isla, jednoty a
mnohosti. Co je pro nas dilezité je, ze Husserl rozliSuje mezi vlastni a nevlastni pfedstavou.
Divod tohoto rozliSeni vyplyva ze zakladnich premis Filosofie aritmetiky, protoze Husserl je
presvédcen, Ze se ndm nedafi v rdmcei predstavy pfimo zndzornit vice jednotek nez je 12.
Vlastni pfedstavu Husserl charakterizuje tedy tak, Ze jeji pfedmét je dan pfimo, zatimco

predmét nevlastni predstavy je dan pomoci znaku (ibid.: 25). Pokud bych chtél Husserliav

% Filosofie aritmetiky obsahuje také ¢ast Husserlovy habilita¢ni prace z roku 1887 nazvanou O pojmu
cisla. Psychologické analyzy (Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen).

64



vyklad zestrucnit, lze fici, Ze pojem poctu vznika az naslednou psychickou reflexi, v niz se v
psychické aktivité odhaluje abstrahovani od obsahu. Pro Husserla se pojmy pocet a mnohost
vicemén¢ shoduji, rozdil spociva v jejich presnosti. Kdyz provadime abstrakci na predstavu
néjakého souboru jednotlivin, v prvé fadé nas, protoze nam jde o to, jak vznika pojem
mnohosti, nezajima obsahové urceni této piedstavy, ale samotnd forma, ¢imz ziskdvame
,obecnou formu mnohosti (ibid.: 29). A pokud se nyni zaméfime na vztah ¢isla a mnohosti,
zjistime, ze Husserl konstatuje, Ze ,,Cisla jsou riznymi species obecného pojmu mnohosti*
(ibid.: 29), tedy puisobi jako symboly ¢i znaky, které zastupuji jednotlivé prvky: ,,Vlastni
piedstava Cisla je tedy vlastni pfedstavou mnohosti s jasné uréenym ,,kolik* jejich prvki.
Obecny pojem cisla pak ziskavame abstrakci v reflexi na vlastni piedstavy konkrétnich
poukézat, ze Husserlliv zdjem o zalozeni védeckych zékladl aritmetiky se konstituuje na
pozadi analyzy znakového systému, ktery by umoznil reprezentaci a zejména také efektivni
praci s Cisly.

Text Filosofie aritmetiky je komplementarni s jinym Husserlovym textem ze stejného obdobi;
s textem nazvanym K logice znakii (Logik der Zeichen) z roku 1890. Zde Husserl klade diraz
na obecnou nutnost znakovych systémi pro lidské mysleni. Znaky ¢i prace se symboly jsou
podle Husserla nutnou podminkou intelektualniho vyvoje ¢loveéka, kdy k uzivani znaki
dochazi nejprve v radmci prirodniho teritoria a kdy se postupnou (a nutnou) komunikaci
dospiva k vytvoreni umélych znakovych systémii. Ve stru¢nosti lze fici, ze umélé znakoveé
systémy slouzici jako nastroje a zaroven jako podminka mysleni jsou zalozeny v prvotni
,praci se znaky prirodnimi. Nejprve pracujeme s jednotlivymi znaky a teprve poté s celymi
znakovymi systémy (ibid.: 34-35).

Kdyz tedy o dekadu pozdéji, po dlouhé odmlce, kterd, jak nékteti argumentuji, byla
zapii¢inéna znamou Fregeho kritikou Filosofie aritmetiky, podle niz Husserl ztotoziuje
subjektivni (tj. pfedstavu) s objektivnim (tj. s pojmem) (Blecha 1996: 23 ), vychazeji Logickd
zkoumani, je jejich hlavnim cilem odmitnout psychologismus v logice. Pfitomnost
psychologismu v mnoha védeckych odvétvich té doby je podle Husserla zodpovédna za to, ze
pokroky a praktické tispéchy véd jsou ve zjevném rozporu s neztetelnosti jejich teoretickych
zakladl. Logicka zkoumani maji tedy za cil vydat objasnéni racionalniho zakladu véd. A tim,
ze zacinaji projasnovanim zékladu logiky, tj. o¢isténi logiky od psychologismu, je, jak
alespoii zni cil Logickych zkoumani, u¢inén prvni krok k zakladiim formalni podminek
mysleni, tj. racionality viibec. Podle Husserla nemize byt psychologie zékladem logiky z toho

diivodu, Ze se jedna o empirickou védu, ktera je zaloZena na pozorovani psychickych aktt a
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jejich deskripci. Jenze tak nelze dospét k logickym pravidliim jako je naptiklad zakon
vylouceného tietiho, neboli logika nepracuje s utvary, které by se kontingentné vyskytovaly
Vv Case (prave jako jsou jednotlivé psychické akty, které maji ,,pocatek* a , konec®, ,trvani*,
,pusobeni®). MUjj akt souzeni je aktem, ktery se vyskytuje ,,v ¢ase*, vznika a zanikd, ovsem
,obsah“ tohoto aktu je né¢im, co nevznika ani nezanika. Pokud se bavime o matematickych a
logickych pravdach, jejich zasadnim kritériem je jejich idealita, tj. jejich nad¢asovost.
Psychologismus na tento fakt velmi rad zapomina, ov§em proto nemuize stat v zakladech
logiky. Husserl vSak nechce popfit jednu véc, ba dokonce, jak podotyké Ivan Blecha, je
Husserlovou zakladni tendenci u¢init tématem zkoumani korelaci mezi tim, co je idealni a

nad¢asové a mezi jednotlivymi psychickymi akty (ibid.: 32).

Vyraz a znameni
Z toho, co stru¢né vime o Husserlové vztahu ke znaku, respektive znakovym systémim

ohledné jejich zadsadniho postaveni pro lidské mysleni, neni ptekvapujici, kdyZ po odmitnuti
psychologismu je ¢tenat ve druhém svazku Logickych zkoumani nazvaném Zkoumani

K fenomenologii a teorii pozndni po iivodnich poznamkach k vyty€eni cili zkoumani
konfrontovan s tzv. ,,podstatnymi rozliSenimi®. Husserl podotyka, ze se Casto stava, ze slova
vyraz (Ausdruck) a znak (Zeichen) jsou povazovana za synonyma. Toto zna¢né zjednoduseni
je vSak chybné, nepresné, a aby Husserl mohl spravné rozlisit mezi vyrazem a znakem, musi
nejdiive podat definici znaku. Zde prichazi témét klasicka definice znaku: ,,Kazdy znak je
znakem néceho® (Husserl 2010: 41, LZ II/1 §1), avsak ihned poté dodéava, ze ,,ne kazdy znak
ma ,,vyznam“ (Bedeutung), ,,smysl* (Sinn), ktery je jim ,,vyjadiovan™ (ibid.: 41, LZ II/I §1).
Jiz nyni upozornéme na jednu terminologickou nejasnost, ktera vyplyva z citované véty;
Husserl ztotoziiuje vyznam a smysl.

Husserl dale dodava, ze dokonce v mnoha ptipadech nelze u znaku hovofit ani o tom, Ze by
»oznacoval“ (bezeichen) to, ¢eho se znakem nazyva, ale pfitom ,,dokonce i tam, kde o
oznacovani mluvit lze, mizeme pozorovat, Ze oznacovani se neda vzdy pokladat za ono
,,zhamendani *“ (Bedeuten), které je charakteristické pro vyrazy. Nebot’ znaky ve smyslu
znameni (Anzeichen) (poznavaci znameni, zndmky, atd.) nic nevyjadiuji, s vyjimkou
takovych pfipadl, kdy vedle funkce poukazovaci plni jesté funkci vyznamovou® (ibid.: 41,

LZ II/1 §1).%” Tato Gvodni pasaz Husserlova textu je velmi naroéna, proto budu postupovat

? Veskeré vyznadovani v citacich (kurziva, atd.) je, pokud neni uvedeno jinak, obsazeno v samotném
textu Logickych zkoumanich ¢i v jinych Husserlovych dilech.

66



Vv relativné jednoduchych krocich. Zakladnim rozliSenim je, Ze pojem znaku se diferencuje na
vyraz a znameni, neboli vyraz i znameni jsou znakem. Husserl, aby tuto diferenci zptesnil,
nejprve mluvi o znameni. U znameni je zakladnim aspektem to, ze u n¢j hraje prim vztah
poukazovani. Znameni tedy vzdy na néco poukazuje, napiiklad je v tomto smyslu ,,cejch
znakem otroka, vlajka znakem naroda“ (ibid.: 42, LZ II/1 §2). Neboli pod vztah poukazovani
patii vSechny vlastnosti, které jsou ,,charakteristické* pro rozpoznani predméti, kterym
naleZi. Ale nejenom to, znameni pod sebe zahrnuje 1 §irSi oblast, nez jsou pouhé rozliSovaci
znaky (tj. rozliseni charakteristickych vlastnosti daného pfedmétu); ryhy na Marsu, které
oznacujeme jako znaky existence inteligibilnich bytosti, 1ze definovat jako znameni. O pojmu
oznacovani, ktery byl nyni pouzit, 1ze mluvit pouze u téch znaka, které byly vytvotreny
umyslné a s poukazovacim zamérem (napt. uzel na kapesniku poukazuje na véc, kterou bych
nem¢l vypustit ze své mysli; tj. funguje jako pfipominka), neboli zde ma Husserl na mysli
oznacovani jako ¢innost, ale miizeme také zamétit pozornost na oznacovani z hlediska
poukazovani samého, ,,tedy vzhledem k tomu, na co ma byt poukazovano, tj. k oznacovanému
predmétu’ (ibd.: 42, LZ 11/1 §2).

Nyni je v obrysech pfedloZena analyza znameni, ovSem Husserl pokracuje jeSt¢ mnohem
subtilngji. Ve vlastnim slova smyslu o znameni mtiZzeme mluvit jediné tehdy, slouzi-li znak
jakoZto znameni néjaké myslici bytosti jakozto poukaz na néco. Neboli znameni ziskava sviij
»status® jakozto znameni pouze tehdy, je-1i zde né¢jaka myslici bytost, ktera dany znak
interpretuje jakozto poukaz na néco odliSného. Teprve az aktivita mysli ¢ini znameni
znamenim, jinak se jedna pouze o znameni ,,in potentia“. Husserl tuto myslenku rozviji tak, ze
pokud se setkdvame s jistymi stavy véci ¢i predméty, o jejichz vyskytu mame aktualni
poznatek, poukazuji nam na vyskyt jinych ptredmétt ¢i stavi véci, a to tak, ze pocitujeme
ptesvédceni o byti onéch prvnich stavll véci jako motiv pro ,, presvédceni nebo domnénku o
byti onéch druhych* (ibid.: 42, LZ 1I/1 §2). Psychické akty, v nichz se pro mysliciho
konstituuje vztah poukazovani mezi jednémi a druhymi stavy véci, tj. na jeden stav véci, je
poukézano prostrednictvim druhého stavu véci, vytvaii motivaci pro tzv. ,,deskriptivni
jednotu®, v niZ spoc¢iva podstata poukazovani. Problematickym mistem, s ohledem na
Husserliv cil vybudovani ¢isté logiky, v oblasti poukazovani-znameni je, ze pteci tato
»deskriptivni jednota“ v sob& neobsahuje Zadnou nutnost, Zadnou objektivné nutnou
souvislost, jedna se pouze o ptesvédceni, nikoliv o dikaz ¢i logicky diivod. Podani dikazu,
logického divodu, je vSak otazkou ,,idealnich obsahi*, pficemz znameni nema vztah

k nutnosti, ale pouze k pravdépodobnosti. Jinymi slovy v pfipadé poukazovani je hlavnim

rvkem asociace ideji, ktera zcela jist€ mdze byt i tvoriva, ale nikoliv ,,idealni*, neni
k deji, kt la jist bytit , ale nikoliv ,,idealni*, tomu
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preci vzdy tak, Ze uzel na kapesniku musi byt pojiman jako poukaz na ukol, na n¢jz nesmim
zapomenout, nebo nemusime byt pfesvédceni o ,,existenci toho, na co ndmi aktualné
prozivané znameni poukazuje (Urban 2013: 104).

Nyni se presuiime k analyze vyrazu. Vyrazy jsou vyznamuplné znaky a vyrazem pro Husserla
je ,kazda rec¢ a kazda cast teci, stejné jako kazdy znak podstatné stejného druhu, pficemz
nema zalezet na tom, zda je tato fe¢ skutecné vyiéena, tedy zamifena s komunikativnim
umyslem na néjaké osoby, €1 nikoli* (Husserl 2010: 47, LZ 11/T §5). Pon€kud pozoruhodné je,
ze Husserl jakoZto vyraz nepojima mimiku ¢i gesta, protoZe podle Husserla funguji jako
znameni, tedy stavaji se znakem aZz v okamziku, kdy je n€kdo jakoZto znameni (nejCastéji
naSeho psychického stavu) interpretuje; samy o sob€ vyznam nemayji (a vyznam nemohou mit,
protoze vyznam je néco idealniho, kdezto reprezentace nasich psychickych stavii ve formeé
mimiky ¢i gest je jednak vazéna na druhého, ale také na nase akty, které jsou vznikajici a
zanikajici v Case).

Pokud Husserl na zacatku Logickych zkoumani vySel z béZného omylu, kdy se ztotoZiuji
slova vyraz a znak, nyni pfedklada dalsi ptiklad podobného ptrehlédnuti: je totiz obvyklé
pojimat vyraz z hlediska smyslové stranky (jakozto smyslovy znak, artikulovany zvukovy
utvar ¢i slovo napsané na papite) a také jako soubor psychickych prozitki, které jsou k vyrazu
asociativné pripojeny, a které tak Cini vyraz vyrazem pro néco. Tento soubor psychickych
prozitkil byva obvykle nazvan smyslem ¢i vyznamem vyrazu. To je pro Husserla naprosto
nedostate¢né a zavadéjici rozdéleni (ibid.: 48, LZ II/I §6). U jména totiz mizeme rozlisit, co
projevuje (neboli psychicky prozitek), co znamena (smysl ¢i obsah ,,nominalni predstavy) a
co jmenuje (,,pfedmét piedstavy*), jazykovy znak tedy miize manifestovat, znamenat a
jmenovat. Petr Urban dodava, ze u znamenani je mozné mluvit o signifikaci a u jmenovani o
referenci (Urban 2013: 106), coZ znacné uleh¢i nase dalsi analyzy zejména v komparaci

s Deleuzem.

Nejprve v8ak Husserl analyzuje vyraz v komunikativni funkci, coz je zcela logické s ohledem
na definici vyrazu. Klasickd komunikaéni situace je zaloZena na tom, ze obsahuje jisty zamér
mluvciho, neboli je zde pfitomnd manifestace. O manifestaci, jak alespont Husserl tvrdi,
miiZzeme mluvit v uz§im smyslu jako o ,,smysl-ud¢lujicich aktech, zatimco v Sir§Sim smyslu
muze zahrnovat vSechny akty mluv¢iho, ,.které do néj posluchac na zékladé jeho promluvy
vklada“ (Husserl 2010: 49, LZ II/1 §7). To vubec ¢ini duchovni styk moznym, fakt, Ze

poslucha¢ rozumi mluvéimu, protoze ten se k nému obraci s jistym zdmérem, s jistymi smysl-
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propujcujicimi akty, které chce manifestovat.?® Ze poslucha® rozumi mluvéimu je déno tim,
ze vSechny ,,vyrazy v komunikativni ¥e¢i funguji jako znameni* (ibid.: 49, LZ 1I/1 §7), avSak
Husserl déle dodéava, ze vyraz ma svou funkci, aniz je aktualn€ pouzit ¢i nikoli. To, ze vyrazy
néco vyjadiuji, aniz by byly uzity v komunikaci, Husserla vede k tvrzeni, Ze vyznam vyrazu
nelze ,,identifikovat s jeho manifestacnim vykonem* (ibid.: 51, LZ II/T §8). Vidime zde stejné
odmitnuti jako u Deleuze, smysl neni néco, co by bylo mozné redukovat na manifestaci. Diky
tomu mutze také Husserl pi1 dal$i analyze vyrazu odhlédnout od prozitki, které patii specialné
k manifestaci.

Po téchto zakladnich rozlisenich zbyva vyraz sam a to, co vyjadiuje jako svij vyznam neboli
smysl. Takto miize Husserl rozlisit jesté fyzicky fenomén, v némz se konstituuje vyraz po své
fyzicky strance, akty, které mu davaji vyznam a u nich eventualni ndzornou plnost, ve které se
konstituuje vztah k vyjadiené predmétnosti. Diky tomu, ze piedlozené rozliSeni obsahuje vyse
zminéné akty, vyraz je né¢im vic nez pouhym znénim slova. A za druhé vidime, Ze vyraz
néco mini, a ,,tim, ze to mini, se vztahuje k nééemu predmétnému (ibid.: 52, LZ I1/T §9).
Samoziejmé zpusob, jak se k pfedmétnosti Ize vztahovat, miize byt rizny. Predmétnost se
muze jevit bud’ jako aktualné pfitomna, tj. ve formé vyplnéni, nebo alespon jako zpfitomnéna.
Tento rozdil 1ze osvétlit relativné jednoduse; nékdo vyslovi ,,podivej, strom hoti* a ja, pokud
je strom v mém zorném poli, tj. mohu na néj zaméfit pozornost v nazoru, se mi da jako
vyplnény. Pokud vSak v obvyklém rozhovoru mluv¢i pronese, ,,pamatujes si na ten strom,
ktery mi diive stal pred domem?*, je jisté, Ze strom jiz neni tam, kde diive (byl pokacen, atd.),
ale ja si mohu strom zpiitomnit ve form¢ vzpominky.

Akty, které davaji vyrazu vyznam, Husserl jesté rozliSuje na podstatné, ty maji funkci ma-li
byt vyraz vyrazem, ,.tj. znénim slova ozivenym prostiednictvim smyslu* (ibid.: 53, LZ II/I §9)
— ty nazyva jako vyznam-propiijcujici akty — a na akty mimo-podstatné, které jsou sice pro
vyraz mimo-podstatné, ale stoji vii¢i nému stoji ve fundamentalnim vztahu — vyplnéni. To
jsou riizné zpiisoby danosti pfedmétu, a proto je zfejmé, ze mohou splyvat s vyznam-
propujcujicimi akty a Husserl je nazyva ,,vyznam-vypliujici akty*. Toto rozliSeni je rozliSeni
na ,,akty jeveni vyrazu“ a ,,akty vyznamové intence®, tj. vyplnéni (ibid.: 54, LZ II/I §9). Tuto

pomérné sloZitéjsi pasaz lze shrnout tak, Ze vyraz jako takovy je smyslem oZiveny vyraz;

%8 Zde viak prichazi moment, ktery kritizuje ve své studii nazvané ,,Hlas a fenomén“ Jacques Derrida.
Derrida tvrdi, Ze v této pasazi se ukazuje diivod toho, Ze Husserlovo zalozeni zakladl Cisté logiky
nebylo plné uspésné. Protoze pokud fekneme, Ze vyrazy v komunikaci funguji jako znameni, stira se
jejich idealni charakter (Derrida 1993a).
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neboli vyraz vyjadiuje svilj vyznam. Byt vyrazem tedy znamena, znovu feceno
fenomenologickou terminologii, Ze dochazi k prozitkové jednoté mezi smyslem ozivenym
jevem znaku a smysl-vypliujicim aktem ibid.: 54, LZ II/I §10). Cteme text, slova nepojimame
pouze jako smyslové/fyzické znaky, ale jakozto znaky, které néco vyjadiuji, tj. vyjadiuji
néjakou predmétnost a tato predmétnost je v nds jakozto myslicich bytostech zpfitomnéna.
Lepsim ptikladem je stejn¢ tak jiz podany priklad se stromem, materialni zvolani ,,podivej,

strom hoti a jeho ndzornd plnost u posluchace vCetné zaméteni pozornosti na predmeétnost.

Idealni charakter smyslu/vyznamu
Dosud ptedloZené analyzy se tykaly naplnéného vyrazu jakoZzto konkrétniho prozitku. Nyni se

vSak Husserl zamétuje na to, co je dano v téchto prozitcich, tj. na vyraz sdm, jeho smysl a
piislusnou predmétnost. Neboli pohyb, ktery je ¢tendi nucen sledovat, se uskutecnuje od
,realného vztahu aktt k idealnimu vztahu jejich pfedméti ¢i obsahu (ibid.: 56, LZ TI/T §11).
Pro nas je nejdtlezitéjsi, ze Husserl zde artikuluje idealitu vztahu mezi vyrazem a vyznamem
(smyslem): ,,Idealita vztahu mezi vyrazem a vyznamem je u obou ¢leni okamzité patrna

V tom, ze pii dotazu na vyznam néjakého vyrazu (napt. kvadraticky zbytek) nemyslime slovem
,vyraz‘ samoziejmé tento hic et nunc vyluzovany zvukovy utvar, pomijejici zvuk, ktery se
nikdy nevrati jako tyz. Myslime vyraz in specie. Vyraz kvadraticky zbytek je identicky tyz, at’
jiz ho vyslovuje kdokoliv. A totéz pak plati i tehdy, mluvime-li 0 vyznamu, kdy samoziejmé
nemame na mysli vyznam-propujéujici prozitek* (ibid.: 56, LZ II/I §11). To, co dana
vypoveéd’ znamena je totéz, at’ ji jako tvrzeni vyslovuje kdokoliv napfi¢ ¢asem. Pokud budu
tvrdit, ze ,.kruh ma tfi uhly*, nezavisle na realizaci této vypovedi v empiricky zakouseném
¢ase a prostoru, neni vyznamem mého tvrzeni nic aktualniho, ale idedIniho, tedy platného bez
ohledu na empiricky vyskyt, bez ohledu na ,,vyznam-proptjcujici prozitek*. Pokud by Husserl
netrval na idealité vyznamu, cely jeho projekt vybudovani ¢isté logiky je neudrzZitelny a
smétoval by zpét do psychologismu. Akty souzeni (trojuhelnik ma tfi strany) jednotlivych
myslicich osob mohou byt zcela jisté ptipad od ptipadu rizné, ale to, co soudi, to, co vypoved’
znamena, je u vSech totéz. Pokud Husserl fekne, Ze vyznam vypovédi je tedy vyraz in specie,
dostavame se znovu zpét k problematice, ktera byla piedlozena jiz ve Filosofii aritmetiky. Zde
bylo ¢islo v obecnosti pojato jako jednota v rozmanitosti.

To, co vyraz vyjadiuje, je tedy jednota v rozmanitosti, a toto vyjadiené se vztahuje

k manifestaci jako takové a u ni pak ke smysl-udé€lujicim aktim (smysl-vypliujicim aktim),

ale také k obsahim téchto aktii, k vyznamim, které oznaujeme jako vyjadiené a také se tyka
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predmétnosti, ktera je vyrazem minéna, a ktera je jeho pomoci vyjadiena (ibid.: 59, LZ 11/I
§12).

Mizeme tedy konstatovat v konfrontaci s Deleuzem, ze vyraz se jistym zpisobem vztahuje

k manifestaci, ale vyznam vyrazu nikdy nelze na manifestaci redukovat. Vyraz se také vzdy
vztahuje k néjakému predmétu — tedy skrze designaci ¢i referenci, ale pfedmét nespada
vjedno s vyznamem. Je tedy nutné rozlisit vyznam a ptedmét, nékolik vyrazi muze mit stejny
vyznam, ale rizné predmdty (signifikace).?® Je to z toho ditvodu, Ze vyrazy vyjadiuji
kategoridln¢ zformované jednoty, tedy obecné vytvorené jednoty na zakladé¢ reflexe a
abstrakce. Na zadnou z téchto dimenzi neni vyznam pln¢ redukovatelny, ba pravé naopak, je
né¢im idealnim, co zlstava stalé. Ovsem zde je také nékolik poznamek k tomu, kde se
Deleuze a Husserl rozchdzeji. Deleuze je inspirovan empirismem, jeho logika je logikou
pocitovani, oviem Husserlovi jde o vybudovani ¢isté logiky, pro kterou je zasadni podani
zékladii védy viibec. Deleuze v tomto ohledu nesouhlasi s Husserlovou analyzou prozitk,
vyraz sice v jistém ohledu transcenduje ¢i praveé je nécim, co nelze redukovat ani na jednu
uroven, ale to, co Deleuzovi vadi na Logickych zkoumdanich je fakt, ze Husserl zde pracuje
jesté s nevymezenym transcendentalnim polem a zejména s tim, co bychom mohli nazvat
»statickymi predikaty* ¢i subjekt-predikatovymi soudy, ale nikoli se stavanim se. Idealita
vyznamu je v Logickych zkoumanich naznacena, ale Husserlem dale rozpracovana, jak je
alespon Deleuze presvédCen, pozd€ji v Idejich k cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii ve formé noematicky pojatého vyznamu za pomoci plné konstituce fenomenologie
jakoZto transcendentalni filosofie. Zasadnim problémem Husserlovy koncepce vyrazu vsak je,

ze nebyla schopna ,,objasnit souvislost vztazeni vyrazu k oznacovanému predmeétu a soucasné

% Jedna se o vlastné o rozdil toho, jak, je predmét pojat (v Husserlové terminologii intendovan), a
predmétu, jenz je intedovan. Husserlova teorie intencionality, ktera je inspirovana Husserlovym
ucitelem Brentanem (problematiky intence je vSak probirana i ve scholastické filosofii), tvrdi, ze
intencionalita, tedy zaméfenost védomi na néco, je zdkladni podstatou védomi, tj. védomi je vzdy
védomim néceho. Karel Novotny shrnuje: ,,Intencionalita jako zakladni deskriptivni charakter védomi
je odpovedi na klasicky problém novoveké filosofie: jak je mozné, aby se pfedstava v mysli tykala
pfedmétu vné mysli, ba jej dokonce vystihovala, dosahovala jeho poznani. Odpovéd’ zni velmi prosté:
Tak, ze pfedmét jako utvar smyslu, ktery néco znamena, neni nezavisle na predstavé, ktera ho mini,
intenduje prostiednictvim né&jakého vyznamu [...] intencionalita védomi jako otevienost vii¢i vécem
samym je zpusob, jakym je védomi konkrétné u véci samych, vzdy jiz ve svété. Predméty nejsou
uvnitt néjaké bubliny, uzaviené oblasti duse, pfedméty se neskladaji z obrazkt existujicich uvnitf
mysli, na které by se pro védomi redukovaly, pfedméty jsou vzdy vné prozitkd, jimiz se k nim — pfimo
— vztahujeme* (Novotny 2010b:30).
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i vyznamu“ (Urban 2013:163), coz je ostatné i véc, se kterou neni spokojen ani Deleuze, a

proto se obraci k Idejim.

Idealita vyznamu v Husserlovych Idejich k ¢isté fenomenologii a fenomenologické
filosofii
Jakkoliv Husserl tusil ono ,,stoické dédictvi* jiz v Logickych zkoumdnich ve formé ideality

vyznamu, podle Deleuze je pojeti vyznamu/smyslu jakoZto néco produkovaného u Husserla
zireteln€ji artikulovano v Idejich k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii

v souvislosti s ,,ynémovym noema*:* , Husserl obdobné jako Meinong odhaluje Zivy pramen
stoicke inspirace. Kdyz se naptiklad tdze na ,,vnémové noema* nebo na ,,smysl vnému*,
odlisuje jej od fyzického predmétu, psychologického prozitku, mentalnich ptedstav 1
logickych pojmii. Predstavuje jej jako néco neochvéjného, jako netélesny smysl bez fyzické ¢i
mentalni existence, ktery nekond ani konani nesnasi, jako Cisty vysledek, €isty ,,jev*: realny
strom (designat) mize hotet, mize byt subjektem i objektem konani, vstupovat do smési;

(1113

nikoli v§ak noema ,,strom*““* (Deleuze 2013: 29). Pied samotnym vykladem vSak jesté
udélejme kratky exkurz k Idejim, které byly vydany v roce 1913. Jakkoliv bylo hlavnim cilem
Logickych zkoumani zalozeni Cisté logiky, Husserl si uvédomuje, Ze jeho analyzy prozitka a
psychickych aktl jsou koneckoncti vztazeny k empirickému ja, nikoliv k ja Cistému, ale k ja,
které se vykazuje piitomnosti v ¢ase a prostoru a tudiz implikuje moznost ,,vniku*
psychologismu do Husserlovy prace. To, Ze se v Logickych zkoumdnich vztahuje

k empirickému ja, nebo jej piedpoklada, je ostatné patrné jiz z toho, Ze se jedna o tzv.
»deskriptivni psychologii®.

Kolem roku 1905/6 Husserl pii svém ohleddvani fenomenologie jako ,,pfisné védy* pfichazi
na myslenku a zaroven nutnost vypracovani teorie transcendentalniho pole, ve kterém by byla
analyza zbavena vSeho empirického, tj. vztazena k néjakému empirickému védomi.
Fenomenologie také jiz neni deskriptivni psychologii, ale transcendentalni filosofii zaloZzenou
na tzv. fenomenologické epoché. Predstaveni Husserlovych novych poznatkii predstavuje
(samoziejmé kromé piednasek, ¢i ldeje fenomenologie) praveé prvni dil Ideji & cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii. Ptistup k ,,absolutnimu védomi* je realizovan
skrze epoché — vyfazeni teze o existenci svéta o sobé, kterd charakterizuje ,,pfirozeny postoj*
(Barbaras 2002: 28) ; epoché znamen4, Ze se neptame na to, zda svét existuje ¢i neexistuje,

pouze uzavorkujeme tuto tezi: ,,[...] neneguji tento ,,svét™, jako kdybych byl sofista,

% Husserl pide noéma, ptidrzim se viak vychoziho Deleuzova textu.
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nepochybuji o jeho existenci, jako kdybych byl skeptik; ale uskuteciiuji fenomenologickou
epoché, ktera mi zcela zabranuje v jakémkoliv soudu o ¢asoprostorové existenci® (Husserl
2004: 68, §32). Védomi proslé fenomenologickou epoché (transcendentéalni redukci) Husserl
nazyva transcendentalnim védomim. Jak pise Lyotard: ,,JelikoZ je konkrétni Ja propleteno s
ptirozenym svétem, je jasné, ze je i ono redukovano; musim se jinymi slovy zdrzet jakékoliv
teze, pokud jde o Ja jako jsouci. Je ale nemén¢ jasné, ze je tu taky Ja, které se prave drzi
stranou a které je onim Ja redukce. Toto Ja se nazyva Cisté Ja a univerzalni metoda, jejimz
prostiednictvim se jako Cisté Ja uchopuji, je epoché* (Lyotard 1995: 18). Takto se ndm nabizi
¢isty region transcendentalniho ja, jehoz hlavni charakteristikou je védomi Casu, které je nutné
odlisit od jakéhokoliv empirického védomi, protoze transcendentdlni védomi znamena
nahlizeni podstaty subjektivity a zadroven transcendentalni ja ustanovuje empirickou
subjektivitu (Holzhey, Rod 2006: 207). Husserl déle rozliSuje eidetickou redukci, ktera je
zalozena na ,,uzavorkovani* nahodilych prvki nasi ptirozené zkusenosti, kdy se zamérujeme
na nahlizeni podstat (coz je ostatné€ i téma Logickych zkoumani), podstaty ziskdvame abstrakci
a nelze je ztotoziovat s redlnym psychickym fenoménem, jenz je viici nim transcendentni
(Holzhey, R6d 2006: 203). Jedna se o bezprostiedni racionalni nahlédnuti, kdy nahlizime
podstatu pifimo bez empirické danosti.

Pro nas je s ohledem na tezi Deleuze ale nutné zaméftit se na Husserlovo rozliSeni mezi noesis
a noema. Zakladni ptedpoklad Husserlova pojmu intencionality zni, ze védomi je vzdy
védomim néceho, neboli védomi je vzdy k néCemu vztazeno. Intencionalni proces védomi
neboli akt nazyva Husserl noesis, jako udélovani smyslu (Husserl 2004: 185, §87), zatimco
idealni pfedmét tohoto aktu je noema, které je tvofeno syntézami noesi. Re¢eno jinym
zpusobem: noema, jakozto idedlni obsah vztahu k pfedmétnosti, je charakterizovano jako
idealni vyznam a jako ,,pfedmét, jak je intendovan®. Na zakladni arovni vnému Husserl
podotyka, Ze vaém ma své noema, tj. vnimani jako takové. A kazdé noema ma obsah neboli
sviij smysl a S jeho pomoci se vztahuje k pfedmétnosti (ibid.: 267, §129), neboli v kazdém
noematu je vymezen pevny obsah.

Predmétnost po zplisobu své danosti se tak stdva noematem. OvSem co je to pfedmetnost po
zpiisobu své danosti? Nic jiného neZ fenomén. Fenomén tedy lze definovat jako pfedmétnost
Vv ur¢itém modu své danosti a je nutné zdiiraznit jeho vdzanost na védomi. Véc se totiZ jakoZto
fenomén jevi védomi. Jeveni je tedy prozitek védomi, ale zde je nutné zdlraznit rozliSeni
mezi jevy a fenomény, coz Karel Novotny nazyva ptivodni fenomenologickou diferenci, ktera
spociva ve faktu, ze fenomén ,,je predmét po zplsobu svého jeveni, zatimco pocitky jsou

prozitky tohoto zptisobu jeveni (Novotny 2010a:357). Jeveni je tedy v uz$im smyslu
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odkazano na nazor a ve vnimani predmétu se jevi predmét sdim a samo jeveni. Kazdy fenomén
tak v sob¢ obsahuje dvé stranky, jednak pfedmétnost, kterou minime, tedy noema a k tomu
,odpovidajici komplex prozitkt, ktery je soucasti kontinua vnitfniho védomi ¢asu* (Novotny
2010b:80). Ostatné predmét akt vzdy transcenduje, je nééim vice, na akt neredukovatelny,
tudiz 1ze mluvit o transcendenci v imanenci. Vratme se vSak jesté na okamzik k problematice
noesis a noema. Kdyz Deleuze tvrdi, Ze Husserl piedstavuje vnémové noema jako néco
netélesného a neochvéjného, je nutné provést ¢i diikkladné rozvést jednu zasadni distinkci a to
mezi realnym obsahem aktu a idealnim obsahem aktu (Husserl 2010, V, §16). Akt samotny je
zkuSenosti, jednou z udalosti, kterad vykazuje temporalitu, a tak utvaii proud védomi. Tato
zkuSenost zahrnuje mnoho riznych komponentii, zejména to, Ze objekt se mi dava v riznych
nastinénych a reelni obsah aktu je totalitou téchto komponentl zkuSenosti. Reelni obsah se
sklada z Casti jejichZ podstatnou je temporalita, a které jsou nalezeny v intencionalnim
charakteru zkuSenosti, mame na mysli ,,reelni‘ kvalitu aktu a ,,reelni‘ matérii aktu. Kvalita
aktli znamena rizné zpusoby, jimiz se mohu vztahovat k jednomu a témuz predmétu (prani,
touha, atd.), matérie aktu je to, co se v ,,intencionalnich aktech prave ukazuje, na ¢em se jejich
kvalita osvédcuje* (Blecha 1996: 35). Reelni obsah aktu je néco, co nezbytné doprovazi akt
samotny, stejn¢ jako jsou jednotlivé akty samostatnymi udalostmi, tak i jednotlivé
komponenty, které tyto odlisné akty spoluutvareji. Avsak i tak mohou dvé riizné osoby fici, ze
maji tutéz zkusenost, neboli zakouseji stejny obsah. V tomto smyslu mluvime o aktech
stejného druhu — dvé percepce mohou mit stejnou kvalitu 1 stejnou matérii. To jiz ale
hovofime o kvalit¢ a matérii aktu ne jako komponentech reelniho obsahu aktu, ale jako o
konstituentech intencionalniho obsahu. Intencionalni obsah neni pfisné fe¢eno v aktu jako
jeho aktudlni konstituent, ale jedna se o abstraktni neboli idealni strukturu, kterou mohou akty
,»sdilet*. Reelni obsah, ktery je specificky pro jednotlivy partikuldrni akt , jak alespont Husserl
ptedpoklada, je v kazdém ptipad¢€ individudlni realizace abstraktni struktury, ktera mize byt
realizovana také v redlnych obsazich jinych akti stejného fenomenologického typu, jak
presvédcive argumentuji McIntyre a Smith (Mclntyre, Smith 1989: 158-159). Noesis aktu je
¢asti jeho ,reelniho* obsahu, zatimco noema je intencionalni obsah doprovazejici akt (Husserl
2004 §88, §97). Jako ¢ast noesis je definovan smysl-udélujici komponent, neboli jako zptisob
zametenosti k pfedmétnosti a determinace toho, jak je objekt v aktu reprezentovan, jedna se
tedy o subjektivni smysl, ktery udeluji predmétnosti. A tento smysl, neboli vyznam, je zdsadni
pro noema aktu, neboli pro noematicky smysl, ktery je idealni ¢i abstraktni entitou, a ktery

urcuje, jak bude predmét v tom kterém aktu dan.
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Noematické pojeti vyznamu/smyslu v§ak Husserl rozpracovava jiz diive nez v Idejich (Urban
2013: 164), coz je pro nasi diskuzi vedlejsi (Deleuze na Husserlovo pojeti noematického
vyznamu pied Idejemi nijak neodkazuje), ale dulezité je si uvédomit, ze takto pojaty vyznam
je v mnoha ohledech implikovan situaci z Logickych zkoumani. V nich se Husserl zabyval
zejména jeho noetickou strankou a nyni se pokousi analyzovat jeho noematickou strukturu,
jak tvrdi v Prednaskach o teorii vyznamu z roku 1908: , Noematicky pojaty vyznam jakoZzto
,»predmét tak, jak je intendovan® je né€im intencionalnim, ne-imanentnim, néé¢im, co
presahuje reelny obsah aktii znamenani* (cituje Urban 2013: 166). To, ze Husserl nebyl
schopen ptesné rozlisit vyznam od pfedmétnosti, nyni vede k tomu, ze se obraci k oblasti
noematu. Mizeme shrnout, Ze noematicky pojaty vyznam je predmét tak, jak je intendovan, a
proto nikdy neni ,,identicky s ,,pfedmétem, ktery je minén®, tj. s pfedmétnym pdlem, ke

kterému pftislusny vyraz referuje (Urban 2013: 181).

Deleuzova kritika a jeji vyusténi
Nyni bychom méli rozumét Deleuzove tvrzeni, ze realny strom, designat, mize vstupovat do

smési, mize hotet, ovsem noema ,,strom‘ nikoliv. Je to z toho diivodu, ze noema ,,strom* je
abstraktni struktura, kterd se mize realizovat v jednotlivych aktech, ale jako takova je sama o
sob¢ netélesnd, idealni, odliSna od ,,psychologického prozitku®, protoze se ocitdme na roviné
transcendentalniho védomi. Deleuze Husserliiv piistup popisuje velice presné tak, ze jde ,,0
objektivni idedlni jednotu jako intenciondlni korelat aktu vnimani [...] od zelené jako
smyslové barvy ¢i kvality odliSujeme ,,zelenani* jako noematickou barvu ¢i atribut* (Deleuze
2013: 30). Tento atribut vyjadiujeme ve vété, kdy vyraz dava intencionaliim formu
vyjadieného. Kde jsou vSak meze fenomenologického piistupu ke smyslu, jak je vidi
Deleuze? Je to zejména problém geneze. Atribut se totiz chape jako predikat a nikoliv jako
udalost, tedy sloveso. Podle Deleuze Husserl odhalil smysl propozice jako transcendentélni
diky transcendentélni redukci, a to proto, Ze ono ,,uzdvorkovani* musi oddélit smysl
propozice od aktualnich stavii véci, diky cemuz vznika noema, ale to determinuje, jak se bude
pfedmét v téch kterych aktech davat. Husserl tedy postuluje smysl jako nezavisly na tom,

k ¢emu se aktualné referuje, ale zaroven jako podminku tohoto vypovidani/referovani.

V tomto momentu se Husserl od Deleuze nijak zasadné neodliSuje. OvSem problém je prave
S tim, ze jej chape jako predikat, jako utvofeny pojem, jako néco relativné stabilniho, ,,nez
jako udélost variabilni ve svém vyrazu* (James 2008: 133). Smysl se tak stava smyslem pro

to, co sdili stejné predikaty. Pokud mluvime o udélosti ,,zelenat* jako o stavani se, jednotlivé
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véci vyjadruji tento atribut jako singularitu. Ov§em pokud mame na mysli jako Husserl
predikat ,,zeleny*, tj. jakoZto stabilni pojem, s timto predikatem aktualni véci koresponduji a
jsou jim determinovany, tudiz se vytraci moment singularity a dostavame se na uroven
obecnych pojmt: ,,Vztah smyslu k pfedmétu tedy ptirozen¢ vyplyva ze vztahu noematickych
predikat k né¢emu = X, jez je schopno slouzit jim jako podklad ¢i jako princip sjednocovani.
Tato véc = x neni tedy V zadném ptipad€ ne-smysl uvnitt smyslu [...] ,,x* oznacuje pouze
,cokoli“ a ke smyslu je v raciondlnim vnéj$Sim vztahu transcendence, dava si jakoZzto cosi jiz
hotového formu designace zcela stejné, jako smysl jakozto predikovatelna obecnost si jiz
jakoZto hotovy dal formu signifikace* (Deleuze 2013: 108). Toto pojeti Deleuze odmita. Tim
dalSim (navazujicim na vyse uvedenou citaci), co je pro Husserla zasadni je, Ze smysl
umoziuje takto identifikovat véc, je tedy podroben ,,zdravému rozumu* a z toho diivodu se
vzdy to, co se mi dava, dava vzdy s ohledem na néjaky smysl, neboli existuje zde plnost
smyslu, ktera je podminkou poznani véci jakozto identity ¢i tvainosti. Ne-smysl pro Husserla
je pouze invariantem smyslu, smysl je primarnéj$i nez ne-smysl. A poslednim dtlezitym
argumentem, ktery Deleuze predklada je, ze i po provedeni transcendentalni redukce stale
zustava pritomno individualni ja; naptiklad v ¢isté zamétenosti védomi ve formé percepce.
Nejedna se o empirické ja ani o Cisté ja, ale o princip, ktery zamétenost piredpoklada jakozto
jadro ¢i zérodek individudlni identity; 1€pe feCeno individudlni perspektivy (James 2008:
133). V tomto bodé Deleuze navazuje na kritiku Sartrovu. Sartre totiz v jednom svém raném
textu nazvaném Transcendence ega (napsaném v roce 1934 a vydaném o dva roky pozdé&ji)
kritizuje Husserla za to, Ze transcendentalni védomi nemé zadny smysl; neexistuje zadny
davod pro jeho postulovani, jedna se o zbyte¢né zdvojeni védomi. Podle Sartra existuje pied-
persondlni transcendentdlni pole (Sartre 2006: 13). Sartrova kritika mifi na fakt, ze
Husserlovo transcendentalni védomi umoziiuje zkoumat struktury védomi, ovSem Sartre
dodava, ze nikdo nemiizeme podrobovat védomi zkoumani, pokud zaroven nerozpoznavame
realitu aktudlnich objektli ve vnéjSim svéteé. Objekth jsem si védom a pokud provadim reflexi
na prozitky, neprovadim reflexi z pozice n¢jakého jiného védomi, ale reflektuji na to, Ze
néjaké prozitky jsem jiz aktudln€ mél a ,,nyni‘ na né€ reflektuji. Pokud bychom zastavali
pozici nutnosti transcendentalniho ega, ocitli bychom se v pozici, Ze se prozitky, které jsou ve
védomi, stavaji pfedmétem jiného védomi, které reflektuje ono prvni védomi. Takova véc je
podle Sartra absurdni. Jakkoliv Deleuze nesleduje ptimo ve vSech ohledech kritiku Sartrovu,
Casto na ni odkazuje, a jeho zakladni rozkol s Husserlem je ten, ze Deleuze definuje
transcendentalni pole jako pole, které je metastabilni, ve kterém pronikaji rizné intenzity a

singularity, ve kterém jesté neni pfitomna Zadna stalost ¢i identita. Je to pole pfed-persondlni.
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Identicky zac¢atek miizeme spatrovat v Deleuzové zalibé v Bergsonovi, kdyz Hmotu a pamet
otevird myslenka bezstfedového univerza obrazil a teprve poté se v tomto univerzu zjevi ,,ja*,
posuvny hrot, ke kterému se obrazy vztahuji (Bergson 2003). Tato tendence je k vidéni jiz

v Deleuzové prvni knize o Humovi z roku 1953, kdy jej zajima nikoliv to, jak subjekt
konstituuje to, co se mu dava, ale pravé naopak, jak je jedinec konstituovan skrze rozmanitosti
— podle Deleuze je podstatou védomi delirium, tedy fakt, na ktery by Husserl nikdy
nepristoupil. Deleuzovo transcendentalni pole je tedy povrch, ze kterého individuum teprve
vychazi, ze které¢ho individuum diky syntézdm povstava. Zde se Deleuze inspiruje knihou
Individuum a jeho fyzicko-biologicka geneze (L'individu et sa genése physico-biologique)
Gilberta Simondona z roku 1964 zaloZenou na tezi, Ze pfedchiidnou podminkou individuace
je existence metastabilnich systému, a tvrdi, Ze individuace pfedpoklada jednak smysl a prave
ono neutralni a pfedindividualni transcendentalni pole, v némz se rozviji.

Husserl tedy byl schopen alespon ¢aste¢né znovuozivit stoickou inspiraci netélesného smyslu,
ovSem jeho snaha zlstala nékde na ,,ptili cesty*. Nakonec se nedokaze vyvazat z nadvlady
signifikace a reference, stejné tak jeho pojeti smyslu je artikulovano tak, ze ne-smysl je
pouhym invariantem smyslu. Stru¢né feceno, navzdory nékolika presnym poznadmkam o
povaze smyslu je Husserl stale pod ,,nadvladou* ,,zdravého rozumu‘ a obhajuje pojeti

reprezentace, proti kterému se Deleuze ostie stavi.

IV. Logika smyslu Il: Geneze jazyka a role fantazmatu

Téméf cela druha polovina Logiky smyslu je vénovana vyrovnavani se s psychoanalyzou,
zejména s Freudovou teorii psychosexualniho vyvoje, a vrcholi v koncepci fantazmatu.
Ostatné ihned na zacatku knihy Deleuze podotyka, ze Alenka v 7isi divii obsahuje ,,hluboky
psychoanalyticky obsah* (Deleuze 2013: 7). Jak piSe Lecercle, fantazma je koncept, ktery se
pozdéji v Deleuze dile vytraci, avSak do roku 1972 hraje jednu z hlavnich roli v Deleuzové
filosofii a je vypiijcen od Melanie Kleinové, ktera ¢ini distinkci mezi védomymi fantaziemi
(jako je naptiklad denni snéni) a nevédomymi fantazmaty strukturujicimi psychiku subjektu
(Lecercle 2002: 100). Zaroven je vSak tato tematika vztazena k problematice geneze jazyka a
tudiz je komplementarnim oddilem Deleuzova zkoumani riznych rovin vypoveédi
organizovanych podle ¢tvrté roviny véty; smyslu. V této kapitole se jedna o rozvinuti
dosavadni interpretace Logiky smyslu, protoze v ni obsazena hlavni témata byla jiz pfedmétem

zkoumani v Diferenci a opakovani a také se promitaji do dila Anti-Oidipus napsaného spolu
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s Félixem Guattarim a vydaného o tfi roky pozd¢&ji nez Logika smyslu. V tomto ohledu mé
zajima, poté, co jsem ustanovil vztah mezi jazykem a udalosti, pole geneze jazyka jako
roviny, kde 1ze mluvit o manifestaci, designaci a signifikaci, tj. jako specifické roviny vyrazu.

Snazim se tedy vysledovat, jak dochazi ke konstituci pole, jez je zapInéno znaky/symptomy.

Primarni, sekundarni a terciarni rad
Genezi jazyka dava Deleuze do souvislosti s takzvanym primarnim, sekundarnim a terciarnim

fadem. Z predchozi kapitoly vime, Ze na urovni véty lze rozlisit manifestaci, designaci a
signifikaci, jinymi slovy musime mit nékoho, kdo hovofi, dale deixi (neboli vztah k tomu, o
¢em se hovoti) a syntaktickou strukturu, ktera zajist'uje koherenci procesu znaceni. Mizeme
vSak toto schéma rozsitit dale, subjekt je chdpan jako ego, vztah k tomu, o ¢em se hovofi, jako
vztah ke svétu, a koherence celého argumentu je dodana bohem. Jinymi slovy Deleuze se
snazi popsat cestu od phoné K logu ¢i od ¢innosti a trpnosti stavi tél k netélesné existenci
rozumu (Lecercle 2002: 128).

Primarni fad je oblasti ne-smyslu, tj. ¢innosti a trpnosti stavu tél, kdy se dospiva od zvuku ke
hlasu, sekundarni organizace je oblasti udalosti ¢i smyslu, jedna se o transcendentalni povrch
a terciarni fad je fadem manifestace, designace a signifikace, neboli ega, svéta a boha. Jak
Deleuze dodéva, ,,je tfeba vysledovat déjiny, v nichz se osvobozuji zvuky tak, ze se stavaji
nezavislym na télesech® (Deleuze 2013: 199), pfi¢emz se jedna o dynamickou genezi
postupujici od hloubky ke konstituci povrchu, ktera ostatné kopiruje leitmotiv z ivodu knihy,
kde Deleuze podotyka, ze zacatek Alenky v 7isi divii je koncipovan jako hledani v ,,hloubce
zem¢*, po némz nasleduje vystup na povrch (ibid.: 8).

Podivejme se na cely proces pirechodu od primarniho k sekundadrnimu fadu detailné;ji.
Priméarni tad je polem, v némz se téla misi a ,,nardzi* do sebe a produkuji neartikulovany
hluk, ktery nabyva konvencionalni charakteristiky az v terciarnim fadu. Deleuze v momentu,
kdy se zabyva hlubinou tél, vénuje svou pozornost Melanii Kleinové, protoze pravé ona
poprvé popsala dé€jiny hloubek pocinajicich naprostou hriizou, onim ,,divadlem hrazy [...]
jehoz scénou, aktérem i dramatem je novorozenec prvniho roku zivota“ (ibid.: 200). V této
struéné poznadmcee lze vidét symptom odklonu od Freuda. Kleinova totiz na zékladé analyzy
malych déti zjistila, Ze Freudovy objevy ohledné starSich déti kolem pétého ¢i Sestého roku
Ize aplikovat i na déti mladsi ba dokonce i na nemluviata (Mitchell, Black 1999: 110). Pro
Kleinovou je psychika neustale proménliva a v pohybu, jedna se o kaleidoskop fantazii a
primitivnich predstav (ibid.: 110). Deleuze tak dodava, ze primarni ad je spojen s obdobim

nemluvnéte, kdy celé t€lo matky je rozstépeno do ¢asteCnych objektil a ordlnost je zalozena na
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pfijimani potravy a nasledné se prodluzuje do andlnosti, pficemz svét nemluvnéte je bytostné
svétem simulaker (Deleuze 2013: 200). Je tedy v primarnim fadu téla a objekty nejsou plné
konstituované, jedna se o oblast ¢istého pocitovani (Hughes 2008: 27). Hlubiny tél jsou
kompletné bez vyznamu, jedna se o Cistou materialitu a Deleuze tyto hlubiny ztotoziuje

s paranoidné-schizoidni pozici ditéte, kterou lze nalézt u Kleinové. V této pozici jsou spojeny
protikladné obrazy ¢astecnych objektt (,,dobry* prs, kdyz dité saje a ,,zly* prs, kdyz dité
nedostava potravu); jinymi slovy ,,zkusenost nemluvnéte se skladé ze dvou ostie
polarizovanych stavi* (Mitchell, Black 1999: 115). Po této pozici nasleduje pozice
depresivni, kdy se ,,dité snazi rekonstituovat Gplny objekt na zpisob dobrého objektu,
identifikovat se s timto dobrym objektem a takto ziskat odpovidajici identitu® (Deleuze 2013:
200). Neboli jedna se o pohyb utvareni Ega a potvrzeni Superega.

Oproti Freudovi se dostavame do upln¢ odlisné situace; vSe se déje v hlubinach t¢l, kdy se
konstituuje povrch. Konstituce povrchu je spjata se sekundarni organizaci. Aby se mohl stat
jazyk jazykem, tj. ucelenym systémem, hluk se musi stat né¢im jinym nez pouhou intenzitou
zasahujici télo, né¢im vice nez Cistou materialitou. Zvuky musi byt organizovany do propozic
a tato organizace je predpokladdna konstituci povrchu, ktery Deleuze nazyva télem bez
organd, coz je termin vypijceny od schizofrenického basnika Antonina Artauda. T¢lo bez
organt je Cistym povrchem, jedna se o spatium. Konstituce povrchu téla bez organt je
motivovana tim, ze ,,dobry objekt* neni nikdy pln¢ introjekovan a Ego se s nim ztotoziuje,
¢imz vznika Superego, ale zaroven se Ego ztotoznuje 1 se ,,Spatnymi objekty*: ,,Toto je vir Id-
Ego-Superego* (ibid.: 201). Superego, jak jiz vime, je ze své podstaty sadistické, trestajici.
Jesté vsak neptedbihejme; organizace/konstituce povrchu je zalozena na tom, Ze nemluvng,
jakkoliv je zahlcovano pouhymi hluky, rozpoznédva jistou tendenci zvuku; hlasy rodict, kdy
nemluvné, jesté predtim nez je ono samo schopno rozumét sloviim, uchopuje jazyk jako je
samo pre-existujici, jako hlas z vysky: ,,Hlas ale takto prezentuje dimenze organizované teci,
aniz by byl s to umoznit uchopeni principu této organizace, v souladu s nimz je tento hlas sam

vree

fe¢i* (ibid.: 206). Je to hlas boha, hlas Superega majici své misto ve vySce, a pravé v tomto
okamziku se Superego konstituuje. Mezi hlubinou tél, ¢istych sonornich materii a hlasu
Superega vznika onen povrch téla bez organd, jinymi slovy povrch ,,mé rozhodujici vyznam
ve vyvoji Ja* (ibid.: 218). Nemluvné z toku hluku je schopno rozpoznat a vybrat elementy
riznych fadt (morfémy, fonémy) a ty organizuje do riiznorodych sérii. Na zakladé toho
vytvaii takzvana esoterickd slova, ktera nasledné vstupuji do rtiznych sérii. Typickym
prikladem esoterického (podle Deleuze spise ,.kufrikového*) slova, které obsahuje

multiplicitu vyrazl bez pevného urceni mize byt ,,berg® z Gombrowiczova Kosmu. Stary
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Leon tento pojem pouziva jako vyraz jistého spiklenectvi, byt’ neni vyznam slova v celém
romanu vysvétlen; jakmile jej vSak zacne pouzivat i vypravéc, Leon citi, Ze v ném mé nékoho
blizkého, n¢koho, s kym muze sdilet, ale kdo vi, co vlastné Leon miize a chce sdilet. Kratka
ukazka rozhovoru reprezentuje specificnost esoterického slova a zaroven poukazuje na
urcitou oralni regresi, tj. regresi od uspofadaného terciarniho pole jazyka k poli
sekundarnimu: ,,Vstal, uklonil se, zazpival [...] Clovéku... se libi... co? Libi. Libidum.
Libidumberg. ,Berg.c ,Co?‘ ,Berg!‘ ,Jak to? ,Berg.® ,Dost! Dost! Ne...‘ ,Berg!‘ ,Ha ha ha
ha, hezky jste m¢ vybembergoval! Vy jste mi ale potouchlik! Kdo by si to byl pomyslel!
Berg-bergovec jste! Bergumerg! A jedem! Naplno! Hejd4! HejdaSumberg!“““ (Gombrowicz
2007: 114). Neni divu, Ze Deleuze schizofrenické uziti slov ztotoZiuje se sekundarni
organizaci povrchu, kdy se slova jesté neviazuji do terciarniho fadu a opa¢nym smérem: slova
se pohybem regrese navraceji do sekundarniho tadu, vyvazuji se z konvence. Sekundarni fad
je zaroven povrchem geneze jazyka, kdy télo bez organti iniciuje inik Ega z ¢isté materiality,
Ego jako by jiz bylo obsazeno v hlubing tél a ¢ekalo na svoji aktualizaci, neboli na tirovni
povrchu télo bez organti provadi syntézu télesnych afekci — ¢astecné objekty jsou spojeny
dohromady a vytvaieji pole téla sexudlniho.

Mezi vyskou (Superegem) a hlubinami (Id) vladne polarita, v niz se konstituuje Ego, ovSsem je
nutno podotknout, ze povrch téla bez organti je plny puklin a prirv, je nestabilni. V této
situaci pfichdzi Oidipus. Oidipovsky komplex méa polaritu ¢isté smyslovosti a sadistického
Superega uvést v soulad, avsak jak fika Deleuze, dobré umysly jsou vzdy trestany. Dochazi

k desexualizaci, jejimz vysledkem je rozstépeni ve form¢ kastra¢niho komplexu: ,,Tento objev
je pro dité bytostnou hrozbou; oznacuje totiz [...] Ze penis je vlastnictvim otce a zZe dit¢, které
usiluje o jeh navrat, o jeho pfitomnost, zrazuje podstatu otce* (Deleuze 2013: 220). Hrozi, Ze
povrch se protrhne, puklina se rozsifi a dité se vrati do stavu orality. Jinymi slovy dité se kvili
oidipovské fazi vraci znovu do sekundarni organizace, protoze skrze kastracni komplex ztraci
princip organizace.

Organizac¢ni struktura hlasu (a psychiky), ktera se organizuje v terciarnim fadu, vzdy sméfuje
k rozpadu. Na druhé strané cely popis byl popisem geneze reprezentace, kdy je vysledkem
individualita nadchylna k rozpadu, ale schopné pouZivani jazyka a orientace ve svéte, pficemz
tato schopnost je vysledkem desexualizace, tj. pfekonani oidipovského komplexu. Mame tedy
dva rizné sméry vychazejici z oidipovského komplexu: jeden vede zpét k oralité a druhy ke
konstituci reprezentace. Deleuzovo vychodisko v teoriich Kleinové je logické; Kleinova na

zaklade své zkuSenosti s détskymi pacienty piSe, Ze oidipovsky konflikt se objevuje jiz

80



Vv druhé poloving prvniho roku zivota ditéte, a ze v presné tutéz dobu probihd konstituce

Superega, jejiz pti¢inou jsou détské oralni frustrace (Kleinova 1960: 28-30).

Fantazma jako hybny element mySleni
Jaka je role fantazmatu v tomto schématu? Deleuze za prvé fantazma ztélesnuje s Cistou

udalosti a za druhé¢ je fantazma v Gzkém spojeni s myslenim. Fantazma je vysledkem jednéani
a snaseni (Deleuze 2013: 225) a je to pohyb, skrze néjz se Ego otevira impersonalnim a pre-
individualnim singularitdm. Fantazma vznika jako povrch vychazejici z kastra¢niho
komplexu, kdy dité zakousi pocit viny, kdy dochazi k desexualizaci. V klasickém pojeti je
fantazma pojato jako imaginarni scénaf, Deleuze vSak dodava, Ze neni dilezité ptat se, zda je
fantazma imaginarni ¢i realné; jeho hlavnim cilem je artikulovat vztah k budoucnosti, kdy se
organizuje skrze infinitivy. Napftiklad ,,zabit* ¢i ,,truchlit* miZe doprovazet riiznd nevédoma
hnuti a sny, avSak kdyZ napiiklad planujeme vrazdu, fantazma je spojnici mezi védomymi a
nevédomymi procesy, fantazma pracuje jako ,,turning point* (bod obratu), z néhoz vyplyvaji
dalsi udalosti. Je zdroven nutné dodat, ze fantazma nema né€jakou pevnou formu ¢i pevné
dany obsah. Fantazma je dale v izkém spojeni s myslenim, respektive podnécuje mysleni.
Idealnim ptikladem miize byt znovu sféra uméni.

Jakkoliv jsem jiz vySe fekl, Ze pojem fantazmatu z Deleuzova dila pozdéji mizi, vynofuje se
ve druhém dilu Deleuzovych knih o filmu v kontextu tzv. obrazu-¢asu. Po druhé svétové
valce dochazi k radikalnimu pfevratu v kinematografii. Film jiz neni obrazem-pohybem, ale
stava se obrazem-¢asem. Normaln¢ vnimame kli$é, tvrdi Bergson, a obraz-pohyb,
senzomotoricky, predvaleény obraz propojuje vnimani s akci. Schéma predvale¢ného filmu,
jak je alespon Deleuze presvédcen, spoc¢iva v propojeni vnimani s jednanim, kdy to, co se
odehréva na platné, je otdzkou rozpoznavani. AvSak po druhé svétové valce se situace
radikalné proménuje. Dochdzi totiz k tzv. senzomotorickému zlomu. NaSe vnimani se jaksi
rozpada, je vystaveno otfesu, senzomotorickd schémata se zaseknou ¢i porouchaji, a pravé v
tomto momentu dochazi ke vzniku nového obrazu. Jedna se o Cisty opticko-zvukovy obraz,
ktery nechava vyvstat véc o sobé (Deleuze 2006b: 30), kdy jiz nedisciplinujeme ¢as
prostorem, ale ¢as se stava samotnym tématem. Vyfazeni senzomotorického schématu je
zachyceno v Rosselliniho Neémecku v roce nula; maly chlapec umira kvili tomu, co vidi, ¢ili
je vystaven silné situaci, kterd neimplikuje jedndni, ale pouhé ochrnuti. DalSim ptikladem, a
Deleuze se zaméfuje zejména na vinu italského neorealismu, je jiny Rosselliniho film,
Stromboli z roku 1950, v némz je na platno uvedena cizinka, ,,pro niz bude blizs§i poznani

ostrova o to hlubsi, ze nemad moZnost nijak zareagovat, aby ztlumila ¢i néjak vyvazila
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prudkost toho, co vidi, naruzivost a ohavnost lovu na tundka (,to bylo hrozné ...°), panickou
hriizu z erupce™ (Deleuze 2006b: 8). Povale¢ny film tedy ptichazi s Cisté optickymi a
zvukovymi situacemi, které neptechazeji v jednani, dokonce ani nejsou jednanim uvedeny. U
Cisté optické a zvukové situace se predpoklada, ze ,,povede k uchopeni néceho nepiijatelného,
nesnesitelného [...] co od této chvile pfesahuje nase senzomotorické schopnosti[...] v
kazdém piipadé se néco v obraze stava piilis silnym* (Deleuze 2006b: 27). Toto pfili$ silné ¢i
nesnesitelné vSak v sobé obsahuje aspekt osviceni. Film se pak stava védou o pozndvani
samém, o poznavani nikoli toho, co obraz reprezentuje, ale védou o vizualnich dojmech, které
kontinualné bofi ndvyky naseho vnimani a orientace ve svété. Postavy jsou vystaveny
primarné témto situacim, avsak i divak je do nich samoziejmé zachycen. Ztrata jednani vede Kk
halucinacim, deliriu a no¢nim miardm, protoze pravé zde se odehrava zhrouceni
senzomotorickych schopnosti. Deleuze je ptesvédcen, Ze obraz-Cas konstituuje
kinematografickou zkuSenost excesu, ktera je solidarni s dimenzi deliria a ruptury ve
vzpomince. Tuto zkuSenost nazyva pojmem vzneSeno. Piisetkani se vzneSenym se rozvraci
nase kazdodenni zkuSenost. Stru¢né feceno; vzneSené nas nuti myslet (Deleuze 2006b: 188).31
Udalost se da definovat jako néco, co se ndm ptihazi, zasahuje nés, ale my zaroven nejsme
pln€ mirou toho, co nas zasahuje. V momentech ¢isté zvukovych ¢i optickych situaci se
artikuluje abrupce, prurva. Vznika oties, dochazi k Sokové ving, kterou Deleuze nazyva
,hoosokem®, jimz je pohlcen i divak. Koncepce obrazu je zaloZena na ,,hybném zamétfeni na
citlivy nerv*, a proto Deleuze miize tvrdit, ze v okamzicich jasnoztivosti vyvolané Cisté
zvukovou ¢i optickou situaci se vizionafem (nového svéta, jenz je stale na ptichodu) nestava
pouze postava, ale i divak, ktery diky filmovému obrazu jakoZto specifickému médiu zaziva
otfes mySleni. Kinematografie nam tak nabizi moznost, ba dokonce moc myslet, kdyZ na nés

prenasi otfes: ,,Od obrazu k mysleni vede ottes ¢i vibrace, ktera musi pfivodit zrozeni

%1 S pojmem vzneiena pracuje Immanuel Kant v Kritice soudnosti. Se vznesenem se podle Kanta
setkavame v okamziku, kdy to, co nahlizime, ptesahuje hranice nasi piedstavivosti, ¢imz dochazi ke
stavu ochromeni. Kant vSak tuto situaci fesi pfiklonem k praktickému rozumu, ktery je schopen
subjekt navratit do jeho imanentnich hranic (Kant 1975). Jean-Frangois Lyotard Kantovu koncepci
pozdéji prevraci. Tvrdi, zZe vzneSené je prave to, co nas vzdaluje hranicim naSeho rozumu, kdy je
rozum v kieci a nedokaze myslet to, co mu nabizi predstavivost. Proto se, jak tvrdi Lyotard, musime

vvvvvv
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udalosti, ktera se odehrava ve filmovém obrazu, a kdy zaroven filmovy obraz jako prosttednik pro
otfes v mysleni divaka. Tato abrupce je vSak bytostné€ pozitivni; ma schopnost vytvorit nejvyssi
spiritudlni zpisob Zivota.
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myslenky v mySleni: od mysleni k obrazu vede figura, kterd se musi ztélesnit v ur¢itém druhu
vnitiniho monologu (spiSe nez ve snu), jenz bude schopen zpiisobit ndm opét oties* (Deleuze
2006b: 198-199). Deleuze dale dodava, ze filmovy obraz uvadi mysleni do pohybu, av§ak
velmi specifickym zptsobem. Nejdiive jsme zasazeni, strzeni a v momentu tohoto Soku
nejsme schopni reakce. Nasleduje, témét simultanné, uvédomeni si, ze jsme ,,neschopni
mysleni®, Ze ,,jest€¢ nemyslime®. V mysleni dochazi k abrupci a kinematografii pohani
kuptedu ,,bezmoc* mysleni, ktera se stava moci myslet (Deleuze 2006b: 201), jez vede ke
spiritudlnimu Zivotu; zivotu nejvyssi roviny. Sila filmového obrazu spociva v tom, Ze funguje
jako médium konstituce tzv. spiritudlniho automatu, jenz mtize dosahnout nejdokonalejSiho
zpusobu mysleni.

S ¢isté optickymi a zvukovymi situacemi se setkavame také u Andreje Tarkovského. Obraz-
¢as je plny sekvenci, kdy dochazi k halucinacim ¢i snéni a k tomu, co Deleuze nazyva
virtualnim obrazem: ,,Cisté opticka a zvukova situace je aktudlni obraz, ktery se viak misto
toho, aby se prodluzoval do pohybu, propojuje s virtualnim obrazem a tvofi s nim urcity
okruh* (Deleuze 2006b: 59). Obét’ je piikladem tohoto procesu. Je rozliSena rovina realného
vnimani, kdy je v Cisté optické situaci pouzita barva, a Tarkovskij je presvédcen o tom, Ze
ackoliv naSe vnimani realného svéta je vzdy barevné, film nas uvadi do naprosto jiného
rozpolozeni: skrze obraz si uvédomujeme barvu samotnou, a oproti tomu jsou obrazy
Alexandrovych halucinaci vykresleny Cernobile. Pozdéji se vsak realita a halucinace spoji do
jediné a nerozpoznatelné smési, obraz samotny se deteritorializuje. Pro obraz-¢as jsou typické
také snové sekvence, které rozpoznavame v Solarisu ¢i ve Stalkerovi. Cisté optické situace
jsou u Tarkovského doprovazeny motivem vody. Solaris za¢ina zabérem na vodni hladinu,
Kris je v okamZiku konfrontace s Ocednem na jiné planeté naprosto zasaZen, Ocean se zaviji
do sebe sama, ale zaroven pohlcuje védomi postavy. OvSem nejvyraznéj$im motivem, ktery
zrcadli Tarkovského konstituci obrazu-¢asu, je zrcadlo. Zrcadla, a nejenom jako nazev filmu,
lze nalézt napti¢ Tarkovského dilem. Postavy promlouvaji ¢i reflektuji situaci obraceny zady
ke kamefte, ale jejich tvaf se odrazi v zrcadle a zaroven je v zrcadle zachycena jina postava —
dvojlomna perspektiva — obraz-krystal.

Obraz-krystal, v némz se zra¢i samotna komplikace ¢asu, funguje jako fantazma, jako oblast
virtualniho, které umoziiuje pohyb stavani se jinym a zaroven uvadi mysleni do pohybu skrze

rupturu skrze povrch.
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Zavér: Logika smyslu a ,,problém kliniky*
Témata konstituce jazyka a feci a role fantazmatu jsou uzce spojeny s konstituci ¢asu; vzdyt

V ramci primarniho fadu vladne Chronos jakozto €ista pfitomnost, na roviné povrchu téla bez
organti Aidn a v tercidrnim fadu znovu Chronos jakozto sukcesivita ¢asu. Zaroven ale vime,zZe
na urovni sekundarni organizace se odviji fantazma, které vyviji na mysleni natlak. Tato
témata, a vidime, Ze se vracime témét az k Masochovi, jsou Deleuzem ilustrovana dily
spisovatel; a jak Deleuze piSe s ohledem na prechod od jedné organizace ke druhé, dodavana
piikladu basnika Artauda a spisovatele Carrolla, ze tento problém je ,,problémem kliniky, tj.
piesouvani jedné organizace k druhé, anebo progresivniho a tvotfivého organizovani
dezorganizace. A je to rovnéz problém kritiky, tj. ureni diferencialnich rovin, v nichz ne-
smysl méni svou podobu, kuffikové slovo povahu a fe€ jako celek dimenzi“ (Deleuze 2013:
94). Kuftikové slovo je spojeno s povrchem, s konstituci povrchu a mize znamenat vzdy néco
jiného, vymykd se pevné dané organizaci a pusobi jako Sifra.

Aspekt kriticky se vaze s jiz ponékud vétsim odstupem od Freuda. Deleuze sice z Freuda na
nékolika mistech Logiky smyslu vychazi, ale spise v obecnych aspektech, kdy Freudovi ptizna
Jjisté objevy, naptiklad, Ze poukazal na akusticky ptiivod Superega, ale nenalezneme
Deleuzovo pftijeti Freudovych vychodisek, ostatné ona psychoanalyticky ladéna cast Logiky
smyslu je piiklonem ke Kleinové a nikoliv k Freudovi. Pozdé&ji ptijde velmi ostré kritika
Freuda a dokonce i Kleinové, v Logice smyslu vSak hraje psychoanalyza roli inspira¢ni a

zaroven je dana do kontextu problému kritiky a kliniky.

V. Kiritika psychoanalyzy a strukturalni lingvistiky v dilech
Anti-Oidipus a Tisic plosin

Nastinéné uvahy jsou tvahy vyznacené dvojitou artikulaci: na jedné strané problematika
geneze roviny vyrazu, na stran¢ druhé reflexe Deleuzova pfistupu k psychoanalyze. Na
nasledujicich stranach bych rad vyznacil kritiku psychoanalyzy, kterou Deleuze vypracovava
spolu s Félixem Guattarim, a ktera indikuje jistou reorientaci Deleuzova mysleni:
psychoanalyza jiz neni chapéana jako zdroj pojmi a koncepci vhodnych k pietvoreni, ale jako
nepftitel, jako specificky represivni znakovy rezim. Tato kritika ale neni veskrze negativni,
protoze jejim vysledkem je vytvotfeni metodologického pfistupu nazvaného schizoanalyza.
Schizoanalyza je jiz prvkem klinickym, tzn. Ze se snazi analyzovat Spatné€ utvofené smési, a je
bytostné produktivni, protoZe jejim cilem je narysovani moznych zpisobil byti ve svété. Jejim

hlavnim prvkem je tzv. schizo-proces, ktery vSak nelze chapat pouze z hlediska lékatské
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kliniky, ale zejména z hlediska kliniky, jak je chapand Deleuzem, tj. jako cesta mozného
,.zdravi‘.

Tato kritika ja zarovenn umoznéna tim, ze se jiz pohybuji na urovni vyrazu, kdy je analyzovan
fenomén feci. Zde se Deleuze a Guattari ostfe stavi proti lingvistice, ktera je pro né zalozena
na stejnych zasadach jako psychoanalyza, a oba autofi se snazi ptijit s odliSnou koncepci
jazyka, ktera by zduraznovala bytostné socialni sféru feci. Kritika lingvistiky je ostatné vede
ke znovuartikulaci problematiky télesného a netélesného, nyni ve formé performativ, t;.
dostavame se na rovinu pragmatiky.

Kritika psychoanalyzy a lingvistiky je pro mé zasadni v tom, Ze mi umoZznuje subtilnéji
piedstavit Deleuzovu a Guattariho symptomatologii: jakoZto rozliSovani jednotlivych
znakovych rezimi a jejich dopad na socidlni zpiisob organizace. Jinymi slovy; kazdy znakovy
reZim je symptomem (vyrazem) urcitého zptsobu zivota (zde nalézdme ozvuk Nietzscheho) a
cilem schizoanalyzy je pokus o narysovani diagrami riiznych znakovych rezimt, kdy je
podroben kritice motiv transcendence. Skrze tuto cestu negace bude mozno piejit k tomu, co
Deleuze rozumi pojmem znaku, k tomu, co je uvedeno v nazvu prace: k asignifikantni
sémiotice. Kritika psychoanalyzy a lingvistiky je tak piipravnou praci pro analyzu Deleuzovy

sémiotikou, symptomatologii a filosofii.

Uvodni poznamky
V roce 1972, tedy tii roky po Logice smyslu, Gilles Deleuze a Félix Guattari vydavaji knihu

Anti-Oidipus s podtitulem Kapitalismus a schizofrenie. Kniha vynika, jak je jiz patrné z jejiho
nazvu, ostrou kritiku psychoanalyzy a také strukturalni lingvistiky, byt’ na tu je zacilena
pozornost mnohem $ifeji ve druhém dilu Kapitalismu a schizofrenie, tedy v Tisici plosindch

z roku 1980.

Guattari byl jednim z pfednich Lacanovych zaki, pozdéji se vSak od Lacanovych teorii
radikaln¢ odklonil, coZ Ize naptiklad vidét v tom, ze v Anti-Oidipovi se Lacanovo jméno
ztidka objevuje, po roce 1972 vSak uz viibec. Vyznaénym aspektem Guattariho Zivota byla
jeho politicka angazovanost, kterd jde ruku v ruce s jeho antipsychiatrickym snaZenim.
Guattari byl rovnéZ silné levicové orientovan a zaloZil ¢i participoval v mnoha riznych
organizacich, a proto se také ucastnil protestii roku 1968. Od poloviny padesatych let Guattari
patfil ke Komunistické cesté (jednalo se o ,trockistické* noviny), poté pracoval na klinice La

Borde v Cour-Cheverny a od pocatku byl fascinovan schizofreniky.
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Ostatné pravé po roce 1968 se na univerzit¢ ve Vincennes, kterd byla povazovana za jisty
experiment v ramci terciarniho Skolstvi, seznamil s Gillem Deleuzem a postupné spolu zacali
spolupracovat na Anti-Oidipovi. Deleuze podotyka, ze kdyz se setkal s Guattarim, ten jiz mél
utvorenou myslenku stroji touhy a teoretickou i praktickou koncepci nevédomi, ovsem o
nevédomi Guattari hovofil v pojmové nomenklatufe lacanovské $koly,* &ili v terminech
struktury, signifikantu, falu. Jiz na této kratké zmince je zieteln¢ vidét Deleuziv odklon od
psychoanalyzy jako (byt' Deleuze jiz v Logice smyslu nebo ve studii o Masochovi
psychoanalytické pojmy vyklada rizn€, preznacuje jejich ptivodni vyznam) ,,zavazné*
doktriny. M¢ ale nyni zajima zptisob spoluprace Deleuze a Guattariho. Deleuze se o tvorbé
,ve dvou* vyjadtil nasledovné: ,,Felix a ja jsme se tedy rozhodli, ze budeme pracovat spolu.
Zpocatku to bylo listovn€. A potom jsme si obCas spolu sedli a navzdjem se poslouchali.
Velmi jsme se bavili. Velmi jsme se otravovali. Jeden z nas vzdy hovofil pfilis. Stavalo se, ze
jeden navrhl né¢jaky pojem a druhému to nic netfikalo a az po né€kolika mésicich byl schopen
pouzivat ho v né¢jakém, celkem jiném, kontextu. A potom, hodn¢ jsme cCetli, ne celé knihy, ale
kousky z nich. Obcas jsme nasli ipIné idiotské véci, které nas utvrzovaly v neduvéie

k oidipovskému komplexu a dokazovaly nam velkou bidu psychoanalyzy. Ob¢as jsme nasli
veéci, které se ndm zdaly obdivuhodné a které jsme chtéli vyuzit. Félix ptistupuje ke psani jako
strana rozbihala vSemi sméry a byla pfitom uzaviena v sobé samé jako vajicko [...] Neustale
jsme vytvareli rozlicné verze® (Deleuze 1998a: 25). V této pasazi se dostavame k tomu, co
budou Deleuze a Guattari v knize o Kafkovi a zejména v Tisici plosinach nazyvat
rhizomatickym principem, ktery je v pfimé souvislosti s jejich kritikou psychoanalyzy i
transcendence, a ktery je principem piindlezejici ke schizoanalyze.

Pojem rhizomu v sobé obsahuje nikoliv transcendentni stromové struktury ¢i logiku operujici
na principu n+1, ale decentralizovana heterogenni spojeni, multiplicity a linie nepodléhajici

zadnému strukturalnimu nebo generativnimu modelu. Rhizom netvofti jednotky, ale dimenze,

%2V této praci si rozhodné neklademe narok na prezentaci, byt jakkoliv struéné, vztahu mezi
Deleuzem a Guattarim a Lacanovym dilem. Jak jiz bylo feceno Deleuze se k Lacanovi na riznych
mistech svého dila obraci, ale vzdy spiSe nezietelnég, skrze uziti pojmt, s nimz Lacan pracuje, nikdy se
vsak nejedna o reprodukci Lacanovych nazora. Jesté v rozhovoru o Anti-Oidipovi Deleuze tvrdi, ze se
spolu s Guattarim snazili Lacanovi ,,pomahat schizofrenicky* a zaroven dodava: ,,My jsme Lacanovi
velmi vdécni, Ze jsme se vzdali takovych jeho pojmt jako struktura, symbolické a signifikant, které
jsou uplné zI¢ a Lacan sam je vzdy umél prevratit, aby ukdzal jejich opacnou stranu (Deleuze 1998a:
24-25). K Lacanové psychoanalyze doporucuji jiz n€kolikrat citovanou knizku Fulky (Fulka 2008).
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nema zacatek ani konec, ale stied, ze kterého se rozléva a roste. Rhizom spojuje jakykoli bod
s kterymkoli jinym, operuje ,,pomoci variace, expanze, vyboje, zajeti, bodnuti* (Deleuze,
Guattari 2010: 31). Rhizomatické uvazovani vede vzdy k podryvani pevné danych
strukturalnich celkti, vede k vyty€eni riiznych linii tiniku, vede k neustdlému stavani se.
Rhizom se neda stratifikovat, funguje na principu asignifikantniho ptferuseni: ,,Rhizom mutze
byt na né¢jakém misté prerusen Ci roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po n€které ze svych linii i
po liniich jinych* (ibid.: 16). Takto probihalo psani spole¢nych knih Deleuze a Guattariho a
takto i Cetli jiné knihy. Ve vySe citovaném rozhovoru je také zdlraznén aspekt tvorby pojmu,
coz je podle Deleuze cilem filosofie. Pravé tvorba novych pojmi ¢i pfeznacovani vyznamu
pojmil jiz stavajicich umoziuje vyprovokovat mysleni k ¢innosti.

Pro¢ Deleuze od jisté rozpacitosti pii recepci psychoanalytické literatury, kdy dodava, ze
nekteré texty jsou naprosto vyjimecné, zatimco jiné jsou ,,Cisté idiotické®, pfichazi k ostré
kritice psychoanalyzy? Je za tim zcela jist€ Guattariho militantni povaha, jeho snaha narusit a
rozdrtit statické /mocenské/ systémy, kterd byla nejspiSe ddna do pohybu Guattariho analyzou
schizofrenickych pacientii, o nichz tikd, Ze jejich problémy jsou oproti problémiim neurotiki
jskutecné (Deleuze 1998: 25), zatimco psychoanalyza se zamétuje pravé na neurdzu a
psychéza ponékud unika z jejiho zorného pole. Druhym, soumeznym, motivem je kritika
transcendence; tj. principu, kterym je organizovano déni, tj. bodu, ktery obsahuje a distribuuje
veskery vyznam bez ohledu na diference ve ,,smésich® (at’ uz socidlnich ¢i psychickych),
neboli Deleuzova filosofie je filosofii imanence, kdy ho zajima vir zivota, jeho vlastni

artikulace a diferenciace.

Konstruktivistické pojeti touhy
Jak jiz bylo fe&eno, text Anti-Oidipa vznikl na zékladé kvétnovych udalosti roku 1968 a jeho

hlavnim tématem je produkce a represe touhy, pficemz autofi ptichdzeji s tzv.
Htranscendentalné materialistickou schizoanalyzou®, ktera je postavena do protikladu
k psychoanalyze, a jejiz revoluéni potencial umoziuje unik z jakéhokoliv typu socialniho

uspofadani zaloZeného na represi a despotic¢nosti.

% Kvéten 1968 se pro Francii stal mésicem stavek a nasilnych stietii v ulicich, které zapocaly
studentskymi protesty proti politické a akademické situaci. Anti-Oidipus vysel roku 1972 v Les
Editions de Minuit a vyvolal bouflivé diskuze ve filosofii, psychoanalyze a etnologii (vice viz. Dosse,
Glassman 2010: 170-179).
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Zakladni myslenkou knihy je koncepce produktivniho nevédomi. Pojem touhy totiz pro
Deleuze a Guattariho, jak jiz bylo zminéno vyse, nekonotuje nedostatek, nybrz se podle jejich
presvédceni jednd o aktivni, nevédomou produktivni silu (jez je pied-individudlni Cistou
multiplicitou) (Bogue 1989: 89),3 ktera vytvari skute¢na spojeni a intenzivni stavy mezi
jednotlivymi body, které jsou samostatné a heterogenni. Touhu tedy Ize adekvatn€ pochopit
pouze skrze kategorii produkce a vysledkem této nevédomé produkce je realita sama: ,,Pokud
touha vyrabi, jsou jeji produkty skutecné. Pokud je touha produktivni, mize byt produktivni
jeding ve skutecném svété a muze vyrabét jeding realitu® (Deleuze, Guattari 1995: 34).
Nevédomi je tedy tovarna, ktera vytvari realitu. Z toho divodu Deleuze a Guattari mluvi o
konstruktivistickém pojeti touhy a o strojich touhy, pficemz stroj definuji jako vSe, co
prerusuje né¢jaky tok. To jim umoZnuje hovoiit také o technickém ¢i socialnim stroji. Otazkou,
ktera nyni vyvstava, je vztah socidlniho fadu a touhy, pficemz lze fici, Ze se jedna o vztah
koextenzivity. Stroje touhy a socialni stroje maji sice odlisny rezim, ale jedna se o dvé strany
jedné mince; Deleuze a Guattari upozoriuji na jejich propojenost v imanenci (ibid.: 36).
Neveédoma psychicka sila tedy produkuje sociadlni sféru a zaroven ji obsazuje ve formeé
konkrétnich strojovitych asamblazich; tj. heterogennich fragmenti vzniklych procesem
spojovani a interakce (Goodchild 1996: 5). Patton pouziva, myslim, velice ilustrativni pfimér:
,»louha je pfitomna v dané asamblazi stejnym zptisobem, jako je v hudebnim dile princip
kompozice piitomny stejnou mérou v tichu 1 ve zvuku* (Patton 2000: 70).

Neveédomé produkci touhy jsou imanentni tii syntézy, které konstituuji (jak socialni, tak
psychickou) realitu. Prvni nazyvaji Deleuze s Guattarim syntézou spojeni. Tato syntéza se
tyka instinkti a pohnutek a zptisobi, jakymi obdatuji objekt hodnotou nebo erotickym
nabojem. Za druhé se spojuji ,,Castecné-objekty* a toky energie nebo materidlu, aby se
zformoval jednoduchy stroj. Nasleduje disjunktivni syntéza zapisu. Stroje touhy z nas délaji
organismus. Ale pfimo v srdci probihajiciho procesu télo touto organizaci trpi. V tu chvili se
stroje zastavi a uvolni energii, kterou dtive artikulovaly. Produkce touhy se zamezi, vyradi
spojeni, které vytvofila, aby se nova spojeni mohla stat moznymi. Cilem této anti-produkce je

desexualizovat touhu neutralizaci spojeni vytvotfenych stroji-organy, a tedy zkonstituovat

* Multiplicitu autofi definuji takto: ,,Multiplicita nema ani subjekt, ani objekt, ale pouze uréeni,
velikosti, dimenze, které nemohou nartstat, aniz by se tim ménila jeji ptirozenost (Deleuze, Guattari
2010: 14). Multiplicita a rhizom souvisi také s toky a stroji. Jen tak Ize totiz dospét k mysleni, které
umoziuje unik z natlaku fungujicimu na bindrnich opozicich, stratifikaci a vyty¢ovani velkych
segmentt, a dokaze zachytit molekularni déni.
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povrch, ktery artikuluje sité vztahli mezi spojenimi. Tento povrch Deleuze s Guattarim
nazyvaji transcendentalnim polem téla bez organt, na néz se posléze zapisuje rasa ¢i kultura.
Po téle bez organti ptichazi posledni faze. Na této urovni se vynoiuje subjekt jako reziduum
interakce dvou predchozich urovni. T¢lo absorbuje/konzumuje ony jednotlivé intenzity a
elementarni sexualni afekty. Vysledkem je jednota, ktera vSak vzdy smétuje k rozpadu
(Deleuze, Guattari 1995: 80-126).

Vidime, ze v podstaté velmi podobné schéma Deleuze vytvofil jiz v Logice smyslu, jak
uvidime, ale pozdé&ji, v Anti-Oidipovi, jsou tyto nevédomé syntézy dany do souvislosti

s produkeci socialniho pole. Dulezité zjisténi vsak je, ze i v Anti-Oidipovi Deleuze a Guattari
pouzivaji pojmy jako jsou ,,éaste¢né-objekty* ¢i desexualizace, avsak v kontextu, kdy

radikalnég kritizuji psychoanalyzu (nejenom Freuda ale 1 Melanii Kleinovou).

Oidipus a represe touhy
Produktivni potencial nevédomi je vSak podroben represi, za niz je odpovédna (v

kapitalistické spole¢nosti) psychoanalyza. Freud sice, jak Deleuze a Guattari tvrdi, ¢astecné
objevil produktivni potencial nevédomi: ,,Z jistého hlediska Freud velmi dobte védél, ze jeho
skute¢ny klinicky material, jeho klinickd zakladna ptichéazi z psychdzy [...] Freud se mozna
bal konfrontace analytickych pojmii s psychézou [...] A mame pocit, ze Freud viibec nema
rad schizofreniky [...] Freud odhaluje touhu jako libido, touhu, ktera produkuje; zaroven
libido stale odcizuje do rodinné reprezentace (Oidipus)“ (Deleuze 1998a: 26-27). Avsak
personifikoval je do struktury (Ego, Superego, Id) a reprezentoval je jako divadelni
piedstaveni (ibid.: 27). Tim se celd produkce touhy rozbiji a odcizuje do sféry rodiny, kde je
podrobena oidipovskému komplexu. Z nevédomi je tedy v psychoanalyze u¢inén nepftitel.

V tomto momentu vstupuje do hry Deleuzem a Guattarim proponovana schizoanalyza. Jejim
hlavnim tématem je pravé produktivni aspekt nevédomi a kritika psychoanalyzy. V tomto
ohledu je schizoanalyza kritikou transcendentalniho typu, protoze v piipadé schizoanalyzy se
jednd o imanentni kritiku nevédomi. Pokud obratime pozornost k psychoanalyze, je ziejmé, ze
V ni nebylo vybrano vnitini kritérium pro analyzu nevédomi, nybrzZ ze bylo nevédomi
podrobeno represi a reprezentovano v ramcei nuklearni rodiny. Hlavnim tkolem kritické
schizoanalyzy je obnoveni analyzy touhy, kterd by byla prava jeji nevédomé a produktivni
podstat€, a zaroven také dovést psychoanalyzu do bodu sebekritiky (Holland 1999: 91).
Ostatné jednotlivé syntézy ukazuji podminky geneze, nikoli mozné, ale redlné zkusSenosti,
protoze produkce touhy je neoddélitelnd od produkce socialniho pole. Proto je schizoanalyza

transcendentaIn¢ materialistickou analyzou.
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Dalsi diivod proc€ je schizoanalyza materialisticka, musime hledat ve zptisobech, jakymi
dochazi v daném socio-historickém kontextu k represi touhy. AvSak nejenom to; ukolem
schizoanalyzy je umoznit unik z represivniho prostiedi. Moznost Uniku, tedy revolu¢ni
potencial schizoanalyzy, Deleuze a Guattari ukazuji na analyze kapitalismu. Kapitalismus je
pohybem deteritorializace: ,,Tok zbozi, které je jiz prodané, tok penéz, které cirkuluji [...]
toky dé€lnikt, ktefi se stavaji deteritorializovanymi‘ (Deleuze, Guattari 1995: 265).
Kapitalismus je zalozen na v§eobecném dekodovani tokd a zaroven svym pohybem
deteritorializace® vytvaii neustale se prométujici toky véci, lidi, svou povahou typické pro
schizofreniky, pro které je pohyb mezi jednotlivymi toky a proudy ptirozenosti. Schizofrenni
tok, a nikoli schizofrenik jako osoba, se pro Deleuze a Guattariho stava limitou a zaroven
moznosti Uniku z represivné zaloZené spolecnosti.

Je tomu proto, ze vSechny spolecenské vztahy je mozné brat jednak jako vztahy mocenské,
ale také jako produkci touhy, a kapitalismus jako systém vytvaii ze své podstaty dva typy
socialniho obsazeni. Prvnim je faSisticky, neboli paranoidni typ, a druhym schizofrenicky
revoluéni. Fasisticky je bytostn& spojen s principem reteritorializace.*® Zpiisobuje tuhnuti,
zamezuje touhu, vytvaii velké molarni a hierarchické celky. Je zaloZen na represi pohledu;
proto paranoicky: funguje zde despotic¢nost oznacujiciho (Deleuze 1998a: 35). Tento rezim
pusobi neustédlou cirkulaci znak, ktera je zajiStovana transcendentnim bodem;

V psychoanalyze se jedna o Oidipovsky komplex, kdy ,,psychoanalytik uz ani nemluvi a o to
vic interpretuje (Deleuze, Guattari 2010: 134). Oproti tomu schizo-proces funguje

Vv molekularnich celcich, je neustale v pohybu, snazi se podkopavat hierarchii, neustale unikat
velkym strukturalnim fezim. Podle Deleuze a Guattariho je schizo-tok bytostné revolu¢ni,
protoze vede kolektivni uspotradani k pohybu, k deteritorializaci.

K ¢emu je tedy schizoanalyza? M4 stopovat jednotlivé schizofrenické toky, které maji
schopnost podryvat velké strukturalni celky. R. D. Laing popisuje, a tuto referenci lze

pojmout jako ptiklad schizofrenického toku pii stalém védomi nutného rozliSeni mezi

% Deleuze a Guattari neustale pracuji s triddou teritorializace, deteritorializace a reteritorializace.
Teritorializace je pohybem na divérn€ znamém miste, je to mé teritorium, prostor, ve kterém jsem
zabydlen.Deteritorializace znamena vytycCeni linie tiniku z teritoria, ,,unik na poust* do intenzity
samotné. Reteritorializace je vytvoreni nového teritoria (miizeme se navratit i do teritoria, ze kterého
jsme se deteritorializovali, ale toto plivodni teritorium je podrobeno reteritorializaci — proménéno) po
probéhnuté deteritorializaci.

% A proto je psychoanalyza se svym diirazem na oidipovsky komplex bytostné spjata s kapitalismem a
se zamezovanim touhy. Jak je zminéno vySe; po deteritorializaci (kapitalismu) je nutna
reteritorializace (psychoanalyza).
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schizofrenii jako procesem a klinickym schizofrenikem, jak si jeden ze schizofrenikl ptijcoval
rizné knihy v riiznych knihovnach na smyslené adresy. Pokud hrozilo, zZe ho néjaky
knihovnik poznd, uz se zpét nikdy nevratil. Byt neustale v pohybu, neustale mizet, uniknout
pohledu a dohledu: pfece neexistuji (Laing 1990). Schizoanalyza se ma dale snazit uchopit
mozné vyuziti schizo-procesu jakozto podminky revoluce skrze skupiny-subjekty a postavit
se tak vSeobecné hrozbé fasismu. Deleuze a Guattari €ini rozliSeni mezi ,,podmanénymi
skupinami‘ a ,,skupinami subjekty*. Prvni zminéné Cerpaji svoji silu z totalizace a kladou si
pouze dlouhodobé a pevné dané cile, operuji na molarni irovni makropolitiky, funguji v
hierarchickych celcich. Boufi se proti jakékoliv zméné dan¢ho uspotadani. ,,Podmanéné
skupiny* funguji na principu hierarchizace, statické /pyramidové/ struktute, kde je minimalni
pohyblivost mezi jednotlivymi irovnémi, prosazuji tradicni koncepty a ostie se stavi viici
jakymkoliv vnéjSim zdsahtim. Tyto skupiny produkuji kolektivni predstavy kolem
»institucionalniho objektu®, ktery neni nikdy zpochybnén (ptikladem mize byt spojeni knéz-
chram; ,.knéz-vykladac, véStec jsou byrokrati boha-despoty [...] knéz spravuje tvar boha*
(Deleuze, Guattari 2010: 133-134). Oproti tomu ,,skupiny-subjekty* operuji na molekularni
urovni, snazi piekrocit a posouvat své hranice, unikat pevnym strukturdlnim hranicim

(studentské demonstrace z roku 1968 jsou ptikladem konstituce ,,skupin-subjekt‘).

Schizofrenik jako klinicka entita?
Schizoanalyza Deleuze a Guattariho je postavena do kontrastu k psychoanalyze, piicemz

jednim z hlavnich divodu je odmitnuti Freudovy struktury Ego, Superego, Id a oidpovského
komplexu (stejné jako psychoanalytické koncepce nevédomi). Problém je ovSem ten, Ze z
Laingova pozorovani vyplyva, ze i pro schizofreniky hraje rodina velice dulezitou roli. Jak
tedy s timto faktem sloucit postoj Deleuze a Guattariho ke schizofrenii? Na prvni pohled se
totiz zda, Ze oba autofi zamlCuji, jaky vyznam ma rodinné prostiedi pro schizofreniky. Vzdyt
Laing sam, alespori to tvrdi, se nikdy nesetkal se schizofrenikem, ktery by byl pfesvédcen, ze
byl v détstvi rodi¢i milovan, ale mnohem spiSe se u nemocného dostavuje pocit neexistence.
Tato ruptura v intimnim prosttedi je pro Laingovo uvazovani o schizofrenii naprosto zasadni a
také ji doklada na materialu z potizenych rozhovord.

Jsem v8ak ptfesvédcen, Ze tento rozpor obsazeny v textech Deleuze a Guattariho je
vysvétlitelny z hlediska spolecenského smétovani jejich filosofie, jak uvidime dale. Musime
si totiz uvédomit, Ze se jim jednd primarné o schizofrenii jako proces a schizofrenik je

podobné /idedlni/ figurou jakou je v Tisici plosindch nomad.
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Schizofrenici jsou totiz podle Deleuze a Guattariho ti, kdo unikli v§eobecné ,,Oidipizaci®
svéta. Schizofrenici jsou vlastné¢ produktem kapitalistické spole¢nosti. Ac¢koliv kapitalismus a
schizofrenii neni mozné myslet zvlast, protoze jejich podobnost je obrovska, vzdyt ,.kdekoli
kapitalismus rozpohybuje schizo-toky, které ozivuji ,,nase* uméni a ,,nasi” védu, stejné jako
ony tuhnou v produkei ,,nasi vlastni* nemoci, schizofreniki* (Deleuze, Guattari 1995: 290), je
nutné nesmésovat je dohromady. Schizofrenie totiz pisobi jako externi limita, ke které
kapitalismus smétuje.

Podle Deleuze a Guatarriho je Laing ptesny, kdyZ definuje schizofrenicky proces jako cestu
iniciace a ztratu ega (ibid.: 100). Stejné dobie pochopil snahu schizofrenika uniknout z
prostoru rodiny, avsak vzdy nakonec skon¢i v terminech personalnich, aplikujicich ego a
rodinnou strukturu. Pokud totiz jako Laing ptijmeme existencialni pfistup zalozeny na
rozumeéni pacientovi a vedeme z této pozice analyzu duSevni nemoci, ptijimame nékolik
ptedpokladl. Zejména pojimame schizofrenika jako vydéleného ze spolecnosti, jako abrupci
socialni fadu, jako naruSeni normality. Laing tedy nakonec nevybocuje z hranic 1ékatskeého
diskurzu, jehoz fundamentem je rozdéleni na normalni a patologické a kviili tomu také neni
schopen postihnout specifickou vazbu mezi kapitalistickou spole¢nosti a schizofrenii, jak ji
nastiiuji Deleuze a Guattari.

Deleuze a Guattariho zajima prave socidlni oblast a téma mocenského piisobeni. Kapitalismus
totiz ze své podstaty vytvari podminky pro dva zpiisoby socialniho obsazeni: paranoicky
(fasisticky) a schizofrenicky. Hrozbu fasismu, neustale postupujici a vSepohlcujici, je mozné
odhalit a také ji uniknout skrze schizo-tok. Schizo-tok totiz neustale subvertuje to, co je stalé,
co je zalozené na principu organizace a strukturalnich fez, a snazi se vymanit z jakéhokoli
mocenského uspofadani. Vytvaii linie Gniku, je neustalou oscilaci na hran€. Schizofrenie jako
proces je Deleuzem a Guattarim zkoumana s ohledem na vybudovani revolu¢niho stroje, ktery
by zamezil postupu fasistickych tendenci ve spole¢nosti. Sledovat deteritorializované
schizofrenni toky — v tom spo¢iva smysl schizoanalyzy.

Schizofrenie je pro Deleuze a Guattariho pojmem oznacujici multiplicitu zplisobt jednani a

chovani; Iépe feCeno: schizofrenie oznacuje zpiisoby pfemény reality/svéta.

Kritika interpretace
Je ponékud zarazejici, ze Deleuze a Guattari prichazeji také s kritikou pojmu interpretace. Ve

filosofii 20. stoleti byva tento pojem spjat zejména s Gadamerovou filosofickou
hermeneutikou. Gadamer v kontextu diskuze ohledné rozliseni mezi humanitnimi védami

(duchovédami) a ptirodnimi védami zavadi pojem déjinného védomi, kdy déjinnym védomi
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mysli naprosto odliSnou zkusenost v tom, jak se ¢loveéku jevi minulost; soudoby ¢lovek si
uvédomuje d¢jinnost vSeho pritomného i relativnost nazort. Jak tikd Gadamer, hlasu
minulosti dé¢jinné védomi jen nenaslouchd, nybrz o ném pfemysli a zasazuje ho zpét do
kontextu, aby zjistilo jeho relativni vyznam a hodnotu, ktera mu piislusi. A to Gadamer
nazyva interpretaci. Kde text neni jasny, srozumitelny na prvni pohled, tam nastupuje
interpretace. Interpretace se vSak nevztahuje jen na text, ale na vSe, co nam historie dava.
Rozumi se tim, Ze smysl urcité danosti, ktera se naskyta k interpretaci, se neodhaluje bez
zprostiedkovani a Ze je tfeba se podivat dal, za bezprostfedni smysl, chceme-li odkryt pravy a
skryty vyznam. Chceme-li text uchopit v autenti¢nosti jeho pivodniho smyslu, musime v
ném vidét projev jistého tviréiho momentu a zatradit ho do celého duchovniho kontextu
autora. Porozuméni mize vzejit jen z né¢jakého celku, tvofeného nejen objektivnimi Ciniteli,
ale na prvém misté autorovou subjektivitou. Smyslem hermeneutického zkoumani je odkryt
zazrak porozuméni. Porozuméni je podileni se na spole€ném zdméru. Intenci interpreta je stat
se prostfednikem mezi textem a v§im tim, co text predpokladé. Cilem hermeneutiky je tedy
vzdy obnovit a navazat souhlas. Stru¢n¢ feceno, 1 pfi interpretaci textu musime mit na pameéti
své vlastni ndzory, ale zaroven mit narok na text, Zze nas né¢emu nauci a snazime se zjistit
vyznam textu v jeho konkrétni podob¢, porozumét (Gadamer 1994).

Deleuze ma velky odpor ke konsenzu, k porozuméni, k dialogu. Avsak je nutné tuto kritiku,
ktera je sice implicitni, ale platnd i na Gadamerovu filosofickou hermeneutiku, vztahnout i na
Deleuzovy knihy samotné? Deleuzovi vadi jista garance pravdy, spravnosti, nikdy nebyl
interpretem, ktery by postupoval podle hermeneutického kruhu, jak jiz vime z citace o jeho
¢etbé riznych autorti. Na druhou stranu jeho kniha o Nietzschem je interpretativni, stejné tak
naptiklad kniha o Proustovi. Zde je vSak duleZzité si uvédomit, ze kdyZz Deleuze a Guattari ve
spole¢né knize o Kafkovi mluvi o vysadnim postaveni ,.experimentu* oproti interpretaci
(Deleuze, Guattari 2001b: 7), je tomu tak v souvislosti s kritikou psychoanalyticky ladénych
studii o Kafkovi. Ostatné jedna cela kapitola se zabyva pravé Kafkovym ,,zvelicenim Oidipa®,
kdy Kafka timto ,.komickym efektem‘ nachazi vychodisko z podruci otce. Jinymi slovy, jak
dodavaji Deleuze a Guattari v Tisici plosinach, Kritika interpretace je kritikou
psychoanalytické praxe vykladu: ,,Jakmile Freud objevil nejvétsi umeéni nevédomi [...] znovu

nachdzi sva znama témata, Otce, Penis, Vaginu, Kastraci atd.* (Deleuze, Guattari 2010: 38).
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»PFipad Schreber* a kritika psychoanalytické praxe vykladu
V Anti-Oidipovi je jednou z hlavnich postav, ktera se emblematicky vine celou knihou,

,Prezident Schreber®. Daniel Paul Schreber se stal predmétem analyzy jak Freuda, tak pozdéji
Lacana, a Deleuze a Guattari jej pouzivaji jako jeden z ukdzkovych piikladi selhani
psychoanalytické interpretace; respektive ukazuji, jak je psychoanalyticky vyklad uvéznén do
svého vlastniho pojmoslovi a pouze nasilné traktuje a strukturuje zvlastni ptipady pod jednu
jedinou zakladni situaci, tj. pod oidipovsky komplex. Nesnasenlivost vii¢i psychoanalyze se
projevuje jiz v uvodu knihy, kde Deleuze a Guattari zvolavaji: ,,Schizofrenik na prochazce je
mnohem lep$im modelem, neZ neurotik lezici na gauci (Deleuze, Guattari 1995: 7). Ostatné
o odstavec vySe je pravé zminovan Schreber, ktery ,,néco citi, néco produkuje, a je schopen
cely proces teoreticky vysvétlit (Deleuze, Guattari 1995: 7).

Abych mohl pIn€ zhodnotit Schreberovu roli v Deleuzové a Guattariho vykladu, je nutné
postupovat v n¢kolika krocich: Za prvé je nutné se struéné seznamit s piipadem D. P.
Schrebera a jeho memoadry, za druhé predlozime analyzu Freudovu, za tfeti analyzu Lacanovu
a v poslednim kroku poukazi na problematické momenty, které 1ze, podle Deleuze a
Guattariho, nalézt jak u Freuda, tak Lacana, a zaroven ukazeme jejich vlastni perspektivu,
ktera je v mnoha ohledech urcujici 1 pro jejich chapani Katkova dila a zejména ptipadu
dalsiho Freudova pacienta, tzv. ,,VI¢iho muze®. Jedna se tak o ,,ukdzku‘ toho, jak pracuje
schizoanalyza.

Daniel Paul Schreber se narodil roku 1842 v rodin¢ Moritze Schrebera, coz je informace,
ktera rozhodné¢ (alespon pro Freuda) neni, jak uvidime dale, redundantni, a zemfiel v roce
1911. Schreber byl soudcem, respektive pozd¢ji se stal predsedou soudniho senatu, a prosel
dvéma nervovymi zhroucenimi, pfi¢emz o druhé epizod¢€ napsal memoary, jez vysly po jeho
propusténi z lécebny v roce 1903 pod ndzvem Memodry na mé nervové onemocnéni
(Denkwiirdigkeiten meines Nervenkranken), v nichZ velmi jasné a uspotadané popisuje formy
halucinaci, jimiz trpél. Mezi obéma nervovymi zhroucenimi je, prvni se datuje do let 1884-
1885, proluka osmi let, pfi¢emZ po prvni 1é€bé, kdy hlavnim Iékatem byl Paul Flechsig, prozil
Schreber téchto osm let, alespon podle svych vlastnich slov, v dobré dusevni i télesné kondici.
Druhé psychoticka epizoda se vyznacuje zdkladnim Schreberovym ptesvéd¢im, Ze se, coz se
stalo poprvé v historii lidstva, zpronevéfil Bohu,*’ a Ze mu Biih chce za trest ukrést dusi.

Moment zpronevéieni se Bohu hraje dillezitou roli jiz v ptredmluvé Schreberovy knihy, kde se

3 7de zamérné nepisi ,,bah®, ale ,,Bih®, jak je tomu i ve Schreberové textu a dalSich studiich, které se
Schreberovym ptipadem zabyvaly. Dvod je zfejmy, ,,Bih* indikuje klasicky kfestansky néhled.
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dozvidame, ze popis této zkusenosti by mél byt cten Sirokou odbornou vefejnosti, protoze by
se tak mohlo dospét k mnoha pokrokiim, co se tyce nabozenskych otazek a problému
spojenych s /fyziologickym/ fungovanim lidského téla (Schreber 2000: 5).

Jak ale Bih muze ukrast Schreberovi dusi? Podle Schrebera je tomu tak, ze Blih ptichazi do
kontaktu pouze s dusemi zemielych lidi, respektive duse projdou slozitym procesem elevace a
poté obyvaji rizné planety. Nutno podotknout, Ze Schreber Boha chape velmi tradi¢né; t;.
jako nejmocngjsi entitu v univerzu, jako stvofitele univerza. Aby tedy Blih mohl provést sviij
plan, musi se spojit jesté s nékym jinym, kdo ma ke Schreberovi ptistup, ostatné Schreber
dodava, Ze jeho ,,souboj* s Bohem je zaloZzen na tom, ze Bih si Schrebera ,,spletl s mrtvou
dusi a podle toho s nim jedna. Tim nékym jinym je Paul Flechsig, pti¢emz diivod je naprosto
Llogicky*, alesponi co se tyCe logiky, respektive vnitini struktury, Schreberova bludu, protoze
je zaloZen na faktu, ze lidska duSe je v nervech, kdy kazdy nerv vyjadtuje celé¢ individuum. A
kdo jiny neZ Flechsig, ve spojeni s Bohem, jakozto odbornik na problematiku nervili, ma
idealni predpoklady k oné kradezi duSe. Schreber vsak, jakkoliv je Flechsig vykreslen jako
negativni postava, v otevieném dopise Flechsigovi podotyka, ze v Zzadném ptipad¢ neni jeho
cilem poskvrnit Flechsigovu Cest, ale Ze i Flechsig sam je obéti procedury, kdy mu byly
odebrany jisté nervy a z téch se staly ,,pokusné duse®, které¢ se snazily Schrebera donutit, aby
zesilel (ibid.: 8).% Dokonce dodavé, Ze bdhem 1¢&by (Flechsig se zpo&atku podilel na 168b&
Schrebera 1 béhem druhého psychotického ataku) Flechsig, ktery sam ma velmi silnou
nervovou auru, si mohl uvédomit, Ze také slysi hlasy promlouvajici k Schreberovi, a

z védecké zveédavosti se pokusil byt hypnoticky v kontaktu se Schreberem, dokud si
neuvédomil silu téchto vizi a rozhodl se kontakt prerusit, avsak i tak jista rezidudlni energie se
proménila pravé na ony pokusné duSe. Schreber také dodéava, ze si nikterak necini pravo
Flechsiga jako osobu podeziivat z néjakého komplotu, ktery jej koneckoncti svou zavaznosti
presahuje.

Schreber interpretuje sdm sebe jako vyvoleného, zaroven pfitahuje paprsky Boha ke své
vlastni osob€ a vytvaii koncepci fundamentélniho jazyka, nervového jazyka, ktery popisuje
timto zplisobem: ,,Na rozdil od normélniho lidského jazyka existuje také jakysi nervovy
jazyk, jakoZzto zakon, jehoZ si obycejny smrtelnik neni védom. Podle mého nazoru je tomuto

mozné nejlépe porozumét, kdybychom si predstavili proces, skrze ktery si ¢lovek snazi

% Velmi zajimavy moment je samoziejmé ten, Ze Schreber svoje halucinace nevyklada jako znaky
dusevni nerovnovahy, ale ze prave tyto halucinace, respektive jejich forma, ma vést k tomu, Ze zesili.
Pficemz prvotnim pozastavenim by mozna mélo byt, Ze viibec néjaké hlasy dusi zemftelych slysi.
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vtisknout urcitd slova do paméti v pevné ur¢eném fadu, naptiklad jako kdyz se dité uci

Z celého srdce basen, kterou se chysta recitovat ve skole ¢i jako kdyz se knéz uci kazani, jez
se chysta prednést v kostele. Slova jsou opakovana v tichosti (stejné jako nesly$na modlitba,
k niz je kongregace svolana kazatelnou, jinymi slovy lidska bytost zptisobuje vibraci svych
nerva zpaisobem, ktery koresponduje s uzitim onéch vybranych slov, ale opravdové organy
feci, rty, zuby, atd. nejsou uvedeny do pohybu ¢i pouze nahodou)* (ibid.: 54).

Schrebertiv diskurz bychom mohli nazvat diskurzem téla, ktery je typicky pro schizofreniky ¢i
paranoidni schizofreniky. Ve sbirce Hanse Prinzhorna z roku 1922 se setkavame témét

s identickymi projevy u pozorovanych pacientl. Prinzhornova interpretace je pro me¢ dilezita
také z toho divodu, Ze se jedna o knihu ze stejného ¢asového obdobi jako jsou Schreberovy
memoary. Schreber ma v prvni f4zi svého onemocnéni dojem, Ze je neustéale stihan pohledy
druhych a Ze trpi obrovskymi télesnymi bolestmi, Ze je na ném vykondvano nasili. Stejnou
bludnou piedstavu nachazime také u Kniipfera, ktery popisuje, jak je neustale tryznén
(Prinzhorn 2009: 282), stejné jako Orth, u kterého se zminéné prvky spojuji se strachem

Z otravy jidlem (ibid.: 250). Motiv utrpeni je spojen se dvéma soub&Zznymi motivickymi
liniemi. Jednim je sexualita, ktera hraje v Prinzhornové kolekci dtlezitou roli. Peter Moog je
Prinzhornem vykreslen jako Clovek, ktery se zajima pouze o sexudlni zivot, piiCemz, stejné
jako napftiklad u Brendela, je vypracovavana specificka pohlavni taxonomie, kde dalezitou
roli hraji hermafrodité; jak je vidét znovu na ptikladu Mooga: ,,Mezi muzi existuje vedle
pohlavné zralé, plodné rasy, kterd je povolana k manzelstvi, druhd rasa, jez ma sice stejnou
télesnou stavbu a zaloZeni, ale své sily musi promrhat ve svém povolani (,,vasen je pak
naplnéna v duchovni oblasti, v ¢istoté povolani*) — to jsou hermafroditi (!). A za tieti
teologové — ti se narodili Cisti a neméli by klesnout, maji také jinou télesnou stavbu. Mezi
zenami rozliSujeme 1) manzelky, 2) hermafroditky, které jsou stavény jako muzi a mély by
byt jako jeptiSky nebo ucitelky zavazany celibatem ve sluzbach vyssi véci, 3) a takové s jesteé
jinou stavbou téla, predev§sim hospodyné duchovnich, podobné jako oni v sob¢€ nosi varle jako
svatost™ (ibid.: 223). Sexualita a utrpeni jde ruku v ruce; pokud v zivoté predtim, nez se
nemoc projevila, byl pacient velmi distingovany, co se ty¢e pohlavniho Zivota, najednou se
svar mezi touhou po pohlavnim styku a pfedstavou o jeho necistoté artikuluje ve formé
neustalé afirmace a negace, coz se d¢je 1 v ptipadé, Ze pacient diive Zil velmi naruzivé, avSak
zde ve forme Cisté negace. V Prinzhornove sbirce najdeme i témata znésilnéni a sexualné

ladénych tokd asistentli 1éCebny na nemocné, jedna se o halucinacni interpretaci vnitiniho

konfliktu.
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Utrpeni je dale spojeno s projevy velikasstvi, stejné jako je tomu u Schrebera. Brendel tvrdi,
ze on sam je Jezi§ Kristus (ibid.: 147), Moog se prohlasuje za malife svatych, zatimco Neter
spravuje nebeskou fisi. Pocit vyjimecnosti je velmi ¢asto doprovazen také pseudologikou,
ktera je vSak navzdory vS§emu velmi koherentni, kdy Neter vyklada, ,,ze jeho babicka udajné
byla nemanzelské dité Napoleona I. a Izabely Parmské [...] sam se podepisuje jako ,,Aot IV-
Napoleon* [...] narokuje si rizné triny a pise dopisy vladam a knizatim, hlavné v odbobi
valky, ktera je pfevazné vedena s cilem jeho osvobozeni z hanebné internace (ibid.: 228).
Nikdo netrpél tolik jako oni, dokonce ani Jezi$ Kristus ne, a jejich cilem je spasa lidstva, proto
se ostatné€ chovaji jako kdyby znali néjaké tajemstvi. I sam Schreber je schopen spravovat své
rozsahlé meziplanetarni panstvi skrze dimysIlné¢ mechanismy.

S projevy velikasstvi je spojen také problém komunikace. U Schrebera se jedna o onu fec
nervl, kterd je zaloZena nikoliv na komunikaci tvafi v tvar, ale probihd na ohromné
vzdalenosti. Samoziejmé silnym prvkem, kterého si povsiml jiz Esquirol ve své prikopnické
praci o dusevnich poruchach, je komunikace s Bohem, kdy v peclivé vedené kazuistice
Esquirol popisuje, jak nemocny véfi, ze Biih komunikuje jeho tsty, pfi¢emz on sam je
vladcem Francie a snaZzi se o tom ostatni raciondlné presvédcit (Esquirol 1845: 63). Ostatné
Esquirolova pozorovani nas upozoriuji na zajimavy fakt, ze kdyz Napoleon tahl Evropou,
radikalné se zvétsil pocet pacientt, ktefi méli urputny dojem, Ze oni sami jsou Napoleonem,
na druhou stranu napiiklad démonomanie, diky postupnému technickému vyvoji, pomalu
upada. Jinymi slovy jiz Esquirol zduraziiuje socialni kontext dusevniho onemocnéni; ostatné
Deleuze a Guattari tvrdi, ze schizofrenie je reakci na bytostné schizofrenicky svét. Jak probiha
ona komunikace s univerzem? Zejména skrze elektrické viny. Brendel popisuje, Ze ma v hlavé
radiostanici (Prinzhorn 2009: 153), Welz propojuje magii pravé s elektrickymi vlnami (ibid.:
281). Diky tomu lIze dosahnout onoho naprosto uspofddaného univerza, které se fidi zakony
ukotvenymi v mysli nemocného.

Vidime tedy, Ze projevy Schrebera jsou relativné typické pro schizofrenii ¢i paranoidni
schizofrenii. Freud povaZoval Schrebera za paranoidniho, ale mechanismy, které jsme vidéli,
bychom nyni podle manudlit DSM-IV povazovali za schizofrenické. Toto rozliSeni je vSak pro
nas redundantni, protoZe na konci kapitoly se vratime k Schreberové roli v Anti-Oidipovi.
Prinzhorn nds zpravuje jesté o jednom diileZitém motivu, a to Ze pro nemocného psychézou
»skutecny svét [...] nema Zadny objektivni charakter, nybrz mu pouze poskytuje material,
ktery libovoIné ve smyslu svého zakladniho pudu zpracovava“ (ibid.: 229). Pravé tento fakt,

ve znacén¢ posunutém vyznamu, zdiiraziiuji i Deleuze a Guattari.
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Freudova interpretace ,,piipadu paranoie*
Freud byl se spisem Schrebera obeznamen, avsak osobné se s nim nikdy nesetkal, a napsal

psychoanalytickou interpretaci, v niz se, na pozadi deskripce Schreberovych symptom,
dostava k predstaveni mechanismu paranoie jako takové. Jak nas spravuji Laplanche a
Pontalis, na konci devatenactého stoleti némecka psychiatrie paranoiu povazovala za velmi
Siroky klinicky typ, ktery zahrnoval mnoho forem chronickych stavli zalozenych na chybném
/klamavém/ pojimani reality (Laplanche, Pontalis 1973: 293). Emil Kraepelin, kterému bude
Vv kratkosti vénovana pozornost v ptipadu ,,VI¢iho ¢loveka®, rozd¢€lil paranoiu na dementiu
praecox a paranoiu v uzkém slova smyslu. Bleuler nahrazuje termin dementia praecox
pojmem schizofrenie, kdy paranoiu povazuje za subkategorii schizofrenie. Freud si drzi
odstup od Bleulerovy klasifikace a souhlasi s Kraepelinovou distinkci mezi paranoiou a
dementiou praecox. Pro schizofrenii Freud navrhl termin parafrenie, ktery se ale obecné
neujal (Dalzell 2011: 145).

Freud, ktery se nikdy psych6zou vice nezabyval, zejména kvili pfesvédceni, ze je
koneckoncti nevylécitelna, na zacatku své studie zduraziuje, Ze paranoici ,,prozrazuji prave
to, co ostatni neurotici skryvaji jako tajemstvi‘ (Freud 2012a: 300). Tento znak diference je
velmi patrny pravé na Schreberové dile, zatimco naptiklad VICi muz soustavné ve své vlastni
biografii zaml¢uje zasadni momenty ze svého Zivota. Freud pouziva individualni pfipad
Schrebera k osvétleni obecného fungovani paranoie, avsak, na coz narazi pozdéji Jacques
Lacan, k paranoii pfistupuje se stejnymi koncepty jako k neurdze. Proto se ani zde nevyhneme
Freudové kladeni diirazu zejména na oidipovsky komplex.

Z Freudovy studie je zfetelné, ze v prvé fadé povazuje Schreberovy paméti za diskurz
bytostné spojeny s problematikou télesnosti, respektive sexuality. Schreberovo télo postupné
prochazelo proménou, orgdny mu odchézely z téla, musel protrpét mnoho straslivych véci, ale
to v8e, podle Schrebera, mélo posvatny cil. Postupem casu jeho bludy ziskaly ,,mysticky a
nabozensky charakter, byl v pfimém kontaktu s Bohem* (ibid.: 303) a postupné si vybudoval
velmi ucelenou a koherentni soustavu piedstav, zaroven vSak byl paradoxné schopen
vykonavat rozli¢né praktické aktivity. Dokonce byl v osobni konverzaci galantni a dokézal
zive€ diskutovat na rlizna témata, pticemz se zietelné piiklanél k pevnym moralnim pravidlam.
Schreber, jak vime, byl zpocatku z povahy svych bludl zna¢né rozrusen, ovSem v kone¢né a
rozvinuté podob€ nemoci kolem roku 1899 prevladla myslenka, Ze je predurcen ke spaseni
svéta. V tomto ohledu dava samoziejmé motiv utrpeni velmi dobry vyznam; spasa nikdy

neptichazi bez diivéjsiho utrpeni.
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Freud podotyka, Ze pfeména na Zenu byla primarnim bludem, Ze ,,se na za¢atku posuzovala
jako vazné omezovani a pronasledovani a az druhotné se uvadéla do souvislosti s illohou
spasitele* (ibid.: 307). Zpocatku tedy byla proména na zenu davana do soumeznosti se
sexualnim zneuzitim a Freud dopliuje, ze koteny kazdého neurotického ¢i psychického
onemocnéni psychoanalyza hledd primarné v pohlavnim zivoté dané osoby (ibid.: 319). Pied
propuknutim psychdzy byl Schreber velmi zdrzenlivy, co se tyce ndzorti na sexualitu, ovSem
v druhé fazi nemoci Schreber zastava presvédceni, Ze uspokojovani pohlavni rozkose je jeho
ukolem, ktery ve svém disledku umoziuje spasu lidstva.

Freud pocina své ,,archeologické* zkoumani tim, Ze zdlraziuje moment, kdy si Schreber
predstavuje, a je tim velmi vydé&Sen, ze pohlavni styk pro Zenu musi byt velmi piijemny.
Freud proménu na Zenu interpretuje jako ,,prilom homosexualniho libida, kterého objektem
byl pravdépodobné od zacatku lékat Flechsig, a vzpirani se proti tomuto libidéznimu puzeni
vytvofilo konflikt, z n€hoz vzesly chorobné jevy* (ibid.: 330). Schreberovo manzelstvi bylo
bezdétné a Freud datuje prvni poc¢atek propuknuti choroby do okamziku, kdy Schreberova
zena odjela na delsi Cas na dovolenou. Homosexualni tendence, ktera byla ,,drzena na uzdé*
pritomnosti Schreberovy zeny, vypukla naplno a Schrebertiv psychicky aparat se snazil s
timto faktem vyrovnat. Prvni fazi Schreberova onemocnéni tedy Freud popisuje jako
propuknuti homosexualni tendence a snahu o jeji represi. Ostatné pravé proto, jak tvrdi Freud,
je prvni faze vyznacena presvédCenim o mozném znasilnéni ¢i zneuziti, které by bylo na
Schreberovi vykonano, a které je ddvano do souvislosti s osobou Flechsiga (respektive s
n¢kolika nervy, jez byly Flechsigovi odebrany).

Pro¢ je vSak Flechsig posléze nahrazen samotnym Bohem? Freud ma jednoduchou odpovéd’:
Biih je Schrebertiv otec. V tomto momentu Freudovi zcela jisté nahrava fakt, ze
Schreberovym otcem byl Gottlob Moritz Schreber, jehoz, kromé toho, Ze byl lékafem,
hlavnim tématem byla /harmonickéd/ vychova mladeze, kdy dokonce i vydal spis nazvany
Domaci lékarska gymnastika, a mnoho ze svych teoretickych ptfedpokladt uplatiioval 1 pti
vychoveé mladého Schrebera. Ostatné Freud velmi rychle pfichazi s tvrzenim: ,,Takovy otec
urcité nebyl nevhodny na to, aby se v nézné vzpomince syna, kterému ho tak nahle vzala smrt,
neproménil v Boha“ (ibid.: 337). Dale nas ani nepiekvapi, kdyz se docitame, ze se ocitame v
,»duveérné znamé oblasti otcovského komplexu. Pokud se nemocnému boj s Flechsigem
odhaluje jako konflikt s Bohem, musime ho pieloZit do infantilniho konfliktu s milovanym
otcem* (ibid.: 341). Jakmile se Freud ocitne na dobfe znamé pidé, jiz nic nebrani tomu, aby

se roztocila kola interpretace, kdy jim pohyb doddva moment, kdy Freud dodava, Ze v ¢ase
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propuknuti nemoci byli Schrebertv otec a bratr jiz po smrti. Setkavame se také s jiz znamym
motivem kastrace.

Ona vytka, Ze Freud pracuje s psychozou stejnym zptisobem jako s neurézou, je samoziejme
opravnénd. Ostatné miizeme se ptat, zda Freudova interpretace neni stejné¢ dimyslny blud
jako je blud Schreberiv. Freud vsak dale, na zaklad¢é Schreberova piikladu, ukazuje obecny
mechanismus paranoie v souvislosti s psychosexualnim vyvojem, a dodava, ze paranoicky
charakter je tizce spojen s fantazijnim homosexualnim pfanim, ptiCemz argument se snazi
podpofit odkazem k empirickym vyzkumim provedenych Jungem a Ferenczim, kdy velka
¢ast pripadi paranoie byla zaloZena na neschopnosti ovladnout nevédomé zesilenou
homosexualitu. Freud interpretuje mechanismus paranoie jako jisté stadium ve vyvoji
sexuality, které je spojeno s kastra¢nim komplexem, kdy dité je presvédceno, ze vSechny
pohlavni organy jsou stejné, a tedy je toto stadium spjato s volbou erotického objektu. Poté
nasleduje volba heterosexualniho objektu. Osoby, které se nevymanily ze stadia narcismu,
jsou pod tlakem libida, které hrozi vyvolat regresi, at’ jiz je vyvolana zklamanim ze vztahu se
zenou ¢i v dusledku ,,ztroskotani v socialnich vztazich k muzam® (ibid.: 347). Freud se dale
snazi odli$it schizofrenii a paranoiu s ohledem na zptsob fixace objekti, coz vSak dale
sledovat nemusime. Dulezity je Freudiiv popis a interpretacni vklad, ktery znovu krouzi
kolem oidipovského komplexu, desexualizace, tedy terminu, které divérné zname z jeho
prace o neurdzach. Nez se vSak jesté jednou dostanu k samotné kritice Freuda, podivejme se

na vyklad Lacana.

Lacan a Schreber: Seminar o psychoze
Jacques Lacan byva povazovan za naro¢ného autora, zejména jeho pozdni obdobi je protkano

fascinaci matematikou a je prodchnuto az mystickymi formulacemi. Ani v nejmensim si zde
nekladu narok na jakykoliv ivod do Lacanova mysleni ¢i komplexni vyklad jeho pojmu;
jednd se mi o pfedlozeni Lacanova ¢teni ,,piipadu Schreber* v kontextu jeho uvazovéni o
psychozach a z perspektivy kritiky Freuda.

Seminaf vénovany psychoze z roku 1955-56 je fascinujici; Lacan je ve svych nazorech
kriticky vi¢i jistym predstavam o psychologii, pficemz predklada sviyj vlastni nahled na
problematiku psychozy. Uvod seminéie je vénovan vymezeni se viiéi reduktivnimu, zejména
psychologickému, chapani psychozy, které se snazi nalézt vzdy néjaké kauzalni vysvétleni.
Neboli to, co Lacan kritizuje, je obecna tendence k porozuméni. Piikladem muze byt, Ze lidé
jsou piesvédceni, ze sebevrazdy jsou pachany zejména na podzim; jako by vse k nim svad¢lo:

chmurné pocasi, ¢asto prsi, ulice jsou plné blata. Avsak ve skutecnosti je tomu tak, ze
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sebevrazdy jsou Cast&jsi na jare. Lacan vSak tikd, ze fakt, Ze v jednom obdobi se pacha
sebevrazd vice, pfeci jesté nevede k né¢jakému vysvétleni Ci ze tento fakt néco dokazuje.
Jinym slovy Lacan broji proti predpokladu psychogeneze a snazi se zaméfit pozornost na
kazdy jednotlivy ptipad. Ostatné dale dodava, Ze ukolem psychoanalyzy zcela jisté neni snazit
se porozumét tomu, co pacient fika ¢i do jeho feci vnaset fad, protoze jakmile chapeme, co
nam pacient sdéluje, jsme v zajeti stejného bludu. Na druhé strané vSichni alesponl z¢asti
psychotikiim rozumime, coZ Lacan komentuje (moZné bonmotem) tak, Ze v§ichni mame

S psychotiky trochu néco spole¢ného (Lacan 1993: 51).

Lacan se vyznacoval tim, Ze hlasal navrat k Freudovi, ale jedna se o navrat k Freudovi velmi
konkrétnimu, respektive Lacan Freudovy texty casto velmi silné€ reinterpretuje. Lacana
fascinuje Freudova ,teorie symboliky, kterou ov§em zésadné¢ a hluboce prepracovava a
obohacuje* (Fulka 2008: 100), protoze Lacan zac¢ina pracovat s pojmy signifikatu a
signifikantu, jejichz saussurovsky ptivod je zjevny, pficemz jednim z hlavnich divodi vybéru
téchto terminti je, ze Lacan jimi oznacuje Cisté psychické operace a zdlraziuje ,,primat
signifikantu ve vztahu k signifikatu“ (ibid.: 103).%° Uvidime, Ze pravé na tuto teoretickou
zésadu Deleuze a Guattari ostfe mifi, prozatim vSak postupujme v jednoduchych krocich.
Lacan v uvodu semindie vymezuje tii rozdilné fady: symbolické, imaginarni a realné, ptiCemz
podava relativné jednoduchy ptiklad: Psychotikiiv svét je takovym svétem, v némz pro n¢j
vSe nabyva status znaku (Lacan 1993: 9). Predstavme si banalni situaci, kdy kolem projede
cervené auto. Z hlediska psychotika tomu zcela jisté neni nahodou, auto vyvolava
perceptualni rozechvéni, Cervena barva zostii psychotikovu pozornost; zde se pohybujeme na
urovni redlna, ovSem musime si uvédomit, Ze realno neni totéz, co realita, ale pocit reality,
kterym ,,se vyznacuji psychotické halucinace — tedy prave to, co nesoulad mezi vnitinim a
specificky vyznam (neptatelstvi) a za tfeti ma auto symbolickou signifikaci (Lacan 1993: 17-
18). Imaginéarno je pojem navazujici na Freudem raZzeny termin narcismu, ,,c0Z znamena, ze je
spjato s instanci a formovanim Ja*“ (Fulka 2008: 110). Hlavni soucasti konstituce Ja je tzv.

stadium zrcadla, kdy jedinec ziskava pojeti o sob& samém skrze obraz jiného a z toho takeé,

% Uziti pojmi signifikant a signifikat u Lacana souvisi s reformulaci symptomu, kdy symptom je
signifikantem signifikatu vytésnéného z védomi (Fulka 2008: 106). Ostatné ,,néco velmi podobného
plati pro ostatni nevédomé formace: kuptikladu manifestni snovy obsah je signifikant utvoteny
procesy snoveé prace, které Lacan rovnéz prirovnava k postuplim souvisejicimi s feci [...] zhusténi a
presun jsou dva zplsoby tvorby snového signifikantu® (ibid.: 106).
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mimo jiné, vyplyva, Ze v imaginarnu se konstituuji také milostné vztahy (ibid.: 115).%°
Symbolické je nasledné charakterizovano diferenci mezi jednotlivymi prvky, neboli kazdy
prvek ma svou hodnotu proto, ze je v protikladu k prvku jinému (Lacan 1993: 9). U
psychotiki pravé tato mezera, proluka, chybi, a proto vSechno nabyva povahy znaku.
Symbolické je dale spojeno s oidipovskym komplexem, respektive vstup do symbolického je
od komplexu neoddélitelny. Avsak Lacan Freudiv koncept pozménuje s tim, Ze neni nutna
pritomnost biologického otce, ale pouze otcovskeé figury, a dale, Ze ,,intervence otcovskeé
figury [...] ma svlij vyznam predevsim jako signifikantni prvek reality psychické* (Fulka
2008: 117). V tomto ohledu Lacan mluvi o Jménu otce, které je zaroven prvnim
signifikantem, k némuz se ptidruzuji falicky signifikant* a kastra¢ni signifikant. Nyni mame,
V naprosté stru¢nosti, alespoii ramcovy vyklad nékolika Lacanovych pojmu.

Ptejdéme tedy k Lacanove ¢teni Schreberova piipadu. Lacan psal o Schreberovi jiz ve své
dizertaci z roku 1932, takze se pro néj nejednalo o naprosto novy piiklad, ale jako vhodnou
exemplarni ukazku Schreberovo dilo pouziva k popisu mechanismu psychozy. Lacan

Vv Seminari 111 (tj. o vice nez dvacet let pozd¢ji od napsani své dizertace) zdiraznuje, ze
zasadnim a novatorskym aspektem Freudovy psychoanalyzy je vysvétleni paranoie skrze
ztotoznéné nevédomych pudii subjektu s homosexudlni tendenci (Lacan 1993: 35). Jakkoliv si
Lacan ceni tohoto kroku, neni s Freudovym feSenim zcela spokojen, pfi¢emz hlavni argument
zni, ze 1 kdyz se Freud pohybuje v oblasti psychdzy, uplatiluje na ni koncepty vypracované
pro neurdzu; jinymi slovy Freud ponechava ,,psychézu a neur6zu na stejné arovni® (ibid.: 9).
Lacan oproti tomu traktuje psychozu s ohledem na Jméno otce a pouziva pojem forkluze.
Musime podotknout, ze Lacan byl pfesvédcen o spravnosti Freudovy hypotézy o propojeni
otcovského motivu a kastraéniho komplexu s ptipadem Schrebera, av§ak nemysli si, ze by
potlacend homosexualita stala za Schreberovym zhroucenim (Dalzell 2011: 293). Muselo
dojit k mnohem radikalng;si abrupci ve Schreberové psychickém prostoru. Podle Lacana je
dale Schreberuv velmi specificky vztah s Flechsigem, ktery Freud vyklada jako jednoduchou
operaci pfevraceni znamének (co bylo diive adorovano, je nyni nenavidéno), nikoliv pfi¢inou
Schreberova onemocnéni (tj. motivem ,,uvoliiujicim* Schreberovy potlacené homosexuélni
sklony), ale pouze symptomem. Schreberovo onemocnéni se totiz vyznacuje tim, Ze se pacient

nikdy nedostal mimo imaginarni vztahy, protoZe neprosel procesem piijeti Jména otce v ramci

“ Dale k imaginarnu patii objekt a. Nechceme viak zabihat do pilisnych podrobnosti, nybrz pouze
nacrtnout vykladovy ramec, v nemz se Lacan pohybuje pfi interpretace Schreberova textu.
“! Falus neni biologickym organem, ale zakladajicim signifikantem.
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symbolického fadu. Nejedna se ovSem o vytésnéni, ale 0 mnohem radikaIné;jsi udalost, kterou
Lacan nazyva forkluzi. Neboli forkluzi byl podroben signifikant Jméno otce. Lacan zde
vychazi z ptivodniho vyznamu tohoto pojmu, kdy se jednalo o moment, kdy o vypovédi
nebylo mozno rozhodnout z hlediska pravdivosti &i pouze z hlediska moZnosti.*?

Z lingvistické perspektiy Grigg dodava, ze forkluze neznamend , ze mluvéi tvrdi néco
nemozného, ale fakt, Ze mluvéimu chybi zakladni jazykové kategorie K vytvoreni vypoveédi
(Grigg 2009: 4). Forkluze je tedy zavrZzenim signifikantu a nejedna se o vytésnéni, které je
charakteristické pro neurozy: ,,K vytésnéni dochézi totiz v symboli¢nu, poté, co jiz bylo
ustaveno, kdezto forkluze je odvrzeni ¢i zamitnuti pristupu K tomuto symboli¢nu jako
takovému jesté predtim, nez bylo ustaveno* (Fulka 2008: 121, kurziva Fulka). Zakladni
charakteristikou odmitaného signifikantu je, Ze chybi na svém misté€ (to jsme vidéli jiz

v interpretaci Deleuzovy Logiky smyslu) a psychotik tedy nerozeznava toto chybéni, neboli
»psychotickému subjektu chybi pravé ono chybéni, které je ustavovano paternalnim
signifikantem® (ibid.: 121). Forkluze je tedy pfi¢inou halucinaci a Schreberova onemocnéni.
Argument pro takto vystaveny mechanismus psychdzy Lacan naléza u Schrebera v pasazi,
kdy Schreber pocit'uje slast z pohledu na své vlastni (podle jeho tvrzeni Zenské) télo a Lacan
doklada, ze Schreber dospél k regresi do stadia zrcadla, respektive do fadu imagindrna

(Dalzell 2011: 297).

Schreber a Anti-Oidipus
Mame tedy dva ptistupy k ptipadu Daniela P. Schrebera. Co vadi Deleuzovi a Guattarimu na

Freudové vykladu? Zcela jisté¢ znovu ona vSeobsahlost oidipovského komplexu. Jistota
interpretace. Nejinak tomu je i v piipadé malého Richarda, ktery dochazel k Melanii
Kleinové. Vime, ze Deleuze v Logice smyslu na Kleinovou ¢asto odkazoval, nyni je vsak i
ona ,nepfitelem* schizoanalyzy. Richard je znepokojen vale¢nou situaci, boji se Hitlera a
velmi rad kresli ponorky, pfi¢emz se boji, co by se stalo, kdyby doslo ke kolizi mezi Zemi a
Sluncem a Slunce by celou Zemi spalilo. Jupiter a dalsi planety by byly zni¢eny a Zemég je
ptitom tak duleZita, protoze se jedna o jedinou planetu, na které je Zivot. Kleinova ihned
ptichéazi s interpretaci, kdy chape tuto situaci jako metaforu rodinné situace, kdy Zemé je
Richardovou matkou, ostatni planety jeho sourozenci a katastrofa reprezentuje neshody mezi
jeho rodici (Klein 1961: 24). Deleuze a Guattari poukazuji na fakt, Ze Kleinova nijak

nevyklada, co vidi, ale veskeré motivy zasazuje do kontextu oidipovského komplexu. Stejné

“2 Pro historii pojmu viz Grigg 2009: 3-4 ¢ Fulka 2008: 121.
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tak Richardovy malby jsou Kleinovou vykladany skrze predem predpokladané schéma. Pro¢
jsem vsak odbocil ke Kleinové? Duvod byl jednoduchy a ilustraéni; vzdyt’ Sigmund Freud
pracuje Vv interpretaci Schreberova dila obdobnym zptisobem. Jakmile se v knize zacina
mluvit o Bohu a o tom, Ze Schrebertv otec je jiz po smrti, Freud zbystii. A poté se jiz jeho
interpretace odviji podle znamého oidipovského schématu.

Pfi analyze Anti-Oidipa jsme vidéli, jak Deleuze a Guattari tento koncept tvrdé napadaji. A
jaka je tedy role Schrebera v tomto dile? Zde jesté dodejme, Ze je GpIn¢€ jedno, jestli Freud a
Lacan chapou Schreberovo onemocnéni jako paranoiu, dilezita je pro nas Schreberova funkce
Vv textu. Pro Deleuze a Guattariho Schrebertiv diskurz reprezentuje aspekty strojovitosti svéta
a odmitnuti organizace organt, odmitnuti organismu, a dodavaji, ze Schreber se stal télem bez
organt par excellance. Neboli Schreber chape svoje télo z pozice produkce a zaroven se
ukazuje bytostna moznost ne-nutnosti projit si fazi oidipovského komplexu. To, Ze Schreber
selhava v ramci konstituce Ja, je dulezité pro Deleuze jak s ohledem na interpretaci Freudovu,
tak Lacanovu. Je koneckoncti jedno, zda mame na mysli fyzického otce anebo otcovskou
figuru, dilezity je aspekt represe, ktery v oidipovské fazi prichazi. Jinymi slovy je Schreber
ukazkou pokusu o unik z represivniho prosttedi nuklearni rodiny, a to zejména ve faktu, ze
Schreber odmitd, ze by byl zplozen svymi vlastnimi rodi¢i. Pravé to je aspekt schizofrenie ve
Schreberové ptipadeé, tak jak ji chapou Deleuze a Guattari — tinik z pevné dané¢ho prostiedi a
stavani se celym svétem. Zde také nastupuje role deliria, které je vzdy, jak jsou alespon
Deleuze a Guattari presvédceni, historické. Delirium nahrazuje diivéjsi koncept fantazmatu a
umoziuje se vyporadat se zdkazy, negacemi. Musime si ale uvédomit, ze Schrebertiv ptiklad
funguje jako mozna ilustrace schizofrenického procesu, kdy Deleuze a Guattariho nezajima
Schreber jako pacient, ale fascinuje je na ném jeho schopnost produkce a pretvaieni reality
skrze halucinace a delirtum. Deleuze a Guattari nijak nepopiraji schizofrenii jako nemoc,
ktera je d€siva, ale zajima je pravé onen schizo-proces, ktery je v piikrém kontrastu

k psychoanalytickému zpusobu vykladu. A kdybychom chtéli ukazat, ze Anti-Oidipus se

v ponékud kritickém tonu stavi i k Lacanovu uceni, je mozné piedlozit Deleuziv a Guattariho
nazor, ze represe je nejpresveédciveji vidét na ,,despoticnosti signifikantu®. Jakmile jiz vime,
jakou roli u Lacana signifikant (zejména Jméno otce) hraje, osten odmitnuti ze strany Deleuze
a Guattariho je zfejmy.

Narazili jsme na problém téla bez organi, které funguje jako ubé&znik schizo-procesu a jako
jeden z moznych tnikovych linii z despotického prostredi. Ostatn¢ télu bez organi Deleuze a

Guattari ve druhém dilu Kapitalismu a schizofrenie vénuji samostatnou plosinu. Je
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symptomatické, ze jednim z typt téla bez organi je i t€lo masochistovo, dale i télo paranoické
a schizofrenické.

V tomto kontextu Deleuze a Guattari jiz také kritizuji koncept fantazmatu. T¢lo bez orgéani je
to, co vznikne, kdyz se fantazma odstrani, jedna se o pole pIné pted-individualnich intenzit.
Fantazma pro Deleuze a Guattariho je v této fazi jejich mysleni konceptem az moc spjatym

s psychoanalyzou, kterou ostte kritizuji. T€lo bez organt je polem, které se vymyka
subjektivaci a oznacovani, je zalozeno na experimentu (Deleuze, Guattari 2010: 182). Vratme
se v8ak ale znovu k problému fantazmatu; problém psychoanalyzy spoc¢iva v tom, ze télo bez
organt, pravé napiiklad u Schrebera, chape z hlediska regrese, z hlediska fantazmatu rodiny
¢i vzpominkami z détstvi, kdezto, az na vyjimky, kdy télo bez organt je polem destrukce
(télo, kterym prochazi rakovina), se jedna o rovinu produkce, vytvaieni nového prostoru,
artikulace nového prostoru — jedna se o absolutni deteritorializaci, na niz miize zapocit
reteritorializace — pohyb tiniku a vyty¢eni si nového zpisobu fungovani. Té€lo bez organtu
znamena experiment se sebou samym, ztratu vlastni identity a nastoleni pohybu nomada. Jak
piSe Kouba, télo bez organti spojené se schizofrenickou strankou zivota obsahuje moznost

»extatického vykroCeni mimo sebe sama a opusténi stavajici situace® (Kouba 2006: 251).

Kritika psychoanalyzy: Zavér a pripad ,,VI¢iho ¢lovéka“

Dalsim piikladem nepfesné psychoanalytické interpretace je Deleuzovi a Guattarimu piipad
tzv. VI¢iho Cloveéka, jehoz sen o vicich Freud interpretuje pravé naznacenym zptusobem; tedy
s ohledem na figuru otce a pomoci asociace vytvaii kruhove usporadany znakovy rezim, kde
vSechno se v§im souvisi, ale zasadn¢ se miji s podstatou problému, tj. s nevédomim, které je
produktivniho charakteru: ,,Toho dne VI¢i ¢lovek slezl z divanu obzvlasté unaven. VEdéel, ze
Freud ma velké nadani lehce se dotknout pravdy, minout ji a prazdno poté vyplnit
asociacemi* (Deleuze, Guattari 2010: 37). Kdyz Freud interpretuje sen VI¢iho ¢lovéka,
postupuje podle zndmého schématu: ,,Freud se s faleSnou svédomitosti pta: jak vysvétlit, Ze je
ve snu pét, Sest nebo sedm vlki? ProtoZe se rozhodl, Ze se jednd o neurdzu, pouziva jiny
postup redukce: nikoli verbalni subsumpce na Girovni slovni reprezentace, ale volna asociace
na Urovni reprezentace véci. Vysledek je stejny, ponévadz se pokazdé jedna o navrat

k jednotg, k identité osoby nebo pfedmétu pokladaného za ztraceny* (Deleuze, Guattari 2010:
39). Je nutno tyto pasdze interpretovat. Stejn¢ jako Schreber, 1 VICi Clovek napsal vlastni
memodry. Deleuze a Guattari maji pravdu, Ze Freudova interpretace pracuje s teorii svedeni,
tj. Ze za vznik neurdzy miize traumaticka situace v détstvi subjektu (pfitomnost sexualnimu

styku rodic¢it), kterou nebyl schopen pln€ absorbovat do svého psychického aparatu. Freud
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dale vede vyklad skrze oidipovsky komplex a mluvi o problému infantilni neur6zy (Freud
2012h: 367), kdy sviij vyklad soustted'uje kolem snu VI¢iho ¢lovéka, v némz VI¢i ¢lovek vidi
skrze oteviené okno Sest nebo sedm vlki sedicich na stromé a hledicich na néj. Dochézi

k redukci vlkti na otcovskou figuru, na kastracni komplex. Dilezitym voditkem

k problematice Freudovy interpretace je pravé jiz zminovana autobiografie VI¢iho ¢loveka.
Nez se VI¢i clovek zacal 1é¢it u Freuda, stravil néjaky ¢as v sanatoriu, aby se vyrovnal s tim,
ze jeho sestra spachala sebevrazdu. Zajimavym faktem je, ze VIC¢i ¢lovek byl jednim

Z pacientii slavného Emila Kraepelina, ktery jej diagnostikoval jako maniodepresivniho.
Kraepelin se pokusil VI¢iho ¢loveka vylécit, ale postupem ¢asu uznal sviij nezdar. Nakolik by
se mohlo zdat, Ze zde selhaly Kraepelinovy metody aplikované na oblast dusevni poruchy,
pii¢ina Kraepelinova nezdaru je mnohem prozaictéjsi. Jak se doCitdme z autobiografie VI¢iho
muze, po ¢as sveého pobytu v sanatoriu se zamiloval do jedné oSetfovatelky. Jeho stfidajici se
stavy euforie a ,,deprese‘ kopirovaly vyvoj tohoto vzplanuti: VI¢i muz byl St’asten, protoze
jeho vyvolena souhlasila se schiizkou, na kterou vSak nedorazila, a proto nasledovala
»depresivni epizoda®. Ostatné o své vyvolené VICi muz piSe, a zcela jisté i to byl jeden

z faktort ovliviiujicich jeho nalady, Ze byla velmi psychicky labilni: ,,Theresino neustéle se
proménujici, nekonzistentni a nepfedvidatelné chovani po ¢as mého pobytu v sanatoriu

V Mnichoveé se mi zdaly naznaCovat — alesponi co se tyce ve veci lasky — ze patii k onomu
typu zen v jistych kruzich nazyvaném ,,hysterickym*“ (Wolf-Man 1972: 75).

Poté, co VI¢i muz odesel od Freuda, presel do Iécby Marie Ruth Brunswickové a v jejim
dodatku k biografii VI¢iho muze se doc¢itame, ze kdyZz k ni poprvé zamifil, byl téméf lidskou
troskou a mél vybudované paranoické predstavy. Po nékolika mésicich vsak se jeho stav
zlepsil (Brunswick 1972: 269). Fascinujici ovSem je, Ze o této epizodé v textu VI¢iho muze
neni ani zminka. Kritika Deleuze a Guattariho je zfejma; ani Freud ani Brunswickova
nedokézali pochopit ,,stdvani-se zvifetem* a veskeré predstavy VIciho muZze subsumuji pod
prostor rodinné struktury. Misto aby se pokusili poukdazat, Ze tyto predstavy jsou reakci na
Sileny svét, zlistavaji v zajeti transcendentniho motivu, ktery je represivni a interpretativni:
koneckoncli v§e mé vzdy néjaky vyznam. Jako by Freud i Brunswick, paradoxnég, sami trpéli
paranoiou: nutnosti vykladu.

Vidéli jsme, ze Deleuze do roku 1972 casto pracuje s koncepty razenymi Freudem a
intenzivné je pfetvari, ovSem po setkani s Guattarim nasleduje tvrdi kritika psychoanalyzy.
Deleuze napftisté bude pracovat s pojetim produktivniho nevédomi (coz spojuje i

s rhizomatickym principem mysleni), s experimentovanim, se schizoanalyzou; jistym

zpiisobem jeho mysleni dostane radikaInéjsi vyraz. Nechci fici, Ze by kritika psychoanalyzy
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nebyla u néj pfitomna jiz diive, ovS§em nyni dochdzi k jejimu naprostému odmitnuti. Toto
odmitnuti je motivovano tim, Ze Deleuze je neptitelem jakékoliv fixni interpretace, jakékoliv
interpretace, kterd by byla zaloZena na transcendenci, o niz spolu s Guattarim tvrdi, Ze se

jedna o typicky evropskou nemoc (Deleuze, Guattari 2010: 27).

Kritika strukturalni lingvistiky
Kritika strukturalni lingvistiky je v Deleuze dile soumezna s kritikou psychoanalyzy. Stejné

jako psychoanalyza i strukturalni lingvistika je represivnim reZimem znakl, protoze si klade
narok imperialismu. Tato kritika mifi na n€kolik zasad, které budu rozebirat na nasledujicich
stranach, ale stru¢né feceno se jedna o kritiku aplikaci pojmi a vztahd, ktery vznikly analyzou
jazyka, na sféru spolecenskych jevili (jako je moda, zptsob socidlniho uspotadani, atd.), a
zaroven Deleuze kritizuje rozliSeni na langue a parole, protoze jej poklada za naprosto
absurdni. Analyza jazyka jako systému totiz nijak neumozinuje klast diiraz na socialni rovinu
feCi, coz je, jak uvidime dale, Deleuztiv hlavni cil: tj. analyzovat rovinu vyrazu (feci) s
ohledem na jeji socialni ukotvenost. Strukturalni lingvistika tim, Ze Ze zaméiuje pozornost
zejména na rovinu systémovou, neni schopna odhalit vnitini bujeni feci a jeji vztah ke
spolecenskym danostem. Takto koncipovanou kritiku miizeme chépat jako rozsiteni
ohledavani pole vyrazu ptedlozeného v Logice smyslu, kde Deleuze poukazal na
nedostatecnost lingvistickych kategorii. Jinym slovy; symptomatologii bytostn¢ zaujima
pouziti feci, jeji schopnost netélesné transformace, které Deleuze chape po vzoru stoické
filosofie.

Zde je nutno nabidnout jesté nékolik vyjasnéni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Deleuziv se ke strukturalni lingvistice piiklani pravé v Logice smyslu ¢i v textu ,,Podle ¢eho
rozpozname strukturalismus?‘‘. OvSem to je pouhé zdani; protoze Deleuze mluvi o
strukturalismu a nikoliv jeho spojeni s lingvistikou. Deleuze totiz stale zastava dualitu
télesnych a netélesnych véci, aplikuje pojmy virtudlniho a aktualniho; neboli mysleni
struktury v jeho dile zistava konstantni, ovSem vymezuje viic¢i jakymkoliv lingvistickym
narokiim na interpretaci skutecnosti, coz lze vidét zejména na faktu, Ze jiz nepouziva pojmi
jako je oznacujici a oznacované v souvislosti s fadou tél a fadou netélesnych transformaci.
Kritika strukturdlni lingvistiky me zaroven vede k samotnému principu feci, tj. k analyze
pojmi kolektivniho uspotfadani vypovidani a mensinového zplsobu uZziti jazyka, coz je, jak
uvidime dale, otazkou stylu a deteritorializace jazyka. Socidlni zakotvenost feci je v Deleuze
dile zndmkou odmitnuti lingvistickych zasad, stejné tak jako snahou zaméftit pozornost na

oblast hlavni funkce feci, kterd byla, podle jeho ndzoru, opomijena a pfesto se jedna o
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implicitni predpoklady fe¢i jako takové; touto funkci je rozkaz. Re¢ neni uréena pro sdélovani
informaci, ale primarn¢ jako rozkazovani. V ramci symptomatologie tak analyzuje dalsi

,»Spatné utvotenou smés*, ktera sestava ze spojeni jazyka a primatu komunikace.

Jazyk a komunikace
Roman Jakobson v jiZ notoricky znamém textu ,,Lingvistika a poetika“ vypracovava

komunikaéni schéma, které je zaloZzeno na Sesti slozkach komunikace pfitomnych v
jazykovém projevu. Jedna se o mluvciho a adresata, tj. Jakobson explikuje zakladni fakt, Ze
nékdo se obraci k nému, pficemz se snazi predat né¢jaké sdéleni. Toto sdéleni je vSak mozné
pouze za predpokladu, Ze mame néjaky kanal, skrze n¢jz Ize zpravu predat, kontext, v némz
se zprava predava a podminkou moznosti komunikace viibec je existence kodu (Jakobson
1995: 74-105). Jak pise Vit Gvozdiak v knize Jakobsonova sémioticka teorie: ,,Pokud adresat
obdrzi zpravu v jazyce, ktery znd, interpretuje ji pravé pomoci ného, tj. pomoci kédu, ktery —
podle Jakobsona — poskytuje svému uzivateli pln€ nasycenou strukturu distinktivnich rysi a
zaroven veskeré mozné fonémové kombinace a také pravidla fetézeni fonémii do slov. Kod
zaroven limituje mluvciho. Ten kédem poskytnuté jednotky pouze pouziva, ale nevytvari.
Ekvivalence, které¢ kod zaklad4d mezi interpretacemi jednotek na stran¢ mluvciho a adresata,
jsou absolutné nutnou podminkou uspésné komunikace. Toto je teorie komunikace
derivovana z teorie kodu* (Gvozdiak 2012: 132).

Jakobson také na zéklad¢ tohoto schématu konstituuje Sest jazykovych funkei: referenéni
(vazéna na kontext), poeticka (sd€leni), expresivni (mluvci), konativni (adresat), faticka
(komunikacni kanal) a metalingvisticka (kod). Lze také tvrdit, ze Jakobsonova ucelena teorie
komunikace méla obrovsky vyznam nejenom pro tuzemskou lingvistitku a bohemistiku,
vzpomenme napiiklad Lubomira DoleZela a také Jana Mukarovského, ¢i strukturdlni
antropologii Lévi-Strausse. Lévi-Strauss se setkal s Jakobsonem za druhé svétové valky a
prave Jakobsonova prednaska Lévi-Strausse inspirovala k antropologii, kteréd by si vzala za
vychodisko zakladni aspekty fonologie. Podle Lévi-Strausse ,,(1) Lingvistika mé univerzalni
pfedmét badani, artikulovanou tec, kterd je obligatornim rysem kazdé lidské spolec¢nosti. (2)
Lingvistika disponuje homogenni, prostorové a ¢asové neutralni metodou, ktera neni zavisla
na konkrétnim zkoumaném predmétu, jazyce. (3) Lingvistickd metoda spociva na nékolika
zakladnich principech, které jsou uznavany vSemi €leny védecké/lingvistické komunity. To,
co zajistuje lingvistice vysadni postaveni, je univerzalni predmét a metoda, kterd omezuje

pocet proménnych* (Gvozdiak 2012: 17).
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U Jakobsona a Lévi-Strausse tak nejenze citime bytostny zdjem o jazyk a analyzu jazyka, ale
také silny (a ptiznany) vliv otce moderni lingvistiky Ferdinanda de Saussura.

Také napti¢ d¢jinami filosofie a uvazovani o jazyce se konstantné setkdvame s myslenkou, ze
jazyk je primarné nastrojem komunikace. Naptiklad Aristotelés na zac¢atku spisu O
vyjadrovani podotyka, ze ,,mluvena slova jsou jisté znakem dusevnich prozitkii a napsana
slova jsou znakem slov mluvenych* (De Int.16a5). Slovo, jak jiz ve verbalni, tak v psané
podob¢, ma za ucel sdélovat jisty stav svéta, respektive sdélovat druhému, jak ja nahlizim na
déni ve svéte. U Aristotela je tomu ovSem tak, ze pojmy oznacuji nejenom piedstavy, ale
skrze predstavu 1 vnéjsi objekt této piedstavy, neboli Aristotelova teorie je bytostné
reprezentativni, protoze Aristotelés nepochybuje o existenci vnéjsich predméti. Stejné tak
John Locke ve tteti knize svého Eseje o lidském chapani podotyka, kdyz rozliSuje rizné typy
veéd, ze lingvistické znaky jsou urceny primarné pro komunikaci a zkoumani podminek
komunikace je bytostné oblasti sémiotiky jakoZto védy o znacich (sémeiotiké) (Locke 2012).
Gilles Deleuze proti vySe zminéné povaze jazyka a fe¢i ostie vystupuje a tvrdi, ze zakladni
prvek feci (vypoveéd’) nema svou hodnotu v tom, Ze se jedna o primarné¢ o komunikaci, ale o
rozkaz. Deleuze k tomu tvrzeni dospiva v n€kolika krocich. V Anti-Oidipovi dochazi k ostré
kritice psychoanalyzy, kterou lze povazovat za paranoicky rezim znaki, ktery je zaloZzen na
neustalé interpretaci. Znak odkazuje k jinému znaku a tato cirkulace znaku je zajiStovana
abstraktni strukturou, tedy oidipovskym komplexem, ktery pusobi jako velké oznacujici, které
je vzdy pfitomno, aby naplnilo jakykoliv prazdny bod. V naprosto podobné situaci se podle
Deleuze a Guattariho objevuje i strukturalni lingvistika. Uz jen to, ze zakladni premisou
Saussurovy sémiologie je, Ze znak ma svou hodnotu jen diky svému postaveni a diferenci od
jinych znaki, ukazuje na despoticnost strukturdlni lingvistiky, jeZ povaZzuje znak za korelaci
oznacujiciho a ozna¢ovaného. Deleuze a Guattari fikaji, Ze oznacujici je znak, ktera se stal
znakem znaku ,,vyrobil pismeno“. Mocensky aspekt tohoto systému Deleuze a Guattari
ukazuji na ptikladu vyptjc¢eném od Jeana Nougayrola:

,,Pro Sumetany je [dany znak] vodou; Sumefané ¢tou tento znak a, ktery oznacuje vodu v
sumerstin¢. Akad’an prochdzi kolem a pta se svého sumerského pana: co je to za znak?
Sumetan odpovi: to je a. Akad’an pfijme tento znak jako a a od tohoto momentu zde jiz
nemame zadny vztah mezi vodou a znakem, kterou Akad’an nazyva mu* (Deleuze, Guattari
1995: 246).

Co vadi nejvice Deleuzovi a Guattarimu na Saussurové lingvistice je, ze navzdory objeveni

imanentni oblasti hodnot stale pracuje s transcendentnim pojetim oznacujiciho stejné jako
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psychoanalyza. Diky tomuto momentu mtize byt systém znakt vzdy pietvotfen a vzdy pouzit
pro mocenské ucely.

lingvistika je pouze jeden z mnoha rezima znakd, ale vitbec neni nutné jej povazovat za
jakkoliv priméarni. Jeji tendence je paranoicka, tyranska, cirkulace znakt v kruzich se
vyznacuje tim, ze krouzi vzdy kolem jednoho bodu, ktery je prazdny, tj. neni na svém mist¢, a
ktery udava interpretac¢ni navod, zdkon, pravidlo. Lingvistika v§ak zapomind na samotnou
povahu teci, ktera rozhodné€ nespociva v komunikaci. Deleuze a Guattari tvrdi, Ze fec€ ,,neni
stvofena k tomu, aby se ji véfilo, nybrz k poslouchani a nuceni poslouchat [...] gramatické
pravidlo je nejprve znakem moci, a pak syntaktickym znakem* (Deleuze, Guattari 2010: 90).
Nyni je vSak nutné dodat vyklad kontextu, v némZ se Deleuze a Guattari pohybuji.

Noam Chomsky v dile Syntaktické struktury ptichazi s modelem frazové struktury, ktera je,
jak tvrdi, adekvatni pro tcely analyzy gramatiky (Chomsky 1966: 34). Pti analyze véty
Chomsky rozliSuje nominélni a verbalni fraze, které jsou zndzornény formou stromovité
struktury vychdzejici z bodu S (sentence). Tato formalni analyza syntaxe vede k tomu, Ze z
oblasti lingvistiky je vydé€lena oblast vyznamu (sémantiky) a Chomsky tak odmitd model
zalozeny na teorii komunikace. Tento piistup k jazyku byl nazvan jako generativni gramatika
(v Syntaktickych strukturdach se setkavame s transformacni gramatikou, tj. s pfistupem, Ze z
omezeného poctu elementarnich prvka Ize vytvorit nekonecnou variaci, coz lze oznacit jako
rekurzivnost jazyka), pficemz fundamentem generativni gramatiky je predpoklad, ze zakladni
principy podminujici strukturu jazyka jsou biologicky determinované, a proto lze také mluvit
o univerzalni gramatice. Tento Chomského projekt v mnohém reflektuje racionalistické
uvazovani o jazyce v ramci novoveékeé filosofie. Descartes tvrdil, Ze jisté ideje jsou ndm
/potencidlné/ vrozené, Leibniz se zase pokusil vybudovat tzv. ,,universalni charakteristiku®,
kteréd by byla abecedou lidského my$leni. Musime zaroven dodat, Ze Chomského projekt je v
mnohém odrazem situace v lingvistice dané¢ doby.

Na konci padesatych a zacatku Sedesatych let dvacéatého stoleti se totiz zacalo mluvit o
,»kognitivni revoluci, kterd byla indexem upadku a odmitnuti behaviorismu. V lingvistice byl
v prvni poloviné dvacatého stoleti ovlivnén behaviorismem zejména Leonard Bloomfield,
ktery vypracovava lingvistiku, jejimZ pfedmétem by nebyla analyza vyznamu, a timto tedy
vylouc¢il z jazykovédné analyzy sémantické otazky (Wierzbicka 2014: 17). Odmitnuti
behaviorismu Chomsky naznacuje nazvem knihy Jazyk a mysl, ovsem, jak jiz vime,
Chomského projekt je zamétfen vyluéné na formalni stranku jazyka, a proto lze tvrdit, Ze v

mnoha ohledech Chomsky zlstava nasledovnikem Bloomfielda. Anna Wierzbicka ve sv¢ jiz
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klasické praci nazvané Sémantika: elementdrni a univerzalni sémantické jednotky tento
jednostranny ptistup k fenoménu jazyka kritizuje a zaméfuje pozornost na sémantiku. Jeji
hlavni teze zni, ze 1ze ,,elementarni pojmy identifikovat na zakladé peclivé analyzy
jakéhokoliv ptirozeného jazyka a podle niz se budou rizné soubory takto identifikovanych
pojmul vzajemné piekryvat — kazdy takovy soubor je jen konkrétnim projevem univerzalniho
souboru zakladnich lidskych pojmt‘ (Wierzbicka 2014: 26). Jakkoliv se tedy Wierzbicka
snazi ptejit k sémantické strance jazyka, v tomto ohledu je v ni pln€ zakofenén Chomského
nahled na jazyk samotny pouze pfeneseny na problematiku jazykového vyznamu.

Deleuze a Guattari tvrdi, ze tento pfistup k jazyku je plny kontradikci a je ze své podstaty
chybny, pfiCemz se snazi vytvofit lingvistiku, v niz ma ptednost pragmatika pted rovinami
syntaxe a sémantiky:

,»1) NemozZnost chéapat feC jako néjaky kod, protoze kod je podminkou, kterd umoziuje
vysvétleni a nemoznost chapat promluvu jako sdélovani informace [...] 2) Nemoznost
definovat n€jakou sémantiku, syntaktiku, nebo dokonce i fonematiku jako védecké zony feci
nezavislé na pragmatice; pragmatika prestava byt ,,smetiStém® [...] pragmatika se naopak
stava predpokladem vSech ostatnich dimenzi a pronika vSude. 3) Nemoznost udrzet rozliSeni
jazyk-promluva, protoze promluva uz nemuize byt definovana prostym individualnim a
vnéjSim pouzitim prvotniho vyznamu nebo proménlivou aplikaci pfedchozi syntaxe: je to
naopak smysl a syntax jazyka, které nelze definovat bez ohledu na akty promluvy, jiz

predpokladaji“ (Deleuze, Guattari 2010: 92).

Vypovéd’ je rozkaz!
Tyto teze, které Deleuze a Guattari predkladaji, jsou mozné ovsem diky ,,objeveni‘ sféry

performativu. V 60. letech 20. stoleti se zejména diky J. L. Austinovi rozhotela diskuze o tom,
ze existuji vypovedi, které se sice tvari, jako Ze néco oznamuji, avSak jejich podstata je
naprosto odlisnd. Nejedna se totiz o indikativ, coz mnoha americkym generativnim
gramatikiim v ¢ele s Chomskym uniklo. Mdm na mysli zejména Austiniiv pojem
performativu, ktery vyf¢enim méni stav svéta (Austin 2000). Typickym ptikladem
performativu miize byt zvolani , kitim tuto lod’ jménem Sarka“ a nasledné rozbiti ldhve
Sampaniského o lodni sténu. Lod’ ziistala stejna, nezménila se jeji fyzickéd podoba, ale pteci jen
se néco odehrélo, néco se stalo — uz to neni pouha ,,Jlod™, ale ,Jlod’ jménem Sarka*. Provedla
se transformace, ktera neni télesného charakteru a doslo k ni skrze vyiceni jistych slov.
Deleuze a Guattari ptfijimaji tuto zékladni Austinovu tezi, ale radikalizuji ji. Tvrdi, ze k

formulaci rozkazu neni nutné pouZzit imperativ, protoZe rozkaz sam je ve slove, v feci:
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,Rozkazy nazyvame nikoli zvlastni kategorii explicitnich vypovédi, nybrz vztah kazdého
slova nebo kazdé vypovédi k implicitnim predpokladiim, to znamena k aktim promluvy, které
se vypoveédi uskutecniuji a mohou se uskutecnit jedin€ v ni. Rozkazy tedy neodkazuji jen k
prikaztim, nybrz ke vS§em aktim, které jsou s vypovéd'mi spojeny ,,socialni povinnosti“[...]
Re¢ mize byt definovana jediné jako soubor rozkazii, implicitnich pfedpokladti nebo akti
promluvy probihajici v daném momentu v daném jazyce* (Deleuze, Guattari 2010: 94).

Co toto tvrzeni znamena? Nejprve to, Ze neexistuje zadné individualni vypovidani, ale jsme
Jiz vzdy ptitomni v jistém kolektivnim stroji, ktery produkuje fec, a ktery ma sva vlastni
pravidla. To nazyvaji Deleuze a Guattari ,,kolektivnim uspotadanim vypovidani®, coz
odkazuje na jeho bytostné socidlni charakter. Kolektivni uspotadani predpoklada akty
imanentni feci, jez vytvareji rozkazy. Tyto akty jsou definovany souborem netélesnych
transformaci probihajicich v dané spole¢nosti a jsou pfipisovany t€lim této spolecnosti.
Imanentni akty vyjadiuji netélesné transformace, které lingvistika neni schopna se svou
orientaci na fonologii a syntax odhalit, neboli neni schopna odhalit primarné socialni
charakter feci. Jeji distinkce na langue a parole je nejvétsim paradoxem, jak podotyka Labov:
,Jazyk je definovan jako ,,socidlni cast feci a promluva je odsunuta k individualnim
variacim; avSak protoze socidlni Cast je uzaviena do sebe, nutn€ z toho vyplyva, Ze jedno
jediné individuum staci k podani svédectvi o jazyce bez ohledu na vSechny vnéjsi danosti,
zatimco promluva se odhali jedin¢ v socidlnim kontextu* (Deleuze, Guattari 2010: 92).
Muzeme fict, ze rozkazy jsou tak ,,subsumovany* pod sféru ilokuce, kterou bychom mohli
charakterizovat jako zamér, s nimz byla dana vypovéd provedena. Napiiklad véta ,,Muzete mi
podat slanku?* je tak ,,skrytym® rozkazem, protoze ve skutecnosti po druhém chci, aby mi
slanku ptedal, neboli nyni zde hraje také oblast perlokuce jakozto pole u€inku slov na
adresata.

Problematika rozliSeni na netélesné transformace a télesné modifikace i téla dané spolecnosti
je pojedndna jako rozdil formy vyrazu a rozdil formy obsahu. Tyto dvé formy jsou na sobé
nezavislé, jsou heterogenni (povsimnéme si znovu stejnych pojmd, jakych Deleuze pouZziva v
Logice smyslu, zde jsme také méli dvé heterogenni fady, tj. fadu t€l a netélesnych udalosti).
Navrat ke stoikiim je explicitné pfiznan v nasledujici pasazi: ,,Teorii této nezavislosti vytvofili
jako prvni stoikové: rozliSuji ¢innosti a trpnosti tél (pficemz slovo ,télo* pouZzivaji v tom
nejsirSim smyslu, to znamend pro vSechen obsah, ktery ma n¢jakou formu) a netélesné akty
(ono ,,vyjadiené* vypovedi) [...] Kdyz se niiz zafezava do masa, kdyz se potrava nebo jed $iii

télem, kdyZ je kapka vina vlita do vody, dochazi k miSeni té&l; ale vypovédi ,,n0z se zatezava
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do masa“, ,,jim"“, ,,voda se barvi do Cervena“ vyjadiuji netélesné transformace zcela jiné
povahy (udalost)“ (Deleuze, Guattari 2010: 102).

Co je vsak prikladem takovéto netélesné transformace, ktera manifestuje mocenskou a tedy i
socialni povahu vypovidani? Transformace se sice tyka tél, ale sama je netélesnd, v ramci
fyzického téla Ize podrobné proménu ukazat velice zietelné zejména skrze vypoveéd’ ,,uz nejsi
dite* ¢i ,,uz jsi vojak®, ,,uz jsi dospély*. Tyto jednotlivé transformace méni stav svéta, méni se
status piipsany télu. Kdyz soudce pronese vypoveéd’ ,,vinen®, z obzalované¢ho se rdzem stava
odsouzeny, prob¢hla netélesnd transformace, ktera manifestuje mocensky aspekt vypoveédi:
byl jsi odsouzen systémem, systém ti fika, Ze uz nejsi dité, nyni je z tebe vojak, protoze to
systém natizuje, atd. Jedna se o okamzZitou netélesnou transformaci: ,,Pfi zméné sméru letadla
je hrozba pirata, ktery mava revolverem, evidentné ¢innosti; stejn¢ tak poprava rukojmich,
pokud k ni dojde. Ale proména cestujicich v rukojmi a téla-letadla v télo-vézeni je okamZitou
netélesnou transformaci‘ (Deleuze, Guattari 2010: 96). Ale i uspofadani se méni, neustale
podléhaji transformaci. Lenintiv vyrok ,,v§echna moc sovétim* plati do urc¢itého data a zcela
jisté implikuje proménu kolektivniho uspotadani. Neboli, abychom mluvili jasnéji, kolektivni
uspofadani vypovidani se sjednocuji do rezimt znakd. A rezimia znakti mize probihat ve
spolec¢nosti hned n¢kolik. Sémiotické povahy je jiz samotny pohyb v prostfedi, gesto ve tvari,
strucné feceno nas vztah k realité, nase zapoleni s realitou je umoznéno jen diky tomu, Ze se
nam dava to, co nazyvame skutecnosti, jen skrze znaky. Proménlivost kolektivniho
uspofadani je v ostrém kontrastu s generativnimi lingvisty, jazyk je pro né homogenni systém,
ktery piipousti jen velmi minimalni zménu, jedna se o staticky systém. Deleuze a Guattari
vSak analyzou netélesnych transformaci ukazuji, jak dochazi ke zméné rezimu vypovidani, a
7Ze tato zména je vzdy socidlni povahy.

Jak se ale tato moc uplatiuje? Pfedevsim skrze implicitni pfedpoklady fec¢i. Explicitni ptikazy
totiz predpokladaji rozkazy, které jsou zaloZeny na jistych proménnych vyrazu, které jsou
vzdy vztazeny k vnéjSku, ale jsou jazyku imanentni. Tyto imanentni akty vyjadfuji netélesné
transformace, které lingvistika neni schopna se svou orientaci na fonologii a syntax podrobit

zkoumani.

Socialni charakter vypovidani: Bourdieu, Labov
Na socialni charakter vypovidani upozornila jiz fada autort pred Deleuzem a Guattarim; v

nasledujici ¢asti textu se vSak budu vénovat predev§im dvéma z nich, protoze jsou zaroven
referen¢nimi body, ke kterym Deleuze a Guattari ¢asto odkazuji. Jsou to Pierre Bourdieu a

William Labov, protoze ti upozornili na fakt, Ze jazyk je ve své podstaté ur¢ovan pravidly
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ekonomie. Labov se ve svém vyzkumu zajimal zejména o zplisoby vypovidani v zavislosti na
konkrétnim socidlnim uspotadani a zjistil velmi paradoxni fakt: Ze se jazyk jakozto abstraktni
systém ve své podstaté v jednotlivych promluvach neobjevuje ,,Cisté®, nybrz je ,,infikovan* a
»zachvacovan® aspekty, které stoji mimo zakladni gramatické kategorie (coz by Chomsky
povazoval za neschopnost dany jazyk pouzit), ze jazyk je plny rezidui mnoha idiolekti; ¢i
mozna 1épe feCeno naopak; ze vyslednd promluva je soub€znici ,,mensinového* uziti jazyka
oproti systémové definici jazyka. Terminy vétSinovy a mensSinovy vSak neodkazuji ke
kvantité, ale k mocenskym aspektiim socidlniho pole. Existuje vZzdy dand jazykova norma se
syntaktickymi a gramatickymi pravidly, ovSem také se vZdy vyskytuje uZziti feci, které tento
staticky systém piekracuje. VEtSinovy systém vypovidani je samoziejmé zajiStovan
institucemi, a proto je gramatické pravidlo v prvé fad¢ znakem moci. DéEti se ve Skole neuci
gramatické pravidlo samo o sobé¢, ale je do nich vpisovan jisty mocensky znakovy rezim,
ktery ony zapisuji do svych Skolnich pomticek. Takto se mluvi a piSe ,,spravné®, takto se
,musi*“ mluvit, a pokud tento rezim vypovidani nepiijmes, nebude§ moci dojit ispéchu v
zivot¢, budes stat vzdy na okraji spole¢nosti. Povinna Skolni dochéazka, jeji vznik a ptivod, je
zaloZen na touze po stratifikaci amorfniho kontinua obyvatel. Dostanou fad do svych tél,
proto je rozkaz fadem, vtiSténym pravidlem chovani a jednani. Labov poukazal na fakt, ze
jakkoliv strukturalni lingvistika povazuje langue za systém, je tomuto systému vlastni tzv.
,kontinualni variace®, kterou nelze zkoumat ,,z tepla vlastni pracovny*. Variace je spjata se
,»stylem* mluv¢iho a odkazuje na bytostné socialni charakter tohoto zpiisobu uziti feci.
Ostatn¢ kdyz Labov pracoval na jazykovych projevech v New Yorku, dosel k nazoru, ze nic
takového jako oficidlni jazyk redlné€ neexistuje, ale jedna se o zmét’ riznych dialektl a
idiolektt. Jeho zdkladni ot4dzka, kterou méli vyzkumnici podavat pracovnikiim v obchodech s
konfekci byla na prvni pohled ¢isté orientacni, tj. jak se dostanou do jin¢ho patra. OvSem 1
tato otazka v sob¢ implicitné obsahuje rozkaz: ,,Ukaz mi cestu* (Labov 2006, 1969, 1972).
Pierre Bourdieu v knize Co se chce rFict mluvenim. Ekonomie jazykové smeny odhaluje a
kritizuje strukturalni lingvistiku a formalismus Chomského nahledu na jazyk z toho divodu,
ze se jedna o afirmativni vymezeni mocenského systému, ktery je ur€en k vladnuti, k
ovladani. Saussurova distinkce na langue a parole je ve své podstaté distinkci legislativni a
statni. VZdyt samotnd mySlenka statu je spjata se strukturaci imanentniho pole vyrazu, jeho
stratifikace. MysSlenka oficialniho jazyka ma institucionalni predpoklady ve formé vSeobecné
kodifikace: ,,Takto znam a uznavan (vicemén¢ kompletné) v celé oblasti podl€¢hajici urcité
politické moci zpétné ptispiva k posilovani oné moci, jez je zdkladem jeho nadvlady*

(Bourdieu 2014: 21). Jazyk tedy neni nikdy oddélitelny od politické akce nastoleni, kdy nas
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systematicka vyuka jazyka nuti mluvit ur¢itym zptsobem, kdy implicitné citime rozkaz:
,»Mluv tak a tak.“ Nelze nez podotknout, Ze se jedna o symbolické pole produkce jistych
vyznamu, které maji upevnit tu kterou ideologii; jazyk je tedy standardizovanym a
normalizovanym produktem. V tomto ohledu hraji dilezitou roli rizné dialekty, netypicka
uziti jazyka, které v sob¢ skryvaji revolu¢ni potencial vymanéni se z nadvlady oficidlniho
diskurzu. Ekonomie jazykové smény je implicitné spjata s problematikou znevyhodnéni a
vylouceni, piikladem zcela jist¢ mohou byt testy inteligence prvni poloviny dvacatého stoleti,
kdy jednotlivé menSiny konstantné vykazovaly kvocient nizsi, nez byl oficidln€ stanoveny
prumér. Jazyk je totiz od pocatku spjat s narokem univerzality a s myslenkou, Ze lidské

védomi obsahuje apriorni struktury, které se vyjadiuji v feci.

V1. Kolektivni usporadani vypovidani a schizofrenické uziti
jazyka

Nasledujici pasaz se zabyva disledky dvojhroté kritiky psychoanalyzy a strukturalni
lingvistiky, které 1ze najit v Deleuzové a Guattariho spolecné knize o Kaftkovi. Jedna se
zejména o rozvinuti mensinového zptisobu vypovidani a problematiky deteritorializace
vyrazu/jazyka, kterd funguje jako podminka moznosti uniku/tvorby. Deleuzova a Guattariho
kniha je z roku 1975, tudiz nasleduje po Anti-Oidipovi a pfedchazi Tisici plosinam, tudiz je na
ni zieteln¢ vidét budovani novych pojmiu, které se stanou zakladni osou Tisice plosin. Jimi
jsou: rhizom, experiment, uspotradani, a deteritorializace jazyka. V nasledujici Casti se tedy
chci zaméfit na Deleuzovo a Guattariho chapani Katkova psani, kdy se jednéd zejména o
analyzu stylu/vyrazu, kdy se znovu jedna o explikaci problému literarni symptomatologie
(kritiky a kliniky), kdy jeji cil je veskrze pozitivni: nikoliv pouze kritizovat, ale ukazat
moznosti psani jako takového, ukdzat mozZnosti ,,stat se jinym*. Jinymi slovy je kniha o
Katkovi explikaci principtl, které Deleuze vypracoval jiz ve studii o Masochovi, ovS§em s tim
rozdilem, ze se odprostil od vlivu psychoanalyzy; kdy pouZiva nové vybudovany slovnik,
ktery se promitd do jeho chapani literatura jako asignifikantni stroje, ktery méa vzdy vztah k
vnéjsku. Literarni dilo podle Deleuze nelze Cist pouze s ohledem na jeho vnitini vztahy a
vnitini vystavbu (popiipadé€ s dirazem na vztahy intertextualni), jak tomu francouzsky
literarni strukturalismus, ale jako prvek, ktery je uspotrddan s ohledem na exteritoritu: ,,Nikdy
se nebudeme ptat, co chce kniha fict, zda je oznacujicim nebo ozna¢ovanym [...] Kniha
existuje pouze skrze vnéjSek a ve vnéjsku‘ (Deleuze, Guattari 2010: 10). A tento zpiisob

chapani, chapani symptomatologické, vzdyt literatura znamena ,,cestu zdravi, kdy symptom
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je nutno interpretovat v kontextu socialné/politickém, protoze kazda kniha je kontaktu s
vn¢jSkem (viz Masochovo ptebirani historek od mensin obyvajicich Rakousko-Uhersko), nas

vede znovu ke kolektivniho uspofadéani vypovidani.

Experiment a rhizom kontra psychoanalyza a strukturalni lingvistika
Z predchozich ¢asti vime, ze Deleuze a Guattari odmitaji psychoanalyzu jako zptisob mysleni

pracujici s transcendentnimi a konstantnimi entitami,*® co je ostatng i piipad binarng
koncipované lingvistiky a ostie se stavi proti pfedpokladu, Ze jazyk je urcen primarné ke
komunikaci.

Deleuze a Guattri chapou Katkovo dilo jako rhizom neboli jako doupé a charakteristické pro
doupé (a pro rhizom) je, ze ma mnoho vchodt. Tvrzeni mnoha vchodi ma nékolik funkei:
umoziuje vpadu jednoho interpretacniho principu (napiiklad oidipovského komplexu) a
zaroven je tak charakterizovano mySleni zaloZené na abrupci, diskontinuité, kdy se ma situace
tak, Ze rhizom Ize na jakémkoli misté pferusit a petrhnout a na zédkladg tohoto pferuSeni lze
nastolit nova spojeni. Jak Deleuze a Guattari dodavaji: ,,Jedin€ princip mnoha vchodt brani
uvedeni nepritele, Oznacujiciho, a pokusSeni interpretovat dilo, které je ve skute¢nosti
pristupné jen experimentovani* (Deleuze, Guattari 2001b: 7). Z toho divodu je Kafkovo dilo
chéapéno nikoliv pouze jako soubor romant ¢i povidek, ale jsou do n¢j zahrnuty i dopisy a
ufedni texty; ufedni texty umoznuji Deleuzovi a Guattarimu argumentovat, ze Kafku nelze
chapat z hlediska oidipovského komplexu, ale v kontextu byrokratického stroje, jemuz se
Kafka snazi uniknout.**

Deleuze a Guattari se tak snazi ohledat ,,stroj* Kaftkova dila a rozpoznavaji nékolik
zékladnich komponent, protoZe spisovatel neni ten, kdo pise, ale bytostné politicka entita.
Zakladnimi komponenty Kafkova dila jsou formy obsahu a formy vyrazu, coz jsou pojmy
ptejaté od Hjelmsleva, jemuz bude vénovéana zavérecna ¢ast prace. Formami jsou: i) sklonéna
hlava / portrét — fotografie — zablokovana, podrobena touha, vzpominka z détstvi (blokace
touhy), na této roviné dochazi k reteritorializaci a ii) zdvizena hlava / hudebni zvuk — touha,
ktera se otevird novému, zvifeci blok, je s ni spojena deteritorializace. Pfi¢emz obsahem je
sklonénd/vztycena hlava a vyrazem fotografie/zvuk. Nikoliv pouhd korelace oznacujiciho a

oznacovaného, ale mnohem sloZitéjsi princip propojovani.

** Catarina Pombo Nabais zmifiuje pravé tento fakt pfechodu od psychoanalyticky ladénych
interpretaci (napfiklad takto Deleuze interpretuje dilo Leopolda von Masocha) k radikalnimu
odmitnuti psychoanalyzy (Nabais 2011: 49-62).

*“ Ostatné dopisy, povidky a romany tvoii slozky vyrazu Kafkova dila.
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Pokud mame takto alespoii stru¢né nacrtnuty piistup, vidime, ze zde pro oidipovsky komplex
neni misto, respektive v jistém ohledu by jej mohla zastupovat ona ,,vzpominka z détstvi‘.
Zcela jisté je podrobena touha spojend s oidipovskym komplexem, ale jen proto, aby autofi
ukdzali jeho represivni potencial a dale aby ukazali, ze pokud se v Kafkové dile setkdavame se
specifickou blokaci touhy, je tomu tak na urovni povidek, u nichz je zakladni charakteristikou
nedokoncéeny pokus o Unik z represivniho prostfedi, neboli dochéazi k nepodarené
deteritorializaci. Jak s timto schématem souvisi zvuk, respektive ¢ista sonorni matérie, autofi
ukazuji na piikladu povidky Proména. V povidce Proména (Kafka 2005) se Rehot Samsa
jednoho rana probudi jako brouk. Stal se hmyzem. Vytvofil si inikovou linii, nikoli pied
svym otcem (jak vzdy rady zduraznuji psychoanalytické interpretace Kafkova dila), ale kvuli
tomu, aby nalezl vychodisko pted tim, ¢emu otec uniknout nedokézal: pied prokuristou,
obchodem, tfedniky (Deleuze, Guattari 2001b: 25), tedy pfed byrokratickym strojem.
Pohybuje se pouze v prostoru svého pokoje, coz vSak intenzivni deteritorializaci nebrani:
stavani se se dé¢je jako Unik na misté skrze proménu lidského téla v télo zvifeci. Samsa vSak
sam tuto linii pferusi, upne svou touhu na portrét ddmy v kozesSinach; posledni
teritorializovany predmét v pokoji (ibid.: 27). Rehot tedy nepiijimé ,,byti broukem ve viech
ohledech a tim zamezuje dovrSeni uniku. Néco je vSak velmi podstatné: deteritorializace skrze
télesnost, tj. nikoli jako mistni pohyb, nybrz jako pohyb kvalitativni. Télem jako krajinou
prostupuji jednotlivé afekty: ,,Stavani-se-zvifetem je nehybna cesta, cesta na mist¢, kterou lze
prozit a uchopit jen v intenzité* (ibid.: 66 — 67). Rozervani téla je pro Kafku dulezité i po
strance osobni. Propuknuti nemoci (TBC) je ,,skoro tlevou* (Wagenbach 1967: 125), je
moznosti tiniku na ,,poust™, vymanénim se z hrozby svazujiciho manzelského souziti (ibid.:
126) a presidlenim na kvalitativné jinou linii byti; je pfesidlenim na linii psani. Co je ale
dilezité, je fakt, ze Kafka svoji tematizaci otce ¢ini podle Deleuze a Guattariho jednu véc:
zvelituje Oidipia, paroduje jej a tim jej vymazava ze svéta.”

Problém byrokratického stroje je zietelné artikulovan v nedokonceném dile Zamek (Kafka
1989), kde se manifestuje iluzivnost hlavni postavy. Vzdyt’ nejvétsim paradoxem romanu je
to, Ze ten, kdo je nadan moci, ten, jehoZ praci je segmentarizovat, strukturovat, geometrizovat

a rozfezavat prostor (hrdina K. je zem&métic), se stane objektem jeste tvrdsi linie, kterd je

* U Kafky dochézi k oidipizaci svéta, kdyz pise: ,,A tehdy mi p¥ipada, Ze pro mij Zivot pfichazeji v
uvahu pouze oblasti, které Ty bud’ nepokryvas, nebo které lezi mimo Tvlij dosah® (Deleuze, Guattari
2001b: 18). Vychodiskem z této situace je zveli¢eni oidipovského komplexu, coz zde znamena
osvobodit se od ngj, zlehcit jeho vaznost.
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neosobni, ktera je vysoce abstraktnim strojem (strojem zde minim vSe, co pieruSuje n¢jaky
tok). K. tim, ze byl zbaven tvrdsi segmentaritou své zpusobilosti (jak je pfesvédcen), ztraci
také svou subjektivitu. Klamm, ktery K.ovi neustale unikd, je samotny segment, vtéleni
zamku. Zenské postavy sice pisobi jako spojnice mezi K. a ufadem, Frida je spojena se
segmentem Ufedniki, Olga se segmentem sluht, ale jejich role vrcholi tim, Ze rozbiji segment,
na ktery jsou napojeny (Deleuze, Guattari 2001b: 117). Klamm sam nikdy neni zastaven a
podroben rozmluvé, jen manifestuje své byti skrze rizné pomocniky a zlstava ukryt za
nekone¢nym principem zdvojovani a ztrojovani se tfednikt (ibid.: 89). K. je samoziejmé se
zdmkem v kontaktu skrze prostfedniky, at’ je to Barnabas, ktery K.ovi dorucuje dopisy ze
zamku, ¢1 jeho pomocnici. Jako nejdilezitéjsi se v tomto ohledu jevi postava starosty. Starosta
jakoZto ufednik ztélesiuje byrokraticky stroj a zadroven ¢asteéné odhaluje K.ovi principy
fungovani tohoto stroje. Jedna se ovSem o ,,faleSnou* stopu. Starosta neptipusti moznost
Spatného fungovani ufadi a podotyka, ze K.iv piipad je jeden z téch nejmensich a
nejnepatrnéjSich (Kafka 1989: 79) a vyjadiuje mrzutost nad K. ovym ptichodem, ktery
znamena dalsi projednavani ohledné nutnosti piitomnosti zemémétice v oblasti. Jakkoliv tedy
starosta na prvni pohled hraje tlohu ,,zachytného bodu®, jedna se pouze o vn¢jsi zdani. Je
soucasti byrokratického stroje, ktery neptipusti jakékoli pochybnosti ¢i omyly. Tim, ze K.ovi
je Castecné objasnéna ¢innost tfedniho aparatu (a v jeho ocich tedy potvrzena absurdnost
celého soukoli), dodava se mu sily k tomu, aby vedl sviij ,,boj* dale. K. od zacatku pfijima

pravidla hry, ktera jsou vytvofena neosobnim abstraktnim stroj.

Mensinovy/schizofrenicky zptsob vypovidani a menSinova literatura
V kontextu Tisice plosin jsem naértl moznost menSinového zptsobu vypovidani. Deleuze a

Guattari tvrdi, ze problém menSiny nelze posuzovat z hlediska kvantity, ale z hlediska pouziti
jazyka. Na ptikladu Kafky ukazuji, jak Ize jazyk pouZzivat menSinove, respektive
schizofrenicky. Pro¢ pravé schizofrenie? Vime jiz, Ze schizofrenie je koncept, ktery autoti
pouzivaji bez pfimého odkazu ke klinické entité, ale jako jisty zptisob produkce umoziujici
rozervat represivni fad instituci, struktur.

Vrat'me se jeSté na okamzik ke kolekci Hanse Prinzhorna, Vv niZ je zfetelné vidét onen
produktivni potencial schizofrenie deteritorializovat jazyk (zaroven tyto ptiklady chapu jako
modelové/inspirativni pro Deleuze a Guattariho). V ptipadé Brendela je rukopis velmi
specificky: ,,Nejjednodussi slova piSe vlastnim stylem (napft. stale pise ,,woh* misto wo —
kde), velka pocatecni pismena nekdy pise spravng, jindy zase Spatné [...] Tyto vlastnosti se

jesté pohybuji v normé* (Prinzhorn 2009: 148). Na trovni vét vSak dochazi k radikalnéjsimu
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rozkolu s jazykem, pokud rtizné odchylky mohly byt vysvétleny nizkym vzdélanim pacienta,
na urovni vét, dodava Prinzhorn, neméme zadné logické a syntaktické principy. Véty jsou
spise seskupenim slov do fady bez konce, naptiklad: ,,fe¢ skrze vzduchu, necha pozehnat

v uméla odpovédi, pomtize od tihy ostatnich v blizkosti vanku* (ibid.: 149). Prinzhorn je
presvédcen, Ze lze najit zachytné body odkazujici ke struktuie nemoci, ovsem jeho piistup
bych nesdilel. Jedna se vzdy o neptfimou reprezentaci, pieklad, metaforu, nez abychom se
dostali pfimo k funkciondlnimu mechanismu poruchy. Mizeme samoziejmé nazvat tento
symptom jazykovou inkoherenci, ale tim nam unikne n¢kolik aspektl: za prvé jiz
piedpokladame, Ze fe¢ musi mit jistou uroven koherence, aby se skrze ni mohly sdélovat
informace, za druhé jsme Vv zajeti nutnosti koherence kviili gramatickym a syntaktickym
pravidliim, kterd jsou ndm vtisténa do téla a z toho ditvodu, tedy za tteti, nevidime
produktivni potencidl této promluvy: tj. snahu uniknout z represivniho prosttedi jazyka, ale
koneckonct se jednd o expresi deteritorializace par excellance, kdy jazyk ztraci sva
syntaktickd a fonologicka urceni.

Jinym piipadem deteritorializace, a nikoliv pouze jazykovym, je ,,abeceda barev* Klotze.
Klotz na zaklad¢ velmi specifického pocetniho mechanismu vytvofil abecedu barev, ktera
zcela jisté z hlediska koherence a stability nedava smysl; naptiklad pod znakem 2b se skryvaji
bronzové barvy a kov, coz jesté nemusi byt piekvapivé, ovsem pod znakem 140 nalézame
Rakousko-Uhersko a barvu, ktera je ,,bila jako den” (ibid.: 187), a to bez zjevné souvislosti.
Klotz dale také vytvaii slova pomoci kombinace ¢isel a pismen skoro jako v magickém
hermetismu, ale nutno podotknout, ze i zde se jedna o produktivni deteritorializace: skrze
delirium proménit tvarnost svéta. Klotz vymysli i rizné novotvary jako je
»stéblomecorybokapkobilek* ¢i ,,mravkozlatoptacizobakosklo®, i kdyZ zde se jedna spiSe o
povrchovy aspekt asociaci, 1 kdyz ty zcela jisté¢ maji hluboky zdklad v Klotzové mysleni. A ne
nadarmo je jedna z charakteristik rhizomu podle Deleuze a Guattariho odmituti binarismu a
proponovani principu spojeni pomoci spojky ,,a%.

V tomto ohledu — pro ukazku naprosté deteritorializace jazyka — je symptomaticka kniha
Louise Wolfsona nazvana Schizofrenik a jazyky (Schizo et les langues). Ameri¢an Wolfson se
povazuje za ucednika jazykl a jazyk, proti kterému broji, je jeho matefsky. Wolfson
zdiiraznuje situaci relativné ¢astou pro schizofreniky: Ze n€ktera slova, respektive zvuk pii
vysloveni téchto slov, jej doslova fyzicky boli. Slova vyslovena jeho matkou Wolfsona
inhibuji a znejist'uji, a proto si vytvoii zdkladni operace, jak se s timto nepiijemnym atakem
vyrovnat. Jedna se o to, Ze Wolfson se anglicka slova snazi ptelozit do jinych jazyku, které

(Castecné) znd, nejenom po strance vyznamove, ale také po strance fonetické. Tomas Jirsa
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nékolik pasazi z Wolfsonovy knihy ptelozil a v jedné se Wolfson, piSici o sob¢ ve tfeti osobg,
vyjadiuje takto (kdyz musi ptelozit anglické call — volat): ,,Zdalo se mu, ze k uspokojeni jeho
nutkavé potieby ohledné vyrazu call bude stacit, kdyz promysli dvojici srovnatelné kratkych
slov: hebrejské Kerid: (némé e, dlouhé i, ptedni dlouhé a prizvuéné a; = mimo jiné volani) a
samotné francouzské appel. Hlasky [k] a [a:] hebrejského Kerid — telefonni hovor, s jeho
otevienymi [k] a 0 by byly po fonetické strance lepsi — stejné jako a i | ze slova appel utisily
ten den bolest a kdyz ne vztek, tak rozmrzelost, vyvolané béznym slovem call [...] Toto
anglické slivko (call) mu viceméné zmizelo z mysli, nejsouc ni¢im vic nez fonémy a pismeny
onéch dvou substantiv, hebrejského (kerid:) a francouzskho (appel); nebo bychom také mohli
fici, ze call bylo okamzité pifevedeno do dvojice pro psychotika cizich slov — v takové podobé
se objevilo v jeho lebce pii nejruznéjsich obdobnych situacich® (Wolfson 1970: 73-74, cituje
Jirsa 2012: 153).

Neni se co divit, ze Deleuze napsal k Wolfsonové knize ptedmluvu. Vzdyt Casove se
potykame s fazi Deleuzova mysleni, kdy je fascinovan Carrollem a Artaudem, zajima se o
schizofrenicky zpusob feci, uziva pojem ,kuftikového slova* a snazi se vyty¢it momenty, kdy
se feC jako takova rozpada. Pro Deleuze je Wolfson typickym ptikladem okamziku, kdy se fe¢
vymyka sob¢ samé, kdy se ztraci jakékoliv konstanty a vytvaii se novy chaos, ktery je ale
zarovenl novym fadem. Jazyk se stava produktivnim v momentu, kdy rusi sebe sama a dochazi
k tvorb¢ nového vyrazu. A tyto aspekty Deleuze spojuje s Katkovym stylem a s pojetim
mensinové literatury.

Kafkovo dilo neni dilem, které by bylo uzaviené spolecenskym a hospodaiskym akcentim.
Ostatné podle Deleuze a Guattariho kniha ,,existuje pouze skrze vnéjsek* (Deleuze, Guattari
2010: 10). Zarovet ale jeho situaci definuje, Ze je Sesky Zid, ktery pise némecky. Deleuze a
Guattari vychazeji z Gobardova rozliSeni, kdy se ¢ini distinkce mezi jazykem mistnim,
dorozumivacim, mytickym a referen¢nim. Pro prazské Zidy je mistnim jazykem cCeStina,
dorozumivacim Ufedni némcina, mytickym hebrejstina (vlastné jidi§) a referenénim znovu
némcina ve své vysoké kulturni funkei, spjata zejména s postavou Goetha. Jak vime, Kafka se
neustale snazil u¢it hebrejsky, mél v imyslu do Palestiny odcestovat (Katka 1991). Jeho
zakladnim problémem je, jaky jazyk si vybrat a Deleuze a Guattari zmiiuji Kafkovu zakladni
situaci rozhodovani, pochybnosti a nemoZnosti spojenou se psanim: Kafka nemize nepsat,

%¢

psani pro né¢j znamena ,,unik na poust™, zarovel nemiiZe psat jinak nez némecky, ale v tom
samém okamziku nemiize psat némecky. A proto: ,,Je tfteba uvést némcinu do pohybu po
unikové linii; nasytit se plistem; vytrhnout prazské némciné vSechny zaostalé prvky, které

chce skryvat, donutit ji ke stfizlivému a pfesnému kiiku. Vydobyt z ni psi Stékot, opici kasel a
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bzuceni chroustl. Je tieba vytvofit syntax kiiku, kterd se zmocni ztuhlé syntaxe této vysusené
némciny* (Deleuze, Guattari 2001b: 49). Vysledkem je absolutni deteritorializace prazské
némciny, ktera se ukazuje v klopytani postav v feci, ve vyuziti ¢isté sonorni matérie pii
stavani se zvifetem, pii pouzivani intenziv a tenzord. Jinymi slovy specificka situace v Praze
v Kafkove dobé vyrazné ovlivituje jeho styl. Némcéina je jazyk, v némz se Kafka neciti byt
plné usidlen, respektive citi se byt cizincem. Proto nemiize psat némecky. Zarovei ale pouze
ona je nastrojem vhodnym pro psani z pragmatického hlediska: Katka nemé kam jinam
»sahnout®. Kafkova prazska némcina vSak s sebou nese omezeni; bud’ se miizeme vydat
cestou mysticismu jako Gustav Meyrink anebo cestou minimalismu jako Kafka. Tato
Kafkova volba zaroven ukazuje, jak prazskd némcina v kontextu tfedni némciny pisobi
nedokonale, bizarné€ ¢i dokonce se v ni rdimcové objevuji chyby. Ale pohyb piijeti prazské
némciny zaroven urcuje situaci mensinové literatury.

Ona volba vSak neni volbou individudlni, ale uskutecniuje se skrze kolektivni uspofadani
vypovidani. Vzdyt stejnou pozici zastavaji 1 Deleuze a Guattari, kdyZ na zacatku druhého dilu
Kapitalismu a schizofrenie pisi: ,,Anti-Oidipa jsme napsali ve dvou. A jelikoz byl kazdy z nas
n¢kolikery, tvotili jsme uz cely zastup* (Deleuze, Guattari 2010: 9). Katka tedy nemluvi
pouze sdm za sebe, ale je ptisluSnikem jisté Casti obyvatelstva, koexistuje s ostatnimi skrze
specifické socialni vazby. V menSinové literatuie to, co ,,néjaky spisovatel fekne sam pro
sebe, piedstavuje vzdy také spolecensky ¢in“ (Deleuze, Guattari 2001b: 31). Proc je ale
Kafkova vypovéd’ politickym ¢inem? Zejména proto, Ze jeho romany maji dosah tim, ze se
jedna o formu deliria neustéle vykreslujici predzvést nasledujicich udalosti; Katkovy romany
ukazuji d’abelské sily, které jsou na ptichodu (ibid.: 33). A proto je literatura cestou zdravi, tj.
ukazuje mozné uzdraveni a ozdraveni, respektive proto je psana jako utopie, protoze je urcena
pro lidi, ktefi /zatim/ chybi.

Gregg Lambert se pokusil toto chapani literatury propojit se Sartrovou koncepci spisovatele a
snazil se nalézt sty¢né body mezi obéma koncepcemi. Pro Lamberta mluvi nékolik
Deleuzovych poznamek o tom, Ze Sartre ,,byl jeho ucitelem* ¢i Ze jeho generace byla Sartrem
fascinovana (Deleuze 1998a: 38). Lambert popisuje Sartriiv pfipad ¢erno$ského mechanika,
ktery za druhé svétové valky ukradl letoun, jen aby zemfel pii havarii, pro Sartra se vSak
jedna o revoluéni ¢in uréeny do budoucnosti, piedstavuje touhu po Gtéku (Lambert 2011: 14).
Stejné tak Lambert dodava, Ze podobnost mezi Deleuzem a Guattarim a Sartrem

V problematice literarni vypovedi se da najit v Sartrové otazce, pro koho spisovatel piSe a ma
psat. Problémem této pozice je, Ze mame co do ¢inéni s pouhym vyty¢enim analogie zaloZzené

na spolecenském vyznamu spisovatele. Pokusme se tedy byt poné¢kud dislednéjsi, snad se tak
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odkryji 1 dirazné rozpory mezi obéma pristupy. Sartre svou koncepci angazovaného
spisovatele piedstavuje zejména v povalecném textu Co je literatura?, kdy zasadni roli autora
ma byt upozoriiovani na fakt, ze si clovék Casto zastiiiuje svou absolutni svobodu. Autor ma
vést jedince k prozieni a literarni dilo je tak ndstrojem zmény a revoluce. Spisovatel se snazi
odhalit, vydolovat, na svétlo urcitou reprezentaci svéta, a zaroven ¢tenat ma pravo mu klast
tyto otazky: ,,Co je tvym cilem? Pro¢ pises? Pro¢ pises o tomto tématu a ne o jiném? Jaky
aspekt svéta chees odkryt?* (Sartre 1949: 21-25). Mezi autorem a Ctenafem se tak konstituuje
smlouva, ma jit o boj za spole¢nou véc. Situace, jak ji nastinuji Deleuze a Guattari, je vSak
odlisna. Spolecenska uloha spisovatele spoc¢iva v produkci novych vypovéedi, kdy se jeho
vlastni subjektivita postupné v téchto vypovédich rozpousti. Ctenafe nijak nenuti, nevytvari
na n&j natlak, nevytvari s nim smlouvu. Pokud distinkci shrneme: Deleuze a Guattari
nepojimaji autora jako sebevédomy subjekt, ktery koncipuje své vlastni vypovedi, ale jako

multiplicitu, jako neosobni literarni stroj.

VIIl. Co je to znak?

Doposud jsem mnohokrat mluvil 0 znaku, znakovych rezimech, kritice strukturalistického
chapani znaku a fenomenologického pojeti znaku u Husserla. Zminoval jsem produktivni
schopnost psani/stylu jednotlivé fady znakl roztrhnout a vytvofit nové. Avsak citim, Ze néco
zasadniho schazi. Vlibec jsem zatim nenastinil, jak Deleuze rozumi pojmu znak, snad krom¢
toho, jak mu rozhodné€ nerozumi. Proto je cilem této kapitoly predlozit analyzu Deleuzova
chapani znaku. Na prvni pohled se mtze zdat, ze se jedna o pouhy referencni ukol, pravda je
vsak jina. Deleuze nikde v celém svém dile neptedklada definici znaku, kterd by nebyla
urcena svym kontextem, tj. s ohledem na Deleuzem pravé probiraného autora. Sice opakované
tvrdi, Ze v celém svém dile se zabyva znaky, udalostmi a Zivotem ¢i ze nékteré knihy mély za
cil pokus o vybudovani obecné sémiologie, ale znak samotny Deleuze vzdy chape ve vztahu

k jinému pojmu. To by nas samoziejmé nemélo prekvapovat, vzdyt znak miizeme chapat jako
néco, co zastupuje néco jiného s ohledem na néco dalsiho, ovSem pokud chci argumentovat,
ze Deleuzova filosofie je sémioticky koncipovana, musim byt disledny a presny.

Zacnéme viubec nekolika predbéznymi poznamkami a uvahami o tom, jak 1ze uvazovat pojem
znaku, respektive jak se lze vztahovat ke znaku ,,znak*. Za prvé mizeme pojimat znak jako
specificky jazykovy fenomén, jak to déla naptiklad jiz n€kolikrat zminéni Ferdinand de

Saussure ¢i Louis Hjelmslev (i kdyz Hjelmsleviv ptistup, jak uvidime dale, je znacné
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subtiln¢jsi). Zde se setkavame s definici znaku zalozenou na korelaci oznacujiciho a
oznacovaného, kdy primarni role hraje lingvistika a distinkce na langue a parole.

Ostatné tento sémiologicky pfistup byl uplatnén nejenom na analyzu jazyka, ale i uméni, coz
je druhy ohled, kterym muizeme chapat pojem znaku; tj. ve spojeni se sférou umélecké
produkce (jako v pripadé Prazské strukturalni 8koly).*® Ostatng i jiz zmifiovany Roman
Jakobson tvrdi, ze ma znak basnického jazyka zvlastni charakter; slovo neni pouhym
prostiedkem komunikace, ale stdva se samostatnou, ,,svézakonnou, smérodatnou hodnotou
(Jakobson 2005: 80). V basnickém projevu je dominantni funkce esteticka, ktera odhlizi od
uziti znaku v b&zném fecovém projevu.*’ Vidime viak, Ze je stale kladen diraz na
komunikaci, neboli primat vykladu skrze jazyk.

Dale mizeme chapat znak jako primarné logicky fenomén, jak to déla napiiklad C. S. Peirce.
Peircova teorie znaku je budovana spolu s logikou, respektive logika neni mozna jinak nez
skrze znaky. Peircovi se budu jesté vénovat, ostatné na vztah logiky a sémiotiky nejenze
upozornuje Peirce sam, ale také napiiklad Apel (Apel 1972). Nelze vSak tento piistup
ztotoznovat pouze s Peircem, naptiklad i u Leibnize je velmi siln€¢ zakofenéno pojeti znaku
s ohledem na logickou strukturu uvazovani.

Znak mtuzeme také chapat jako biologicky fenomén, respektive zde narazime na predpoklad,
ze biologie je brana jako sémiotika ¢i naopak. Jednim z proponentt tohoto ptistupu byl
Sebeok, ovsem za tzv. ,.kryptosémiotika“, respektive , krypto* biosémiotika byva povazovan
J. von Uexkiill. Jemu se buduvénovat v jedné z dalsich podkapitol.

Znak muze byt chapan také z hlediska kosmologie a jsem piesvédCen, Ze prave to je piistup
Deleuze (a Guattariho). Nejprve je vSak tfeba vyjasnit, co Deleuze znakem vlastné chépe.
Ostatné oblasti, kterym se sémiotika miiZze (a nejspiSe by méla ¢i dokonce musi) vénovat,
vymezil v Teorii sémiotiky Umberto Eco. Pies kody chuti, ¢ichové znaky, kineziky a
proxemiky, zmifiuje ptirozené i formalizované jazyky a vizualni komunikaci (Eco 2009: 18-

21). To samoziejmé miize zavanét ,,pansemiotismem®, ovSem dilezité je si uvédomit, ze se

% Na podobné pojeti struktury u Prazské strukturalni 8koly a v Deleuzové textu ,,Podle ¢eho
rozpozname strukturalismus?* upozorfiuje Miroslav Petficek (Petii¢ek 2011: 83-89).

%" Zakladni tezi formalni $koly, a je to teze, ktera tésné souvisi s tezi Jana Mukafovského, je teze o
,»umeéni jako autonomizovaném znaku* (Jakobson 2005: 73), pfiCemz dodava, Ze formalisté aplikuji
Husserlovo rozliSeni mezi vyznamem a vécnym vztahem: ,,Mluvim o Napoleonovi a nefikdm
Napoleon, nybrz vitéz u Slavkova nebo vézen ze Sv. Heleny. Oznaceny pfedmeét, le signifie, je tentyz,
ale vyznamy jsou riizné, uzivam v obou ptipadech rtiznych jazykovych prostiedkd, v obou danych
ptipadech riznych synekdoch, nebot’ vitéz u Slavkova nebo vezeii ze Sv. Heleny to jsou synekdochy,
je to pars pro toto, Cast tu zastupuje celek™ (Jakobson 2005: 74).
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vzdy jedna o problematiku perspektivy a zasadniho presvédceni, ze nase mysleni nemiize

probihat nez skrze znaky, pokud jako znak chapeme i nase predstavy a afekce.

Deleuzovy taxonomie znaki
Nyni jiz ale k samotnému Deleuzovi. Pokud méam tendenci vylozit Deleuzovu filosofii jako

sémiotiku, jako prvni se pfirozené nabizi Deleuzovy knihy o filmu, v nichz Deleuze explicitné
pracuje s Peircovou teorii znaki. Tato cesta ovSem, jak se pokusim ukazat dale, vykazuje
znacné nesnaze, respektive zde naértnutou koncepci znaku v zavislosti na Peircovi nelze brat
bez kontextu Deleuzovych textl jinych a bez védomi Deleuzova velmi specifického ptistupu
K rznym autorim (toho jsou ostatné knihy o filmu dikazem par excellance). V nasledujicich
podkapitolach budu vychazet zeyjména z Deleuzova textu o Proustovi a poté z kratké studie o
Spinozovi, ktera se zabyva taxonomii znakll. Ostatné vime, Ze v Proustovi a znacich Se
Deleuze pokusil vytvofit obecnou sémiologii, a proto je pro nas zasadni porovnani téchto
dvou taxonomii, které by koneckoncit mély vést k podstatnému urceni pojmu znak.

Zacnéme taxonomii znak tak, jak je ptedlozena v Proustovi a znacich. Zde mame co do
¢inéni se ¢tyfmi typy znakt, z nichz kazdy typ reprezentuje odlisny svét. Znaky svéta
zastupuji jednani a mysleni, zatimco znaky lasky jsou vzdy klamavé. Dokonce 1 znaky
smyslovych kvalit, jakmile mame dojem, Ze nas vedou k samotné esenci véci, a obsahuji

V sob¢ imperativ (tj. nuti nas hledat), nakonec ukazuji nasi snahu jako zbyte¢nou. Je tomu tak
proto, ze tyto typy znaktl jsou materialni, zatimco ctvrta kategorie znakti, znaky uméni, jsou
znaky par excellance, protoZe jsou dematerializované a odhaluji esenci, respektive nachéaze;ji
svllj vyznam v esenci. Tato esence je virtudlni, ale redlnd, to znamen4, Ze je imanentni

V jedndni a mysleni, aniz by byla bud’ jedndnim ¢i mySlenim plné vyjadfend. Jak rozumét oné
dematerializaci? Drohan velmi pfesné upozoriiuje, Ze tim ma Deleuze na mysli ,,nemajici
formu®, respektive ze se jedna o sily bez pfesné¢ vymezeného tvaru. Co je dematerializované,
neni metafyzické ,,ani netranscenduje materialitu, spiSe transcenduje jakoukoliv formu, kterou
se tomu snaZime pfipsat, protoze je neustale ve stavu stavani se zformovanym* (Drohan 2009:
115). Proto kazda esence piedchazi a konstituuje vyznamy znaki, konstituuje pravdu znakd, a
Vv ptipadé znaku jsme tak vzdy konfrontovani se dvéma ohledy: s ohledem materidlnim,
konkrétnim a produktivnim (n&jaky efekt), a s ohledem nemateridlnim a esencialnim, ktery je
pfedpokladem oné materidlni stranky. To se ukazuje i na Deleuzové vyroku, ze znak je

,bezpochyby hlubsi nez objekt, ktery ho vysila [...] smysl znaku je hlubsi nez subjekt, ktery
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jej interpretuje* (Deleuze 1999: 47), neboli znak sice designuje objekt, ale zaroven signifikuje
néco odlisného, protoze existuje svét esenci, Cisté duchovni svét.

Prvni tii kategorie znaki v nas vyvolavaji zklamani, ale jsou nutnym predpokladem hledani.
Pravdu, esenci, dokazeme nalézt pouze v ptipad¢, ze si projdeme specifickym poznanim
prvnich tii kategorii znakl a uvédomime si, Ze existuje jesté néco vyssiho, néco, co tyto linie
znakové produkce konstituuje, ale samo neni materialni. Teprve jakmile pozname onu esencl,
uvédomime si, ze byla jistym zptsobem (tj. nikdy ne pln¢) vyjadiena ve smyslovych
kvalitach, ale toto poznani je mozné pravé diky celé cesté, kterou jsme prosli.

Jaka je tedy zakladni charakteristika znaku, jak ji Deleuze predklada v knize o Proustovi?
Efektem znaku, ktery do nas nardzi, kterému jsme vystaveni, je, Zze podnécuje mysleni, ale
¢ini tak skrze pocit ¢i emoci. A déle je znak bytostné spojen vzdy se specifickou ¢asovou linii
(coz se orientuje podle toho, jakého typu onen znak je), coz nas koneckoncti vede k samotné
fundaci ¢asu. Co jsou ale znaky, které nachazi sviij vyznam v esenci? Deleuze to fika velice
jasné, esence jsou indvidualizujici a odhaluji ptivodni rovinu ¢asu. Jinymi slovy, esence ,,stoji
za znakem a smyslem jako dostate¢ny diivod obou ¢lent a jejich vztahu* (ibid.: 104). Esence
je tak Cistou diferenci, je virtudlni, ale redlnd, konstituuje byti, jedna se o absolutni diferenci,
ktera se ukazuje v uméni. Protoze pouze uméni je schopno v nas vyvolat naprosto novy afekt,
zménit nas pohled na svét; tento proces vSak probiha z nasi strany nechténé, tj. jsme vytrzeni
Z naseho kazdodenniho zptisobu Zivota a prochazime deteritorializaci (vzpomenime si na
hlavni Proustovu a Deleuzovu namitku proti tradi¢nimu obrazu filosofie: filosofie obecné
predpoklada nasi touhu po pravde, po védeni). Jesté jeden aspekt se poji se znakem, a to je
aspekt uceni. Uceni je spojeno se specifickou vnimavosti ke znakiim. A jak se u¢ime?

V Proustovi a znacich bytostné skrze zklamani, a toto zklamani nikdy nema povahu
reprezentace.

Obecné je uceni tematizovano také v Diferenci a opakovani. Deleuze tvrdi, ze uceni neni
zaloZeno na podobnosti (tedy reprezentaci), ale na vztahu mezi znakem a odpovédi na tento
znak, kdy dodéava, ze znak ma schopnost zptitomnit Ideu (tj. esenci), nikdy vSak ve vSech
aspektech, a ucitelé nikdy netikaji ,,délej to jako ja“, ale ,,d¢lej to se mnou*, coZ znamena
napojeni se na urcitou linii znakové produkce, tedy pochopeni specifického rytmu a piijeti
specifickych intenzit. Jinymi slovy naSe télo, pokud bychom reprodukovali Deleuzliv ptiklad
S plavanim, musi pfijit do kontaktu s Jinym, s rytmem vln, a nechat se timto Jinym prostoupit
a pouze tak se mizeme naucit plavat (1968a: 35). Uceni je tak spojeno s riznymi body obratu,
podle nichz se nase télo (a mysl) orientuje a teprve jakmile jsme v souladu s Jinym, dokazeme

se napojit na linii opakovani, diferenci, kdy ztélesniujeme virtudlni pohyb. Vztah znaku a
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Ideje (esence) nachazime také v ptipadé dila Leopolda von Masocha, kdy je skrze rtizné
znakov¢ linie cilem dospét k novému ¢lovéku bez sexuality. Nutno podotknout, ze v tomto
kontextu Deleuze uziva pojmu fantazma, ktery ma také vztah k fundaci ¢asu, kdy fantazma je
sférou poznani a komplikace ¢asu. Fantazma je spojeno s ptikazy, s imperativy, které maji za
ukol ztélesnit virtualni fantazma, skrze nékolik krokt (desexualizace) dospét k vysnénému
idedlu, ostatné také proto Deleuze mluvi o pedagogickém aspektu Masochova dila.

Druhou Deleuzovu taxonomii znakii nachdzime v kratkém textu o Spinozovi nazvaném
Spinoza a ,, Tt1 Etiky*, ktery je v mnoha ohledech, jak ¢astecné uvidime, rozvinutim
ptedpokladii v Deleuzové praci o Spinozovi (Deleuze 1968b). Deleuze ihned na zacatku textu
ptichazi s tvrzenim, Ze tfi ¢asti Spinozovy Etiky tvofi koherentni celek, respektive
reprezentuji tfi zpisoby védéni/poznani u Spinozy. Prvni zpiisob poznani je spojen

S imaginaci, ktera nam podéava zpravu o télesnosti, a vaze se na (neadekvatni) poznani skrze
znaky. Znak je podle Deleuzova cteni Spinozy vzdy efektem, to znamena stifetem riaznych
objektt, respektive jednd se o Cinnosti a trpnosti tél. Tento efekt je vzdy zaroven afekci.
Zakladni charakteristikou afekce je, ze indikuje piirozenost téla, které prochazi né¢jakym
trpénim.48 Znalost o afekcich mame skrze ideje (ideje jsou podle Spinozy vytvorem nasi
mysli, jednd se pojmy, koncepty, vyjadiujici na rozdil od percepci ¢innosti mysli, viz 2d3),49
percepce, senzace. Tento typ znakti Deleuze nazyva skalarnimi znaky (Deleuze 1998b: 139).
Afekce tedy vyjadiuji nas stav, stav naseho téla, kdy Deleuze v bergsonovském tonu dodava,
ze stav naSeho té¢la je vzdy ¢asti naseho trvani, avSak pravé v tomto okamziku Deleuze tvrdi,
ze jakmile se bavime o proméné naseho trvani, nejedna se jiz o afekce, ale o afekt jakozto
pasaz ¢i priachod mezi dvéma stavy. Efekty na mé trvani mohou byt zakladniho typu; bud’
pozitivni (joy), nebo negativni (sadness) a zaroven zvysuji ¢i snizuji schopnosti mého téla a
stoji mimo reprezentaci; tyto efekty Deleuze, jak bylo feceno, nazyva afekty neboli
vektorovymi znaky.

V tomto kontextu je nutné se alesponi stru¢né seznamit se Spinozovym dilem a Deleuzovou
interpretaci Spinozy, aby byla nasledujici argumentace zfetelnd, a musime také predlozit
vyklad pojmt efektu, afekce a afektu. Zacnéme Spinozovym filosofickym systémem, kdy
budeme vychazet zejména z jeho Etiky. V tivodu k ¢eskému piekladu Netopilik piSe, coZ je

nejspisSe symptomatické a ukazuje na diivod, proc¢ se Deleuze z hlediska svych vlastnich

* Viz Deleuze 1968b: 114-129.
* Na Spinozovu Etiku odkazuji klasicky: 2d3 znamena kniha druha a definice tfeti. Jinak vychazim
z Seského piekladu z roku 1977. Malé ,,a“ znac¢i axiom a malé ,,p* postulat.
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,,d¢jin filosofie” Spinozou zabyval, ze Spinoza v dopise Boxelovi zmiriuje, jak pro n¢j
Sokratés, Platon ani Aristotelés nic neznamenaji a vyzdvihuje Epikura, Démokrita a Lucretia
(Netopilik 1977: 44), tedy jisty zptsob filosofovani, k némuz méa Deleuze neobycejné blizko.
Vysvétleme nyni zékladni Spinozovy pojmy, jimz vévodi pojem substance. Substanci Spinoza
rozumi ,,to, co je samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama, tj. to, u ¢eho k utvotreni pojmu
neni zapotiebi pojmu néjaké dalsi véci* (1d3). Jinymi slovy zakladni pfirozenosti substance
je, ze ptedchazi své stavy. Co to znamena? Existuje pouze jedna substance (Bitih), tato
substance ma nekonecné mnoho atributt. Kazdy z téchto atributii vyjadiuje bozskou povahu
substance, cokoliv dalSiho je modem substance. Neboli v pfirod¢ neexistuje nic jiného nez
substance, kterd je nekone€na a nutné€ existujici, a jeji stavy. Spinozova definice atributu zni,
ze se jedna o to, co ,,je v néem jiném a je z toho jiného také chapano* (1d5). A zaroven
dodava, Ze atribut je tim, skrze co intelekt nahliZi esenci substance (1d4). Mezi atributy patii
mysleni a rozlehlost a zaroven z definice substance vyplyva, Ze je pfi¢inou nekone¢ného
poctu véci v nekone¢ném poctu modui (2pl6) a zaroven Buh determinuje zptisob existence
modi.> Na trovni nekonecnych modu se setkdvame s ohledem na mysleni s nekone¢nym
intelektem, a s ohledem na rozlehlost s pohybem a klidem. Na urovni kone¢nych modu, znovu
s ohledem na atribut mysleni, s mysli, a s ohledem na rozlehlost s t€lem. Z toho ostatné
vyplyva, ze Cloveék je jednim z kone¢nych modi. S ohledem na vySe nastinénou koncepci
Spinoza dale vypracovava axiomy, které zni, Ze vSechna télesa jsou v pohybu nebo v klidu
(2al), zaroven kazdé téleso se pohybuje pomaleji nebo rychleji (2a2) a télesa se nelisi svou
substanci, ale tim, jak vyplyva z pfedchozich axiomt, zda jsou v pohybu nebo v klidu ¢i zda
se pohybuji rychleji nebo pomaleji (2a3).

S ohledem na télo Spinoza ptidava jesté n€kolik postulat, které jsou zaloZzeny na tom, Ze
kazdé télo je sestaveno z mnoha individui, a kazdé individuum je velmi slozité, a Ze lidské
télo je podnécovano vnéjsimi télesy (2pl, 2p3). Dodejme jesté postulat 26, které je u Deleuze,
existujici, le¢ prostrednictvim ideji stavll svého téla“ (2p26). Nyni jiz ptejdéme

k problematice afektt, kterym se Spinoza vénuje v kontextu toho, jak spravné zit. Definice 3

zni: ,,Afektem rozumim stavy téla, jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco

50 . . . T , L,
Jedna se mi o perspektivu Deleuze, nikoliv piesnost Deleuzova vykladu, respektive jedna se o
adoptovani Spinozovych pojmt a jejich zaclenéni do Deleuzova mysleni. K problémim a riznym

zpusobiim cetby viz zaveérecny seznam literatury.
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konat. Stejnym terminem oznacuji ideje téchto stavi* (3d3). Zakladnimi afekty jsou afekt
radosti a smutku.

Jsem si samoziejmé védom, ze mé referovani o Spinozovi je stru¢né, ale Slo mi o to predstavit
zakladni Spinozovy pojmy, s nimiz pracuje, abych mohl urcit, jak Deleuze vyklada jejich
smysl. V piednaskach vénovanych Spinozovi Deleuze rozpracovava distinkci mezi afektem a
afekei a afektem a ideou, zde mam na mysli piednasku z 24. 1. 1978.>! Idea je modem
mysleni, ktery ma objektivni realitu, tj. reprezentuje vnéjsi objekt, zatimco afekt, jakkoliv je
u Spinozy také modem mysleni nema povahu reprezentace. VVztah mezi afektem a ideou podle
Deleuze je takovy, Ze afekt predpoklada ideu, ale afekt a idea jsou na sebe vzajemné
neredukovatelné (proc, to uvidime pfi rozebirani tfi typli pozndni u Spinozy, jak je Deleuze
nastifiuje). Afekty jsou variacemi, které jsou determinovany na§imi idejemi.>® Nasleduje
rozliSeni mezi afekci a afektem. Zde Deleuze ptichazi s tvrzenim, které zndme z textu
»Spinoza a Tti Etiky®, a to, Ze afekce je stav téla v piipadé, kdy télo ¢ini néjakou akci, nebo
trpi reakci, respektive je spojena s efektem, ktery vytvari kontakt jednoho téla s druhym.
Pozdgji, 20. 1. 1981,>* Deleuze podava jesté uzsi vymezeni vztahu afekee a afektu, afekt je
vysledkem afekce, kdy afekce buduje pasaz mezi dvéma stavy, zatimco ona sama je stavem,
tudiz onou pasazi je afekt. Tuto pasaz Deleuze ztélesiiuje s bergsonovskym trvanim, a pasaz
zaroven zvysuje €1 snizuje mou vlastni silu.

Jakakoliv smés tél je tak nazyvana afekci, vSimnéme si zde znovu podobné pojmové
nomenklatury, které Deleuze uziva v Logice smyslu a Tisici plosinach (smés tél), a afekce
indikuje pfirozenost ,,zasazen¢ho* téla. Kazd¢ télo vyjadiuje néjakou silu a sila neni kvalitou,
ale intenzitou, respektive to, co si véc zada, je silou, a proto jsou véci definovany z hlediska
sily (puissance). Chris Drohan velmi piesné dodava, Ze v tomto ohledu se Spinoza

v Deleuzové perspektivé stava nietzschidanem (Drohan 2009: 139); kdy Deleuze chape
kosmologii obou myslitelii zalozenou jako relatium sil, kdy kazd4 sila chce afirmovat svou
vlastni diferenci. Zaroven Deleuze od Spinozy pifejima primat imanence a artikulace této

imanence skrze kone¢né mody, jakkoliv ve svém dile nesouhlasi s redlnou distinkci mezi

> Piepisy prednasek jsou dostupné na
http.//www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=spinoza&langue=2 (stazeno 1. 3. 2013).
%2 Idea mé zaroven formalni realitu, tj. Ze idea sama je né¢im. K rozlieni formalni a objektivni reality
u ideji viz Descartesovy Meditace (Descartes 2003), jakkoliv Spinoza nepiijima Descartesova

vychodiska, toto rozliSeni je pro novovéekou filosofii relativné tradicni.
%3 Podobné hledisko, také v navaznosti na Deleuzovy prednasky, zastava i Tippelt (Tippelt 2011).
>* http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=191&groupe=Spinoza&langue=2.
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mySlenim a rozlehlosti. To, co si Deleuze od Spinozy bere, je pravé pojeti sily, problematika
afektu a afekce a myslenka imanence a svéta jakozto pole vyjadieni, pfi¢emz vynechava
koncepci atributtl, respektive misto ni pouziva termin trvani.

Nyni se mizeme vratit zpét k Deleuzové druhé taxonomii znakti. Skoncili jsme u skalarnich
znakd, které Deleuze d€li na skalarni jakozto afekce a vektorové jakozto afekty. Avsak dale
dodava, ze pti disledném rozliSeni se skalarni znaky déli do ¢tyt podtypi. Neboli madme zde
druhé déleni skaldrnich znakd na znaky smyslovych indexd, kterymi jsou smyslové ¢i
perceptivni fyzické efekty, které indikuji nasi ptirozenost (coz by odpovidalo afekcim). Dale
jsou to znaky, u nichz nase byti obsahuje né¢jaké charakteristiky z toho, co jej zasahuje, a tyto
znaky Deleuze nazyva znaky abstraktivnimi (logické ikony). Tretim podtypem jsou znaky
moralnich symbolii, coz jsou znaky imperativni povahy, kdy se jedna o efekt, ktery chapeme
jako vysledek naseho jedndni. A poslednim podtypem jsou imaginarni efekty neboli
metafyzické idoly, které vedou k piesvédceni o existenci bozské sily. Tyto znaky Deleuze
také nazyva hermeneutickymi nebo interpretativnimi znaky (Deleuze 1998b: 139). Nasleduje
déleni znaki vektorovych nadva typy a to z hlediska toho, zda afekt zvétSuje Ci snizuje
schopnosti naseho téla. K témto Deleuze jesté pridava tieti typ, kdy mizeme pocitovat radost
1 smutek zarovein. Tato taxonomie se jeste¢ zkomplikuje moznosti kombinace skalarnich a
vektorovych znaki. Diivod je jednoduchy a je obsazen v samotnych definicich afektu a
afekce. Afekt totiz predpoklada afekci jakozto pivodni efekt.

Nyni se pfesuiime k obecnym charakteristikdm znaku: za prvé se jedna o asociabilitu,
variabilitu a analogii. To znamena, ze afekce miize byt variabilni v rdmci raznych fetézct
spojeni mezi tély (asociabilita) a samoziejmé analogi¢nost umoznuje ,,piecklad jedné znakové
linie do druhé. Tyto charakteristiky jsou spiSe obecnymi aspekty jednotlivych typt znaka,
dilezita je vSak Deleuzova distinkce na pfirozené a konvencni znaky. Ptirozené znaky jsou
jakozto forma vyrazu zdkladem a konvenéni znaky jsou konvenénimi znaky pouze proto, ze
pusobi na ptirozené znaky (ibid.: 140). To znamen4, Zze aby mohla byt néjaka forma vyrazu
bréna jako symptom, musime tuto formu vyrazu zasymptom oznacit a tento proces znaceni
konstituuje obecny vyznam, tj. konvencni znak. Jinymi slovy jako konven¢ni znaky mizeme
chapat naptiklad ony znaky abstraktivni. Co z téchto pozndmek vyplyva, je ale zasadni. Je to
néco, co Deleuze napfi¢ svym dilem opakuje, v nadsazce feceno, jako mantru: ,,Znaky nemaji
za své primé referenty objekty* (ibid.: :141). Znak totiz vzdy referuje ke znaku, protoze jsou
to bud’ stavy tél ¢i variace sily, tedy maji za své referenty smési té€l. Znaky jsou takto efekty.

Zde Deleuze explicitné ptipomina stoiky (ibid.: 141).
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Toto je Spinozova ,,Prvni Etika®, ktera se zabyva télesnosti, afekty, imaginaci jakozto prvnim
stupném poznani. Toto poznani je ale neadekvatni, protoze se zabyva smiSeninami,
neposkytuje jasnou a zietelnou ideu. A proto se miize zdat, Ze oproti poznani skrze znaky stoji
obecné pojmy, které jsou koncepty objektd, tudiz jsou schopny odhalit jejich vnitini strukturu.
Deleuze ale tvrdi, ze situace neni tak jednoducha, respektive znovu aplikuje princip, ktery
zname uz z Prousta a znakii: abychom mohli dospét k vyssi formé védéni, je nutné si projit
onim zékladnim svétem znaki a zklamani. Pro¢ tomu tak je? Cela Etika pracuje s obecnym
pojmy jako s danymi. AvSak kdyzZ se ptame, jakym zplisobem obecné pojmy formujeme,
neboli jakym zptisobem dospivame od uc¢inkt (efektl) k pricindm (objektim), je ,,jasné, ze
minimalné nékteré znaky nam musi slouzit jako odrazovy mustek* (ibid.: 144), respektive, Ze
je nutné vybrat urcité afekty, které nam umozni prekrocit prvni stupent védéni. Deleuze
zaroven netvrdi, ze vybér téch urcitych afektl je jednoduchou zalezitosti, ale jedna se o
podminku moZnosti zrozeni koncepti. Po védéni koncepti, které je pfistupné rozumu, jsou na
fad¢ esence. Esence jsou poznatelné pouze intuici, ktera je nejvétsi schopnosti mysli. Zde si
samoziejmeé musime odmyslet kazdodenni uziti pojmu intuice, protoze Deleuze terminu
intuice ve vSech svych knihach (i kdyz ji nalezneme i u Spinozy) dava znacné bergsoniansky
nadech. Deleuze v knize o Bergsonovi z roku 1966 vénuje podstatnou ¢ast vykladu pravé
intuici. Pro Bergsona stejné jako pro Spinozu neexistuji dva svéty, a proto Deleuze uchopuje
Bergsonliv pojem trvani, a to z toho diivodu, ze koneckonct esenci véci podle Deleuzova
¢teni je diferenciace. To nas znovu piivadi ke Spinozovi a jeho pojeti substance a modu.
Zaroven pro Deleuze je pojem trvani strukturovan podobné jako Spinozova substance; oba
jsou virtualitami.

Intuice odhaluje proces diferenciace a stejné tak aktualizace. Virtualni koneckoncl znamena
zpiisob vyjadieni substance.” Trvani je tak prostorem, v némz se odviji ,.zivot*, tedy
diference jako takova. Intuice je metoda, ktera ma velmi piesné charakteristiky aptekracuje
pojmy jako takové, aby patrala po esencich (Deleuze 2006a: 27). Spinozova intuice je
ponechana stranou jakozto védéni zabyvajici se vyhradné aspekty Boha a Deleuze se
ptesidluje na rovinu virtualni/redlné, které se spojuje v komplikaci casu. DileZité je, Ze zde
mame jisty proces poznani, ktery usti v problematice esence. Jakoby jedna ¢ast poznani, tj.

cast obecnych pojm, byla oproti knize o Proustovi Deleuzem ptidana.

% Deleuze dokonce pise, Ze trvani je ,jakoby uréita natura naturans“ (Deleuze 2006a: 111).
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Deleuze a Peirce: znaky a obrazy
Jesté nez piejdu K detailnéjsi komparaci a vykladu pojmu znaku u Deleuze, je nutno se

seznamit s posledni taxonomii znak, kterou nalézame ve dvousvazkovém dile o filmovém
obrazu z let 1983-1985. Hlavnimi referen¢nimi zdroji jsou zde Bergson a C. S. Peirce, kterého
Deleuze povazuje za myslitele, jenz vypracoval snad nejaplnéjsi taxonomii znakii, a to
taxonomii, kterd neni pfisn¢ lingvistickd. Vliv Bergsona na Deleuzovu argumentaci je patrny,
protoze Bergson v knize Hmota a pamét, z niz také Deleuze vychazi pti analyze
kinematografie, predstavuje koncepci vniméni zaloZenou na multiplicité obrazi.>®

Nyni pfejdéme k Peircovi, respektive k Deleuzovu ¢teni Peirce (pro¢ jsem velmi zdrzenlivy,
co se ty¢e porovnani Deleuze a Peirce, vysvétlim pozdé&ji). Nejprve mame Obraz-Vjem, ktery
Deleuze charakterizuje jako vném v ramci jiného vnému a ztotoznuje jej s Peircovym
terminem diciznaku, kdy dodava, zZe se jedna o ,.termin vytvoreny Peircem zejména pro
oznacéeni znaku véty vSeobecné® (Deleuze 2006b: 254). Dale mame Obraz-Afekce, k némuz
se jesté vratime, ale ktery Deleuze chape jako ikon, tedy jako znak, jehoZ vztah k objektu je
zaloZen na podobnosti, ptiCemz dodéava, ze Obraz-Afekci lze chéapat také jako qualisignum, tj.
jako ,termin vytvofeny Peircem pro oznaceni vlastnosti, kterd je znakem. Zde pouzivano k
oznaceni afektu pokud je vyjadien (nebo piedveden) v libovolném prostoru® (ibid.: 254).
Dal8im typem obrazu traktovanym ,,podle* Peirce je Obraz-Akce; tj. pro Deleuze sinsignum
jakoZto souhrn ,,vlastnosti a sil aktualizovanych v né¢jakém stavu véci, a tak nadéle
konstituujici skute¢né prostiedi okolo urcitého stiedu®, jinymi slovy ve vztahu znaku

k objektu chape Deleuze tento ohled jako index. A poslednim typem obrazu, u néjz je naznak
piijeti Peircovy klasifikace, je Mentalni Obraz. Ten Deleuze chape jako symbol, tj. jako znak,
ktery ,,odkazuje ke svému pfedmétu podle néjakého zakona®, respektive s ohledem na
filmovy obraz jako znacku, ktera ,,0znacuje ptirozené vztahy, to znamena aspekty, za nichz
jsou obrazy spjaty zvykem, coz umoziuje ptechod od jednéch k druhym® (ibid.: 255).

V Deleuzové vykladu Peirce a pti propojeni Peircova pojeti znaku a filmového obrazu se
docitame, ze ,,znak je zvlastni obraz, ktery reprezentuje urcity typ obrazu bud’ z hlediska své
skladby, nebo z hlediska své geneze nebo svého formovani* (ibid.: 89). Znak je tedy obrazem,
ale specifickym, protoZze poukazuje i na genezi ¢i zptsob konstituce obrazu jiného.

Na prvni pohled pro ¢tenafe, ktery je s Peircem ¢aste€n€ obeznamen, se jednd o velmi

podivuhodné sepéti amerického logika a filmového obrazu, nezbyva tedy, nez se pokusit

% Jiz jen uvod zabyvajici se problémem pohybu je bergsoniansky, mé viak mnohem vice zajima
taxonomie znakl a jeji vztah k Peircovi.
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poukazat na to, zda Deleuzova ,aplikace* Peirce (byt’ sam Deleuze tvrdi, ze smysl Peircovych
textl Casto naprosto prevraci) je prava Peircove teorii znaku. Nehodlam se zde zabyvat vice
nez dvaceti riznymi definicemi znaku, které lze nalézt naptic Peircovymi rukopisy, ale ptjde
mi hlavné o smysl uziti Peirce Deleuzem. V tomto ohledu je nutné alespon stru¢né naértnou
Peircovu ontologii. Zakladem Peircovych tvah je, Ze se ostie stavi proti Descartesove
koncepci metodické skepse, protoze podle né€j nelze pochybovat o tom, o ¢em opravdu
nepochybujeme, jinymi slovy oznacuje metodickou skepsi za omyl. Peirce se ve své koncepci
pochybnosti snazi ptijit s takovym vychodiskem, které by stimulovalo vznik dalSich
védeckych poznatkil, pficemz pouZziva pojem ,,presvédceni: ,,Poznani je podle Peirce také
procesem adaptace na prostiedi. Tento proces vede od nejistoty k presvédceni a od
piesvédéeni zase k pochybovani* (Hroch, Sip 2010: 46). Neboli lidské poznani je vzdycky
nachylné k omylu, ale je to praveé tento omyl, ktery jej vede dale (tzv. Peirctv ,,falibilismus®).
Ostatné; jak viibec poznavame? Co je to, co poznavame?

Oproti Saussurovi Peirce neuzavorkuje ,,svét* a realitu ze svého zkoumani, ale ¢ini je
zékladem své vlastni koncepce. Jesté nez se ale zatneme zabyvat Peircovou ontologii, kdy
Peirce rozliSuje ti1 ontologické kategorie, které se zaroven promitaji do Deleuzovy recepce
Peirce, zatneme charakteristikou Peircova pojeti znaku. Znakem Peirce rozumi néco, co
zastupuje néco jiného, tj. objekt znaku, kdy zaroven znak determinuje dal$i znak, ktery Peirce
nazyva interpretantem, kdy interpretant reprezentuje ,,pivodni‘ znak v jeho roli zastupce
objektu (W1: 303).> Peirce dodava, Ze misto pojmu znak bychom mohli pouzit termin
representamen (CP 2.228), ovSem pokusme se rozebrat, co Peirce mini onou definici znaku.
Jinymi slovy mame néjaky objekt, ktery determinuje znak a tento znak determinuje ideu

v mysli, kdy vysledkem této determinace je pravé interpretant.”® Interpretant je tak mnohem
slozitéjsi nez znak, ktery jej determinuje, protoze nereprezentuje pouze objekt, ale také znak.
Znak jako takovy je tedy ihned ve dvou vztazich. Za prvé je determinovan objektem a za
druhé determinuje interpretant, neboli kazdy znak je jak pasivni (ve svém vztahu k objektu),
tak aktivni (ve vztahu k interpretantu) zaroven. Pokud bychom chtéli uzit pojem efektu, lze

fici, Ze znak je efektem objektu a soucasné afikuje (affects) interpretant. Efekt je nutnou

*" Pro odkazy na Peirce pouzivam standardizované zkratky, s ohledem na problematiku piekladu
ruznych Peircovych pojmu se fidim zejména prekladem Palka.

% Ohledné rozlieni mezi bezprostiednim a dynamickym objektem (tj. kdy objekt je reprezentovan
znakem, a objekt bezprostiedné neuplatnény) a bezprosttednim a dynamickym interpretantem viz
Svantner 2014: 68-69.
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podminkou byti znaku jakozto znaku, protoze vse, co pojimame, co zndme, probiha skrze
nahlé efekty a narazy, a bez téchto efektli a narazli by znak nebyl ni¢im, respektive nebyl by
casti inteligibilniho svéta. Role inteligibility je zaloZena na tom, Ze podle Peirce i Pfiroda
,,mysli“ racionalné, ze procesy probihajici v pfirodé se fidi zakony dedukce (CP 2.713).
Peircova definice znaku vSak obsahuje jeste jeden dulezity fakt: naSe mysleni, nase setkavani
se s realitou, nas kazdodenni pohyb ve svété nejsou mozné bez znakd.

Nyni pfejdéme k oném zminénym ttem ontologickym Peircovym kategoriim, které na obecné
roviné reflektuji ohled, z néhoZ miize byt znak nahliZen, a zaroven tak na obecné roviné
klasifikuji procesy ve svété. Prvni kategorii je tzv. Prvost (Firstness). Prvost je z hlediska
ontologie chapana jako kvalitativni moznost, schopnost piijimat determinace, zatimco sama
nema charakter jednoty a diference, neobsahuje zadné protiklady. Prvost je Cistou abstraktni
moznosti. Dals$i kategorii je tzv. Druhost (Secondness). Tu Peirce ztotoZiuje s existenci a
aktualnosi, protoze existence vzdy zahrnuje vztah; protoze existovat znamena reagovat.
Druhost tedy reprezentuje nutny element duality, zapasu, zkuSenost aktivity a pasivity.
Posledni kategorii je tzv. Tietost (Thirdness). Tietost jakozto kategorie mediace je spojeni
dvou prvk z jistého ohledu, a proto v sobé obsahuje zdkon, mysleni ¢i habitus, tedy,

Vv Peircové podani, obecnost (CP 1.355-368). Jakmile postulujeme zdkon, jakmile nahlizime
nutnost spojeni, jakmile kategorizujeme, jsme na urovni Ttetosti. Podotknéme, Ze kazda
Ttetost v sobé obsahuje Druhost a kazda Druhost v sobé obsahuje Prvost, ale nikoliv naopak.
Podle Peirce je tedy zkuSenost svéta reprezentovana skrze znaky, kdy samoziejmé jazyk
jakoZzto systém konvence stoji na arovni Tret'osti. Miizeme shrnout velmi strucné zakladni
premisy Peircova nahledu na problematiku poznani. Za prvé existuje jakozto Cista kvalita
nediferencovanéd rozmanitost, ktera se aktualizuje, a kterou zakouSime skrze znaky jakozto
udalosti. A tyto udalosti se snazime vysvétlovat logicky skrze ptirodni zdkony a pravidla.
Peircovy kategorie Prvosti, Druhosti a Ttetosti se promitaji do jeho klasifikace znaki tak, jak
je predlozena ve spisu Grammatica Speculativa, jehoz stru¢ny popis piedlozime, protoze
podle vsech indicii i Deleuze vychazi pti adopci Peircovych termini pravé z tohoto textu.
Zajimat nas budou tfi trichotomie znak, kdy zaéneme prvni trichotomii, ktera se zabyva
samotnou povahou znaku, tedy tim, ¢im je znak sam. Peirce zde ptichazi s pojmy
qualisighum, sinsignum a legisignum (CP 2.243-2.253). Charakteristikou qualisigna je, jak jiz
nazev napovida, Ze se jedna o kvalitu, kterd je znakem. Tato kvalita musi byt ztélesnéna, aby
mohla byt znakem, ale to jiz bychom se vymanili ze sféry qualisigna. Jinymi slovy s ohledem
na znak samotny kategorie Prvosti jakoZto €isté mozZnosti je charakterizovana v prvni

trichotomii znakt jakoZto qualisignum. Sinsignum je skute¢nd véc ¢i udalost, kterd je zaroven
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znakem. V sinsignu se uplatiuje qualisignum proto, ze skrze sinsignum se qualisignum
aktualizuje. Zaroven dodejme, ze charakteristikou znaku jakoZzto sinsigna je existence ,,zde a
nyni‘. Legisignum je pravidlo, konvence urcend lidmi, kdy Peirce pouziva rozliSeni, které
bychom mohli pozdéjsi terminologii charakterizovat jako ,.type* a ,,token®. Token je
jednotlivy vyskyt, naptiklad slova, zatimco type je typ. Peirce udava jasny priklad: slovo
,the se miize v jednom odstavci opakovat vicekrat a pokazdé se bude jednat o sinsignum, ale
ve ,,v§ech téchto vyskytech je to jedno a totéz slovo, totéz legisignum* (CP 2.246).

Piejdéme nyni ke druhé trichotomii znakti. Druhd trichotomie znakt reflektuje ohled znaku

k jeho objektu a jedna se asi o neznamgjsi trichotomii, kterou najdeme ve vSech uvodnich
ucebnicich sémiotiky. Z hlediska Prvosti je vztah znaku k objektu, ktery je zalozen na
podobnosti, nazyvan ikonem. Za druhé zde méme index, jehoZz vztah k objektu je zaloZen na
tom, Ze je objektem ovlivnén. Za tteti Peirce mluvi o symbolu, ktery je zaloZen na néjakém
zakonu, na nutnosti, kdy jisty symbol interpretujeme jako nutné vztahujici se k objektu (CP
2.247-2.249). Treti trichotomie znaki se zabyva vztahem znaku k interpretantu. Z hlediska
Prvosti je prvnim znakem réma, které je pro interpretant znakem kvalitativni moznosti

Z hlediska Druhosti se setkavame s dicisignem. Dicisignum Peirce chape jako cokoliv, co
muze plnit funkci propozice, tj. jako cokoliv, co mlize mit pravdivostni hodnotu. Argument je
takovy znak, ktery je zalozen na zdkonu, napiiklad na logickém vyplyvani. Na zakladé téchto
trichotomii Peirce ptichazi s deseti ttidami znakd, tyto tiidy maji za cil pfedstavit veskeré
mozné typy znaki.

Nyni se pokusim tento kratky exkurz k Peircovi vztahnout k Deleuzovym taxonomiim znak.
Znovu se vratme ke kratkému textu o Spinozovi, protoze jiz tam jsme konfrontovani

s ur¢enimi odkazujicimi na Peircovu klasifikaci. U skalarnich znakt se setkavame s tzv.
smyslovymi indexy, jejichZ charakteristikou je, Ze indikuji nasi ptirozenost. V jakém smyslu
muze index, pokud vychazime z Peirce, kdy index chapeme jako vztah znaku a objektu skrze
ovlivnéni znaku objektem, indikovat nasi ptirozenost (naptiklad kazdy akt rozumového
poznani je indexem nas jako rozumovych bytosti).

Déle méme z hlediska dé€leni skalarnich znaki takové znaky, u nichZ naSe byti obsahuje
nékteré charakteristiky toho, co nas zasahuje; ty Deleuze nazyvé logickymi ikony.>® Ikon je
kvalitativni moZnosti, ktera je zaloZena na podobnosti, s ohledem na to, Ze se jedna o logicky

ikon, miizeme odvozovat, ze Deleuze zde ma na mysli argument. DalSim typem znaki jsou

** O logickych ikonech Peirce mluvi zejména z hledisky logiky a algebry (CP. 2280).
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jesté znaky moralnich symboli, které nas vedou k jednani. Ty Deleuze nijakym zpisobem
nenazyva Peircovou terminologii.

Co je jasné a zieteln¢ viditelné: Deleuze piejima jisté pojmy, které vagné zrcadli své pivodni
pouziti, ale naprosto se ,,deteritorializovaly*, protoze se jedna o pouze jedno déleni znakd.
Obtize pfi interpretaci, respektive obtize, k nimz jsme vedeni, pokud se pokousime
,haroubovat“ ¢i vylozit Deleuzovo schéma z hlediska Peircova nahledu na povahu znaki,
nutné vyplyva z povahy stylu obou autorti. Deleuze sice ukazuje, jak u Spinozy plati pojem
znaku v riznych ohledech za ptedpoklad poznani, pficemz ale zduraznuje, Ze to je pouze
prvni Uroven ze tfi. Na druhou stranu Peirce pojima univerzum jako ,,rozttiditelné* do tii
kategorii, ale oba systémy maji takové vnitini divergence, které témét brani jejich
detailnéjSimu porovnani. V tomto ptipad¢ tedy komparace selhava, selhava pokus o vyjasnéni
terminologickych nejasnosti.

Nez budu vénovat eventualni pozornost Deleuzovym vyrokiim o znaku obecné a jejich vztahu
k Peircové sémiotice, pokusim se o interpretaci Deleuzova pojeti Peirce v knihach o
kinematografii. Vime, ze pro Deleuze hraje Peirce dulezitou roli jako n¢kdo, kdo taxonomii
znaku vypracoval nezavisle na primatu jazyka. Deleuze ale také tvrdi, Ze obCas smysl Peirce
uplné pozméni. Deleuzova recepce Peirce je vSak v mnoha ohledech pfesnd, byt miizeme
formulovat i zakladni vyhrady k Deleuzovu ¢teni. Zaénéme s Obrazem-Vnémem, ktery je
vnémem V ramci jiného vnému a Deleuze jej oznacuje jako dicisignum, kdy tvrdi, Ze Peirce
chéape dicisignum jako oznaceni znaku véty vS§eobecné. Vime, ze se zde vyskytuje lehka
nejasnost, pro Peirce je dicisignum totiz cokoliv, co miize stat jako propozice, v tomto ohledu
by stacilo termin ,,véta“ nahradit terminem ,,propozice*. Dale se dostavame k Obrazu-Afekci,
ktery Deleuze chape jako ikon, tj. jako kvalitativni moznost zalozenou na podobnosti. Z toho
zaroven vyplyva (viz mé recepce Peirce), Ze ikon je spojen s Prvosti, a pokud nahlédneme
prvni trichotomii, musi se v rdmci Prvostimluvit o qualisignu, o némz Deleuze velmi presné
tvrdi, Ze se jednd o oznaceni vlastnosti, kterd je znakem, ovSem zaroven dodava, Ze je v tomto
piipadé ,,pouzivano k oznaceni afektu pokud je vyjadien (nebo pfedveden) v libovolném
prostoru* (Deleuze 2006b: 254). Tudiz jsme jiz pon¢kud mimo Peircovu klasifikaci, protoze
qualisignum je vlastnost, ktera je znakem, tudiz se jedna o podminku aktualizace. Jinymi
slovy qualisignum je nutné také ikonem; jedna se o logickou moznost, tudiz ikonické
qualisignum (musi byt také rématické) miZzeme chépat jako naptiklad ,,pocit Cerveného* (CP
2.254.1). Obraz-Afekce je ale spojen s tvari, ktera ma néjaké charakteristiky stalosti, vykazuje
néjaky tvar. A dalsi problematicky aspekt je, Ze Deleuze mluvi o afektu, pficemz ¢asto

ztotoznuje obraz afekce s afektem, kdy implicitnim kritériem tohoto déleni je ucinek afekce,
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ovSem v knihach o filmu nikterak zietelny. Deleuze se zieteln¢ odklani od Peirce a sam
ptichazi s terminologickou nejasnosti. Dalsim typem obrazu je Obraz-Akce, ktery Deleuze
ztotoziuje s indexem. Toto spojeni je relativné neproblematické, protoze indexikalni
sinsignum oznacuje sily, které¢ se aktualizuji v ur¢itém stavu véci ohraniceném prostorem a
casem. Zde tedy spojeni ,,sedi*. Poslednim typem obrazu je Mentalni Obraz, ktery je pro
Deleuze symbolem. Deleuze chape Mentélni Obraz jako referencni k filmovému obrazu
samotnému, tj. jako znacku, kterd oznacuje ,,ptirozené vztahy*, podle nichz jsou mezi sebou
obrazy spojeny, a které umoziiuji pfechod mezi obrazy. Hlavnim problémem této definice je,
ze se mluvi o ,,ptirozenych vztazich®, ovS§em symbol pravé neznamena ptirozeny vztah, ale
vztah konvencni, na druhé strané ale pokud preklopime perspektivu, je symbol hlavné znakem
zakona a zakon v tomto ohledu muze byt bud’ pfirozeny nebo konvenc¢ni; tudiz bychom za
jistych ptedpokladii mohli Deleuzovu interpretaci piijmout. U Obrazu-Vjemu Deleuze
prichazi jesté s dalsim urenim, a to takovym, ze mluvi o ,,nulosti* (Deleuze 2006b: 43).
Nulost je charakteristicka tim, Ze je nulovym stupném, jakousi virtualitou obsazenou

Vv jakémkoliv filmovém vnému. Na prvni pohled kategorie nulosti do Peircova schématu nijak
nezapada, jako by se jednalo o dalsi Deleuztiv ,twist* Peirce. Pokud ovSem ¢teme Peircovo
dilo diikladnéji, zjistime, Ze nulost nalezneme v Peircovych textech ve dvou vyznamech. U
ran¢ho Peirce se jedna o inherenci kvality v substanci, ktera nema stupen, kdy se rozliSuje od
,positivity — ve stupni — dokonalosti — a mimo stupen“ (W1: 38). Zatimco u Peirce pozdniho
je nulost charakterizovana jako pocate¢ni stav vesmiru, jakozto absolutni indeterminace,
neboli jakoZto moZznost veskeré mozné determinace (CP 1.447). Nulost mizeme v Deleuzoveé
uziti charakterizovat jako viibec podminku filmového obrazu jako takového, kdy samoziejmé
poté dochazi k riznym deformacim a stratifikovanym formam filmového obrazu, ovSem to, ze
filmovy obraz nabyva riznych kvalit, je diky kategorii nulosti. Deleuze samoziejmé
nerozliSuje mezi ranym a pozdnim Peircem, ale na zaklad¢ toho, ze vychazi z textu
Grammatica Speculativa, mtizeme usuzovat, Ze Deleuze pracuje spiSe s pozdnim Peircovym
vymezenim pojmu nulosti.

| v ptipadé Deleuzovych dél o filmu, v nichz se Deleuze silné€ ptiklani k Peircové sémiotice,
jsme v téméf stejném postaveni jako pii analyze vztahu mezi taxonomii znaki predlozenou

V Deleuzové kratkém textu o Spinozové a Peircové pojeti znaku. Pokusme se v8ak srovnat
obecné charakteristiky znaku u Deleuze a Peirce. Z Deleuzovy pozice vyplyva, Ze znak je
vzdy efektem, neboli znak ma funkci zastupujici a zaroven vyvolavajici jednani ¢i aktivitu
mysleni. Samoziejmé v naSem kazdodennim vnimani jsou zastoupeny rtizné typy znakd, ale

S vétSinou si poradime témét bez toho, abychom jim vénovali pozornost. Jeden znak néas vede

136



ke znaku dalsimu, kdy my tyto znaky interpretujeme a diky aktu interpretace, byt’ takovému
aktu, ktery si nemusime nutné uvédomovat, se pohybujeme ve svété. V tomto smyslu je nutno
chapat Deleuzovo tvrzeni, ze znaky nemaji za své piimé referenty objekty, ale znaky jiné, coz
je pozice, ktera je velmi blizka pozici Peircove. Pro Peirce je znak také vzdy néjakym
efektem, byt si to pfimo nemusime uvédomovat, ale je nutné si uvédomit, ze nase mysleni
bytostné pracuje pouze se znaky, ze poznavame ,realitu* pouze skrze znaky a skrze vztahy
mezi znaky. Toto je zédkladni afinita mezi Deleuzem a Peircem, byt’ se jedna o afinitu na

urovni obecnosti, na trovni obecného chapani déni svéta.

Znak, Afekt, Idea
Jisty problém ale ptichazi s pojmem afektu, ktery Deleuze chéape jako znak, byt jako znak,

ktery stoji mimo fad reprezentace. U Peirce takto chapany znak nenalézdme, protoze zakladni
charakteristikou znaku je, ze zastupuje néco jin¢ho nez je on sam. Neni tedy tvrzeni, ze
existuje znak, ktery nereprezentuje, kontradikci? Afekt Deleuze charakterizuje jako pasaz,
jako prtichod mezi dvéma stavy. Zde se nam zda velmi ilustrativni ptiklad Jacka
Rozparovace. Jack Rozparovac, nazyvejme jej v prvni fazi naptiklad Honza, se pohybuje v
kazdodennosti svého vlastniho teritoria. Poté vSak ptichazi nenadaly stiet, afekce, ktera jej
pIn¢€ pohlti, ktera jej pfevrhne do chaosu, kterd vede k naprostému opusténi teritoria. Nevime,
co k tomu pohybu uniku vedlo, vime jen, ze jista intenzita, ve formé znaku (efektu) byla
natolik silna, Ze Honza nebyl schopen se ji branit. Vysledkem tohoto efektu je prvni vrazda
prostitutky. Prvni vrazda je bodem promény, neboli bodem, kdy se za¢ina uskuteciiovat pasaz,
piechod, od jednoho stavu kazdodennosti, od jedné roviny imanence, k rovin¢ jiné. Skok mezi
dvéma polohami. Ovsem tento skok je nereprezentovatelny a jeho konec je ohranic¢en dal§imi
vrazdami. Linie dalSich vrazd znamend vytvoteni nového teritoria, novou linii kazdodennosti,
zatimco priichod mezi byvalou linii a novou linii nazyvame afektem. Na trovni druhé
kazdodennosti jiz nemluvime o Honzovi, ale o Jacku Rozparovaci. Afekt je ono stavani-se-
Rozparovacem, které je mimo reprezentaci, a z toho diivodu je afekt znakem, na ktery je
nutno nahlizet jakozto na znak spojeni dvou odlisnych stavi, tj. jako na korelativni pojem pro
spojeni dvou kvalitativné odlisnych stavill, coZ je naSe presvédceni. Afekt je znakem promény,
respektive procesualnosti promény.

Afekt ma vysadni postaveni v Deleuzoveé mysleni, protoze uvadi mysleni do pohybu, uvadi do
pohybu stavani se, a zaroven je znakem. Deleuze ale také v souvislosti se znaky mluvi o
poznani ideje, protoze ik, ze existuje jeden typ znakil (coZ jsou znaky uméni), které

umoziuji nahlédnout esenci ¢i Ideu. V jakém slova smyslu madme chapat Deleuziiv pojem
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Ideje (¢i esence)? Rozhodné ne v ,,platonském™ slova smyslu, protoze Deleuze nekolikrat
vyhlasil , program pievraceni platonismu*,*°

Zacnéme nejprve uréenim esence, tedy pojmu, s nimz jsme se setkali v Deleuzové knize
Proust a znaky. Esence zde byla charakterizovana jako ¢ista diference, ktera konstituuje byti,
ktera komplikuje ¢as, kdy esence zaroven stoji za znakem a smyslem jako dostate¢ny diivod
jejich obou téchto ¢lentl. Znak nds nuti k mysleni, k tomu, ze myslime to, co bylo mimo nase
mysleni, a proto jsou v knize o Proustovi jako za nejvyssi kategorii znakidi povazovany znaky
umeéni, které nas privadéji k esenci. Esence jako Cista diference tak neni esenci v ,klasickém*
slova smyslu. Esence je virtudlni, je mistem geneze, ale zdroven je multiplicitou. Esence ve
spojeni s uménim ma nékolik zékladnich piredpokladd. Esence neni ani tak spojena

s uméleckym aktem, ale se znaky a kvalitami, které umélecka dila vysilaji a diky tomu jsou si
podobna. OvSem tyto charakteristiky podobnosti neustale variuji, multiplikuji se, jakmile jsme
vystaveni uméleckému dilu a nachazime tak nekonec¢nost variaci a zptisobt, jimz mohou byt
obecné kvality spojeny dohromady do toho, co bychom mohli nazvat stylem. Styl je praveé
né¢im, co v sob¢ zahrnuje rtzna hlediska, rizné perspektivy, dokonce mozné svéty, a dava
jim specifickou vyrazovou formu. Esence tak umélecké dilo charakterizuje jako perspektivu
mozného svéta, respektive perspektivu svéta, ktery je virtualni. Na zéklad¢ toho umélecké
dilo vysila velmi specifické znaky, které jsou schopny néas zasdhnout, znaky, které ma;ji
afektivni ladéni, pfiCemz tato znakova produkce je principialn¢ nekone¢na. Skrze umélecké
dilo je naSe vnimani a myS$leni proménéno, ukazuje se nam moznost novych svétt, diky
umeéleckému dilu jsme schopni nahlizet jiny svét, jako bychom pteskocili z jednoho majaku,
ktery osvétluje pouze jistou cast prostoru, do majaku jiného, ktery obsahuje osvétleni majaku
prvniho, ale zaroven je organizuje jinak a ptidava mu novou vyrazovou formu. Na zdklad¢
toho, Ze uméni afikuje nasi smyslovost, nds u¢i myslet jinak skrze Sok, neboli néas piivadi do
oblasti imaterialniho, do oblasti ¢isté virtuality, do oblasti ¢isté paméti. Pro¢ znovu
odkazujeme k Bergsonovi? Obrazy-vzpominky jsou materialnimi znaky, pokud odkazuji

k Cisté paméti, aniz by Cistou pamét’ piesné odhalovaly. Neboli: ¢ista pamét’ je zapomenuta,

nemuze byt nikdy ,,navracena®, ale zdroven nas afikuje skrze znaky (Drohan 2009: 71).

% Nehodlam sledovat pojeti ideje u Platona, mame za to, Ze Deleuzova pozice se dostateéné osvétli,
kdyz se budeme zabyvat jeho pojetim Ideje a esence, protoze nechci brat do ivahy diskuzi, v mnoha
ohledech nerozhodnutelnou, jak je vidno na kvantu odborné literatury, ohledné povahy ideje u Platona.
Jde ndm v prvé fadé o Deleuzovo mysleni. K aspektu ptevraceni platonismu viz Altamirano 2015:
503-528.
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Esence je virtualitou, ale definici virtudlniho je, Ze je realné, to znamena, ze esence neexistuji
bez materiall, neboli esence jsou vzdy imanentni, jsou inherentni materialité, 1épe fe¢eno
subsistuji. Jsou idedlni bez toho, aby byly abstraktni. Nase setkani s esenci tak vede

k produkci dalsich a dalSich znakd, znakt jakozto imperativii k mysleni a jednani.

Tyto poznamky nds vedou k pojmu Ideje. Idea se ,,pohybuje vzdy na roviné imanence, na
roving, kterou Deleuze také nazyva rovinou konzistence, a ktera ptsobi jako, jak jsme
spraveni v Co je filosofie?, fez chaosem. Idea nezastupuje danou véc, nereprezentuje ji, ale je
velmi specifickym komplexem. Kazd4 rovina konzistence je rovinou virtualni organizace a
koexistence rtiznych ohnisek, multiplicit, jednoduse feceno; Ideji. Co je ale tedy ona Idea?
Jeji charakteristikou je komplexita, Idea sama je struktura. Jak jiz vime z textu Podle ceho
rozpozndme strukturalismus?, patti mezi zakladni charakteristiku struktury diferencujici a
diferenciace, protoze pfitomné je to, v ¢em je struktura/lIdea vtélend, aniZ by byla materidlni.
A pokud je Idea multiplicitou, nemliZze mit pevné danou identitu, ale je Casové ohrani¢enou
asamblazi virtualnich relaci, které se ,,vt€luji*. Neboli, kazda rovina imanence/konzistence
problémy si tento obraz mysleni klade. Kdyz mluvim o problému, je pravé on nutnym
piredpokladem mysleni. Miroslav Petticek velmi piesné vysvétluje Deleuziv piistup: ,,[...]
stietavame-li se s nefeSitelnymi problémy, neznamena to nic negativniho, nybrz je to
prilezitost afirmovat problemati¢nost jakozto otevienost, tj. jako pole tvorby — a jako pole
udalosti, v nichz a skrze néz se dotykdme Ideji* (Petticek 2013: 367, kurziva Petficek).
Deleuze tuto otevienost k problémim charakterizuje jako tvotivost s ohledem na tvorbu
pojmi. Pojem je vzdy multiplicitou a tim zase odpovédi na jisty problém. V Co je filosofie?
Deleuze a Guattari pfichazeji s ilustraci Kantovy filosofie na zakladé problematiky syntetické
jednoty apercepce, kdy Kantovo pojeti ega je takové, Ze v ramei pojmu Ja zohlediuje rovinu
Casu, coz je rozdil oproti kartezidnském chépani J4, které je zaloZeno na trojici: myslet,
pochybovat, byt. Neboli Kantova perspektiva umoziiuje fesit problémy vyplyvajici

z kartezianského pfistupu, ale na druhé stran¢ produkuje problémy jiné.

Asignifikantni sémiotika
Prejdéme nyni k zadvérecnému vykladu Deleuzova chapani znaku. Na zakladé predchoziho

textu budeme nyni pon€kud stru¢ni. Jakkoliv Deleuze pfedklada n€kolik rliznych taxonomii
znaki, je jeho chapani znaku konstantni. Znak je vzdy efektem, ktery ma dv¢ strany. K ¢emu
nas znaky vedou? Ze nelze poznavat svét jinak nez skrze znaky, za druhé, Ze ,,absolutnim®

znakem je v této perspektive Cista diference. Jak chapat Cistou diferenci? Jak ji Ize

139



stratifikovat pod néjaky znak? Zde se dostavame piimo do srdce Deleuzova ptistupu ke znaku
a k problematice geneze redlné zkusenosti. Cista diference je transcendentalnim principem
geneze realné zkusenosti, ktera je zaroven komplikaci Casu, tudiz stoji mimo princip
reprezentace. Znak v tomto ohledu, jak piesné dopliuje Petficek, ,.tvoii diskontinuitu mezi
minulosti a pfitomnosti [...] znak je absence rozpoznani, trhlina v reprezentaci, kterou
pocituji a diky které se znakem muze stat cokoli* (Petiicek 2013: 358, srov. viz Hughes 1997:
20).

Cistou diferenci lze tedy pouze stopovat, ale nikdy ji nevyjadiime v néjakém aktu p¥itomnosti,
protoze sama svou povahou unikd, sama je podminkou pfitomnosti. Jinymi slovy nahliZzeni
Cisté diference v ramci nejvyssi kategorie znakt je vzdy tim, co uvadi znaky do ,,ob&hu®,
neboli nahliZeni samotného principu emanace znakd. Jesté jinymi slovy; nahlizeni Cisté
diference je véci intuice (jak to Deleuze predklada v textu o Spinozovi). Nahlizime zékladni
princip diferenciace, tj. /ve Spinozové terminologii/ substanci, tj. imanenci jako takovou.
Cista diference je podminkou moZnosti byt afikovan, mit zkusenost jako takovou. Pro¢ tedy
ale Deleuze rozliSuje mezi riznymi typy znaki? Deleuze se snazi popsat, jakym zptisobem
vznikd zkuSenost; tedy skrze znaky a samoziejmé existuji rizné rezimy znakt, které obsahuji
rizné principy spojeni. Co je zakladem pro tuto selekci ¢i deskripci procesuality svéta je, ze
znak je efektem, ktery Gito¢i na nasi smyslovost. Neboli zakladni charakteristikou znaku je
jeho materialita, ale zaroven Deleuze ukazuje postup od této materiality na rovinu virtuality,
ktera zaroven vzdy substistuje v ramci materialniho. Jinymi slovy, Deleuze v ramci rtiznych
taxonomii znakl popisuje abstraktni stroj produkce znakti (tj. artikulaci ¢isté diference),
neboli abstraktni stroj redlné zkusenosti. Z toho ditivodu je Deleuzova filosofie nemyslitelna
bez interpretace toho, co Deleuze rozumi pod pojmem znak. Jinymi slovy: Deleuzova
filosofie je nemyslitelnd bez jeho sémiotiky.

Vyjasnéni povahy znaku v Deleuzové dile na jedné stran¢ ukazuje, ze zakladni hypotéza
ptedloZené prace, tj. ze Deleuzovu filosofii nelze myslet bez toho ohledu, abychom se
zabyvali tim, jak Deleuze rozumi pojmu znaku, protoze problematika znaku je neoddélitelna
od jeho mysleni, respektive tvofi jeho jadro, se ukazuje jako byt na misté. Jinymi slovy nam
analyza Deleuzova pfistupu ke znaku vytvaii specificky ,,vchod*“ do jeho mysleni a je velmi
siln¢ spojena s motivem ¢isté diference, coz je téma, kterym se Deleuze, jak jsme
pfesvédceni, zabyva z riznych perspektiv po cely Zivot (viz Descombes 2005). Na druhé
strané jsme vSak postaveni pfed problém: jedna se o sémiologii ¢i sémiotiku? Na prvni pohled
se jedna o problém banalni, ovS§em vime, Ze schopnost problémy dobie konstituovat, jak

Deleuze v navaznosti na Bergsona zduraziuje, je vlastni mysleni, které se snazi uniknout
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hrozb¢ banality, reprodukce a reminiscence. Pro¢ se nejedna o problém bandlni 1ze vidét na
soucasném diskurzu ohledné sémiologie a sémiotiky, kdy jsou tyto dva pojmy sméSovany,
takze se vytvari Spatn¢ utvorend smes. Pokusme se o stru¢nou dekonstrukei této smési a snad
se nam lépe podaii pochopit, zda mdme s ohledem na Deleuzovu filosofii mluvit spise o
sémiologii ¢i sémiotice.

Casto se setkavame s terminy jako je vizualni sémiotika &i sémiotika médy, kdy viak dochézi
k aplikaci pojmu jako je oznacujici a oznaované, paradigma a syntagma, langue a parole,
neboli setkavame se se sémiologickym slovnikem. Ostatné 1 v odborné literatufe ¢asto neni
vilbec zietelny rozdil mezi sémiotikou a sémiologii; pfikladem muiZe byt kniha Terrence
Hawkese nazvand Strukturalismus a sémiotika. UZ samotny nazev je téméf kontradikei.
Hawkesovou hlavni myslenkou ohledné rozdilu mezi sémiotikou a sémiologii je jejich
konstituce v odlisném teritoriu, nutno dale podotknout, ze Hawkesovy interpretace
jednotlivych autorti jsou podle jeho nazori zastupujicich strukturalismus zna¢né bizarni.
Dokonce se nevyhne oblibené figuie toho, ze ukaZzeme, kdo vSechno v déjinach lidstva byl
proto-strukturalistou (Hawkes 1999). Jak zmiiuje naptiklad i Short, dochazi k Casté
dezinterpretaci Peircovy sémiotiky ve svétle Sausssurovy sémiologie (Short 2007: xiii).
Proto je podle mého nazoru vhodné stru¢né prredstavit zakladni diference mezi sémiotikou a
sémiologii, protoze tyto rozdily hraji zdsadni roli i pro tuto praci. Zacnéme nejdiive
sémiologii. Vime jiz, Ze sémiologie je spojena s dilem Ferdinanda de Saussura, ktery se
zabyval pfevazn¢ systémem jazyka a znak vymezil jakozto korelaci mezi oznacujicim a
oznacovanym, kdy spojeni mezi oznacujicim a oznaCovanym je arbitrarni. Znovu
zdiraznéme, ze tim je vlastné vztah ke svétu koneckoncii vyfrazen ze sféry badani, protoze
oznacované neni ,,véci ve svéte, ale predstavou. Tuto zakladni distinkci, doplnénou
Trubeckého fonologii a zaroven chapani jazyka jakoZto systému diferenci, pfejiméa Claude
Lévi-Strauss ve své strukturalni antropologii, kdy struktura je pro néj nevédomou organizaci a
jako hlavni vztahy v rdmci této struktury lze chapat binarni opozice. To je samoziejmé velmi
zjednoduSené predstaveni, ovSem pozdé€ji zacinad mit de Saussurova koncepce znaku mnohem
vétsi vliv. Na mysli mam zejména dilo Rolanda Barthese, kterého oznacil Dosse za matku
strukturalismu (Dosse 1992). Ve svych Zaikladech sémiologie z roku 1964 Barthes ze
Saussura vychdzi. Zminuje jeho koncepci znaku a pousti se do objasfiovani samotného pole

sémiologie a jejiho vztahu k lingvistice.®! Kdyz jsem vyse zminil tezi Saussura o tom, Ze

8 Ze zde uptednostiiuji Zdklady sémiologie a nikoli napiiklad Mytogologie, ma vcelku pragmaticky
dtvod. I v Mytologiich Barthes vychazi ze Saussurova pojeti znaku, aby na tento ,,primarni jazykovy
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lingvistika by méla byt ¢asti obecné védy o znacich, Barthes tento pohled pfevraci.
Sémiologie by se podle n¢j méla podvolit lingvistice a méla by si z ni vzit ptiklad; véetné
pojmoslovi a analytického aparatu (Barthes 1997: 85).

Ackoliv je hierarchie pievracena, Barthes pfijima Saussurovo vymezeni znaku jako jednoty
oznacujiciho a oznacovaného a signifikaci vymezuje jako akt, ktery spojuje oznacujici a
oznacované. Stejné tak pfijima distinkci na jazyk a /pro/mluvu. Barthes ve svém textu
postupné sleduje zakladni Saussurovy myslenky, jak jsem je pfedstavil jiz vySe. Misto
asociacniho planu vSak mluvi o planu systémovém. Systém byl pro Barthese svét, kde se véci
rozpoustély ve vztazich, kde se vztahy poddavali jazykovym principtim a délenim a kde
jednotlivé objevovalo spolecny charakter (Marcelli 2001: 214). Barthes tak miize definovat
jediné univerzum, kde se vSe vytvafi a definuje skrze vztahy. Probihd sémiologizace svéta
(ibid.: 215), kdy se znakové jednotky rozpoustéji ve vztazich a tyto systémové vztahy jsou
zalozeny v bindrnich opozicich. Mizeme nyni vynechat jednotlivé aspekty Barthesova
projektu, ktery v podstaté kopiruje myslenky Ferdinanda de Saussura a v zakladnich ohledech
s nimi souhlasi a dopliuje je v partikularnich oblastech. Co timto kratkym odkazem chci fict
je, ze Barthes v jisté fazi svého mysleni zastava strukturalni zplisob uvazovani, vychazi
bytostné ze sémiologie a zdliraznuje obraceni de Saussurova principu: ze obecnym principem
badani by se méla stat lingvistika. A prave toto je néco, jak jsme jiz n€kolikrat zminovali, co
urputné vadi Deleuzovi a Guattarimu, av$ak co definuje chapani sémiologie v 60. a 70. letech
dvacatého stoleti.”

Deleuze tvrdi, ze kniha o Proustovi byla pokusem o vybudovani obecné sémiologie. Ve studii
0 Masochovi se zase docitame, ze masochismus je ,,sémiologickym monstrem*. Jak t€émto
tvrzenim rozumét, kdyz vime, Ze Deleuzlv ptistup ke znaku rozhodné ptistupu sémiologie
neodpovida. Interpretacni linie, kterou hodlam sledovat, je zaloZena na tom, Ze v dobé&, kdy
Deleuze pise pravé Prousta a znaky ¢i studii o Masochovi, je v obecném diskurzu sémiologie

naukou o znaku, zatimco sémiotika neni v dilech vybranych autori zminovéana. Tento

systém‘ mohl pfidat rovinu ,,druhotného® systému. Jedna se vlastn€ o rovinu konotaci, které
vyprazdiji ptivodni vyznam, deformuji jej, a naplni jej vyznamem jinym. Miizeme vlastné spolu

S Umbertem Ecem tvrdit, Ze Barthes je uz v Mytologiich strukturalista a proponovani konotace, jak
uvidime dale, je v zarodku obsazeno jiz v jeho raném dile.

®2 Ostatné ale neni bez zajimavosti, ze Barthesovy dalsi texty zasadné piekraduji hranice
strukturalismu, nelze nevidét jeho fascinaci Nietzschem a koneckonct Barthesiiv posledni text Svétia
komora se zabyva problematikou afektivity, minulosti a reprezentace. Tedy nécim, a je to zejména
problém afektivity, co se vytraci v ramci strukturalniho uvazovani, co stoji ,,za“ strukturou, co je
mozno pouze stopovat a odhalovat pomoci bodnuti (punctum) (Barthes 2005).
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argument je argumentem ,,doby*, mohu vsSak podat argument validné&jsi; tim je samotna
Deleuzova koncepce znaku. Vime, ze Deleuze vzdy pracuje s objektem a s koncepci znaku
jako efektem, tudiz pracuje s koncepci, ktera je sémiotickou a ostatn¢ dodéava, ze procesy ve
svEté je nutné nahlizet jako procesy znakového charakteru. Moje komparace Deleuzova a
Peircova pojeti znaku ukazala, ze mluvit o Deleuzovi jako o ,,sémiologovi“ by bylo
neadekvatni. Ostatn¢ i v Deleuzovych knihach z konce 60. let dvacéatého stoleti pojem
sémiologie téméf (snad kromé jedné zminky v Diferenci a opakovani) nenachazime a v Anti-
Oidipovi dochazi k ostré kritice specifického pojeti znaku (tj. koncepce, ktera chape znak jako
korelaci oznacujiciho a oznacovaného, neboli jako oznacujici rezim znaki kritizovany také
Vv Tisici plosindch).
Je vSak jesté jiny diivod, pro¢ oznacovat Deleuzovo chapani znaku za chapéani sémiotické.
V dile o filmu totiz Deleuze vystavuje sémiologii ostré kritice (viz Marks 1998: 142).
Naptiklad teorie kinematografie Christiana Metze je odvisla od pojmoslovi (strukturalni)
lingvistiky, kdy aplikuje na filmové obrazy pojmy jako je syntagma ¢i paradigma. Metz a jini
filmovi teoretici, kteti se odvoldvaji na lingvisticky model, alesponi jak Deleuze tvrdi, redukuji
filmovy obraz na vypovéd’, a do zavorek se tak dostava jeho konstitutivni charakter; pohyb
(Deleuze 1998a: 72). Pro Deleuze je to Peirce, kdo ptfinasi moznost sémiotiky, ktera by nebyla
fizena primarné lingvistickym modelem (Deleuze 2006b: 89). Na druh¢ stran¢ nelze sméSovat
Peircovu a Deleuzowvu teorii znaku z jednoduchého duvodu, vzdyt Deleuze sam pise, ze ob¢as
Peirce tpIn¢ zmeéni (Deleuze 2006b: 90), to vSak nic neméni na tom, Ze Deleuzova ostra
kritika sémiologie koliduje s jeho pouzivanim pojmu sémiotika.
Ostatn¢ praveé nazev prace V sobé obsahuje ono spojeni ,,asignifikantni sémiotika®, coz nyni
jiz miizeme vysvétlit. Asignifikantni sémiotika je sémiotika, ktera se ostie stavi proti
principlim, s nimz pfiSel Ferdinand de Saussure, a které byly rozvinuty ve Francii zejména
Vv 60. letech dvacatého stoleti. Pfesnéji feceno se objektem kritiky nestava ptimo Saussure, ale
ruzné variace jeho teorie, jejichz vysledkem je koneckoncii nadvlada lingvistiky, kdy
lingvistika ma byt povaZovéana za obecny model védeckého badani. Deleuzova koncepce
znaku piekracuje rdmec korelace oznacujiciho a oznacovaného a vychazi spise ze
zdaraziiovani procesu sémiosis, respektive zdiiraziiuje, ze nas kazdodenni pohyb ve svéte je
bytostn€ sémiotickou procesualitou, tj. znaky jakozto efekty do nds narazi, vytrhavaji nas
Z netecnosti ¢i naopak jsme v jistém rezimu znakil natolik ,,doma*, Ze si jeho existenci
neuvédomujeme, a nase odpovedi na znaky jsou interpretaci téchto znaki, ale zaroven také
vytvarenim znakli novych. Pokud je u Saussura koneckoncii problém vnéjsiho svéta

uzéavorkovan, Deleuze stavi pravé na charakteru znakové povahy svéta; nase vnimani svéta
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neni mozné jinak nez skrze znaky. Deleuzova kritika oznacujiciho reZimu znaki je zalozena
na odmitnuti principu transcendence, na odmitnuti nadvlady oznacujiciho. Podle Deleuze je
oznacujici rezim znaktli rezimem represivnim, interpretativnim a v mnohém se podoba
vykladové praxi psychoanalyzy. Deleuze oproti tomu proponuje mys$leni abrupce, mysleni
dekompozice a rekompozice, mysleni disjunkce, mysleni rhizomu, kdy zadny bod nema

svrchovanou pozici, kdy zadny bod nestoji ,,vySe* nez bod jiny.

Derrida: pritel ¢i odpiirce?

Deleuze a Guattari ve svém poslednim textu nazvaném Co je filosofie? tvrdi, ze zasadni
postavou pro filosofii je ptitel. Ptitel je nékdo, koho také Deleuze a Guattari nazyvaji
,pojmovou osobou‘ (Deleuze, Guattari 2001a: 8), kterd je podminkou vykonu mysleni.
Pojmova osoba — pfitel — neni n€jaky ,,typ*, ale je to specificky prostiednik, ktery je

v kontaktu s vné€jskem a podnécuje mysleni. I filosof, jehoz vysadni postaveni spociva v tom,
ze tvofi pojmy, miize mit, a casto ma, pojmovou osobu, ktera je z jiné perspektivy jim
samym; jako pro Nietzscheho Antikrist ¢i pro Deleuze Guattari. Pro¢ tedy nyni nasleduje
pasaz vénovana Derridovi? Je tomu tak proto, ze jednak Derrida se v nekrologu ohledné
Deleuzovy sebevrazdy Vyznéwél,63 ze Deleuze mu byl vlastné nejbliz§Sim myslitelem (mluvi o
pratelstvi), coz je koneckoncii relativné zietelné diky Derridovu dlrazu na problematiku
diference a artikulace diference skrze différance (diferénce).

Derridiiv projekt dekonstrukce se explicitné vztahuje k Heideggerovu vyroku o destrukci
dé&jiny ontologie z Byti a ¢asu (Heidegger 2008: 20, §6), kdy vSak Heidegger dodava, ze
pojmu destrukce nemame rozumét v negativnim slova smyslu, ale jedna se o bytostn¢
pozitivni akt. Podle Heideggera je totiz /zapadni/ filosofické mysleni jiz od Platona a
Aristotela prodchnuto zapomenutosti na byti, respektive byti jako takové je bud’
charakterizovano jako nejvyssi pojem ¢i jako ,transcendens® a tikkolem filosofie ma byt
vyjasnéni toho, co je to byti, respektive Heidegger se tdZe po jeho smyslu. Smyslem zde
rozumime to, diky ¢emu je byti toho, co jest, vilbec srozumitelné, tj. ptistupné tak, ze mu lze
porozumét. K zodpovézeni toho, co to znamend byt, Heidegger obraci pozornost k takovému
jsoucnu, které ma specificky vztah k byti a tudiZ ndm nejspise mize dat odpovéd’ na vychozi
otazku, tedy k ¢lovéku. A to z toho dlivodu, Ze €lovék svému byti vzdy jiz n€jak rozumi (i
kdyby tfeba tak, ze svému byti ,,nerozumi*). Co je tedy ¢lovek za zvlastni jsoucno, jemuz je

vlastni urcité rozuméni byti? Zaroven mohlo by se na prvni pohled zdat, ze otazka po smyslu

® http://www.usc.edu/dept/comp-lit/tympanum/1/derrida.html (stazeno 13. 3. 2014).
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byti je bytostn¢ abstraktni, avSak je tomu presné naopak, tato otdzka vyvéra z cloveéka
samotného (ze samé existence ¢lovéka) a zase se do néj navraci.

Nemusime zde dale sledovat Heideggeruv vyklad, ktery zdtraziuje roli ¢asovosti s ohledem
na rozuméni byti, ale vratme se zpatky k Derridovi. Derridova dekonstrukce v sob¢ zcela jisté
ma jasny a zietelny raz destrukce (a neni viibec od véci zminit Derridovy ¢asté poznamky o
Nietzschovi), avSak destrukce v /bytostné, jak je Derrida piesvédcen/ pozitivnim smyslu.
Cilem dekonstrukce je, fe€eno stru¢né a vagné, dekonstruovat, ¢ili ukazat nereflektované
ptedpoklady, zdpadni metafyziku, kterd je podle Derridy zaloZena na primatu plné
pritomnosti; respektive na ptredpokladu, Ze to, co je pIn€ jsouci, je zarovein ptitomné, ,tady a
nyni*. Neni tomu ovSem tak, Ze by Derrida s pompou ohlaSoval zanik metafyziky, je si totiz
védom, Ze se z metafyziky nelze nikdy nastdlo vymanit (Derrida 1993b: 31), Derrida se vSak
snazi poukazat na vykonstruovanost ,,metafyziky ptitomnosti* (FiSerova 2014: 20). Zasadni
otdzkou ovSem je, pro¢ Derrida kritizuje metafyzicky zptisob mysleni? Abychom na tuto
otazku mohli odpoveédét, budeme zpocatku vychazet zejména z Derridovy Gramatologie,

Vv niz Derrida piichazi s ostrou Kritikou etnocentrismu a logocentrismu. Jedna se o kritiku
dé¢jin metafyziky, ktera, jak je Derrida presvédcen, pfipisuje pivod pravdy logu.
Logocentrismus lze charakterizovat jako metafyziku fonetického pisma (Derrida 1999: 10),
kdy pravda je spojena s féné, s artikulovanym zvukem.®* Jedna se absolutni blizkost pravdy a
hlasu, neboli takto splyva s uréenim byti jakoZzto ptitomnosti. Pokud ovSem je pravda spojena
se zvukem, pak je pismo chapano pouze odvozené, pouze jako néco, co reprezentuje hlas.
Derrida vsak jako pismo nebere néco, jehoz podstatou je pouze reprezentace feci, ale ,,jako
pismo se oznacuji nejen fyzicka gesta zapisu pismen, piktogramt a ideogramt, ale také
totalita toho, co je ¢ini moZznym, tedy krom¢ oznacujici strany také sama oznacovana stranka,
v§echno, v ¢em miiZe nastat zapis viibec, at’ uz je pisemny, anebo ne, a tedy to, co ho
distribuuje v prostoru, je cizi fadu hlasu: kinematografie, choreografie [...] Ize mluvit i o
pismu politickém a vojenském™ (Derrida 1999: 18). K tomuto motivu se jesté vratim, ale
zasadni je pro mé poznamka o tom, Ze distribuce pisma je mimo fad hlasu, neboli Derrida se

snazi rehabilitovat pismo jako takové.

* Zde Ize srovnat Derridovu velmi detailni analyzu pojmu metafory a problematiky feci v antice,
zejména u Aristotela, v textu ,,Bila mytologie* (Derrida 1993c: 196-275). Bilou mytologii Derrida
rozumi zdiiraziiovani role rozumu (logocentrismus) a jeho vztahu k artikulované feci, ostatné stejnou
kritiku Derrida aplikuje i na Husserla a jeho pojeti poukazu a vyrazu v Logickych zkoumanich
(Derrida 1993a). Derrida také pfipomina etymologickou spiiznénost mezi dechem a dusi, klade diraz
na konstruovanou ,,pneumatologickou ptirozenost® hlasu.
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Podcenéni fadu pisma Derrida spatfuje u Platona a dalSich filozofl, pro moje ucely se vSak
zaméfme zejména na dva autory, u kterych je Derridova dekonstruktivisticka kritika
nejpatrnéjsi, a u nichz se tematicky piiblizujeme problematice piedlozené prace. Jedna se o F.
de Saussura, J. J. Rousseaua a C. Lévi-Strausse, piicemz vétsi pozornost budu vénovat
Saussurovi a Lévi-Straussovi.

Derrida Saussura obvifiuje z toho, ze jakkoliv se snazi vymanit z metafyzického uvazovani o
jazyce, coz je viditelné na prohlaSeni, ze systém jazyka tvoti pouze diference, tak svym dilem
metafyziku, jak je Derrida presvédcen, paradoxné znovu stvrzuje. Nejjednoznacnéji Ize videt
devalvaci pisma u Saussura na jeho prohlaseni, Ze pismo nema jinou funkci nez reprezentovat
hlasovy projev, pismo pfichazi aZ ex-post, pismo je pouhym nastrojem, nikoliv samostatnou
entitou, pismo ma pouze odvozenou roli. Derrida prvni ¢ast Gramatologie vénuje v§ak
ohledavani dalSich skrytych principi Saussurova pojeti jazyka, které dale potvrzuji
charakteristiku byti jakoZzto ptitomnosti. Jeden z téchto principti spatiuje Derrida

v Saussurové diferenci mezi oznacujicim a ozna¢ovanym, coz je pro Derridu pouha
transkripce staré¢ho problému duse a téla, kdy, jak je v tradici zdpadniho mysleni bézné, je
svrchovanym principem duse, tj. oznacujici, onen Saussurav akusticky obraz. Saussurova
pozice je podle Derridy zaloZena na tom, Ze pokud dame primat onomu artikulovanému
zvuku, tak tim zaroven tvrdime, ze se skrze slova ,,slySime* myslet, tj. artikulovat sebe sama,
ba co vic — afirmovat svoji vlastni identitu. Pokud je spojeni oznacujiciho a ozna¢ovaného
arbitrarni a pokud je jazyk systém diferenci, kdy jazykové terminy ziskavaji svou hodnotu
prave skrze diferenci, Derrida z téchto tvrzeni vyvozuje dalsi disledky. Pokud je spojeni
oznacujiciho a oznaCovaného arbitrarni, vyplyva z toho, Ze pieci jisty typ znaka (tj. mluvena
slova) nemiize byt nadfazen¢;si jinému typu znakt (tj. pismo), respektive jeden typ znakl
pfeci nemiiZze byt charakterizovan tim, Ze je ptirozeny. AvSak Saussure, kdyZ mluvi o tom, Ze
pismo reprezentuje mluvenou fe¢, predpokladd nase ptirozené pouto k mluvenému slovu
proto, Ze mluvena slova jsou uzce spjata s mysSlenim, mnohem uZeji nez slova napsana.
Jinymi slovy princip arbitrarnosti znaku Saussure sdm vyvraci. To ale jesté neni vSe. Druhym
problémem je problém hodnoty, Saussure nabizi dvé mozna feseni, jak se hodnota tvofi, kdyz
dodava, Ze se jedna o tvofeni hodnot v jazyce 1 mimo né&j: ,,(1) z nepodobné véci, kterou lze
zaménit za tu, jejiZ hodnotu urcujeme; (2) z podobnych véci, které lze srovnat s tou, o jejiz
hodnotu jde. Tyto dva faktory jsou pro existenci hodnoty nutné. Takze ke stanoveni toho,
jakou hodnotu ma pétifrankova mince, je tieba védét: (1) Ze ji lze vymenit za ur€ité mnozstvi
jiné véci, naptiklad chleba; (2) Ze ji 1ze srovnat s podobnou hodnotou téhoz systému,

naptiklad s jednim frankem, nebo s minci jiného systému (dolarem apod.). Stejné 1ze 1 slovo
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zaménit za cosi nepodobného: za ideu. Navic je lze srovnavat s né¢im, co ma stejnou povahu:
s jinym slovem® (Saussure 1996: 143).

Jakkoliv je tento piiklad relativné jasny, umoziuje také kritiku. Jednak samoziejmé odkaz na
vngjsi svét je velmi problematicky, Derrida ale mifi na problém diference. Pokud je diference
V ramci systému ur¢ovana tim, ze prvek A neni prvkem B (ani prvkem C, ani D, atd.), a

z toho zaroven plyne hodnota tohoto prvku, tak odkud mame dan pojem diference?
Oznacované ,,diference* by takto mélo mit pfedchiidnou existenci pied veskerou diferenciaci
Vv ramci systému. Coz je samoziejmé paradoxni a Derrida z toho vyvozuje, Ze se jedna

v Saussurove systému o pozici transcendentalniho oznacovaného, neboli existuje bod, ktery
je garantem vSeho; ostatné tento garant je znovu potvrzenim principu zapadni metafyziky,
ktera se neustale snazi o odhaleni pavodu. Tento piivod, Derridou nazvany v ptipad¢ de
Saussura jako transcendentalni oznaované, je vSak bytostné fantazmaticky a pouze znovu
artikuluje nasili logocentrismu (Derrida 1999: 35-81).

Jeste dalsi autor je vystaven Derridove kritice: Claude Lévi-Strauss. Tato volba zcela jisté
neni arbitrarni, Lévi-Strauss nijak nezastiral svou inspiraci Rousseauem a Saussurem
(doplnme, ze v podstaté u Rousseaua nachazi Derrida stejné prvky jako u Saussura a Lévi-
Strausse, a proto jsem jej v této praci vynechal). Vychazet budu zejména z textu nazvaném
»Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢loveéku®, ktery je zacilen piimo na strukturalni
antropologii.®® Na jedné strané Derrida sice v jistém ohledu admiruje strukturalismus, na
stran¢ druhé jej vSak kritizuje, a to proto, Ze strukturalni antropologic nedokaze zachytit
pohyblivé oznacujici. Pro¢ tomu tak je? Lévi-Strauss se sice snazi prekrocit dualitu
smyslového a inteligibilniho pomoci pojmu znaku, ale neuvédomuje si, jak tvrdi Derrida, ze
pojem znaku tuto diferenci zaklada (Derrida 1994d: 180). Dalsim problémem je protiklad
piirody a kultury. Za prvé Lévi-Strauss sice neustéle pouZiva oba dva pojmy, tuto hranici
vymeznou konceptudlng, na druhé strané se ji ale zdrdha plné€ ptijmout, jak je vidét na
problematice incestu: ,,V Elementarnich strukturdch vychazi z tohoto axiomu ¢i z této
definice: to, coje univerzalni a spontanni, to patii k pfirodé a neni zavislé na Zadné konkrétni
kultufe, na Zadné konkrétni normé. A ke kultufe naopak patii to, co je zavislé na systému
norem, jez fidi kulturu, a co se tedy miize ménit odjedné spolecenské struktury k druhé; obé
tyto definicejsou tradi¢niho typu. Lévi Strauss, jenZ zpocatku tyto pojmy akceptoval, nyni od

prvnich stranek Struktur narazi na cosi, co nazyva skandalem, tj. na cosi, co takto pfijaty

® Derrida se zabyva Lévi-Straussem i v Gramatologii, zejména Smutnymi tropy, pro vétsi piehlednost
vsak podam zakladni néhled z Derridova kratsiho textu, kde vSak Derrida jasné explikuje svoji pozici.
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protiklad netoleruje a co jako by soucasné vyzadovalo predikaty pfirody i predikaty kultury.
Timto skandalem je zakaz incestu. Zakaz incestu je univerzalni a v tomto smyslu bychom
mohli fici, Ze je ptirozeny; avSak zaroven je to také zakaz, systém norem a piikazt - a v tomto
smyslu bychom jej méli nazvat kulturnim® (ibid.: 183). Tento problém je vSak problémem
uvnitt samotnych konceptt, pokud vSak Lévi-Strauss zac¢ind problematikou incestu, situuje se
mimo afirmaci této diference. Jenze zde se dostava do oblasti, kde se Lévi-Straussova
antropologie sama dekonstruuje; na jedné stran€ bude Lévi-Strauss neustale ve svych dilech
popirat distinkci mezi pfirodou a kulturou, respektive bude zdlrazinovat jeji metodologicky
rdz, ale na druh¢ stran¢ bude vypracovavat ,,diskurz této metody*. Jak Derrida tvrdi, timto je
Lévi-Strauss piesvédcen, ze muze oddélit pravdu od metody (ibid.: 184). Diskurzem metody
je bricolage, neboli kutilstvi. Podle Lévi-Strausse v Mysleni prirodnich narodii se kutilstvi
vyznacuje tim, Ze se pfi ném (zejména pii manudlni ¢innosti) pouziva ,,prostiedkll odchylnych
od prostiedkt, kterych pouziva ptislusny odbornik* (Lévi-Strauss 1996: 33). Tento zplisob
tvorby je pak typicky pro mytické mysleni, které se vyznacuje tim, ze ,,se vyjadiuje pomoci
souboru prostiedkt, jehoz slozeni je dost bizarni a ktery pti vsi rozséhlosti zlistava piece jen
omezeny; musi s nim vSak vystacit, at’ je ukol, ktery si vytyCuje, jakykoli, nebot’ nic jiné¢ho k
dispozici nema“ (ibid.: 33). Takto probiha podle Lévi-Strausse i mytotvorba a Derrida
dodava, ze Lévi-Straussovy knihy pracuji podle téhoz principu. Dtlezité pro Derridu je, Ze se
tento diskurz vzdava naroku na né¢jaké centrum, néjakou privilegované referenci. Naptiklad
Lévi-Strauss pouziva mytus Borort jako ,referen¢ni mytus®, ale sam si je védom toho, ze je
Vv tomto mytu mnoho odchylek, které nelze subsumovat pod obecnou kategorii. Jinymi slovy
tento mytus vznikl transformaci jiného mytu, tudiz poc¢atek jako takovy je vzdy jiz odvozeny.
Tyto aspekty, tedy nemoznost vysledovat pocatek a narok na a-centralitu, Derrida hodnoti
kladng; avSak Lévi-Strausstiv projekt obsahuje dalsi kritick¢é momenty (kromé téch, které
jsem jiz zminil).

Lévi-Straus se stavi proti empirismu, ale kazda jeho kniha je zaloZena na empirické
zkuSenosti. Veskeré jeho zkoumani je neseno tim, Ze nelze nikdy vy¢islit totalitu — vyc¢isleni
vSech moznych jevi, neboli totalita se zda byt nemoznou a také zbyte¢nou. Non-totalizaci Ize
myslet podle Derridy dvéma zplsoby, a to jednak tim zptisobem, Ze je zde nadbytek
materialu, s nimz se ¢lovék nemtlize vypotadat, a zdroven ve formé hry, ve forme toho, Ze lze
k diskurzu vzdy néco piidat, ve formé suplementu: ,,Urcit centrum a vycerpat totalizaci nelze
pravé proto, protoze znak, jenz centrum zastupuje, jenz je supluje, jenz v jeho nepfitomnosti

zaujima jeho misto, se pfipojuje, pristupuje jako suplement (Derrida 1994d: 191, tu¢né J.
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Derrida). Znakem, ktery supluje centrum, mize byt pravé nam jiz znamy pojem many, mana
chybi vzdy na svém misté, ale zaroven zastupuje centrum.

Lévi-Straussova strukturalni antropologie je znama svou kritikou etnocentrismu. Derrida v§ak
tvrdi, ze kritika etnocentrismu se obraci proti samotnému Lévi-Straussovi. Napiiklad skrze
své pojeti struktury, kdy je struktura nevédoma a tudiz kazda kultura ma nevédomou

(13991

strukturu, tudiZ neni mozné hodnotit jednu kulturu z hlediska toho, zda je ,,lepsi ¢i ,,horsi*
(méné €1 vice vyspé€ld), neni Lévi-Strauss schopen vysvétlit proces historické zmény. Derrida
tak nazyva Lévi-Straussovu antropologii nostalgii po poc¢atku, po ptivodu, po pravé
pritomnosti. Tedy se jedna o dva poly — bud’ budeme nostalgicti po pocatku ¢i afirmativné
pritakdme; ovsem Derrida tvrdi, Ze neni nutné volit, ale je nutné myslet spolec¢nou ptidu této
diference, onu diférance (ibid.: 195). V Gramatologii Derrida Gto¢i na Lévi-Strausse proto, Ze
piijetim fonologie a Saussurovych zasad se v podstaté dostava do pozic, z nichz je nucen vést
kritiku proti sobé samému. Derrida tvrdi, Ze Lévi-Straussova antropologie je v podstaté
fonologismem a v tomto ohledu zminuje Lévi-Straussovu pasaz o pismu, kde je explikovana
mocenska stranka pisma jakoZzto nastroje k podmanéni, ostatné€ praveé vyvoj pisma je jednim
Z aspektt, pro¢ Lévi-Strauss odmita moderni spole¢nost. Derrida dodava: ,,Pohrdani pismem,
poznamenejme mimochodem, se celkem dobie uspokojuje s [...] etnocentrismem. Je tam
pouze zdanlivy paradox, jedno z téch protifeceni, ve kterych se vykonava a uskutecnuje
dokonale souvisla touha. Jednim a tim jistym gestem se pohrda pismem (abecednim),
nastrojem, slouzicim promluvé, snicimu o své plné plnosti a o své piitomnosti se sebou
samym, a odnima se diistojnost pisma neabecednim znakiim* (Derrida 1999: 120).

Krom¢ kritického razu, je pro Derridiiv projekt vychodiskem afirmace suplementu. Proto
musime vyjit od pojmu diférance. Diférance podle Derridy neni slovem ¢i pojmem, kdy rozdil
mezi ,,e“ a ,,4° mize fungovat pouze v rdmci fonetického pisma, zdroven vSak mezi diferenci
a diféranci neni foneticky rozdil, jedna se tedy v disledku o ml€eni, a proto se Derrida obraci
k fadu mimo smyslovost a inteligibilitu, k fadu, ktery tuto diferenci vlastné zaklada: ,,K fadu,
ktery se vymyka této opozici a ktery se ji vymyka pravée proto, Ze ji nese, a ktery se ohlasuje
v pohybu diferince (s 4) mezi dvéma diferencemi ¢i mezi dvéma pismeny, diferidnce, ktera
nepatii ani k hlasu ani k pismu v béZném vyznamu a ktera - jako podivny prostor, jenZ nas tu
bude na jednu hodinu shromazd’ovat - se rozpind mezi promluvou a pismem (Derrida 1994e:
149, tucné J. Derrida). Diferdnci nelze ani piedvést, protoze predvedeni predpoklada

pfitomnost a tim by on sam upadl do metafyziky pfitomnosti, proti niz ostie broji. Jinymi
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slovy, to, Ze psany text ,,neni slySet” vede Derridu k subvertovani klasické nadtazenosti
mluveného slova nad pismem.® Derrida vychazi ze dvou vyznami feckého diaferein, které
jsou odklad a zaroven rozmisténi (ibid.: 153). Co to znamena? S ohledem na problematiku
znaku a pisma jsme v situaci, kdy vyznam znaku tvofi jeho diference od jinych znakd,
respektive znak nam nikdy nedavé plnou pFitomnost toho, co zastupuje.®’ Znak vzdycky

v tomto ohledu odkazuje k jinému znaku, znak v sob& obsahuje stopu jinych znakt a diky
tomu je definovan jeho vyznam, ktery ale nikdy neni uplny, je neustalym odkladem, protoZe
dospiva k dalsim a dal§im uréenim. Proto Derrida ptichazi s pojmem odkladu; vyznam neni
nikdy plné ptitomny, je vZdy odlozen. A pro¢ zaroven rozmisténi? ProtoZe ona stopa je vzdy
stopou v ramci n€jakého kontextu ¢i systému, kde jsou jednotlivé prvky/znaky rozmistény.
Jinymi slovy jsme vzdy jiz na Urovni reprezentace, ktera je ale reprezentaci reprezentace.
Neustalé diference, s nimz pracujeme, jsou v rdmci jednoho systému, ale skrze systém nelze
diferenci zaloZit, protoZe Derrida ptichazi s diferénci jakoZto absolutni diferenci, ktera je
nematerialni, je virtudlni, a proto je Cistd, ale zdroven neni znakem, protoZe funguje mimo
princip reprezentace, respektive reprezentaci jako takovou zaklada: ,,Diferdnce je tim, co
pusobi, ze pohyb znaceni je mozny pouze tehdy, pokud se kazdy tzv. ptitomny prvek,
zjevujici se na scéné piitomnosti, vztahuje k néCemu jinému, nez je on sam, zachovavaje

V sob¢ stopu minulého prvku a piijimaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budoucimu*
(ibid.: 157).

Nyni jiz mohu alesponi struéné vyznacit, v ¢em spociva ona re-afirmace suplementu. Derrida
redefinuje klasické pojeti reprezentace tak, ze ji chape jako ,,suplementu suplementu, jako
permanentn¢ odloZzeného vyznamu* (FiSerova 2014: 18), pfi¢emz tato produkce vyznamu se
odehrava vyhradné v textu. Neexistuje tedy zadna nadvlada mluveného slova nad pismenem,
ale pouze textova produkce, ktera je nestala, neustale v procesu vznikani a zanikani, pfiCemz
nelze dospét k né¢jakému transcendentdlnimu ozna¢ovanému, protoze diferédnce neni ani znak,
je to Cista virtualita uvadéjici produkei a reprezentaci reprezentace do pohybu (viz Stivale
2008: 158). Vyznam je vzdy odlozen, pfitomnost tak v sobé vzdy obsahuje rys néceho jiného,

nikdy se nejedna o Cistou pfitomnost, ale o pfitomnost jiz zachycenou do sparti reprezentace.

® Tato subverze se odehrava v Derridové koncepci ,,archi-écriture®, coz je psani (obecné¢), ktera
predchazi slovu a psani jako takovym, jedna se o ,,jazyk®, ktery je zde pfedtim nez jej zacneme
pouzivat, respektive ,,archi-écriture” je podminkou moznosti psani s tim, Ze vyznam znaku nikdy neni
plné pfitomny a miize byt neustale odsunovan, proto Derrida tvrdi, Ze nic neni mimo text.

® Pro nase ucely neni dulezité se zabyvat tim, ze pro Derridu neni ,,nic mimo text“, chceme se zaméfit
na princip diferéince a strucné jej porovnat s Deleuzovym konceptem cisté diference.
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Stru¢né nyni porovnejme koncepce Derridy a Deleuze. S ohledem na Derridovu razbu
diferdnce je pochopitelné, kdyz se v nekrologu k Deleuzovu umrti' Derrida vyjadiuje, ze
Deleuze mu byl z celé skupiny filosofii jeho generace nejblizsi. Deleuze vsak k dekonstrukci
nikdy nepftilnul, respektive nijak ji neodsuzoval, ale jednalo se o naprosto odli$ny styl prace.
Deleuze problémy, které fesil Derrida, nikdy moc nezajimaly, respektive rozhodné pro néj
nebyla zdsadnim tématem destrukce metafyziky ¢i jeji konec. S Derridou maji sice oba obcas
podobné neptatele jako je strukturdlni antropologie, Deleuze vSak velmi zfidka mifi pfimo na
néjaké autory, velmi ziidka detailn€ dekonstruuje néjaky text, ale pojimé autory spise jako
emblematické figury, které mu umoziuji rozvinout jeho vlastni mysleni. Deleuzovi je také
vzdéalend myslenka textu, respektive produktivni povahy textu, ptiCemz Deleuze ma mnohem
subtilnéji vypracovanou koncepci znaku nez Derrida. Koneckoncti 1 jejich osudy se lisi:
Derrida se od pocatku své kariéry zabyval fenomenologii, kdezto Deleuze konstruoval vlastni
déjiny filosofie. Pfese vSechny tyto rozdily vSak Ize tvrdit, Ze oba sdileji zadkladni ethos: t;.
ukazovat a problematizovat, ukazovat na formy nésili, na to, ze jakkoliv se jeden znakovy
rezim muze tvarit jako naprosto pfirozeny, tak jeho vnitini mechanismus je represivni,
omezujici. V ¢em se oba stykaji, je myslenka Cisté diference jakozto virtudlna, ¢isté diference,
ktera ,,rozbiha* udalosti, Cista diference jakoZto princip. Stejné tak oba odmitaji jakékoliv
centrum, hierarchizaci, coz se ukazuje v Deleuzové koncepci rhizomatického mysleni. Oba

jsou, pfese vSechny mozné rozdily, mysliteli ¢isté diference Ci diferdnce.

VI111.Kosmologie jako symptomatologie svéta

Zavérecny oddil prace se zabyva problematikou kosmologie z hlediska sémiotiky. Jsme

v pozici jako by se kruh uzaviral, respektive navracim se k problematice sémiotiky a
symptomatologie, kdy chapu procesy ve svété, déni a stdvani se se svéta jako problém
sémioticky, respektive, na zdkladé sledovani Deleuzovych tvah jsem dospél k tomu, Ze ,.télo
Zemg* je oznacovano, preznacovano a dobyvano, respektive budu sledovat piechod od
chaosu K teritoriu. Hlavnim jednoticim prvkem pro mé budou dva pojmy: stratifikace a vyraz.
Vychodiskem pro mé budou riizné zplisoby socidlni organizace, respektive zprvu se
buduzabyvat problémem socialni stratifikace, kdy mi tato ivodni analyza umozni vyjasnit
dalsi zakladni pojmy, s nimiz Deleuze pracuje. Od tohoto ,,povrchového uspotfadani se
dostaneme k zasadnimu problému; tj. ke zptsobu vzniku uspofadani, tj. ke zptisobu vzniku
stalosti, tvaru, jak ukazuje proces geneze skrze tzv. ,,dvojitou artikulaci®. Jinymi slovy, mij

postup je od vyrazu, od roviny sémiotického/znakového charakteru, k podminkdm geneze
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vyrazu jako takového. Podminky geneze vyrazu nas povedou k analyze Deleuzem
proponované kosmologie. Poslednim krokem bude vyjasnéni vztahu takto koncipované
kosmologie a sémiotiky/symptomatologie v Deleuzové dile.

V Tisici ploSindch, tedy ve druhém dilu Kapitalismu a schizofrenie, Deleuze a Guattari pisi,
ze Clovek ,,je segmentarni tvor. Segmentarita patii ke v§em stratiim, jimiz jsme stvofeni.
Bydlet, pohybovat se, pracovat, hrat si: Zivot je prostorove a spole¢ensky segmentarizovan‘
(Deleuze, Guattari 2010: 234). Nechme stranou jedno ze strat, kterym je organismus, a
vénujme se spoleCenské segmentarizaci, tedy spoleCenskému typu organizace — stratifikace.
K pojmu stratifikace musime dodat, Ze Deleuze a Guattari chapou tento pojem z hlediska
procesualniho, mluvi totiz o procesu stratifikace (tj. o procesu organizace), jehoz vysledkem
je zdanliva stabilita, tedy Deleuze a Guattari neuzivaji pouze geologickou perspektivu, ale
také biologické ¢i socidlni procesy, tedy procesy, v nichz se stratifikace uplatiiuje.
Segmentarita a stratifikace, na urovni socialni, jdou ruku v ruce. OvSem, znovu dodejme, to je
pouze jedna z mnoha oblasti, v nichz ke stratifikaci dochazi.

Problém ruznych zptsobu socialniho obsazeni je piitomen jiz v Anti-Oidipovi, zacnéme tedy
jim, pfiCemz budeme v jistych bodech analyzu dopliovat o specifické pasaze z Tisice plosin.
O tématu Anti-Oidipa jiz vime, zabyvali jsme se kritikou psychoanalyzy a problematikou
touhy, kdy nasim cilem bylo ptfedstaveni problematiky psychického aparatu, respektive
piedstaveni Deleuzovy a Guattariho koncepce produktivniho nevédomi. Produktivni
nevédomi vytvari jak psychickou, tak socidlni realitu a v nasledujicich pasazich se tedy
budeme zabyvat pravé socidlni realitou, protoze psychicka realita byla analyzovana jiz

v piedchozich kapitolach. V souvislosti s pfedlozenim Deleuzova a Guattariho rozliSeni
nékolika typl socidlnich uspotféddanich, mluvi Ian Buchanan o ,,genealogii socialnich
formaci* (Buchanan 2008: 19) a Hauer dodava, ze Anti-Oidipa lze ¢ist jako pokracovani
Nietzscheho Anti-Krista (Hauer 2002: 167). Pro¢ genealogie? Zde Buchanan odkazuje na
fakt, ze se Foucault v letech sedmdesatych se ptiklani k tzv. genealogii, kterou Foucault
ptedstavil pravé v Dohlizet a trestat a v Déjinach sexuality (prvni dil vySel v roce 1976,

v dalsich dilech se Foucault , pfemistuje* spiSe k velmi svébytné pojaté hermeneutice
subjektu). V roce 1971 Foucault (ve sborniku vénovanému Jeanu Hyppolitovi) zvefejiiuje esej
nazvanou ,,Nietzsche, genealogie, historie®. Zde se Foucault explicitné k Nietzschemu obraci
a popisuje metodu genealogie: ,,Genealogie je Seda: je podrobna a trpélivé dokumentacni.

Pracuje se zaSmodrchanymi, poskrabanymi a mnohokrat pfepisovanymi pergameny [...] Stavi
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se proti hledani ,,piivodu‘ (Foucault 1994: 75-76).%® Foucault Nietzscheho projekt dovadi
dale; zejména presouva genealogické analyzy na uroven instituci; vézeni, Skol ¢i armady, coz
je vSak motiv u Nietzscheho také patrny (Fulka, Barsa 2005: 52). Dodejme dale, zZe
Foucaultovo genealogické obdobi je soumezné s jeho analyzou moci. V Dohlizet a trestat
Foucault ukazuje proménu zpusobu trestani, kdy se od fyzickych tresti pteslo k dohledu a
disciplinaci. Moc vSak Foucault pojima nikoliv negativné, ale jako soubor diskurzivnich a
nediskurzivnich praktik a technik, které zahrnuji védecké, politické vypovédi, institucionalni
natizeni ¢i normy. Ty dohromady tvofi tzv. dispozitiv. V ramci dispozitivu se zkouma, jak je
jedinec zatazen do jistého stroje, jak mu je podmanén. Jednotlivé vztahy vytvateji série a
systémy, respektive strategie v nichz se aktualizuji. Moc je tedy vSudypfitomna, protoze je
pritomna v kazdém vztahu dvou entit. To, co Foucaulta zajima, je vSak ,,mikrofyzika‘ moci
(Foucault 2000: 203), tj. ono podpovrchové déni, které se projevuje prave napiiklad
proménou zpusobu trestani. Jednotlivé uskuteciiovani mocenskych vztahli v ramei rtiznych
instituct, jejich aktualizace a proménlivost. To jsou momenty, na které se Foucault zamétuje a
snazi se narysovat diagram téchto posunti, promén a usporadani. Kazda spolecnost ma sviij
diagram, nebo i vice diagramti (Deleuze 2003: 56). Nutno jesté podotknout, ze Deleuze
pracuje s mySlenkou abstraktniho stroje (viz. Deleuze, Guattari 2010: 581-585). Abstraktni
stroj a konkrétni usporadani jsou dva pdly, mezi nimiz se Foucault pohybuje. A prave odhalit
to, jak ptisobi abstraktni stroj v ramci konkrétniho uspotfadani, jak abstraktni stroj usporadava
socialni realitu, je véci tvorby diagramu (neboli z diagramu se inferuje na abstraktni stroj). A
Préavé tvorba velmi specifického diagramu socialniho uspotradani je cilem také Deleuze a

Guattariho.

Typy socidlniho usporadani a analyza znakovych rezimi
V Anti-Oidipovi je jako prvni typ socialni uspotfadani pfedstaven primitivni (neboli divossky)

. 69 o v ) v 1z s 11 s TS TINE Mz 1sor . L . ’
socius.™ Je nutné si uvédomit, ze kazdé socidlni uspotadani je uspotadani strojovitym, jedna
se o socialni stroj pracujici podle velmi specifickych operaci spojovani a rozpojovani.

Primitivni socius samoziejm¢ miize byt nahliZzen jako socius nedokonaly, méné¢ vyspély,

% Nietzsche zde piisobi jako postava, k niz je mozné se uchylit, avsak nikoliv do vech disledka
ptijmout, ale ,,vypreparovat® a pouzit. Ostatné€ postava Nietzscheho miiZze pro oba autory znamenat
také jakési prihlaseni se k odmitavému postoji viici Hegelové dialektice; v t€ dob¢ vlivna Deleuzova
studie o Nietzschem totiZz hovoti o tom, ze hlavnim Nietzscheovym neptitelem byl pravé Hegel
(Deleuze 2004a).

% Pojem primitivni v§ak neméa vyvolavat negativni konotace.
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ovSem to by byla podle Deleuze a Guattariho zdkladni chyba. Jejich velmi specificka
»etnologie® je zaloZzena na predpokladu, Ze stat (a potazmo i kapitalismus) byl primitivnim
lidem znamy, a jejich hlavni funkeci je byt proti-statnimi. Neboli rozdil mezi primitivnim
sociem a sociem statu nelezi v evoluci, protoze primitivni socius se brani statu, brani se byt
,»Zajat statem®, brani se byt stratifikovan statem, jak Deleuze a Guattari dodavaji v Tisici
plosinach (Deleuze, Guattari 2010: 491). Stat neni vyvojovou fazi, byl zde vzdy, je
pfedchiidny jako obrovsky despoticky moloch. Zakladni charakteristikou primitivniho sociu
Jje, Ze jednotlivci nepatii k sociu jako osoby ¢i individua, ale jako organy pfipevnéné k télu
zeme a socius je vyznacenim tohoto spojeni, to znamena, Ze se zapisuje jak na télo zemée, tak
na télo ¢lenti tohoto spolecenského obsazeni. Primitivni socius je konstituovan tfemi procesy.
Za prvé se jedna o spojeni hlasu se sluchem, primitivni spole¢nosti jsou spole¢nostmi orality,
velkych vypravéni. Za druhé jsme konfrontovani se spojenim ruky a povrchti zapisu, z tohoto
davodu Deleuze a Guattari nazyvaji primitivni spolecnosti spolecCnostmi grafickymi a také
spole¢nostmi krutosti. Vzdyt’ zapis probiha na télo ¢lent spolecnosti skrze tetovani ¢i
skarifikaci. A nejenom to: zapis probiha také na télo Zemg, skrze tance, ritualy, cesty,
¢lenové primitivni spolecnosti provadeji zapisy do nitra jeskyni, které obyvaji. Za tieti je zde
spojeni oka a bolesti, ovSem toto tieti spojeni je konsekvenci dvou predchozich. Bolest je diky
ritudlim vetejna, oko divaka pocituje bolest druhého, jedna se o obrovské divadlo krutosti
(Broadhurst 1992: 8); primitivni zapis feze do zivého masa. Dilezité je pro mé zejména to,
jak ptfesné analyzuje Broadhurst, Ze primitivni zépisy (miizeme mluvit o tom, Ze jsou doslova
,VI'yté®) nejsou znaky v tom smyslu, Ze by odkazovaly k pojmtim, jsou to ,,diagramy a
stezky*: ,,Stopa leoparda, kterou jedinec vidi na stezce, nereferuje ke jménu a pojmu
,leopard®, ale k moznym piimého spojeni se samotnym leopardem* (Broadhurst 1992: 10).
Tedy z4dné konvence, ale spojeni zemé, linii, sil a ¢teni samotného povrchu téla. Nutno
podotknout, Ze kazdy socius se fidi podle velmi specifickych kéda. Eco pise, ze kod jako
takovy je spodni hranici, kdy lze mluvit o sémiotice jako takové (Eco 2009). Co vSak lze
povazovat za kody v ramci primitivniho spolecenského uspotadani? Read nas zpravuje o tom,
ze kody lze chapat jako tradice, predpisy €i pravidla, které rozehravaji produkci a distribuci
zboZi, prestize a touhy (Read 2008: 142). Zcela jisté je tak primitivni spole¢nost organizovana
podle kodi, které provadéji zapis na télo zemé a téla ¢lent dané spolecnosti, zcela jisté jsou
kody specifické ritudly, kolem nichz je vystavéno ono divadlo krutosti.

Tyto divoké ¢i primitivni spolecnosti jsou transformovany, nebo vtéleny do tzv. ,,barbarskych
usporadani®, které jsou nestéhovavé, zistavaji na jednom misté. Tato transformace ¢i vtéleni

probiha skrze ,,prekodovani‘ kodl primitivnich spolecnosti, kdy se méni zptisob filiace, kdy
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se promenuji spole¢enské vazby, ritudly a zpiisob ,,Cteni* a produkce znakt. I zde jsme
konfrontovani s nékolika specifickymi artikulacemi, kdy dochazi k tomu, Ze ruka je spojena
se zobrazovanim, jez ma vztah k hlasu (Deleuze, Guattari 1995: 227-235). To zni pon¢kud
abstraktné, avSak jedna se o spojeni hlasu a sluchu skrze psani. Psani zde funguje jako
prostednik tohoto spojeni a diky tomu vznikaji tiplné nové efekty: ,,Oko je oddéleno od
bolesti, je anestetikovano* (Broadhurst 1992: 12). Deleuze a Guattari dale dodavaji, ze se
koneckonctl jedna o imperialni zpisob socidlniho obsazeni, které je v Tisici plosindch
oznaceno jako aparat zajeti, tedy stat (rozliSuji rizné formy aparatu zajeti). Jak bylo feceno,
stat jako takovy ,,nevznika®, nelze vysledovat n¢jaky ,,Urstaat jako takovy, respektive stat
povstava ,,nahle* jiz plné konstituovany. Dilezité je zejména to, Ze stat ,,pfedpoklada nejen
psani, ale i mluvu (parole), jazyk (langue) a fe¢ (langage)“ (Deleuze, Guattari 2010: 492,
kurziva Deleuze, Guattari). Nejprve ale stru¢né o psani; u imperialnich mocnosti se pismo
prosazovalo zejména v byrokratickych zalezitostech, s ohledem na vymeér a vybér dani ¢i
konstituci pravniho fadu. Samo v sob¢ vSak vzdy obsahuje transcendentni ¢i despotickeé
pravo. Jak je to mozné? Imperidlni socius je zaloZen na prekodovani primitivnich kodu,
piesnéji feceno na jejich deteritorializaci; to, co imperialni socius provadi s primitivnimi kody
je, ze je odpoutava od téla zemé, deteritorializuje je, piicemz ale, jak jiz vime, musi nutné
zaroven tyto deteritorializované kody reteritorializovat, coz Cini tak, Ze je spoji ¢i navaze na
télo despoty, na télo transcendentniho piedka a vladce. Pismo je krasnym piikladem této
produkce, protoze se jiz nezapisuje na télo, ale objevuje se na urovni deteritorializace, tj. na
urovni symbolické, je zalozeno na konvenci. Zaroven diky tomu je mozné hovoftit o jazyku
jakozto systému, kdy mluva je ur¢ena ke komunikaci, ovSem ke komunikaci, kdy vyznam je
dan transcendentalnim prvkem — vladcem. Jinymi slovy v rdmei imperidlniho sociu mame
hlas a pismo, existuji dvé linie, kdy je vSak pismo linearizaci hlasu, a hlas jako takovy je
hlasem kréale/viidce. Slovy Derridy mizeme fici, ze imperialni epocha je zaloZena na
fonocentrismu. Oko jako dohled a hlas jako zakon. A z toho diivodu Deleuze a Guattari
pouzivaji pojmy jako langue ¢i parole, ¢imz ukazuji, Ze lingvistika v pfipad¢ Saussura je
imperidlni, despotickd; chce byt univerzalni a pfitom se jedna pouze o jeden rezZim znaki

z mnoha.

Kapitalismus je zaloZen na dekddovani a deteritorializaci tokli primitivniho a imperidlniho
socius. Kapitalismus je v neustalé deteritorializace a je tvofen ze stfetu dvou typu toku:
dekddovanych tokii produkce ve formé penéz-kapitalu a dekédovanych toki prace ve formé

osvobozenych délnikl. Kapital pracuje na zdklad¢ axiomatiky kodu, kdy zékladem této
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axiomatiky je ptikaz neustalého prekracovani spojeni onéch dvou dekédovanych tok,
respektive na zaklad¢ ptikazu imanentni produkce prekracujici sebe sama.

Tolik k zakladnim zptsobiim socialni organizace. Co je z tohoto letmého shrnuti ziejmé, je
jedna véc: kéd je spojen s vyznamem, kdy deteritorializace kodu plisobi zménu vyznamu.
Jinymi slovy jsme na irovni sémiotiky jako takové, na tirovni interpretace a analyzy znakové
produkce v ramci toho kterého znakového rezimu.

Co jsem chtéli timto kratkym vykladem naznacit je nasledujici: lze analyzovat konstituci
vyznamu v ramci riznych socialnich zptisobtl uspotadani; ale Ize také analyzovat znaky a
Jinymi slovy; sémiotika je v Deleuze dile patrnd i na arovni politické, respektive politika je
sémiotika; ze sémiotiky se nikdy zcela dostat, protoze Deleuze a Guattari proponuji primat
pragmatiky. Jak by takovato pragmaticko-sémioticka analyza méla vypadat, je ilustrovano
praveé v Tisici plosinach: ,,Naptiklad bychom uvazovali o n¢jaké ,,vété*, tzn. verbalnim celku,
definovaném syntakticky, sémanticky a logicky, jako o vyrazu individua nebo skupiny:
,Miluji T¢€ nebo ,Zarlim...«. Zacali bychom otazkou, jaké ,,vypovedi“ tato véta u tohoto
individua nebo skupiny odpovida (protoZe stejna véta se mize vztahovat k naprosto
rozdilnym vypovédim). Tato otdzka znamena: jakého rezimu znaki je tato ,,véta“ soucasti,
rezimu, bez né¢hoz by syntaktické, sémantické a logické prvky zistaly zcela prazdnymi
univerzalnimi podminkami? Jaky nelingvisticky prvek nebo proménna davaji vypovédi
konzistenci? [...] hledali bychom mozZnost piekladu ¢i transformace do jiného rezimu nebo
vypoveédi patficich k jinym rezimam, divali se, co prochazi a co neprochazi touto proménou,
co zustava neredukovatelné a co plyne v takové transformaci. A kone¢n¢ bychom se mohli
snazit vytvoftit nové vypoveédi pro tuto vétu zatim neznamé, byt’ by to byla nafeci slasti,
kouskt fyzikalnich a sémiotickych systému, nesubjektivnich afektii, znaki bez oznacovani,
kde by se zhroutila syntax, sémantika 1 logika* (Deleuze, Guattari 2010: 169). To, Ze Deleuze
a Guattari udavaji ptiklad s ,,Miluji T¢*, mize na prvni pohled vyvolat dojem, Ze afirmuji to,
co kritizuji, tj. Ze zastavaji primat jazykového vyrazu pted jinymi reZimy znakd. Pravda je
v8ak odlisna. Pravé to, Ze davaji pojem ,,vypoveéd™ do uvozovek, naznacuje pouze jednu
moznou formu analyzy, vZdyt’ stejné¢ bychom mohli postupovat i v ptipadé gesta. Dalsi
indikaci kritiky primatu lingvistiky je diiraz kladen na zhrouceni sémantiky a odkaz ke znak
bez oznaCovani. Pfikladem, kdy by se takto chapand analyza hodila, mizZe byt setkani

proti nému vypluji Indiani na kdnoich, pronese k nim dlouhou a oslavnou fec¢ v lating.

Indiansky nacelnik postupné rudne v obliceji a pronese také dlouhou fec, ovSem ve vlastnim
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jazyce. Kolumbus ma dojem, ze komunikace probihd na vybornou, velmi se potom podivi, ze
kdyz d4 svym namoinikiim piikaz, aby na oslavu zacali tancovat na palub¢, snese se na né
sprska indianskych Sipt (Todorov 1996). Kolumbus byl stale zakotfenén ve svém vlastnim

jazyce, rezim gesta ho nezajimal; ostatné toto je v praxi primat lingvistiky.

Od chaosu k prostredi
Muj vyklad se pohyboval na Grovni teritoria, tj. na urovni vyrazu, na urovni, ktera je, podle

Deleuze, podminkou moznosti sémiotiky. Nyni vSak zaméfim pozornost na to, jak se
teritorium stava teritoriem, tedy na prechod od prosttedi a od prostiedi k teritoriu. Teprve az
v dalsim kroku se budu zabyvat pfechodem od chaosu k prostiedi; neboli mtj postup vychéazi
od velkych celki k analyze postupné konstituce téchto celkt.

Deleuze a Guattari pti tvorbé teritoria zminuji zejména Jakoba von Uexkiilla. Uexkiillova
biologie, zejména jak ji predklada ve svych pozdnich dilech (Nauka o vyznamu), klade velmi
specificky diiraz na problematiku vyznamu a procesu signifikace. Nutno ale, alespon ve
strucnosti, vyjasnit Uexkiillovu pozici. Uexkiill se ostfe vymezuje viici Darwinovu pojeti
piirozeného vyvoje, s nimz se setkal jiz na univerzitni padé. Uexkiillav ucitel, Georg Seidlitz,
byl totiz jednim z prvnich, kdo ve stfedni Evrop¢ prednaseli o Darwinovi. Uexkiillova hlavni
namitka spociva v tom, ze pokud chapeme proces ptirozeného vybéru jako teorii zalozenou na
kauzaln¢ mechanistickém vykladu existence problému adaptace, tak nelze operovat s
myslenkou néjakého predem uréené¢ho planu vyvoje v pfirodé. Jinym slovy, Bih zmizel ze
svéta, a pro Uexkiilla je Darwin pouze dovrsenim tendenci, které 1ze pozorovat u Galilea ¢i
Kopernika. Toto odmitnuti Ize vidét také prizmatem afirmace: Uexkiill byl siln€¢ ovlivnén
Karlem Ernstem von Baérem, ktery ve své knize O Darwinové uceni (Uber Darwins Lehre) z
roku 1876 se snazi zachovat teleologicky ndhled na ptirodu jako takovou. Baér byl
presvédcen o tom, ze kazda ¢ast (€i organ) embrya se rozviji podle planu demonstrujiciho
obecnou organizaci kazdého organismu (Buchanan 2008: 8). Tento nahled je vlastni také
Uexkiillovi, ackoliv jej dopracovava a piidava k nému fadu dalSich podnétnych mySlenek.

V krétké obrazkové knizce psané pro déti z roku 1934 je nacrtnuta vychozi o tom, po co
znamena chapat ptirodu, jak Ize vliibec rozumét déni v ramci organického Zivota. Odpovéd’ je
az banalné jednoducha, ovsem obsahuje v sobé mnoho motivi, které mi umozni 1épe popsat
Uexkiillovo mysleni, a zni: projdéte se po louce, posad'te se a rozhlédnéte se kolem sebe
(Uexkiill 2010: 43). VSechno zivé, hmyz, my sami, ma kolem sebe sebe ,,mydlovou bublinu®,
velmi specificky a vlastni svét. Jingym slovy nas Uexkiill nabada k tomu, abychom se

odprostili od naseho lidského chapani svéta a pokusili se zaujmout perspektivu zvirat,
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perspektivu, kdy jisté fenomény vystupuji v rozdilnych vyznamovych rysech. Pokud ma
kazdy zivocich kolem sebe onu ,,bublin®, miizeme fici, Ze nemame jeden svét, ale multiplicitu
svétl, kdy zvitrata nejsou nahliZzena jako pouhé objekty, ale jako subjekty, jejichZ podstata
spociva v percepci a akci. Na zaklad¢ percepce a akce Uexkiill hovoii o perceptudlnim svétu
(Merkwelt) a svétu akce/Cinnosti (Wirkwelt). Tyto dva svéty tvoii svét zvifete, ktery je
nazvan osvétim (Umwelt). Kazdy zivocich si tedy konstruuje svét na zédkladé percepci a akci,
jez jsou subjektivni povahy. Podle Uexkiilla neexistuje Zadna objektivni realita ve formach
objekttli €1 ve sveté jako takovém, neexistuje nic mimo individudIni subjektivni zkuSenosti,
které vytvareji umwelt jakoZto vyznamuplny. Tento postoj nazyva Buchanan biologickou
ontologii (Buchanan 2008: 13).

Nyni se ptesuiime k Nauce o vyznamu, kde Uexkiill predpoklada jasné a zfetelné koncepci
Umweltu. Zde se zaCina tim, ze kazdé zvite je vazano na jisté teritorium a v ramci tohoto
teritoria objekty se stavaji nositeli vyznamu o nichZz Uexkiill piSe: ,,Jak jsou nositelé¢ vyznamu
v raznych umweltech rtizné co do obsahu, tak jsou naprosto stejné co do struktury. Jedna Cast
jejich vlastnosti stale slouzi subjektu jako nositel vnimaného znaku (Merkmal), jina jako
nositel zptisobeného znaku (Wirkmal)“ (Uexkiill 2006: 20). Co to znamena? Uexkiill ptichazi
s prikladem kvétiny, kdy barva kvétiny slouzi jako opticky vnimany znak pro umwelt divky,
ktera se rozhodla jit si natrhat kvétiny. OvSem ¢ast stonku té samé kvétiny mtize slouzit jako
hmatové vnimany znak v umweltu mravence. Neboli mdme zde stonek, ktery je stvotfen z
ruznych komponent do strukturovaného celku, ale tentyz stonek (jako strukturni jednota)
miiZe byt traktovan odli$né v riznych umweltech. Mame zde tedy zakladni situaci: mame zde
né¢jaky objekt, k némuz pristupuje néjaky zivocich. Vnima tento objekt, mluvime o vnimaném
znaku, ov§em méame zde také zpisobeny znak, o némz Uexkiill tvrdi, Ze ,,ve vSech ptipadech
likviduje vnimany znak, ktery podnitil jednani (ibid.: 20). Neboli zpoc¢atku Zivo¢ich vnima
néjaky objekt, vytvaii se vnimani znak, ale protoze kazdy Zivocich je perceptivnim a zaroveni
aktivnim, tak tento vnimany znak je nahrazen zptisobenym znakem na jehoz zékladé zivocich
jedna (Uexkiill 2010: 94). Tento zplisobeny znak je ale ,,vtiStén* nositeli vyznamu (stonek se
stava cestou pro mravence ¢i zdrojem Zivin pro jiny organismus). Uexkiill tak mluvi o
,»funkénim kruhu, ktery spojuje nositele vyznamu se subjektem* (Uexkiill 2006: 21). Co
zajiStuje jednotu funkénimu kruhu je centralni nervova soustava zivocicha, kdy Uexkiill
zaroven dodava, ze pro rostliny tak nemohou existovat Zadni nositelé¢ vyznamu.

ProtoZe Uexkiill zastava predpoklad harmonického univerza, v némz spolu koexistuji
organické 1 anorganické entity, musi existovat ptidorys této harmonie (viz Uexkiill 1926: 270-

362). Ne nadarmo zminujeme harmonii, protoze je vi¢i element Uexkiillova pojeti ptirody.
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Lo~b6

Kazdy organ totiz ma sviij velmi specificky ,,ton*, kdy z toéni jednotlivych organi je sestaven
,»Zivotni ton celého zvitete™ (Uexkiill 2006: 30). Zvite jakozto organismus je produkei
ruznych rytmi, melodii, které dohromady tvofi symfonii a skrze tuto symfonii se zvife
orientuje v prostoru, odpovida na podnéty v prostoru. Na vysii irovni miizeme mluvit o
harmonii organismu, ktera se uplatiiuje ve smeckach ¢i v koloniich, ale na nejvyssi irovni se
tak tvofi koherentni vyraz svéta; priroda jako kompozice. Buchanan mluvi o ,,siti Zivota® v niz
vSechny organismy a anorganické prvky koexistuji (Buchanan 2008: 20). Ostatné praveé proto
Uexkiill mluvi o pra-formach ¢i pra-vzoru, kdy naptiklad sit’ pavouka ,,pfedstavuje vyiez
pravzoru mouchy* (Uexkiill 2006: 31), dokonce existuje 1 jakasi prvotni partitura jak pro
pavouka, tak pro mouchu, kdy sit, kterou pavouk tka je konec konctli ,,mouchovita* (Uexkiill

2006: 32). Tento pohled je zakotenén v predpokladu harmonického vytvaieni zarodka.

Problém vyrazu
Deleuze a Guattari vychazeji zejména z piredpokladu multiplicity svétii a z procesu orientace

zivocicha v teritoriu. Umwelt totiz je totiz zcela jisté teritoriem, kdy je pohyb zvifete zaloZen
na procesu rozpoznavani a interpretovani znaki (vnimany znak a zptisobeny znak). S ohledem
na pre-formismus je situace mnohem slozit¢jsi, my se ji zde pokusime pouze nacrtnout. Ve
fiktivni pfednasSce profesora Challengera Deleuze a Guattari ptichazeji se dvéma odlisnymi
pozicemi: na jedné stran¢ stoji Geoffroy Saint-Hillaire, na stran¢ druhé Cuvier a Baér. Cuvier
zastava neredukovatelné osy v ramci vyvoje organismu, kdy ve svém dile piSe, ze zivot
obecn¢ predpoklada obecny princip organizace, a zivot kazdého individua predpoklada
specifickou organizaci vlastni daného individua. Ostatn¢ i Baér tvrdi, Ze nelze sméSovat rizné
typy a vyvoje forem. Oproti tomu Saint-Hillaire je, v interpretace Deleuze a Guattari,
predstaven jako ten, kdo tvrdi, Ze ,,lidské4 monstra jsou embrya zarazena na urc¢itém stupni
vyvoje, ¢lovek je tu jen obalem pro nelidské formy a substance® (Deleuze, Guattari 2010: 59).
Pravée tato Saint-Hillairova kontrapozice umoziuje Deleuzovi a Guattarimu mluvit o koncepci
stavani-se-zvitetem, ktera je zaloZena nikoliv na pfipodobiiovani se, ale na otevieni se tomu
zvifecimu a animalnimu v nds, znamena napojeni se na jinou formu a linii Zivota,
bergsonovsky (a ponékud prehnané feceno) to znamena napojit se na odliSné trvani nez je
trvani lidského zivota. Jak je definovano toto stavani se? Zejména se odehrava na Grovni
smecky ¢i tlupy (Deleuze, Guattari 2010: 269). Deleuze a Guattari nesnaseji domaci zvitata,
takova, s nimiz pracovala psychoanalyza, jsou fascinovani viky, ale zejména pavouky ¢i
klist’aty, jejichz umwelt je zaloZen na n€kolika malo afektech. To, co je pro Deleuze a

Guattariho nejvice dulezité je mit zvifeci vztah ke zviratim, nefamiliarizovat je. Stavani se
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zvifetem znamena unik z pevné dané formy ¢i identity, stdvani se zvifetem znamend Unik z
naseho teritoria, otevfit se tomu, co nds ptresahuje, odhodit vlastni identitu a stat jinym
odliSnym. Proces stavani se neni popsatelny, ,,déje se, jedna se o nachazeni zony proximity.
Deleuze a Guattari si pomahaji piikladem kapitana Achaba a Moby Dicka, kdy Moby Dick je
onim d’ablem, ktery umoziuje Achabovi vstoupit do ,,stdvani se®, umoziuje Achabovi
vstoupit do odlisného svéta, vstoupit do oblasti, ktera neni napodobou, ale spise kde Achab jiz
neni od Moby Dicka rozliSitelny, stava se singularitou. Malé déti jsou velmi citlivé ke stdvani
se, Maly Hans se stava koném, mizeme si ale vypomoci i koncepci tonti. Stavat se znamena
proménit ton svych organti, deteritorializovat je; kdy tato deteritorializace se odehrava skrze
afekty (v ramci naSich biologickych ptikladii pracujeme se stavani se zvifetem, ale Deleuze a
Guattari mluvi také o stdvani se menSinovym atd.). Stavani se je tedy v kontrastu s pevné¢ a
priori danou formou, ktera nemize byt proménéna. Identita je totiz pro Deleuze Guattariho
celkem vzdy nachylnym k rozpadu.

Vrat'me se na Uroven teritoritoria, respektive konstituce teritoria jako takového. Jak bylo
feCeno, Deleuze a Guattari vychazeji z Uexkiilla, kdyz v souhlase podotykaji, Ze existuje
multiplicita teritorii, a Ze pohyb v teritoriu je zalozen na rozpoznavani znak. Jak se ale stava
z prostiedim teritorium? Deleuze a Guattari odpovidaji, ze skrze vyraz, neboli teritorium Cini
teritoriem jeho vyrazova kvalita. Jak se dospiva k této vyrazové kvalité? Skrze akt znaceni,
teritorium se stava teritoriem v okamziku, kdy je oznaceno specifickym typem znakd. Tyto
znaky Deleuze a Guattari nazyvaji indexy; indexy jsou teritorialnimi znaky (Deleuze, Guattari
2010: 131). Jaka je definice indexu podle Peirce jiz vime, nyni vSak ukazme disledky
pievzeti tohoto pojmu do oblasti konstituce teritoria. Musime si uvédomit neni indexy pouze
reprezentovano, ale jimi vytvafeno. Vytvofit terittorium v prvé fadé znamena stratifikovat si
prostfedi, ohranicit jej, vybudovat si doup€, domov ¢i hnizdo. Toto znaceni probihé skrze
reorganizace funkci: ,,Vezméme si naptiklad barvu, ptaky nebo ryby: barva je urcity stav
membrany, odrazejici vnitini hormonélni stavy; ale barva zlistava funkéni a prechodnd, dokud
se vaze k urc¢itému typu jednani (sexualité, agresivité, ut€ku). A stdva se naopak expresivni,
jakmile ziska ¢asovou stalost a prostorovy rozsah, které z ni délaji teritorium* (Deleuze,
Guattari 2010: 355). Teritorium je tedy vZdy spjato s expresivitou, ohranic¢eni prostiedi je
spjato s indexy jakozto expresemi, vyraz a teritorium jsou od sebe neoddélitelné a teprve az
na urovni vyrazu mizeme mluvit o roviné sémiotické, o rovin€ znaki jako takovych.
Teritorializujici znak je podpis. Tento znak je zaroven zhusténinou ,,percepce-akce* (ibid.:

355), kdy v tomto vyroku citime silny odkaz Uexkiilla.
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Deleuze a Guattari dale rozliSuji jeste deteritorializované znaky, tj. symboly, a znaky
reteritorializace, tj. ikony. Jak vime, tyto kategorie jsou pIn¢ prostupné, proto si ukazme
ilustrativni ptiklad této prostupnosti. Jsme jiz v plné habitualizovaném teritoriu a rozhodneme
se jit na prochazku. Nahodou nalezneme tézko rozpoznatelnou stopu. V momentu setkani se
se stopou bude ona sama hrat roli indexu, Druhosti, znakem aktualniho naruseni naseho
teritoria nékym jinym. Stopa bude indexem byvalé té€lesné ptitomnosti jiného ¢lovéka. Zde
vSak interpretace nepiestava; stopa je také zaroven ikonem, protoZe jeji tvar je podobny tvaru
podrazky toho, kdo ji zde zanechal. Nejenom index a ikon, ale i symbol: uplyne dlouhy ¢as,
stopa vSak zlistava na svém misté. Je nyni symbolickou, kolem ni se mohl utvotit mytus o
vpadu davného cizince, kdy stopa mize symbolicky ohrani¢ovat mtlj domov; nevime, co je za
onou stopou, ale ona sama je symbolem cizoty, nebezpeci. Jinym piikladem muze byt proces
psani knihy. Pro vétsi ilustrativnost si vyberme romantického basnika, ktery chce uniknout z
urbanizovaného prostoru (z teritoria) do krajiny (coz je klasicky literarni tropus romantismu).
Kniha, kterou basnik ¢te se miize stat symbolem (tj. deteritorializovanym znakem) touhy po
uniku. Po tomto Uniku nasleduje reteritorializace, tj. ikonicky proces psani knihy reflektuji
unik, kdy se nam nejedna o to, zda kniha ptesné zpodobiiuje tnik jako takovy, ale o to, Ze je s
nim kvalitativné spojend. Jakmile je kniha dopsana a basnik zije v novém teritoriu, kniha se
stava indexem jeho nového domova. Vidime zde silny vliv Uexkiilla, respektive nelze se
pohybovat v prostoru jinak nez skrze analyzu znakt a jejich interpretaci.

Zabyval jsme se spojenim teritoria a vyrazu. Respektive tim, jak se z prostiedi stava
teritorium. Ale to byl pouze polovi¢ni popis, protoze jsem vynechal ritornel. Deleuze mluvi o
ritornelu jako jednomu z nejdalezitéjsich pojmi jeho a Guattariho filosofie. Ritornel totiz
zajiSt'uje rytmizaci prostfedi; ¢ini z prostfedi teritorium. Co ovSem ritornel je? Jedna se o
refrén, ktery uklidiiuje, vyvolava dojem bezpeci a utocisté: ,,Dité ve tmé, jez prepadl strach, se
uklidiiuje tim, Ze si prozpévuje. Kraci, zastavuje se podle pisné. Ztraceno, hleda utocisté, kde
mize, nebo se takto orientuje se svou pisnickou. Ta je jako néacrt sttedu, stabilniho a klidného,
stabilizujiciho a uklidiujiciho, v srdci chaosu® (ibid.: 350). Ritornel muze byt sonorni,
Deleuze a Guattari nepodavaji pouze piiklad malého ditéte, ale ptakii ¢i samotné casti
Vinteuilovy sonaty, ale zejména je teritorializujici, protoZe rytmizuje. Rytmus se konstituuje
jakozto kvalita diference, kterd je vysledkem periodického opakovani a v tomto ohledu se
rytmus stava refrénem. Diference a opakovani nabivajici charakteru expresivity skrze
(naptiklad) hudebni matérii. Cilem ritornelu je umlcet sily chaosu, vymanit se silam chaosu,
zapocit rovinu konzistence, zapocit Zivot jako takovy. Zcela jisté ale ritornel nabyva i

charkateru deteritorializace: ptejdeme do nového teritorita, zaskobrtneme v pisni a toto
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zaSkobrnuti dale opakujeme. Ritornel a expresivita/znaky jakozto ubézniky konstituce

teritoria a zaroven podminky deteritorializace.

Problém stratifikace
Jak je ale tvofena rovina vyrazu? Respektive jak je mozny piechod od chaosu k teritoriu?

Deleuze a Guattari v tomto ohledu vypracovavaji koncepéné velmi slozitou teorii. Nazyvaji ji
dvojitou artikulaci, kdy uroven vyrazu je jejim vysledkem. Pro zacatek je vSak nutné
definovat n€kolik zdkladnich pojmil, s nimz oba autory pracuji. Za prvé se jedna o stratum,
jehoZ vyznam Deleuze a Guattari chapou jako vrstvu, kterd je vnitiné konzistentni; v
geologickée perspektiveé se jedna o téleso deskovitého charakteru tvofené prevazné horninou.
Vyznam strat spociva ve formovani latek, v tom, Ze uveéziiuji intenzity a zasazuji je do
systému. Strata jsou vrstvy ¢i pasy. Neboli stratum jako takové formuje latky, kdy vysledkem
tohoto procesu je vnitini konzistence jedné roviny ¢i trovné. Latku (virtualita par exellance)
jako takovou je nutno chapat jakzto télo bez organt, jakozto ¢isté intenzity. Pojem obsahuji
vykladaji oba autofi jako zformované latky, které l1ze nahliZet ze dvou hledisek: z hlediska
substance (ze byly vybrany zrovna takové a takové latky) a z hlediska formy (ze ty a ty latky
byly vybrany v jistém potadi). Krom¢ obsahuji Deleuze a Guattari ptichazeji jesté s vyrazem,
ktery chapou jako dimenzi vyjadiitelného; kdy Ize analyzovat vyraz zaroveni hlediska formy i
substance. Formy vyrazu obsahuji kéd, zptusoby kodovani a dekddovani.

Na zaklad¢ téchto definic miizeme piistoupit k rekonstrukci Deleuzova a Guattariho postupu.
Problém stratifikace je v Tisici plosinach uveden na zakladé fiktivni prednasky: ,,Profesor
Challenger, ten, ktery strojem bolesti pfimé¢l Zemi fvat za okolnosti, které popisuje Conan
Doyle, mél ptfednasku, v niz v duchu své opici povahy smichal nékolik pfirucek geologie a
biologie. Vysvétlil, Ze Zemé& — Deteritorializovana, Ledova, obti Molekula — je télo bez
organti. Toto télo bez organti je pronknuto nestalymi a nezformovanymi latkami, proudy
v§ech smérd, volnymi intenzitami a nomadskymi singularitami, bludnymi ¢i pfechodnymi
¢asticemi. O to v8ak v té chvili neSlo. Nebot’ zaroven na Zemi vznika velmi dilezity,
nevyhnutelny fenomén, ktery je v jistych ohledech prospésny, v mnoha jinych vSak
nezadouci: stratifikace* (Deleuze, Guattari 2010: 51). Zemé je tedy virtudlni, zatimco strata
jsou aktudlni, nevyhnutnd, vzdy pracuji a to nejen v biologii, ale napfic¢ riznymi
usporadanimi.

Strata pfichdzeji vZdycky ve dvou, jsou charakteristické ,,dvojitou artikulaci®, kdy kazdé
stratum je zaroven dvojité. Prvni artikulace je zaloZena na tom, Ze voli z nestabilnich prouda

¢astic kvazimolekularni jednotky ¢i metastabilni molekuldrni jednotky, neboli substance, a

162



témto substancim vnucuje statiticky fad posloupnosti (neboli néjakou formu). Druhd artikulaci
¢ini to, Ze provadi usazeni stabilnich a funk¢nich struktur (forem) a vytvari molarni rovinu,
kde se tyto struktury aktualizuji (substance) (ibid.: 52). Jak vysvétlit toto schéma? Jednou z
moznosti je poukdzat na dvojici molarni a molekuldrni . V ramci problematiky spolecnosti jiz
toto téma bylo naértnuto, ale jinymi slovy se jedna o problematiku,ktera (v rdmci prvni
artikulace) je utvafenim podminek redlné zkusenosti, kdy artikulace druhé urcuje formy této
zkuSenosti. Jesté jinymi slovy; na trovni naseho kazdodenniho vnimani (na trovni molarni)
vzdy pracujeme s tvary nebo celky, ovSem tyto celky jsou vytvofeny z multiplicity
metastabilnich jednotek (molekularni). A nebo miZeme fici, Ze prvni artikulace je rovinou
materiality strata , zatimco druhd artikulace konstituuje expresivitu strata.

Zde je nutno dodat n€kolik dalSich upfesnéni. S konceptem dvojité artikulace ptisel Gregory
Bateson, ktery skrze tento pojem vykladal schizofrenii jako takovou. Respektive dvojita
artikulace u Batesona znamena situaci, kdy dité dostava od matky dvé kontradiktorické
informace (vyZaduje po ném lasku, ale sama se chova odmitavé, atd.), které mohou vést v
pozdéjsim veku k rozvinuti schizofrenie u dotyéného (Bateson1972). Deleuze a Guattari ale
rozhodné netvrdi, Ze by ob¢ artikulace byly proti sob¢ v kontradikci. Prvni a druha artikulace
také vzhledem k sobé nejsou v kauzalnim vztahu, ale je mezi nimi izomorfismus, vzajemny
piedpoklad.

Odkud toto pojeti dvojité artikulace pochdzi? Velmi prekvapivé z oblasti lingvistiky, kdy
Deleuze a Guattari odkazuji, 1épe feceno jej ,,preparuji*, na Louise Hjelmsleva. Abychom
tedy pochopili problém dvojité artikulace, je nutné zabyvat se Hjelmslevem a poukazat na
Ltwist®, s nimz Deleuze a Guattari ptichazeji; respektive poukazat na pohyb, kterym
Hjelmslevem razené pojmy dostava novy vyznam v ramci problematiky sledované Deleuzem
a Guattarim. Tato ,,preparace* Hjelmslevovy teorie v§ak neni neproblematicka, Hjelmslev
sam totiz vychazi ze zakladni distinkci u€¢inénych Ferdinandem de Saussurem, jehoz
lingvistické zasady, jak jsem ukézal jiz diive, Deleuze a Guattari striktné odmitaji. DalSim
problémem je, Ze Hjelmslev vénuje témét minimalni pozornost pragmatice, které je vSak
vénovana hlavni pozornost u Deleuze a Guattariho. Pfes tyto ivodni nejasnosti se ale pokusim
ukézat, jak jsou problematickd mista Deleuzem a Guattarim piekroc¢ena za cilem vytvofeni
velmi specifické kosmologie.

Zacnémé ale nejprve shrnutim Hjelmslevova pfistupu k jazyku. Hjelmslevovym cilem bylo
vytvofeni teoretického modelu jazyka, ktery by byl zaloZen na kone¢ném poctu presné
definovanych pojmil a na proceduralnich metodach, jako je naptiklad kalkulus, a proto

Hjelmslev tento teoreticky model nazyva glosematikou, tj. logickou gramatikou. Jaké jsou
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predpoklady tohoto ptistupu? Hjelmslev tvrdi, Ze jazyk byva chapan jako transcendentni
nastroj k poznani mimojazykové skutec¢nosti, zatimco cilem lingvistiky je imanentni
zkoumani jazyka jako systému. Jazyk je pro Hjelmsleva autonomni strukturou, pficemz
lingvistika by mé¢la analyzovat vztahy v radmci této struktury. Zde Hjelmslev vychazi ze
Saussurova rozliseni na langue a parole, pficemz vSak Saussurovy teze prohlubuje a v
mnohém komplikuje. Neni bez zajimavosti, ze Hjelmslev udrzoval také ¢ilé styky s Prazskym
lingvistickym krouzkem.

Na prvni pohled se zd4, Ze glosematika je tedy systémem, ktery neni nijak zavisly na
zkuSenost, avSak proti tomuto piistupu Hjelmslev sam vystupuje s tim, Ze teorie je zavisla na
jistych principech ze zkusenosti odvozenych (Cech 2005: 23). Stejné tak dodejme, Ze
zékladem Hjelmslevova ptistupu tvoii praveé ohled empiricky, coz vSak ale neznamena piistup
implikujici pouziti indukce. Hjelmslev je ostrym zastancem dedukce, kdy se vSak mini postup
od elementarnich jednotek k jednotkdm vyssiho typu. Jinymi slovy se ocitdme na pade
deduktivniho empirismu. Hjelmslev se tak snazi o vybudovani specifické roviny konzistence,
ktera sama musi byt prosta kontradikce, ma byt uplna a tak jednoducha, jak jen je mozné.
Tvrzeni, které nalézame v dilech Jazyk a O zdkladech teorie jazyka, kdy je zminovana
Saussurova zasada chapat jazyk jako systém znaka (Hjelmslev 1971: 31, Hjelmslev 1972:
52), coz Hjelmslev podotyka, ze je ptistup na prvni pohled jasny bezrozporny, jsou déle
vyvracena, respektive Hjelmslev provadi mnohem subtilnéjsi analyzu Saussurova principu.
Na druhé stran€ nutno podotknout, zZe pojem znaku vykazuje tyto charakteristiky: znak je
néco, co zastupuje néco jiného, jeho funkci je oznacovat a znamenat, neboli je nositelem
vyznamu (Hjelmslev 1972: 49). Saussurova distinkce na oznacujici a oznacované je
prohloubena uz jen tim, Ze Hjelmslev dod4va nutnost zkoumani obsahu i vyrazu zvlast, kdy
mluvi o ,,znakové funkci®, ktera se ,,vyskytuje mezi vyrazem a obsahem® (ibid.: 53), pfi¢emz
mezi znakovou funkci a obsahem a vyrazem panuje solidarita. Vztah mezi vyrazem a
obsahem je zarovei recipro¢ni; vyraz je vyrazem pouze proto, zZe je vyrazem pro néjaky
obsah, a obsah je obsahem jen proto, Ze je obsahem pro né&jaky vyraz. Zde jsme se Saussurovi
ani tak nevzdalili, avSak diileZit4 je pro nas zejména pasaz, kdy Hjelmslev tvrdi, Ze jak obsah,
tak vyraz lze analyzovat z hlediska formy i substance a zavadi dale pojem smyslu: ,, [...] zda
[se] byt opravnénym takovy experiment, kdy srovnavame rtizné jazyky a pak odebereme nebo
odecteme moment, ktery je jim spole¢ny a ktery zlistava spolecny vSem jazyktm, at’ do
tohoto srovnani pfibereme sebevétsi mnozstvi jazyk [...] tento spole€ny moment mizeme
nazvat smyslem* (ibid.: 56). Neboli; mame n¢kolik fetézct (pfidrzme se Hjlemslevova

ptikladu), kdy fikam ,jeg véd de ikke‘, ,I do not know* a ,je ne sais pa‘, a tyto fetézce maji
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jeden spole¢ny moment, tj. smysl, neboli ,,mysSlenku samu* (Hjlemslev 1972: 56). Zde vsak
vystava potiz, protoze se mize zdat, Ze myslenka sama je v tomto ohledu ono ,nevim‘, ovSem
zde ma Hjelmslev na trovni abstrakce na mysli ,,amorfni masu“ (ibid.: 56), neboli néco, co je
pristupné pouze rozumu, a co se aktualizuje v jednotlivych fetézcich. Vratme se k analyze
obsahu a vyrazu z hlediska formy a substance. Onen /aktualizovany/ smysl je formovany v
ruznych jazycich rizné. Tento fakt Hjelmslev vyjadiuje nasledovné: ,,.Smysl zlistava pokazdé
substanci pro novou formu a nemiize existovat jnak nez jako substance pro tu ¢i onu formu*
(ibid.: 58). Jazykovy obsah tak ma svou vlastni specifickou formu a specifickou substanci a to
samé se, analogicky, da fict také o obsahové. Tato prvni rovina je rovinou analyzy vyrazu a
obsahu, kterou Hjelmslev dale rozvadi na roving abstraktné;jsi, kdy vyraz a obsah jsou
obecnymi dimenzemi semiosis jako takové (zde bychom se dostali na rovinu konota¢ni
sémiotiky).

Deleuze a Guattari ptejimaji Hjelmslevovo schéma a aplikuji jej na rovinu kosmologickou. Je
tomu velmi s podivem, vzdyt jejich odpor k lingvistice je dobie znamy. Oba autofi vSak
argumentuji, ze Hjelmslev, pfes tyto namitky, vypracoval teorii, kterd ma dopad zejména
mimo lingvistiku, coz je praveé piipad mnohem abstraktnéjsi roviny, ktera odhlizi od primatu
lingvistického znaku, protoze skoncoval s dualitou forma x obsah (Deleuze, Guattari 2010:
55). Zde je nutno dodat nekolik terminologickych vyjasnéni. Deleuze a Guattari hovoti o
latce, ktera ma roli ,,smyslu‘ o Hjelmsleva, jedné se o onu ,,amorfni masu®, kterou ale nelze
ztotoznit se smyslem tak, jak byl pifedstaven v Logice smyslu. V tomto ohledu se jedna praveé
o nesmysl, neboli o bod, ktery uvadi do pohybu genezi smyslu; v Tisici plosindch bychom
nesmysl mohli nazvat chaosem. Piesunuti dvojité artikulace na trovein kosmu u Deleuze a
Guattari je popisem toho, jak syrova matérie ziskava vlastni tvainost. Jaké jsou dusledky
tohoto presunu?

Pro kazdou artikulaci existuje néjaky kod a teritorialita, respektive kazda artikulace obsahuje
formu a substanci. Na trovni druhé artikulace se Deleuze a Guattari zabyvaji predevSim
vyrazem jakozto dimenzi vyjadfitelného, kdy vyraz je rovinou sémiotickou. Teprve na tirovni
vyrazu lze hovofit o znacich, teprve na Grovni tvainosti miiZzeme mit znaky jako takové a
milZeme tvafnosti interpretovat jako znaky. Pokud se nejednd pouze o to, Ze vyraz je vyrazem
jazykovym, ale také naptiklad zptisobem utvareni teritoria, miizeme mluvit o velmi specifické
kosmologii. Vyraz je vzdy sémioticky uspotfaddany (Deleuze, Guattari 2010: 77) a to, co oba
autofi provadi, miiZeme nazvat symptomatologii: analyzuji vyrazy, tj. povrchové déni svéta,
za ucelem odhaleni konstituce roviny vyrazu. V tomto ohledu se fe€ jevi zcela jisté jako nova

forma vyrazu, ale je to forma, kterd je analyzovatelna v ramci pragmatiky.

165



Co to znamena? Forma vyrazu se neomezuje na slova, ale jedna se o soubor vypovédi, které
se vynotuji v rdmei ur¢itého socidlniho usporadani (a vytvari tak specificky rezim znak).
Forma obsahu se neomezuje na véc, ale na stav véci jako uréitou mocenskou formaci (ibid.::
81). Zde se znovu setkavame s distinkci na véci télesné a netélesné (stav véci a vypoveéd’ jako
udalost). Na rovinu socidlniho uspotadani se tak setkavame s novym stratem obsahu a vyrazu,
coz Deleuze velmi pfesné popisuje ve své knize o Foucaultovi: ,,Mé&jme ,,néco* takového,
jako je vézeni: je to formace prostredi (,,vézenského* prosttedi) a urcitd forma obsahu
(obsahu, jimz je vezen). AvSak toto ,,néco ¢i tato forma nepoukazuje ke ,,slovu®, které by je
oznacovalo, ani k oznaCujicimu, jehoz by byly oznacovanym. Odkazuje ke zcela odliSnym
sloviim a pojmim, jako jsou delikvence ¢i delikvent, ktera vyjadiuji novy zptisob vypovidani
o prestupcich, trestech a jejich subjektech. Tuto formac vypovédi nazvéme formou vyrazu‘
(Deleuze 2003: 50, kurziva Deleuze). Socius, svét, prostiedi, teritorium, gesto, vypoveéd. To
vSe jsou elementy sémiotického charakteru, ktery je pfistupny analyze, jedna se o interpretaci
znakl, o symptomatologii svéta. Z jednotlivych pfiznaka odhalit jejich konstituci. A takto
funguje 1 Deleuzova asignifikantni sémiotika, neboli pragmatika: analyza vypovédi,
kontinualnich variaci a rozli¢nych socialnich uspotadanich s ohledem na netélesné udalosti.
Momenty patrné jiz v knize o Nietzscheovi a v Logice smyslu tak dostavaji sviij vyznam par

excellance v Tisici plosindch.

IX. Zavér

Vychodiskem piedlozené prace byla hypotéza ohledné nerozlucitelnosti filosofie a sémiotiky
v Deleuzové dile, pficemz tvodni figura filosofie jako symptomatologie otevirala pole
bytostné sémiotické. Pokud totiz chapeme to, s ¢im se setkavame jako symptomy, tj. jako
velmi specifické znaky zplsobu Zivota, viry ¢i naSich pfesvédcent, je nutné dale urcit, jaky je
charakter téchto symptomu ze sémiotického hlediska. Existuje pouze jeden typ znakl? Jaka je
role znaktll v nasi orientaci ve svété, v naSem mysleni? To jsou otazky, na které jsem se
pokusil odpovédét. Prvotni chapani znaku jakozto symptomu je neoddélitelné spojeno

s problematikou povrchu, s problematikou roviny vyrazu; respektive s tim, jak je povrch jako
takovy konstituovan. Proto jsem po analyzach symptomatologie a jejich dtsledki pro
sémiotiku presel k oblasti geneze.

Mistem geneze se ukazala byt Cista diference, jakoZto téma, kolem n¢hoZ se odehrava celé
Deleuzovo mysleni /nejenony/ o znacich. Jak k ni dospét? Jak se projevuje? Deleuze tvrdi, Ze

nase vnimani svéta neprobihd jinak, neZ skrze znaky. Setkdvame se s riiznymi typy znaki
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(zde se ndm prvotni ztotoznéni znaku a symptomy diferencuje), kdy kazdy typ ma svou oblast
,poznani*, obecn¢ ale miizeme fici jedno: ¢lovek nema tendence k tomu, aby poznaval
pravdu. Je tvorem, ktery je liny, a kdyz se nauci rozpoznavat ty znaky, které mu umoznuji
relativné bezproblémovou orientace v prostfedi a preziti v tomto prostiedi, dale poznavat
puzen neni, fika Deleuze. Zde se na druhé stran¢ setkavame se zakladni charakteristikou
znaku jako takového, kterou lze najit v Deleuzoveé dile, a kterd zni, Ze znak ma schopnost
vyvratit naSe perceptivni a intelektudlni schémata ze svych kotend, z vlastnich schémat. Znak
je abrupci, je vyrazem, expresivitou, ktera do nas narazi a vyvadi nas mimo nas samé. Clovék
tedy dospiva k poznani pouze diky znaktim. Jedna se o udalost, zasah. Situace, jez dokaze
naprosto zpochybnit naSe kazdodenni chapani svéta, miize byt, co do svého obsahu rizna.
MiiZe se jednat o nahlé klopytnuti pfi cesté do prace, miize se jednat o nahodné setkani, které
nam otevira a problematizuje naSe schopnosti vnimani. Ne nadarmo Deleuze odkazuje k
Marcelu Proustovi, k jeho opusu Hleddani ztraceného casu, kdy vypravéé pii pojidani oblibené
suSenky je najednou télesn¢ zasazen pocitem chuti, ktery mu pfipomind jeho détstvi, a snazi
se najit smysl a vyznam tohoto nenadalého vytrzeni. Jinym ptikladem jsou pro Deleuze filmy
italského neorealismu, kdy postavy jsou vystaveny tak silnym udalostem, Ze nemohou ani
mluvit ani se hybat ¢i komunikovat s okolnim svétem.

NasSe setkani se znaky jakoZzto s udalostmi je setkanim bytostné afektivniho razu. Znak je
néco, co zastupuje svlij objekt, znak je né¢im, co objekt ,,vysila“ a co nas zasahuje. Znak je
tedy vzdy n¢jakym efektem. Tento efekt, pokud proméiuje nase mysleni, se nazyva také
afektem. Afekt je pasaz ¢i prichod, skrze néjz se sami proménujeme, kdy po kontaktu s
nécim, pro nas neobvyklym, uz nejsme stejni. Zménili jsme se. Zménilo se nase vnimani
svéta. Afekt mizeme chapat jako néco, co nelze vyjadtit, jako néco, co pouze vytycuje trasu
nasi promény, ale samo o sobé je nepojmové ¢i nekonceptudlni. Afekt je vztahem mezi
stavem jedné zkuSenosti, kdy vnimdme tak a tak, a stavem druhé zkuSenosti, kdy se nasi
vnimani proménilo.

Znéame zkuSenost toho, kdy mdme dojem, Ze uz nejsme témi, kterymi jsme byvali; néco se
odehralo, néco tak silného, Ze nés to naprosto zaplavilo, néco, co nas unaselo, jako bychom
surfovali na vlndch mote. Skrze afekty se néco ucime; neucime se, jak fika Deleuze, kdyz nés
n€kdo vyzve ,,délej to jako ja*, ale mnohem spise tak, Ze jsme vyzvani ,,délej to se mnou*.
ProtoZe je afekt télesny, tak plavat se nau¢ime pouze, kdyz mame zkuSenost s vodou, s
intenzitou vody, s moznosti smrti. A pravé tato zkusenost mozné destrukce podnécuje nase
mysleni. Najednou néco umime, najednou jsme se to naucili, a kdybychom méli popsat tento

proces uceni, sklouzneme k tomu, Ze budeme vyjadiovat, jak jsme naptiklad sedéli nad
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ucebnici latiny nékolik hodin denné. Ale to je pouze povrchova rovina naseho uceni, moment,
kde jsme se néco naudili, je totiz mimo nas, mimo nase védomi. Tento pfistup ke znaku jsem
nazval asignifikantni sémiotikou. Tento nazev v sob& obsahuje Deleuzovu radikalni odmitnuti
/strukturalni/ lingvistiky, ktera chape znak jako korelaci oznacujiciho a ozna¢ovaného a, ze
své povahy, se nezabyva vztahem mezi znakem a ,,svétem®, a proto ma také Deleuzovu pojeti
znaku mnohem blize k dilu amerického logika a filosofa C. S. Peirce. A proto jsem
asignifikantni sémiotiku nazval také symptomatologii svéta: analyzujeme znaky jakoZto
symptomy, jakozto pfiznaky, které ndm umoziuji poznavat.

Analyza této nasi zkuSenosti se znaky v souvislosti se zdsadami Deleuzovy filosofie byla
jedna ¢ast predlozené prace. Druhou ¢asti prace byla otdzka, jiz v tomto zavéru nastolena,
toho, jak je konstituovano pole, v némz je nase setkani se znaky mozné. Tato Cast byla
nesena zejména rovinou kritickou, kdy jsem se pokusil analyzovat ,,Spatn¢ utvoiené smési
vytvorené zejména psychoanalyzou; ostatné¢ Deleuzovu vyrovnani se s psychoanalytickym
diskurzem byla piirozené s ohledem na tvodni figuru symptomatologie. Kriticky aspekt je
zaroven spojen s aspektem klinickym: literatura se ukazala jako specificka forma vyrazu,
ktera umoziuje dekonstruovat kazdodenni presvédceni a naznacuje moznosti ,,myslet jinak*
¢1,,stat se jinym®.

Filosofie, v Deleuze piipadg, se tak stava zahybem kritického a klinického, kdy cilem je
analyzovat déni svéta s ohledem na interpretaci znakti a zaroven vytycit zptisoby nového
mysleni. Deleuze ukazuje, jak filosofie, ve vlastni podstaté se nutné musi znaky zabyvat;
znaky funguji jako vyrazy problému, které jsme predtim nebyli schopni myslet. A uvést

mysleni do pohybu, to je smysl Deleuzovy filosofie/sémiotiky.
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