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Abstrakt 

Hypotéza předložené práce zní, že filosofii Gillesa Deleuze nelze myslet bez toho, aniž 

bychom vzali do úvahy jeho velmi specifický přístup k problematice znaků. Východiskem 

práce je analýza figury filosofie jako symptomatologie, která otevírá pole bytostně 

sémiotické. Pokud totiž chápeme znaky jako symptomy způsobů života, víry či našich 

přesvědčení, je nutné dále určit, jaký je charakter těchto symptomů ze sémiotického hlediska. 

Prvotní chápání znaku jakožto symptomu je dále neoddělitelně spojeno s problematikou 

povrchu, s problematikou roviny výrazu; respektive s tím, jak je povrch jako takový 

konstituován. Proto analýzy konceptu symptomatologie a jejích důsledků jsou následovány 

problémem geneze.   

Místem geneze se ukazuje být čistá diference, kdy kolem tohoto pojmu se orientuje celé 

Deleuzovo myšlení o znacích.  

 

Klíčová slova: 

Deleuze, Gilles – znaky – sémiotika – geneze – diference  

 

Abstract 

In the thesis I am trying to prove that Gilles Deleuze’s philosophy must be considered in 

respect of his analysis of sign. Deleuze’s philosophy is thus inseparable from his semiotics 

which I would like to show on the figure of philosophy as symptomatology. If we understand 

sign as a symptom we are also standing on the semiotic level. Signs are expressions of ways 

of life, of our understanding of the world around us. The problem of Deleuze‘s semiotics 

(which is connected with the problem of expression) leads us to the problem of genesis. In 

this respect the genesis is united with the concept of pure difference.   
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I. Úvod 

Hypotéza předložené práce zní, že filosofii Gillesa Deleuze nelze myslet bez toho, aniž 

bychom vzali do úvahy jeho velmi specifický přístup k problematice znaků. V tomto ohledu 

se opírám o Deleuzovo tvrzení, že všechno, co kdy napsal, „vytvářelo teorii znaků“ (Deleuze 

1998: 161). Je s podivem, že jakkoliv existuje mnoho různých monografií o Deleuzově 

filosofii, téměř žádná se explicitně nezabývá právě tímto aspektem jeho díla.  

Kromě výše zmíněného výroku ohledně Deleuzova zájmu o znaky mě k tématu práce přivedla 

také figura filosofie jako symptomatologie, kterou Deleuze představuje v knize o Nietzschem 

z roku 1962, a kterou rozpracovává dále, zejména co se týče jeho velmi specifického přístupu 

k literatuře, jemuž je ostatně věnováno také několik delších pasáží této práce. Literaturu totiž 

Deleuze chápe jako problém symptomatologie (tedy jako problém kliniky) a kritiky. Zde 

vidíme osobitost Deleuzova přístupu k tomu, co je obecně polem, na němž se uplatňuje 

literárněvědný strukturalismus či formalismus, protože Deleuze pojímá literaturu jako něco, 

co je bytostně spojeno se zdravím (mnohokrát dodává, že spisovatelé, alespoň ti, kterými se 

zabývá on sám, jsou velmi křehkého zdraví; ať již psychického či fyzického), a zároveň jako 

něco, na čemž se ukazuje problematika moderního západního klinického diskurzu. Klinický 

diskurz zcela nepochybně pracuje se znaky, kdy na základě povrchových jevů dospívá ke 

klasifikaci symptomů (jakožto specifických znaků), a kdy specifické spojení těchto symptomů 

vytváří obraz konkrétní nemoci. Deleuzova symptomatologie však pracuje na základě dvou 

pohybů, které jsou si vzájemně komplementární. Za prvé je jejím cílem ukázat, jak je název 

nějaké nemoci sám o sobě kontradiktorický (v předložené práci se jedná zejména o 

sadomasochismus) tím, že předloží, jak byly symptomy patřící pod odlišný „znakový režim“ 

spojeny nesprávně dohromady, čímž se vytváří „špatně utvořená směs“; což je ostatně 

problém kritický (tj. rozpoznání nepřesností ve směsích). Za druhé je cílem Deleuzovy 

symptomatologie vypreparovat na základě literárních děl pre-klinický obraz nějaké „nemoci“, 

která je bytostně spojena se stylem autora jako takového (ovšem tato „nemoc“ je nahlížena 

z perspektivy toho, že Deleuze mluví o spisovateli jako o lékaři par excellance). Jinými slovy; 

Deleuze se snaží o odhalení špatně utvořené směsi a poukázání na to, že takto vytvořená směs 

je důsledkem nesprávné práce se znaky. 

Toto je problém symptomatologie sám o sobě, ovšem filosofie chápaná jako symptomatologie 

(přičemž se snažím zaměřit zejména na důsledky tohoto přístupu, které jsou, jak je v práci 

zřetelné, bytostně sémiotického charakteru), které je věnována první kapitola, se jako 

leitmotiv vine všemi kapitolami, je znovu explicitně tematizována také v kapitole poslední, 
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kde se věnuji Deleuzově kosmologii. Kosmologii v podání Deleuze chápu jako velmi 

specifickou symptomatologii, kdy na základě povrchového dění, které je znakového 

charakteru, Deleuze dospívá k předpokladům tohoto dění a ukazuje, že i tyto předpoklady je 

nutné nahlížet jako procesy, jejichž povaha spočívá v tom, že konstituují pole, na němž je 

vůbec možné o znacích hovořit. Neboli povrchové dění světa (jako je například utváření 

teritoria), kdy pojem povrchu nemá negativní konotaci, je rovinou výrazu (exprese), tj. znaků, 

přičemž rovina výrazu je výsledkem procesu stratifikace. Zde se Deleuze inspiruje teorií 

vypracovanou Louisem Hjelmslevem, avšak, jak se snažím ukázat, posouvá ji na úroveň 

naprosto odlišnou, než pro jakou byla původně určena. Poslední kapitola je tak explikací 

původní hypotézy, respektive snahou o prokázání její platnosti. Na jedné straně totiž Deleuze 

zaujímá pozici, kdy naše orientace ve světě je založena na interpretaci znaků, ale zároveň to, 

s čím se ve světě setkáváme, je konstituováno procesy sémiotického charakteru. 

Aby však mohlo dojít k této explikaci, je nutné zejména vyjasnit, jak Deleuze chápe pojem 

znaku, čemuž je věnována hlavní část práce.  Postupuji ale cestou negace; za prvé se snažím 

ukázat, že Deleuzovo pojetí znaku je vzdálené sémiologii Ferdinanda de Saussura, která 

zažila „revival“ ve formě francouzského strukturalismu (například v díle Rolanda Barthese a 

Claude Lévi-Strausse), ale také nemá co dělat s dekonstrukcí Jacquese Derridy (v tomto 

ohledu také považuji za nutné vyjasnit rozlišení mezi sémiologií a sémiotikou), protože má 

mnohem blíže ke stoickému chápání znaku, respektive k sémiotice Charlese Sanderse Peirce. 

Ovšem ani v případě stoicismu, ani v případě Peirce se nejedná o přijetí již vytvořené 

koncepce, protože Deleuze si od obou vybírá pouze jednotlivé motivy. To však nijak 

neumožňuje předložit důkladný obraz Deleuzova chápání znaku, jedná se pouze o nastínění 

obecné tendence Deleuzova myšlení o znaku. Za hlavní zdroje Deleuzova chápání znaku 

považuji tři rozdílné taxonomie znaků, které Deleuze vypracoval v různých časových 

obdobích. Jejich komparace však ukazuje, jak je z povahy věci zřejmé, podobnosti i diference, 

tudíž mým cílem je popsat podobnosti mezi jednotlivými taxonomiemi, přičemž výsledkem 

tohoto popisu je, že Deleuze chápe znak jako čistou diferenci. Proč ale Deleuze předkládá 

jednotlivé taxonomie? Důvod je vlastně jednoduchý; čistá diference je nekonceptuální, stojí 

mimo princip identity, tudíž je nepopsatelná, avšak působí jako moment produkce znaků. 

Neboli taxonomie znaků  přese všechny odlišnosti ukazují, jak probíhá naše poznání, a že toto 

poznání je neodmyslitelně spojeno se znaky, kdy jisté typy znaků umožňují poznání jistého 

typu zkušenosti. Znak, pokud jej chápeme jako čistou diferenci, je principem 

transcendentálním, ale principem, který je transcendentální imanentnímu poli zkušenosti, 

která je zkušeností reálnou. Taxonomie znaků je tak analýzou podmínek reálné zkušenosti 
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odehrávající se skrze znaky, ale princip geneze této zkušenosti je znak jakožto čistá diference, 

jakožto produkce znaků v poli imanence. Z tohoto důvodu Deleuze mluví o různých 

znakových režimech, protože v rámci každého sociu je svět stratifikován podle jiného kódu, 

podle jiného „klíče“ spojování znaků.  

Rád bych ještě dodal několik poznámek. Tato práce se zabývá výhradně filosofií Deleuzovou, 

nikoliv tím, zda Deleuze interpretuje různé autory „správně“. Nezabývám se tedy tím, zda je 

například Deleuzova interpretace Nietzscheho či Bergsona „práva věci“. Ostatně v tomto 

ohledu by se podle mého názoru jednalo o naprosto „slepou uličku“, protože Deleuze sám 

přiznává svůj specifický přístup k autorům jiným: „Představoval jsem si, že se k autorovi 

přibližuji zezadu a udělám mu tak dítě, které bude jeho, a přeci bude znetvořené. Bylo velmi 

důležité, aby dítě bylo jeho, protože bylo nutné, aby autor opravdu řekl, co jsem ho nechal 

hovořit. Ale bylo potřebné, aby dítě bylo znetvořené, protože muselo projít všemi druhy 

decentrací, posunů, zlomů, tajných emisí, což mi přineslo nemalé potěšení“ (Deleuze 1998a: 

16). 

Zajímá mě právě to, jak jisté pojmy, které Deleuze představuje v rámci interpretací různých 

autorů, hrají důležitou roli v rámci Deleuzova myšlení samotného, protože, jakkoliv bývá 

Deleuze občas (zejména v různých učebních textech a příručkách majících charakter 

úvodových studií) označován za „postmoderního“ myslitele, což je myšleno negativně, tj. 

jako za autora, který se snaží uniknout vypracování jakéhokoliv koherentního filosofického 

systému, mým cílem je poukázat na to, že Deleuze je velmi „klasickým“ filosofem; to 

znamená, že jej konstantně zajímá jeden problém, který nahlíží z mnoha různých perspektiv, a 

tímto problémem je problém čisté diference jakožto podmínky reálné zkušenosti. A 

k osvětlení tohoto cíle jsem si vybral jeden z mnoha možných „vchodů“ do Deleuzova 

myšlení: jeho chápání znaku. Ovšem ukazuje se, že právě Deleuzova konceptualizace znaku a 

sémiotiky jako takové je konstitutivním prvkem jeho díla.  

S vědomím všech možných problémů jsem se rozhodl přijmout formu autorského singuláru.
1
 

 

 

                                                             

1
 Některé části této práce byli již publikovány formou odborných studií. Zejména se jedná o 

interpretaci Logiky smyslu v knize Archeologie znaku (spoluautory monografie jsou Michal Karl’a a 

Martin Švantner; publikace je v tisku v nakladatelství Togga). 
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I. Filosofie jako symptomatologie. Symptomatologie a 

sémiotika 

Výchozí problém symptomatologie lze charakterizovat několika možnými způsoby, přičemž  

v tomto krátkém úvodu bych rád poukázal na možné chápání pojmu symptom. 

Symptomatologie jako taková má samozřejmě původ v lékařství a já se pro stručnost přidržím 

lékařství v řecké antice. Přes veškeré nuance
2
 je na specifické charakteristice symptomu 

založen Manettiho výklad známého Corpus Hippocratium. Symptom je spojen s viditelností, 

s něčím, co se odehrává na povrchu, a zároveň odkazuje k neviditelnému. Symptom je tak 

určitým znakem nemoci, kdy je ale zároveň nutno dodat, že nikdy není osamocený; 

symptomy se vždy orientují v rámci nějakého „komplexu“ symptomů. Tento náhled je spojen 

s abduktivní podstatou antické symptomatologie, kdy je kladen důraz na znalost 

partikulárních případů s ohledem na jejich možnou prediktabilitu; respektive koncept abdukce 

je založen na tom, že na základě omezené zkušenosti jsme schopni nabídnout 

nejpravděpodobnější vysvětlení daného jevu. Ostatně Manetti zmiňuje jeden z rozdílů mezi 

antickou a moderní medicínou, kterému se budeme věnovat vzápětí, a který spočívá v tom, že 

řecký lékař interpretoval symptomy ve spojitosti s prognózou, zatímco moderní lékař 

symptomy „čte“ s ohledem na již danou diagnózu nemoci (Manetti 1993: 37). Jak je ovšem 

symptom jakožto symptom rozpoznán? Aby se symptom mohl stát (obecným) znakem, tj. aby 

byl rozpoznán jako symptom té a té nemoci, musí „přijít“ někdo, kdo jej jako znak rozpozná.
3
  

Tuto problematiku, tj. rozpoznání symptomu jakožto znaku, což je otázka konstrukce znaku 

jakožto znaku, protože znak je neoddělitelný od systému, v němž je určen jako „viditelný“ 

                                                             

2
 Jako je například vztah k divinacím. 

3 
Z pozice sémiotiky se nabízí tato otázka: Je symptom znakem či nikoliv? Možná pozice zní, že 

symptom jako znak chápat nelze. Pokud totiž pojímáme znak jako něco, co implikuje předpoklad 

kritéria oddělitelnosti; tj., že znak je znakem v tom ohledu, že ho lze oddělit od toho, co zastupuje 

(respektive to, co znak zastupuje nemusí nutně existovat), zatímco u symptomu tomu tak není. 

Symptom není znakem, protože je vždy součástí jevu jakožto celku, tj. nelze jej oddělit od /v 

lékařském diskurzu/ nějaké nemoci. V tomto pojetí zároveň jsme nuceni zastávat pozici, že symptom 

je inferenční povahy; na základě části usuzujeme na celek, jehož je symptom nutnou součástí. (pozn 

pod čarou) Proti této pozici se ostře T. A. Sebeok, který tvrdí, že symptomy (jakožto specifické znaky) 

hrají vedly ke vzniku „lékařské sémiotiky“ (Sebeok 2001: 65). Úzký vztah symptomatologie a 

sémiotiky proponují také Ogden a Richards (Ogden, Richards 1923: 21). Například i pro Peirce by byl 

symptom znakem vzhledem k jeho indexikálně/inferenční povaze, jak nás zpravuje Sebeok (Sebeok 

2001: 70). Deleuzova pozice je specifická tím, že chápe symptom jako znak, ovšem jedná se o výchozí 

moment jeho analýz, kdy dospívá k detailnějším taxonomiím znaků. 
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(rozpoznatelný), načrtává Michel Foucault ve Zrození kliniky. Zde máme máme k porovnání 

dva texty: Pommův a Boylův. Pomm pracuje s fantazmaty, s imaginárními investicemi a 

Boyle s viditelnostmi. Neboli Pomm a Boyle každý považují za symptom něco jiného a z toho 

vyplývá také způsob léčby dané nemoci (Foucault 2010). Proměna v pojetí symptomů 

poukazuje i na to, co tvrdí Deleuze: nemoc (ať již fyzickou či psychickou) neobjevujeme, ale 

vynalézáme; nemoc je naší konstrukcí.  

Jakou roli hraje pojetí symptomu v díle Deleuze? Na tuto otázku se snaží dát odpověď vlastně 

úvodní kapitola; předešleme ale již nyní, že symptom chápeme u Deleuze jako metaforu, která 

rozehrává pole bytostně sémiotické: v závislosti na své interpretaci Nietzscheho Deleuze 

chápe symptom jako (pří)znak způsobu života, který se artikuluje na rovině výrazu. 

Působností symptomu je tak povrch, kdy symptomem je zcela jistě gesto, sociální uspořádání 

či řeč; neboli symptom odkazuje na něco mimo sebe. V tomto ohledu se stavím na rovinu 

konstruktivismu: symptom se stává symptomem v okamžiku, kdy je jako symptom 

rozpoznán. Tím však analýza nekončí; Deleuze totiž představuje několik taxonomií znaků. A 

jak spolu tyto taxonomie souvisí? Deleuze chápe symptom jako znak obecně, kdy se 

vymezuje pole pro zkoumání toho, jaké povahy je ten a ten znak, s nímž se v rámci naší 

zkušenosti setkáváme. Analýza znaků je tak v Deleuzově díle nutnou součástí analýzy reálné 

zkušenosti; nelze mít zkušenost bez znaků, tvrdí Deleuze. Ovšem toto je pouze první rovina, 

rovina výrazu, u níž se Deleuze nezastavuje. Jeho totiž současně zajímají podmínky této 

reálné zkušenosti, tj. zajímá ho geneze a konstituce roviny výrazu.  

Nutno podotknout, že v předložené práci se zabývám zejména klinickým a kritickým 

aspektem v oblasti literatury. Musíme mít ale na paměti, že Deleuze se zajímal i o dobové 

lékařské výzkumy. V jedné krátké pasáži zmiňuje, že nemoc, zcela v souladu s našemi 

poznámkami v úvodu, že dějiny medíciny jsou založeny na přeznačování a vytváření různých 

seskupení symptomů, kdy každé přeznačení určuje nové pole viditelnosti, generuje nová 

seskupení (tj. symptomy a nemoce jsou bytostně konstruovány). Jako jeden z příkladů uvádí 

„objev stresu“ po válce, kdy „nevolnost nezpůsobuje agresor, ale nespecifické obranné 

reakce, které se rozbíhají a utlumují. Po válce byly lékařské časopisy zaplněné diskuzemi o 

stresu v moderních společnostech a o novém rozčlenění chorob, které z toho vyplývá“ 

(Deleuze 1998a: 150). 

Symptomatologie je v Deleuzově díle metodologicky rámována jeho přístupem tzv. 

„transcendentálního empirismu“, jemuž se dostává nejhlubší explikace v knize Diference a 

opakování, které je věnována jedna z kapitol práce. Označení transcendentální empirismu se 

na první pohled jeví jako kontradiktorické; vždyť na jedné straně tím Deleuze odkazuje ke 
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Kantově kritické transcedentální filosofii, na straně druhé pak k empirismu Davida Humea. 

Jaký je tedy smysl spojení těchto dvou, vzájemně nesouměřitelných, filosofických 

přesvědčeních? Kantova transcendentální filosofie se snaží odhalit podmínky možné 

zkušenosti a zároveň tyto podmínky určuje jako a priorní, tj. takové, které přecházejí veškeré 

možnosti a přitom ji umožňují. V tomto vymezení Deleuze spatřuje základní nedostatek: 

jedná se podmínky možné zkušenosti a nikoliv o podmínky zkušenosti reálné. Jinými slovy 

Deleuze tvrdí, že základní /smyslová/ data, neboli to, co je dáno, není základem veškerého 

dalšího vysvětlování, ale že právě je je nutné vysvětlit. Principem vysvětlení se u Deleuze 

stává čistá diference, která je fundací reálné zkušenosti. Podle Deleuze tak Kant ve svém 

projektu selhal, protože chápe subjekt jako garanta konstrukce reality, zatímco je tomu tak, že 

subjekt je konstituován skrze základní data, což je přístup empirismu. Toto je základ 

Deleuzovy filosofie transcendentálního empirismu: ukázat, jak je subjekt konstituován na 

základě daností, a jaké jsou podmínky reálné zkušenosti.  

Inspiraci k projektu transcendentálního empirismu Deleuze nachází zejména u Bergsona, v 

Bergsonově metodě intuice. Deleuzova interpretace je značně svébytná, ale důležité je, že 

metoda intuice je bytostně transcendentální, ale zároveň se zabývá podmínkami reálné 

zkušenosti. Jejím cílem je analýza „špatně utvořených směsů“, tj. také špatné konstituce 

problémů, kdy přehlížíme diference v povaze a máme je za diference ve stupni: „Intuice jako 

metoda rozdělování není aní zde nepodobná transcendentální analýze: pokud směs 

představuje faktičnost, je třeba rozdělit ji na tendence nebo na čisté přítomnosti, které existují 

jen de iure. Překračujeme zkušenost směrem k podmínkám zkušenosti (ty ovšem nejsou – 

jako je tomu u Kanta – podmínkami veškeré možné zkušenosti; jsou to podmínky zkušenosti 

reálné)“ (Deleuze 2006a: 20).  

Jakmile pomocí intuice správně nastolíme problém, řešení je již v tomto pohybu nastolení 

virtuálně obsaženo. To samozřejmě neznamená, že k němu nutně musí někdo dospět, ale také 

to neznamená, že toto řešení je pouze možné. Virtuální je pojem, který Deleuze od Bergsona 

přejímá, a který je konstantní v jeho díle. Virtuální odkazuje k tomu aspektu reality, který je 

ideální, avšak i samo virtuální má svoji vlastní realitu. Jako virtuální, jak uvidíme dále, 

můžeme chápat smysl (v Logice smyslu) nebo Ideje (Proust a znaky); ty nelze chápat po vzoru 

Platóna, ale jako virtuální multiplicitu načrtávající pole problémů, Idea je transcendentální, 

ale zároveň imanentní. Hezký příklad virtuality Ideje podává Hauer: „Například organismus 

lze považovat za biologickou ideu. Každý organismus je ztělesněním obecné struktury druhu, 

přičemž chromozomy v organismu jsou vyjádřením rozdílných prvků a odlišují konkrétní 

organismus od ostatních“ (Hauer 2002: 154). Virtuální není materiální, zatímco ono 
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materiálně je ztělesněné je rovinou aktuálního.  Jinými slovy je virtuální genetickou rovinou 

pro aktuální. Tato dualita se u Deleuze uplatňuje při rozlišení netělesných událostí a směsí těl 

či v právě v oblasti sémiotiky, kdy znak par exellance je takový, který je ve vztahu k 

nemateriální Ideji (či esenci). Když začínám práci referencí k Nietzschemu, je nutné si 

uvědomit, že i koncepce sil je vyznačena, byť nijak explicitně, koncepcí virtuálního a 

aktuálního. Každá síla má totiž kapacitu něco činit, kdy na rovině aktuálního se tato kapacita 

určuje jako vyjádření ve formě symptomu.  

Z tohoto důvodu je i moje práce, s ohledem na její cíl, rozkročena do dvou, vzájemně 

komplementárních, ohledů: za prvé se jedná o analýzu konstituce roviny reálné zkušenosti, za 

druhé o analýzu a deskripci této roviny, která je znakového charakteru. 

Nietzsche a symptomatologie 

Ve své interpretace Nietzscheova díla Deleuze předkládá pojetí symptomatologie, které je 

úzce spjato s problematikou fenoménu. Fenomén má bytostně příznakový charakter, přičemž 

získává své jasnější určení ve vztahu k síle; respektive fenomén (jako symptom, jako znak) je 

vyjádřením určité síly. Vyjádření síly se odehrává skrze každodenní přesvědčení, gesta a 

jazykové projevy, proto se symptomatolog musí zabývat povrchem, aby mohl odhalit původ 

oněch symptomů v hlubině jejich konstituce. Symptomatolog je tak bytostně kritikem (otázka 

podmínek střetu sil), avšak nejen to, je také klinikem, protože se snaží na povrchové úrovni 

odhalit symptomy nemoci a navrhuje možnosti léčby. 

V tomto kontextu Deleuze u Nietzscheho nachází motiv afirmace diference sil, což je 

myšlenka, kterou bude tematizovat v rámci celku své filosofie, kdy diference se stává hybným 

momentem geneze reálné zkušenosti, jak uvidíme dále. Na následujících stranách bych tedy 

rád tematizoval koncept symptomatologie v Nietzscheho filosofii  z Deleuzovy perspektivy, 

protože motivy zde odhalené jsou konstantně přítomné v celku Deleuzova díla. 

Figura filosofie jako symptomatologie je v Deleuzově interpretaci založena na předpokladu, 

že smysl věci nepoznáme, pokud neznáme sílu, která se skrze ni vyjádřila (Deleuze 2004a: 

11). Abychom plně předestřeli důsledky tohoto tvrzení, je nutné postupně vyložit,  jak je v 

Deleuzově interpretační pozici nutné chápat pojmy smyslu, síly a vyjádření. Podle Deleuze je 

v Nietzscheho filosofii svět chápán na základě vztahů sil, kdy síla znamená působení („síla je 

to, co něco může“ ibid.: 91),
4
 přičemž každá síla se vztahuje k jiné síle a vytváří se imanentní 

                                                             

4
 Kouba podotýká,  že  přes Nietzscheho terminologickou nejednoznačnost je možné „významově 

oddělit sílu jako takovou (Kraft) od stupně moci, jenž je v rámci dané konstelace projevem slabosti či 

síly (Stärke)“ (Kouba 2006: 238). 
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pole sil založené na jejich relační charakteristice. Síla se totiž ukazuje pouze v odporu. Jak 

píše Pavel Kouba: „Izolovanou „sílu“ samu nelze ostatně vůbec popsat – je možné zachytit 

její účinky v „jiném“; odpor zakoušíme jen skrze vyvinutou sílu a sílu skrze kladený odpor“ 

(Kouba 2006: 238).  

Deleuze následně u Nietzscheho rozlišuje dva typy sil: aktivní a reaktivní. Aktivní jsou 

takové, které jsou ovládající či nadřazené, kdežto reaktivní jsou síly ovládané či podřazené: 

„Aktivita a reaktivita jsou původní kvality vyjadřující vzájemný vztah sil. Síly, jež vstupují do 

vztahu, totiž nemají kvantitu, aniž by každá z nich zároveň nenabývala kvality, odpovídající 

samotnému rozdílu v jejich kvantitě“ (Deleuze 2004a: 73). Reaktivní síly jsou síly vědomé, 

jsou to síly regulace, které se snaží zachovat existující stav (zejména stav organismu; přičemž 

mezi tyto síly lze zařadit zvyk či paměť), zatímco aktivní síly jsou ze své povahy mimo 

vědomí, jsou nevědomé.  Adjektivum aktivní zároveň znamená pouze jedno; usilování o moc 

se schopností transformace: „Přisvojit si, zmocnit se, podrobit si, ovládat - to jsou 

charakteristiky aktivní síly. Přisvojit si znamená vnucovat formy, vytvářet určité formy a 

využívat přitom okolností“ (ibid.: 76, kurzíva G. Deleuze). Setkáváme se také s motivem 

diference; když se síly mezi sebou střetávají, nejedná se o to, že by jedna síla „přemohla“ 

jinou a ta přestala existovat, ale jedná se o afirmaci diference sil, která vytváří nějaké tělo, ať 

se již jedná o tělo chemické, biologické, sociální či politické.
5
  

Zmíněné usilování o moc (jako základní nevědomá tendence aktivních sil) nás vede 

k problematice vůle k moci. Vůle k moci totiž není nic jiného než život sám a nemá být 

nahlížena negativně, ale principiálně. Jak již víme, u Nietzscheho pojem síly znamená sílu, 

která se vztahuje k jiné síle, a z toho „hlediska je vůle k moci diferenciálním prvkem síly“ 

(ibid.: 17), protože vůle nutně působí na jinou vůli. V počátku tedy leží základní diference, 

která je čistou diferencí, protože organizuje vztahy v imanentním poli sil. Vůli k moci nelze 

oddělit od kvantity a kvality té které síly, protože jednotlivé kvantitativní a kvalitativní 

diference z ní vyplývají, a proto vůle k moci je „principem syntézy sil“ (ibid.: 89), kdy princip 

není širší než to, co podmiňuje, a proto se mluví o identitě diference v počátku. Vůle k moci je 

                                                             

5 Tělo není tedy ničím a priori daným, ale vyplývá z určité topologie sil, respektive jeho 

geneze je determinována existencí imanentního pole sil, které vstupují do vzájemného 

kontaktu. 
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tedy diferenční živel,
6
 protože produkuje a vytváří kvantitativní diference mezi dvěma či více 

silami, které jsou (či se předpokládá, že jsou) ve vzájemném vztahu; ale zároveň se jedná o 

živel genetický, protože produkuje kvality (aktivita a reaktivita) náležející každé síle;
7
 tyto 

dva vzájemně propojené ohledy Deleuze nazývá „genealogickým živlem síly“ (Deleuze ibid.: 

94).
8 

Síla je chápána jako kvantum moci, jedná se o svět žádostí a vášní, který lze nazvat realitou 

pudů, a pudový život je rozčleňováním vůle k moci, jak nás Nietzsche spravuje v díle Mimo 

dobro a zlo (Nietzsche 1996: 43, §36). I z toho důvodu Deleuze dodává, že objekt sám je 

výrazem určité síly, a ta samá věc mění smysl podle síly, která si jej přivlastnila.   

Máme poněkud plastický obrázek toho, co jsou to síly a také tělo (vágně řečeno „věci“), ale 

prozatím jsme vůbec nevyjasnili problematiku symptomatologie a namísto toho jsme skončili 

u genealogie. Postupujme však skrze genealogii k symptomatologii, protože díky ohledávání 

genealogického přístupu se nám ukáže, co je to smysl, a jak je smysl spjat s problematikou 

diference a vyjádření.   

Symptomatologie jako analýza příznaků života 

Obecná charakteristika Nietzscheho projektu zní: „Uvést do filosofie pojmy smyslu a 

hodnoty“ (Deleuze 2004a: 7). Začněme pojmem hodnoty, který Deleuze analyzuje zejména 

v kontextu Nietzscheho Genealogie morálky z roku 1887. Podle Deleuze je Nietzscheho 

snahou vybudovat kritickou filosofii, protože Kant ve svém vlastním úsilí selhal.
9
 Kritika je 

                                                             

6
 Proto se síla ukazuje pouze při „odporu“ Dodejme, že s ohledem na vůli k moci, když pokaždé je 

něco chtěno, nebo je po něčem touženo, jsou tyto aktyaktem síly, „který něco prosazuje, je někam a 

proti něčemu napřen“ (Kouba 2006: 238).  
7 
„Kvalita se odlišuje od kvantity, ovšem pouze proto, že je něčím, co je v rámci kvantity ne-

egalizovatelné a v rámci kvantitativní diference nevymazatelné. Kvantitativní diference je tedy v 

jistém smyslu neredukovatelným prvkem kvantity a v jiném smyslu prvkem neredukovatelným na 

kvantitu samu. Kvalita není nic jiného než kvantitativní diference, které odpovídá v každé síle 

vstupující do nějakého vztahu“ (Deleuze 2004a: 79). 
8
 Kouba se Deleuzovy interpretace dotýká, protože chápe vůli k moci v souvislosti s hodnotou jako 

diferenciální prvek: „Vůle k moci není sama „hodnotou“, nýbrž neuniknutelnou hodnotovou tenzí, 

v níž váha hodnoty vždy souvisí s její schopností otevírat danou konstelaci rozumění“ (Kouba 2006: 

242). 
9
 „Kantova genialita spočívala v tom, že v Kritice čistého rozumu koncipoval určitou imanentní 

kritiku. Kritika neměla být kritikou rozumu ze strany cítění, zkušenosti nebo jakékoli jiné vnější 

instance. A právě tak ani to, co mělo být kritizováno, nebylo rozumu vnější: cílem nebylo hledat v 

rozumu omyly, které přišly odjinud, z těla, smyslů či vášní, nýbrž iluze pocházející z vlastního 

rozumu. Kant, uvízlý mezi těmito dvěma požadavky, došel k závěru, že kritika musí být kritikou 

rozumu ze strany rozumu samého“ (Deleuze 2004a: 158). Došlo tedy k situaci, že to, co má být 

předmětem kritiky je tím, kdo kritizuje, což Deleuze vyjadřuje velmi přesným přirovnáním, že 
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výrazem aktivního způsobu existence, projevováním síly a má dva korelativní aspekty: 1.) 

každou věc a původ každé hodnoty vztahuje k hodnotám; a 2.) zároveň vztahuje tyto hodnoty 

ke každé věci, „která se jeví jako jejich původ a která rozhoduje o jejich hodnotě“ (ibid.: 8). 

Filosof je genealogem proto, že ho zajímá nejen interpretace pole zkušenosti, ale zároveň 

udává hodnotu „původu a původ hodnot“ (ibid.: 9), tj. vyhledává, odhaluje diferenciální prvek 

hodnot, respektive tvoření hodnot. Problémem takto koncipované kritiky je tedy hodnota 

hodnot, kdy hodnoty jsou „způsoby bytí, slouží těm principům hodnot, ve vztahu k nimž 

hodnotí“ (ibid.: 8), a proto máme vždy nějaké postoje, názory, či myšlenky, které vyjadřují 

náš způsob bytí a vůbec způsob našeho života. Zde se Deleuze shoduje (navzdory odlišné 

interpretační perspektivě) s Pavlem Koubou, který Nietzscheho chápe tak, že „vymezuje 

svými stanovisky základní možnosti bytí ve světě“ (Kouba 2006: 11). 

V Genealogii morálky se Nietzsche snaží analyzovat  podmínky, za jakých člověk vynalezl 

hodnocení „dobré“ a „zlé“, a ptá se na to, jakou hodnotu mají tato hodnocení sama o sobě. 

Lépe řečeno:otázka zní, zda jsou „příznakem“ zchudnutí života či naopak? (Nietzsche 2002: 

9).
10

 Zde se již ocitáme na úrovni symptomatologie; vždyť Nietzsche mluví o „příznaku“, kdy 

však musíme dodat, že příznak je velmi úzce spojen s fenoménem, dokonce je načrtávána 

identita mezi příznakem a fenomeném.    

Věci se nám totiž ukazují ve formě fenoménů, které mají bytostně znakový, respektive 

příznakový charakter. Fenomén je „znak, symptom, který nachází svůj smysl ve skutečné 

síle“ (Deleuze 2004a: 11). Fenomén jakožto dění, jakožto přítomnost, odkazuje, neboli 

                                                                                                                                                                                              

odsouzený, který má být souzen, je zároveň soudcem tribunálu. Ostatně stejnou kritiku Kantova 

projektu lze nalézt i v Deleuzově krátké publikaci o Kantově kritické filosofii z roku 1963 (Deleuze 

2004b: 7; 37; 54), která vyšla o rok později než námi referovaná kniha o Nietzschem.  Ohledně vztahu 

Nietzscheho a Kanta, popřípadě Nietzscheho a Schopenhauera viz Chavalka 2014a: 297-323, Marek 

2015: 31-55, Zajíc 2015: 57-98. 
10

 Problém hodnoty hodnot. Nietzsche, jak je jeho, jakožto vystudovaného filologa, zvykem, přichází 

s etymologickou analýzou pojmu „dobré“, který původně znamenal to samé co vznešený či ušlechtilý, 

ve „stavovském slova smyslu“ (Nietzsche 2002: 18) a samozřejmě z této perspektivy nízký či 

plebejský znamená „zlý“ či „špatný“. Soud o tom, zda je něco dobré či nikoliv, však nepochází od 

těch, jimž se dobro prokazuje: „Byli to naopak „dobří“ sami, tj. vznešení, výše postavení a vysoce 

smýšlející, kdo sebe sama a své konání pociťovali a určovali jako dobré, totiž jako prvořadé, 

v protikladu ke všemu nízkému“ (ibid.: 16). Tuto základní diferenci Nietzsche nazývá „pathosem 

distance“ (ibid.: 16),  který umožňoval tvořit hodnoty jakožto aktivní síla. Ovšem později se poměr sil 

proměnil, síly davové, síly resentimentu, síly zastupující nízkost provedly revoluci tím, že se 

resentiment sám stal tvořivým a plodí hodnoty; resentiment, který považuje slabost za pozitivitu. 

Genealogie tak hodnotí původ sil z perspektivy jejich vznešenosti či nízkosti, protože „nachází jejich 

kořeny ve vůli k moci a v kvalitě této vůle“ (Deleuze 2004a: 132). 
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získává své určení v odhalení toho, jaká síla jej konstituovala. Fenomén ve formě symptomu 

je nutně příznakem, protože je vyjádřením jisté síly, ale tato síla se ukazuje ve formě 

každodenních přesvědčení. Filosof se musí ptát, jak byla tato přesvědčení zformována. Proto 

Nietzsche vychází z každodenních slov, pojmů, obecných pouček či názorů, a skrze 

„hlubinné“ bádání ukazuje jejich předpoklady.  

Filosof je symptomatologem,
11

 protože „interpretuje fenomény tak, že s nimi zachází jako se 

symptomy, jejichž smysl je nutno hledat v silách, které je produkují“ (ibid.: 131). Neboli; 

Nietzscheho filosofie se řídí metodou, kdy jakýkoliv pocit, dojem, přesvědčení či pojem je 

chápán jako symptom vůle, která něco chce; Nietzsche se snaží „vztáhnout určitý pojem k 

vůli k moci, aby se z něho stal symptom vůle, bez něhož by nebylo dokonce ani možné jej 

myslet“ (ibid.: 136-7).  

Symptomatolog nabízí možnosti uzdravení skrze analýzu fenoménů-symptomů, a proto je 

zároveň sémiotikem (viz má úvodní úvaha ohledně znakové charakteristiky symptomu). 

V Mimo dobro a zlo Nietzsche zdůrazňuje sémiotický charakter morálky: „Morálky jsou také 

jen znakovou řečí afektů“ (Nietzsche 1996: 187, §85). 
12

 Afektem u Nietzscheho lze chápat 

jako základní prvek našeho psychologického života, jako prvek konstituující složitější a 

artikulovanější formy hodnocení, předsudků či kognitivních operací (Guervós 2012: 72). 

Proto Nietzsche v oblasti svojí psychologie klade důraz na sémiotiku či symptomatologii, 

přičemž „znakem či symptomem přitom Nietzsche nerozumí něco elementárního; může za ně 

být považováno cokoli, co vstupuje do našeho vědomí bez ohledu na míru komplexity“ 

(Chavalka 2014b: 23). Dodejme, že nejenom morálka je znakovou řečí afektů, ale samotná 

řeč je systémem znaků a v ní se tak odhalují principy, které Nietzsche zastává; slovo přeci 

můžeme chápat jako znak-symptom vůle. Nietzschem proponovaná metaforická
13

 povaha 

                                                             

11
 Ale také genealogem, který se zabývá převážně silami z hlediska vznešenosti a nízkosti, a 

typologem, protože typolog interpretuje síly z hlediska jejich kvality; aktivity a reaktivity. Nietzscheho 

filosofie má tak v Deleuzově interpretaci tři korelativní aspekty: genealogický, typologický a 

symptomatologický. 
12

 TotéžNietzsche zdůrazňuje v Soumraku model (Nietzsche 1993: 48). 
13

 Obvyklá, a převažující, představa o jazyce je ta, že slovo reprezentuje to, co o čem hovoříme. 

Nietzsche však v raných „Přednáškách o rétorice“ (1872/1873) tvrdí, že obecné chápání rétoriky, 

jakožto umění přesvědčování,  kdy rétorické je jaksi „nepřirozené“ je značně chybné: „Neexistuje  

totiž žádná nerétorická „přirozenost“ řeči, k níž bychom se mohli vztáhnout: řeč sama je výsledkem 

čistě rétorických figur […] [řeč] se právě tak málo jako rétorika vztahuje k pravdě, k podstatě věcí, 

nechce poučovat, nýbrž přenést na druhé subjektivní emoci a vněm. Člověk, který utváří řeč, 

neuchopuje věci nebo procesy, nýbrž podněty: nepředává dál vněmy, ale pouze obrazy vněmů […]  

Místo věcí uchopuje vnímání pouze jejich příznak (Nietzsche 2011a: 67, kurzíva Nietzsche). Zde jsme 



18 
 

jazyka vede k  důsledkům, které spadají do oblasti symptomatologie. Slovo totiž nikdy 

nemůže konstituovat plně adekvátní reprodukci smyslových vněmů, protože náleží do řádu 

zvuku a vokality; slova nereferují o věcech, ale pouze o obrazech, a tyto obrazy jsou vždy 

interpretacemi našeho způsobu bytí ve světě.  Jazyk je tak reprezentací reprezentace a také 

nyní již víme, proč ani samo vnímání nás neinformuje o věcech, ale pouze o příznacích; 

protože vněm je výsledkem mozkové aktivity.  

Problém metaforičnosti, tj. překladu obsahu jedné sféry do sféry jiné, zároveň je ale 

podmínkou možnosti sdělitelnosti pocitů, subjektivních emocí a vněmů. Zde Nietzsche 

rozlišuje dva typy znaků (v rámci nevědomé sféry); jak již víme, za prvé se jedná o příznak: 

neboli znak jakožto poukazující znak, kterým je gesto. Řeč gest (jakožto pohybová reflexe) je 

obecně srozumitelná, protože vyplývá ze symbolické povahy gest . Jedinec, který vidí, jak 

druhý činí nějaké gesto, skrze zrak ihned zakouší pohyb. Nietzsche dodává, že symbol je 

v tomto případě „částečné vyobrazení, poukazující znak, u nějž je třeba ještě přijít ke shodě o 

tom, jak mu rozumět“ (Nietzsche 2011c: 115). Veškeré porozumění poukazujícímu znaku je 

                                                                                                                                                                                              

konfrontování s několika na sebe navazujícími tvrzeními, které je nutné postupně projít. Nejprve se 

musíme seznámit s Nietzscheho chápáním původu řeči. Jistým vodítkem nám bude „O původu řeči“ 

(1869/1870). Řeč zde Nietzsche chápe jako instinktivní výtvor, kdy instinkt splývá „s nejvnitřnějším 

jádrem bytosti“ (Nietzsche 2011b: 104).  Nietzsche tím odmítá zejména stanovisko, že by jazyk vznikl 

na základě dohody, konvence.  Pro Nietzscheho je základním podnět či nervový vzruch. Ve známém 

textu O pravdě a lži ve smyslu nikoliv morálním z roku 1873 se Nietzsche snaží odpovědět na otázku, 

zda je jazyk adekvátním výrazem všech realit. A ihned dodává, že slovo je „zobrazení nervového 

vzruchu ve zvucích“  (Nietzsche 2010: 11). Vzruch je nejprve přenesen v obraz, a obraz ztvárněn ve 

zvuk, přičemž každá z těchto operací je metaforické povahy, protože se jedná o překlad z jedné sféry 

do sféry naprosto odlišné (Nietzsche 2010: 12).  Zde podotkněme, že pokud je řeč ze své povahy 

rétorická, tj. užívá tropy (figury řeči), je jedním z hlavních tropů metafora. Rétorika je tudíž patrná již 

na úrovni nervového vzruchu, přičemž tedy splývá s neurofyziologií či psychofyziologií (Laga 2014: 

4). Nietzsche se v ohledu překladu a rozlišování různých sfér inspiroval u Gustava Gerbera. Gerber 

popisuje genezi jazyka následovně: na počátku je již zmiňovaný nervový stimul, který přenáší 

jednotlivé smyslové vzruchy; ty se setkávají v mozku, z jejich kompilace vzniká vjem a ten v zvuk (je 

přirozenou reakcí: křik, pláč), který je „přirozenou reakcí na komplex stimulů“ a následně se tento 

zvuk tranformuje do představy, kdy, jak píše Laga, „tento přenos je znovu arbitrární a umělecké 

povahy. Stejně jako zvuk nebyl přímou reakcí na percepci, není ani představa přímou reakcí na zvuk, 

je to spíše symbolické vyjádření naší původní exprese“ (Laga 2014: 14). Nietzsche dodává, že slovo se 

stává pojmem v okamžiku, kdy neslouží k označení individualizovaného původního prožitku, „jemuž 

vděčí za svůj vznik“ (Nietzsche 2010: 13). Proměna slova v pojem je již vědomou záležitostí, zatímco 

předchozí fáze byly nevědomé. Jaké jsou však důsledky tohoto přijetí? I ona instinktivní a nevědomá 

oblast je sférou jazykové produkce, která ovšem z vlastní povahy nemůže být přímo přeložena do 

oblasti vědomé. Jinými slovy vědomá a nevědomá sféra jsou na sebe nepřevoditelné, na druhé straně 

nám to však umožní vidět vědomé projevy jako symptomy nevědomé aktivity ve formě příznaků 

(Lupo 2012: 179-195). 
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symbolické, většinou skrze sympatetickou inervaci; ovšem co gesto značí, když vyjadřuje 

nějaký pocit? Zejména doprovodnou představu tohoto pocitu, protože pocit nám 

zprostředkovává tón, lépe řečeno tón sděluje pohnutí vůle, je symbolickým vyjádřením vůle, 

nikoliv ale v podobě poukazujícího znaku, ale v podobě harmonie, kdy tón vyjadřuje instinkt. 

Řeč je takto „završenou jednotou zvučení a ukazování“ (Zajíc 2014: 94); ukazováním se mají 

na mysli gesta. Zvučení a ukazování jsou ze své povahy empirické znaky, kdežto pojmy jsou 

znaky konceptuálními a vědomými. Naše abstraktní myšlení pracující v pojmech je tedy také 

znakové povahy, ale tyto znaky jsou výsledkem dlouhého procesu konstituce. 
14

  

                                                             

14
„Teorie“ jazyka, jak je Nietzschem vypracovaná v letech 1872-1873, má jednak svou inspiraci u 

Gerbera, ale také u Herdera (ostatně právě Herderem byl Gerber inspirován) a Humboldta.   Vliv 

Humboldtův je viditelný zejména z jeho definice jazyka jakožto činnosti (energeia) spíše nežli nástroje 

(Humboltd 2000: 65) a zároveň mluví i o instinktu, ovšem ve své podstatě se ve všem dalším 

Nietzsche a Humboltd liší, zároveň však nemáme dostatek prostoru, abychom se těmto diferencím 

věnovali dopodrobna. Mnohem zajímavější je porovnání s Herderem, na něhož Nietzsche sám 

odkazuje, byť s ním plně nesouhlasí, protože Herder sdílí s předchůdci názor na to, jak „se řeč směrem 

od projevujících se zvuků zvnitřňuje. Integrace je matkou řeči: zatímco ve skutečnosti představuje její 

negaci“ (Nietzsche 2010b: 105). Herder však zdůrazňuje, že existuje tzv. řeč, která je zvířatům 

přirozená, ale tato řeč je bytostně spjata s vyjádřením velmi silných smyslových představ, z nichž se 

stávají pudy, a toto vyjádření se odehrává skrze tóny a nejde tedy o řeč v pravém slova smyslu. Od 

ostatní přírody se člověk liší tím, že je schopen řeči, tj. reflexe a myšlení. Herder totiž tvrdí, že užívání 

řeči je bytostně spjato se sebeuvědoměním a se schopností nahlížet představy: „Člověk je schopen 

reflexe, jestliže se dovede z celého toho plynoucího snu obrazů, které lechtají jeho smysly, usebrat na 

okamžik bdění, svobodně prodlít u některého obrazu, zkoumat ho jasněji, klidněji, a určit známky 

potvrzující, že toto je ten a ten předmět a žádný jiný“ (Herder 2006: 31). Herder také zastává pozici, 

která ruší jasný vztah mezi světem a jazykem, protože podle něj slovo označuje pojem věci, nikoliv 

věc samotnou. Co činí diferenci mezi dvěma pojmy věci? Co ale umožňuje  poznání? Herder to říká 

jasně; (charakteristická) známka, která je ze své povahy auditivní. Herder tvrdí, že jakmile se člověk 

setká s něčím neznámým, v jeho případě je to ovce, tak ovce zabečí a mysl začíná pracovat: „V duši 

utkví bekot, který vyvolal největší pozornost, nejsilnější dojem, jaký vynikl nad všechny ostatní 

vlastnosti zjištěné okem či hmatem. Ovce je tu znovu: bílá, mírná, huňatá; duše už ví, kdo je to! „Aha, 

ty jsi to békátko!“ uvědomí si, je to poznatek lidský, poněvadž to zřetelně, to jest podle znaku, 

poznává a pojmenovává“ (Herder 2006: 32). Jakkoliv naše pojmy vycházejí ze smyslovosti, tak jsme 

schopni dospět i k pojmům nezaloženým na smyslovosti; Herder ovšem dodává, že se jedná o 

metaforické rozšíření oněch pojmů vázaných na smyslovost. To, co je však důležité je, že vztah mezi 

známkou a smyslovostí není arbitrární. Zákony smyslovosti, uspořádání smyslů determinuje způsob 

kombinace znaků a reprezentací. Následná artikulace uceleného jazyka předpokládá lidskou svobodu, 

která ale neznamená úplné zavřžení pudového života, jen jejich oslabení. Pojmy jenž jsou základními 

kameny naší reprezentace světa, jsou výsledkem abstrakce založené na obrazech spojených s afekty; 

tedy nejsou přímo spojeny s věcmi ve světě. Fakt, že determinujeme zvuky jako slova a z nich 

vytváříme pojmy je velmi podobný Nietzscheovým tezím ze spisku O pravdě a lži ve smyslu nikoliv 

morálním (Bertino 2011: 7). 
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Závěr 

Tato koncepce je koncepcí světa, kdy se symptomatolog snaží analyzovat povrch světa – 

řeč,
15

 vědomé projevy, morálku, gesta – a zároveň pátrá v hlubinách, aby objasnil, jaká je 

hodnota jednotlivých znaků, jak jsou interpretovány a k čemu poukazují. 

Chavalka zdůrazňuje Nietzscheho zaměřenost na problém nemoci; neboli každá hodnota je 

znakem určeným silou, která se jej zmocnila. Proto Nietzsche v Ranních červáncích svůj 

způsob práce definuje jako práci v podzemí (Nietzsche 2004: 8) a zdůrazňuje, že jeho analýzy 

morálky jsou snahou o vyrovnání se s chorobami duše. Symptomatolog-sémiotik má 

artikulovat i různé formy léčení, způsoby toho, jak se s nemocí zmítající se na povrchu světa, 

vypořádat. 

Jak uvidíme dále, Deleuze vychází z této charakteristiky filosofie; jednak zdůrazňuje její 

kritický aspekt, ale také její aspekt symptomatologický, který je však, alespoň pro Deleuze, 

problémem literatury. Symptomatologie tak nejen, že je sémiotikou, ale má bytostný vztah 

k oblasti klinické. Filosofie jako záhyb kritického a klinického. 

 

Leopold von Sacher-Masoch: Sadomasochismus jako „sémiologické 

monstrum“ 

Motiv symptomu jakožto specifického znaku, který prozatím sledujeme, nás vede, v 

návaznosti na Deleuzovu interpretaci Nietzscheho, k minimálně dvěma  ohledům: za prvé k 

problému literatury, která je ze své podstaty uměním kliniky, a zároveň s tím k problematice 

psychiatricko-psychoanalytické, protože symptom je pojmem s lékařskými konotacemi. 

Klinický aspekt symptomatologie ve formě možné léčby hlásá Nietzsche ústy Zarathustry v 

příchodu nadčlověka (Nietzsche 2014). I Leopold von Sacher-Masoch ve svém díle 

představuje podobný cíl: stát se jiným; bezpohlavním. Není to však jediný důvod, proč jsem 

vybral k interpretaci dílo právě Masocha; Deleuze totiž tvrdí, že Masoch (spolu se Sadem) 

jsou velkým kliniky (Deleuze 2002: 159).  

Obecně užívaný pojem (ať již v odborné literatuře či v literatuře toho nejpovrchnějšího 

ražení) sadomasochismus je podle Deleuze „sémiologickým monstrem“ (ibid.: 159),  tedy 

nepřesnou směsí, která se absolutně míjí s oběma prvky, jež spojuje dohromady: s 

                                                             

15 
Jeho přístup je přístupem „aktivního filologa: „Nietzscheho aktivní filologie má jen jeden princip: 

slovo něco znamená pouze pokud ten, kdo je vyslovuje, spolu s tímto vyslovením něco chce“ (Deleuze 

2004a: 130). A sémiotik musí mít zároveň cit pro znaky. 
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masochismem i sadismem. Cílem Deleuzovy studie o Masochovi je tak analýza, 

bergsonovsky řečeno, „špatně utvořené směsi“, tedy se jedná o cíl, který je veskrze kritický; 

cíl druhý (klinický) byl již v rámci Masochova díla formulován výše: literatura ukazuje 

podmínky toho „stát se jiným“.  

Psychoanalytický aspekt se v této Deleuzově studii objevuje zejména v podobě odkazů na dílo 

Sigmunda Freuda. Na první pohled se zdá, že Deleuze Freudovy termíny a s nimi související 

koncepce bez problémů přejímá, ovšem při bližším čtení se ukáže několik zásadních míst 

střetu mezi oběma mysliteli. A v diskuzi s Freudem začne u Deleuze jaksi vycházet na povrch 

myšlenka čisté diference jakožto hybného principu dění, která se již bude artikulovat napříč 

Deleuzovým dílem (zejména v Logice smyslu, v Diferenci a opakování, ale i v Proustovi a 

znacích).   

Klinické a kritické; problém metody 

Jaký je vztah mezi klinickým a kritickým? Jaký je vztah symptomatologie a literatury? Tyto 

otázky jsou zodpovídány v rámci tvrdého útoku na ono sémiologické monstrum nazvané 

sadomasochismus. Deleuze vychází z tvrzení, že medicína vždy rozlišovala mezi symptomem 

a syndromem, kdy symptomy jsou specifickými znaky choroby, zatímco syndromy jsou 

„jednoty složené ze střetnutí a překřížení, přičemž odkazují na odlišné kauzální linie a 

proměnlivé souvislosti“ (ibid.: 14). Definici symptomu lze najít také u Freuda, který píše, že 

symptom znamená „tolik jako příznak nějakého chorobného pochodu“ (Freud 2007a: 97). 

Deleuze podotýká, že sadomasochistická entita je syndromem, který je třeba rozložit na dvě 

linie, a počátkem tohoto rozložení má být opětovná četba díla Masocha a Sada, a to z toho 

důvodu, že klinická medicína selhala; vytvořila „špatnou směs“ a nyní je třeba ji rozklíčovat, 

nikoliv z pozice medicíny, ale z pozice literatury, z pozice literární kritiky. Takto vedená 

kritika zároveň ale umožňuje přeformulovat značně poničený vztah mezi /literárně/ kritickým 

a klinickým: „Je možné, že (literární) kritika a (lékařská) klinika budou muset navázat nové 

vztahy, v rámci kterých se budou jedna od druhé učit. Symptomatologie je odjakživa blízko 

umění. Klinické příznaky sadismu a masochismu jsou neoddělitelné od literárních hodnot 

Sadova a Masochova díla“ (Deleuze 2002: 15). Ostatně Deleuzovým cílem je, stejně jak tomu 

bylo již v případě Nietzscheho, odhalit diferenční mechanismy, které jsou přítomné v rámci 

děl obou autorů. 

Historii medicíny je zcela jistě možné chápat jako „historii nemocí“, ty samozřejmě mohou 

vymizet, stát se méně častými či dokonce proměnit svoji formu, což je spojeno zejména se 

společensko-technologickým vývojem, který umožňuje úspěšnější léčby daných chorob. 
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Nemoci však mohou vymizet také z jiného důvodu, protože symptomy, podle nichž byla daná 

nemoc dříve rozpoznána, se rozpadnou, ztratí svoji koherenci a jsou znovu uspořádány 

odlišným způsobem. Nová nemoc není objevována („lékař neobjevil chorobu“), ale 

konstruována podle přeskupení symptomů a sledovat tyto proměny znamená zabývat se 

dějinami symptomatologie. Lékař se stává tvůrcem, protože seskupil symptomy, které 

doposud byly „rozložené, zkrátka, vytvořil nový klinický obraz“ (ibid.: 158). Deleuze 

zdůrazňuje právě motiv konstruktivismu, který se dle něj uplatňuje ve filosofii, v umění i v 

případě naší tělesnosti, jak se dočítáme v knihách Co je filosofie? a Tisíc plošin.  

Jak se konstituuje jméno nějaké choroby? V největším počtu případů po jejím „tvůrci“ 

(například Alzheimerova choroba), kdykoliv dá nějaký lékař „svoje jméno chorobě, je to 

velmi důležitý jazkový i sémiologický čin, když se tím vlastní jméno spojuje se souborem 

znaků, vlastní jméno takto konotuje znaky“ (ibid.: 158, kurzíva G. Deleuze). Jméno choroby 

je znakem jistých spojených symptomů, je znakem znaku – jakožto pojem konotuje nějakou 

materiální událost, lépe řečeno ji znakově fixuje. Proto je symptomatologie polem 

přeskupování znaků a názvů, poukaz se pojí s jiným poukazem a spolu vytvářejí multiplicitu, 

které je označována, ale pouze nepřímo (vždyť konotace se liší od denotace tím, že se jedná o 

subjektivně a emocionálně založené přiřazení významu nějaké jazykové konstrukci). Poukaz 

poukazu? Zároveň vidíme, že znak je zde konstituován z hlediska identity diference; nikdy 

neodkazuje pouze k jednomu hledisku, ale i k hledisku jinému, což je velmi specifické 

chápání znaku, jak jej dále budeme analyzovat v Deleuzově díle.  

Případ Sada a Masocha je poněkud odlišný; protože oba autoři ve svých dílech vytvářejí jistý 

obraz choroby, medicína si tento obraz přisvojila, transformovala, přeznačila: „Jestliže Krafft-

Ebing mohl hovořit o masochismu, tak to bylo proto, že Masoch klinickou entitu nedefinoval 

jako pouto mezi bolestí a slastí, ale hlubším chováním jako je otroctví a ponížení“ (ibid.: 

159).   Dodejme ještě jednu poznámku ohledně Deleuzovy „metody“. Analýza vytvořeného 

pojmu – sadomasochismu – je snahou o rozklíčování „špatně utvořené směsi“, což je přístup, 

který Deleuze vykládá v knize o Henri Bergsonovi. Bergson, jak píše Deleuze,  byl totiž 

přesvědčen, že každé zkoumání, a potažmo i každá chyba, která je výsledkem tohoto 

zkoumání, se má zaměřit na pečlivou analýzu pojmů, a to z toho důvodu, že „věci se ve 

skutečnosti fakticky mísí; sama zkušenost nám dává jen směsi“ (Deleuze 2006a: 19). Tuto 

směs je nutno podrobit metodě intuice, která je v podstatě metodou rozdělování. 

Bergsonovského přístupu k problému sadomasochismu si povšimli i Lauwaert a Britt, kteří 

tvrdí, že Deleuze se snaží rozložit sadomasochismus na dva ontologicky odlišné fenomény, 

navzdory tomu, že se ve zkušenosti mísí (Lauwaert, Britt 2015: 172).   
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Styl jako forma výrazu: Příkazy a funkce jazyka v sadismu 

Abychom mohli interpretaci prohloubit, je nutné se nejprve seznámit s Deleuzovým pojetím 

sadismu a masochismu, respektive narýsovat základní diference, které budeme dále 

prohlubovat. Krafft-Ebing nás zpravuje, že mezi sadismem a masochismem je dokonalá 

paralela (Krafft-Ebing 1894: 148), což je však, z Deleuzovy perspektivy, značné zjednodušení 

dané problematiky. Jakkoliv Sade a Masoch totiž řeší úplně odlišné problémy a to odlišnou 

technikou, v rámci jejich diference je spojuje jeden moment: oba ve svých dílech vytvářejí 

specifickou formu výrazu, která je spojena s novým způsobem myšlení a pociťování a s 

užitím naprosto originálního jazyka. 

Začněme však nejdříve sadismem, respektive specifiky Sadova stylu. Již George Bataille si 

povšiml, že Sadův jazyk je veskrze paradoxní, protože se jedná o jazyk oběti (Bataille 2001: 

232-235, Deleuze 2002: 159),  protože pouze oběť může popisovat páchané násilí, zatímco 

pachatel hovoří vždy z pozice moci a udržení statu quo; z pozice zamlčování. Základní 

funkční jednotkou řeči se u Sada stávají příkazy, které mají za cíl opakování jednotlivých akcí 

a úkonů.  Sekvence, typická pro Sadovo dílo, jak ji interpretuje Deleuze, poté vypadá 

následovně: příkaz, která vyvolá akci těl, následuje popis této akce, přičemž znovu libertin 

přikazuje (například jinou akci, ale po určité sérii rozkazů následuje prvotní příkaz, k němuž 

je však přidáno vystupňování intenzity), znovu následuje popis, atd. Neustálá repetitivnost 

Sadových scén je povrchovým efektem jeho stylu, přičemž hlavním bodem, který uvádí 

řetězec akcí a reakcí, je schopnost dokazování. Jak píše Deleuze, „dokazování jako vyšší 

funkce jazyka se objevuje mezi dvěma popsanými scénami, mezi dvěma příkazy“ (Deleuze 

2002: 160). Schéma je tedy nutno poněkud upravit: příkaz, akce, popis, schopnost 

dokazování, příkaz, akce, popis. Jaký je cíl dokazování? Schopnost dokazování určuje smysl 

jednotlivých řad akcí a příkazů. Libertin čte nějaký pamflet, občas dokonce i hovoří s tím, kdo 

podstupuje mučení, ale to ani zdaleka neznamená, že by se snažil někoho přesvědčit. Fyzické 

násilí způsobované tělům není konečným efektem sadismu, respektive není jediným cílem; v 

rámci tělesné akce a reakce vstupují do hry vášně, žádostivost a slast, ovšem to je pouze 

osobní prvek, který představuje „osobní násilí sadisty a jeho zvláštní sklony“ (ibid.: 161) a v 

tomto ohledu příkazy a jednání reprezentují osobní prvek preferencí sadisty. Ale existuje také 

neosobní násilí, které je spojeno s čistým dokazováním, s čistým rozumem.  

Diference a opakování 

Úloha příkazů v Sadově díle nás vedla  k vyšší jazykové funkci, tj. ke schopnosti dokazování, 

a od ní jsme se dostali k neosobnímu násilí. Tyto diferenciace se zároveň ukazují ve formě 

rozlišování dvou typů přírody. Deleuze zde vychází  zejména ze studií Pierra Klossowského, 
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které vyšly po názvem Sade můj bližní. Klossowski zdůrazňuje neosobní aspekt, který se 

promítá v Sadově psaní, respektive specifickou apatii a všeprostupující negaci (Klossowski 

2004: 34).  Deleuze  tvrdí, že druhá příroda je přírodou, kde je destrukce opakem plození, 

neboli negace je sice všude, ale pouze jako parciální proces smrti a destrukce, a proto libertin 

nemůže nikdy dojít plného uspokojení. Ve druhé přírodě destrukce znamená rozložení hmoty, 

formy na jednotlivé elementární prvky a možné znovu-zformování látky, jinými slovy 

destrukce je chápána jako podmínka možnosti kontinuity přírody/světa. Tato druhá příroda je 

polem zkušenosti, zatímco první příroda nikdy nemůže být daná, je předmětem ideje, je to 

místo čiré a absolutní negace (Deleuze 2002: 166). Právě proto je u Sada kladen takový důraz 

na opakování, protože libertinovi se jedná o přechod mezi dvěma prvky, „tím, kterým 

disponuje, a tím, který je předmětem jeho myšlení, odvozeným a původním, osobním a 

neosobním“ (ibid.: 167).  Neboli libertinova slast přichází s operacemi čistého myšlení, a 

proto je prvek osobní nesen apatií, respektive apatie má v Sadově univerzu ústřední postavení 

s ohledem na překročení hranice mezi první a druhou přírodou. V první přírodě destrukce není 

chápána jako podmínka tvoření, ale je od produkce života oddělena. Destrukce pokračuje až 

do momentu absolutního zničení všeho živého. Proč Deleuze nazývá tuto přírodu čistou? 

Protože destrukce je kontinuálním procesem, která nemá vztah k ničemu jinému než k sobě 

samé, je tedy causa sui. Proto je apatie natolik důležitou součástí Sadova díla: kdyby sadista 

byl zachvacován emocemi (či byl plný sympatií k utrpení oběti), neustále by stvrzoval svou 

pozici v druhé přírodě, protože jako destrukce v druhé přírodě nachází limitu v produkci 

života, tak by sadista nacházel své limity v empatii k druhým; tj. byl by určován něčím 

vnějším.  

„Domestikace“ psychoanalytického pojmosloví 

Na základě rozdělení dvou přírod Deleuze zmiňuje Freudovo pozdní dílo Mimo princip slasti, 

dokonce jej označuje za dílo metafyzické, které se zabývá spekulativními principy zkušenosti 

(psychického) života. Freud zde rozlišuje mezi Erótem a Thanatem, respektive k této distinkci 

přichází skrze analýzu pudů Já, které „pudí“ k smrti, a sexuálními pudy, které zajišťují 

pokračování života. Energii produkovanou sexuálními pudy Freud nazývá libidem. Mimo 

princip slasti je Freudovou důležitou prací z toho důvodu, že pud smrti zde vystupuje jako 

kosmologický princip všeho živého, zatímco v dřívějších Freudových spekulacích byly 

destruktivní pudy podřízeny principu slasti.  Thanatos je Freudem představen tezí, že cílem 

„veškerého života je smrt“ (Freud 1999a: 34). Neustálý svár mezi Thanatem a Erótem určuje 

dynamiku lidského vývoje. Na první pohled je zřejmé spojení Freuda a Sada. Vždyť jakoby 
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na úrovni druhé přírody převládal Erós, zatímco první příroda by byla doménou Thanatu. 

Deleuze však tvrdí, že tato distinkce nestačí, respektive není úplná. Za prvé, v souladu s 

Freudem, je tomu tak, že pudy smrti jsou vždy smíšené s pudy života, neboli pudy smrti se 

ukazují /reprezentují/ díky Erótu, což je ovšem problematické: „Takže destrukce, to negativní 

v destrukci, se nutně představuje jako rub konstrukce, nebo sjednocení podřízené principu 

slasti“ (Deleuze 2002: 168). Thanatos je oproti tomu vždy v čistém stavu, a proto Deleuze 

hovoří o instinktu, nikoliv o pudu. Deleuzovi vadí zejména fakt vyplývající z předložené 

citace, že Thanatos u Freuda figuruje v materialistickém modelu, který je založen na dualismu 

života a smrti. Josef Fulka velmi pregnantně shrnuje, že Thanatos v čistém stavu „představuje 

transcendentální princip, k němuž lze dospět pouze spekulací: podle Deleuze tato distinkce 

odpovídá sadovskému rozlišení mezi „ztělesnitelnou“, empirickou destrukcí, a Ideou zla, 

uchopitelnou jen v rozumovém dokazování“ (Fulka 2008: 248-249). Tento Deleuzův přepis  a 

zároveň spojení Freuda se Sadem má však jisté předpoklady: Za prvé se jedná o to, že smrt 

má podle Deleuze vždy dva aspekty. První je personální, který koneckonců znamená zničení 

osoby, organismu. Druhý aspekt je však mnohem zajímavější; jedná se o stav volně 

„plujících“ diferencí, které nejsou podřízeny či přiřazeny k nějaké formě ega či osoby 

(Deleuze 2001: 25-33). A právě tento aspekt, ostatně přejatý z Blanchota (Blanchot 1999),  je 

pro Deleuze nejdůležitější, a je to právě tento aspekt, který Freud nebere v úvahu. Myšlenka 

prostoru plného čistých diferencí, nomádských singularit, jednoduše řečeno 

transcendentálního neosobního pole, jež umožňuje genezi, je Deleuzovi vlastní a je 

artikulována napříč jeho dílem.  

Sadistova apatie je Deleuzem vykládána v rámci Freudovy pojmové nomenklatury (Id, Ego, 

Superego/Ono, Já, Nadjá). V roce 1905 Freud píše „Tři pojednání k teorii sexuality", kde se, 

mimo jiné, zabývá psychosexuálním vývojem. Rozlišuje několik fází, tj. fází orální, která 

odpovídá nejranější dětské fázi, kdy slast je získávána skrze ústa (sání prsu), dále anální fáze 

odpovídá věku batolete, jsou popsány také falická fáze (kdy se „prosazují“ genitálie, zejména 

ve formě masturbace), latentní fáze (kdy dítě pociťuje stud kvůli prvním libidálním 

obsazením) a genitální fáze, která se konstituuje v pubertě (Freud 1993a: 201-263).  

Důležitost tohoto rozlišení se ukáže při naší analýze Logiky smyslu, v tomto momentu musím 

přejít k Freudově pozdní práci z roku 1923, která nese název Já a Ono. Jsem si vědom mnoha 

přesunů a změn ve Freudově díle v průběhu jeho života, nyní nám jde však o analýzu Id, Ega 

a Superega. V orální fázi dominuje Id (princip slasti), tj. sféra nevědomých impulsů, sféra Ega 

se organizuje podle principu reality, protože se snaží přemostit mezi Id a realitou, z toho 

vyplývá (v anální fázi) konflikt mezi Id a Ego; Ego je ochrannou slupkou (Freud 1999b: 196-
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202) a je bezprostředně spjato s vnímáním (Fulka 2008: 59). Ve falické fázi dochází ke 

konstituci Superega, neboli Jáského ideálu, který je velmi úzce spjat s oidipovským 

komplexem. K oidipovskému komplexu se vrátíme později, nyní je pro nás zásadní geneze 

Superega (jako zákona): stručně řečeno vyplývá z výchovy, respektive z projekce ideálů. 

Původ Jáského ideálu vychází od rodičů, od vychovatelů a učitelů, a proto se Superego 

vyznačuje agresivitou vůči Egu: „Takový (jako otec) máš být, nýbrž zahrnuje i příkaz: 

Takový (jako otec) být nesmíš, to znamená, nesmíš dělat všechno, co dělá on“ (Freud 1999b: 

207).  Freud vznik sadismu zasazuje do oblasti dětské sexuality, zejména v souvislosti s 

Nadjá, s destrukčními pudy (Freud 1993a: 231).  

Podle Deleuze se sadista chce zbavit konfliktu mezi Egem a Superegem, přičemž jeho řešení 

je jednoduché: zničení Ega. Sadismus tedy musíme chápat v souvislosti se 

„všudypřítomností“ Superega a dodejme, že zničení Ega neznamená jeho represi, ale jeho 

úplné „vymazání“ z psychického aparátu sadisty, protože je projektováno do osoby oběti. A 

oběť je zároveň reflexí sadistova pojetí sebe sama. Sadista , jak je Deleuze přesvědčen, 

odhaluje pravou podstatu Superega jako destruktivní síly. Freud v „Ekonomickém problému 

masochismu“ tvrdí, že překonání oidipovského komplexu leží v základech individuální 

mravnosti (Freud 1993b: 331-336), přičemž znovu artikuluje spojení sadismu a Nadjá, kdy 

prvotní transfer ideálu na rodiče je transformován na mýtické postavy či dokonce přírodu jako 

takovou. Pojetí přírody jako neosobní síly však v jistých konturách vždy evokuje onu 

otcovskou figuru oidipovského komplexu. Deleuze argumentuje odlišným způsobem. 

Amorální Superego evokuje první přírodu a čistou destrukci, proto sadista neutralizuje své 

Ego a zároveň týrá matku – jinými slovy se snaží zpřetrhat jakékoliv vazby ke druhé přírodě, 

k poli zkušenosti. V sadismu je obraz otce jakožto ničitele vlastní rodiny, proto sadista 

„necouvne ani před tím, že konečným cílem je úplné zničení každého plození, čímž by se 

odstranila překážka před první přírodou“ (Deleuze 2002: 189). Jinými slovy v sadismu, v 

souladu s Freudem, Deleuze tvrdí, že se jedná o negaci matky a nadhodnocení otce, kdy cílem 

je dosažení oné čisté ideje negace. Deleuze zároveň užívá k popisu destrukce Ega Freudův 

pojem desexualizace. V Já a Ono Freud popisuje v pasáži věnované melancholii, že 

melancholie se objevuje v okamžiku, kdy je erotické pouto s reálně existujícím, ale již 

ztraceným objektem nahrazeno identifikací s tím, co je ztraceno (Freud 1999b: 203). Po ztrátě 

milovaného objektu si jej melancholik introjekuje do svého Ega, aby zachoval ono bývalé 

spojení. Kompenzace ztráty formou identifikace je podle Freuda důležitým aspektem 

psychického vývoje jedince. Proces, kdy chlapec skrze psychosexuální vývoj opouští erotické 

touhy, které má vůči matce, a jednotlivé erotické aspekty „přivtělí“ k vlastnímu Egu, Freud 
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nazývá desexualizací, přičemž hlavní význam tohoto termínu je změna kvality pudu, neboli ze 

sexuálně laděné energie se stane energie indiferentní. Deleuze podotýká, že jistá kvalita libida 

je neutralizována a stává se volně plující, avšak není investována v Ego, jak v případě Freuda, 

ale do aktu myšlení. 

Výsledkem tohoto popisu je, že lze Sadovo dílo analyzovat z perspektivy stávání se – skrze 

desexualizaci k čistému myšlení, ke zničení Ega a stávání se se čistým Superegem. 

Komplementarita masochismu a sadismu 

Jaká je komplementarita sadismu a masochismu? Začněme znovu od počátku od problému 

stylu. Napříč Masochovým dílem se artikuluje prvek, kterého bylo Sadovo psaní prosto: a to 

důraz na pedagogickou rovinu. Sade se nesnaží oběti přesvědčovat, zatímco Masochovi 

hrdinové musí neustále vychovávat druhé k tomu, aby se stali dobrými trýzniteli. Právě 

moment převrácení druhého na svou stranu, ideálně když druhý k týrání masochisty pociťuje 

odpor, je reprezentován základním kamenem Masochova stylu; tj. smlouvou (Deleuze 2002: 

162). Toto je základní diference, která se vine napříč Deleuzovou interpretací díla Sada a 

Masocha a také z tohoto hlediska nelze mluvit o sadismu a masochismu jako o inverzních 

entitách, které jsou spolu komplementární; jednoduchá operace převrácení sadismu 

neumožňuje dojít k interpretaci masochismu. Známý vtip, který také Deleuze zmiňuje, že 

sadista a masochista jsou sami pro sebe ideálním párem, vždyť koho jiného si masochista 

může přát než sadistu, aby se uskutečnila jeho přání, mají svůj původ ve špatně utvořené 

směsi „sadomasochismus“. Sadista nepřijme někoho, kdo bolest považuje za slast, stejně tak 

masochista se nenechá trýznit od někoho, komu trýznění druhého způsobuje potěšení. Proto je 

masochista neustále puzen k tomu psát smlouvy, stvrzovat své otroctví a zároveň stvrzovat 

danou úmluvu: ten, kdo smlouvu podepíše, má jisté povinnosti z ní vycházející. Ve Venuši v 

kožichu je ona smlouva čtenáři předložena (a, pokud tomu máme věřit, jedná se o formálně 

stejnou smlouvu, jakou Masoch uzavřel i ve svém osobním životě):  „Pan Severin Kusiemski 

dnes přestává být snoubencem paní Wandy von Dunajew a vzdává se všech svých práv 

milence; naproti tomu se zavazuje svým čestným slovem jako muž a šlechtic, že od této 

chvíle bude otrokem této osoby, a to tak dlouho, dokud mu ona sama opět neudělí svobodu. 

Jako otrok paní von Dunajew bude mít jméno Gregor, bezpodmínečně bude plnit všechna její 

přání, poslouchat všechny její příkazy, vůči své paní se bude chovat poníženě a každé 

znamení její přízně bude považovat za mimořádnou milost. Paní von Dunajew smí svého 

otroka trestat podle vlastního uvážení nejen při nejmenším provinění nebo přestupku, ale s 

ním smí libovolně zle zacházet i podle své nálady a kratochvíle, pokud si to usmyslí, dokonce 
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ho i zabít, je jejím neomezeným vlastnictvím. Kdyby paní von Dunajew kdykoliv svému 

otrokovi darovala svobodu, musí pan Severin von Kusiemski zapomenout na všechno, co 

zažil nebo vytrpěl, a nikdy, za žádných okolností a žádným způsobem, nesmí myslet na 

pomstu nebo odplatu. Paní von Dunajew naproti tomu slibuje, že se jako jeho paní bude tak 

často, jak jen to bude možné, objevovat v kožichu, zejména tehdy, když bude ke svému 

otroku krutá“ (Masoch 2002: 85). 

Fetiš a masochismus 

Důvod, proč jsem citoval smlouvu v celé její šíři, je prostý; je v ní vše, co se týká Masochova 

stylu a díla. Začněme od posledního prvku, kterým je kožich. Freud, jehož interpretaci spojení 

masochismu a fetišismu Deleuze zmiňuje, píše, že fetiš, v našem případě kožich, je náhražkou 

za matčin pohlavní úd, v jehož existenci měl chlapec utkvělou víru  a jehož se odmítá zříct 

(Freud 2007b: 246). Volba fetiše podle Freuda „připomíná zastavení vzpomínky při 

traumatické amnézii. Také zde zůstává zájem stát jakoby na cestě je například jako fetiš 

zafixován poslední dojem před tímto nepříjemným, traumatickým“ (Freud ibid.: 247). 

Masochova epizoda z dětství nám osvětluje tuto situaci – výběr kožichu –  když Masoch tvrdí, 

že již v deseti letech měl vybudovaný ideál: byla jím vzdálená otcova příbuzná. Jednou jí byl 

Masoch vyzván, aby ji pomohl při oblékání kožichu: „Když jsem pod rukama ucítil její 

drobné nohy, pozapomněl jsem se a vroucně je políbil. Nejprve na mě udiveně pohlédla a 

potom vybuchla do smíchu, přičemž mě lehce kopla“ (Masoch 2002: 133). Masoch pocítil 

zájem znovu vidět příbuznou při převlékání a schovaný byl svědkem scény, kdy žena vzala 

jezdecký bičík a jednoho mladého ctitele udeřila do tváře. Masoch byl posléze odhalen a i na 

jeho tělo jezdecký bičík dopadl, dokonce i zjistí, že příbuzná vlastního manžela také bičuje. V 

tom momentu, jak tvrdí, pochopil pouto mezi krutostí a slastí. Samozřejmě tato vzpomínka 

vysvětluje význam kožešiny. Pro detailní analýzu kastračního komplexu v Masochově osobní 

historii bychom museli, jak je Freud obecně přesvědčen, analyzovat ranější období, ale pro 

nás je důležitých několik momentů: moment ideálu, moment slasti v bolesti a Freudem 

popsaný „poslední dojem“. 

Forma výrazu v masochismu: suspenze a denegace 

Od obecného nastínění problému masochismu přejděme nyní k detailnějšímu popisu. I v 

Masochově stylu najdeme použití příkazů. U Sada byly příkazy spojeny s krutým libertinem, 

zatímco u Masocha se setkáváme s despotickou ženou. Ostatně veškeré milostné a erotické 

vztahy jsou u Masocha motivovány tajemným anonymním dopisem či postava používá 

pseudonymy skrze inzeráty v novinách. Tyto erotické vztahy musí být regulovány smlouvou, 
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která formalizuje a verbalizuje chování obou aktérů. Vraťme se však k příkazům jako 

takovým. Viděli jsme, že u Sada se setkáváme s transcendencí příkazů směrem k vyšší funkci 

řeči, která je nakonec fundována čistým rozumem. Stejné je tomu i u Masocha, avšak ona 

vyšší funkce je naprosto odlišná; tj. přesvědčovací, lépe řečeno dokonce pedagogická – jedná 

se o smluvní alianci. Musíme se ale dále ptát, co je cílem tohoto smluvního vztahu. Deleuze 

tvrdí, že cílem je fantazma, neboli ztělesnění imaginárního scénáře umožňujícího dospět k 

vysněnému ideálu, k tomu „stát se jiným“, což u Masocha paradoxně znamená stát se 

„člověkem bez sexuality“ (Deleuze 2002: 171),  a proto je nutné charakterizovat Masochovu 

techniku právě z hlediska aspektu fantazmatu (příkazy jsou ve svém důsledku podřízeny 

fantazmatu, tedy specifickému ideálu), z hlediska ideje, která je neosobní a mytická.  

Pokud je Sadovo díle plné obscénností, Masochovy texty se vyznačují až cudností. 

Masochovy texty jsou také signifikantní tím, že mnoho historek, které Masoch používá, 

pochází od minoritních obyvatel Rakouska-Uherska a tudíž, když už se v nich jedná o témata 

erotická či sexuální, jsou poněkud „zahlazena“ právě folklórním nádechem příběhů. Zde 

Deleuze, jakkoliv okrajově, zdůrazňuje roli menšinového jazyka, což bude hlavní téma jeho 

knihy o Kafkovi. Ona cudnost dále tkví, alespoň podle Deleuze, v onom podstatném aspektu 

masochismu, ve fetišismu. Masochismus je totiž založen na odložení slasti, slast je vždy 

„přesunuta na později“, a proto jsou pasáže u Masocha zastaveny přesně v okamžiku, kdy by 

mohlo dojít k zahlédnutí pohlavních orgánů, ty jsou ale překryty, a postavy jsou popsány jako 

nehybné sochy. Žena „zamrzá“ v postoji, v momentu suspenze. Deleuze v tomto momentu 

používá pojem denegace (Freudem užitý v jeho studii o fetišismu), který nelze chápat jako 

negaci či zničení existence něčeho, ale spíše jako zpochybnění nároku toho, co jest. Z toho 

důvodu máme u Masocha scény podobné fotografiím, protože fetiš je prostředek, kterým se 

deneguje, že ženě chybí penis. V tomto momentu Deleuze Freuda posouvá dále: „Fetiš tedy 

vůbec není symbolem, ale jakýmsi pevným a znehybnělým plánem, zadrženým obrazem, 

fotografií, ke které se vracíme vždy, když chceme zažehnat nepříjemné následky pohybu, 

nepříjemné odhalení: představuj poslední okamžik, kdy ještě bylo možné věřit… Z tohoto 

hlediska se zdá, že fetišismus je především denegací (ne, ženě nechybí penis); za druhé, 

defenzivní neutralizací (protože v protikladu k tomu, co se odehrává při negaci, poznání 

reálné situace zde přetrvává, ale je jistým způsobem suspendované, neutralizované); za třetí, 

ochranou, idealizující neutralizací (pokud jde o víru v ženský falus, při jejím zakoušení se 

proti reálnému vyzdvihují práva ideálního, tato víra se neutralizuje nebo suspenduje v ideálu, 

aby lépe anulovala újmy, které by jí mohlo přinést poznání reality)“ (Deleuze 2002: 169-170). 

Masochova díla jsou tak uměním zastavení pohybu, jeho jazyk, nové užití jazykových 
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konstant a deskripcí, má za cíl vytvořit nástroj k popisu fenoménu denegace a mýtického 

ideálu. 

Fantazma a ideál 

Co je tedy oním Masochovým ideálem? V Masochových románech se setkáváme se třemi 

typy žen, které jsou v mnohém ohledu odvozeny z Bachofenovy knihy Das Mutterrecht  (z 

roku 1861). Bachofen přichází s analýzou matriarchální společnosti , přičemž jeho studie 

měla velký vliv na dobové teorie ohledně vývoje společnosti. Bachofen vychází zejména z 

poetické zkušenosti (jako je Illias) či z dobových „historických“ zdrojů (Heródotos či 

Strabón) a zdůrazňuje, že primát matriarchální společnosti je spojen s biologickým spojením 

mezi matkou a dítětem (Bachofen 1992). Jak ovšem Bachofenovy teze souvisí s Masochem? 

Masoch popisuje, jak již bylo řečeno, tři „kategorie“ žen. Za prvé se jedná o „Řekyni“, mezi 

její charakteristiky patří, že je pohanská, je to hetéra a předobraz má v Afroditě. „Řekyně“ 

vnáší do života chaos, její existence je dedikována lásce a kráse. Za druhé se setkáváme se 

„sadistickou ženou“; ta si užívá týrání a ubližování druhým a je pro ni charakteristické, že je 

doprovázena mužem, jehož obětí má tendenci se stát. Ani jedna z těchto žen však není 

masochovým ideálem, obě zaujímají extrémní a vyhrocené pozice. Ideálem je totiž Matka-

Příroda, chladná, avšak nejedná se o apatii jako u Sada, ale cílem tohoto chladu je denegace 

smyslovosti (Deleuze 2002: 184), která vede k transmutaci, k vytvoření člověka bez sexuality. 

Deleuze dále předkládá charakteristiku jednotlivých „matek“, přičemž matka héterická je 

matka uterinní, matka, která vstupuje do kontaktu s někým třetím (sadistickým otcem) je 

matka oidipovská, a mezi nimi se tyčí matka orální, nositelka smrti. 

Vidíme zde znovu příklon k Freudově psychoanalýze a nyní je ten správný moment k výkladu 

tzv. oidipovského komplexu. Oidipovský komplex se objevuje ve třetí fázi psychosexuálního 

vývoje neboli ve fázi, kdy dochází ke konstituci Superega. Stručně řečeno chlapci začínají 

pociťovat lásku k matce a otce chápou jako překážku, kterou je ideálně třeba odstranit, 

přičemž pro naplnění „lásky“ hraje důležitou roli penis (byť dítě má velmi nejasnou představu 

o použití penisu). V téže fázi však také přichází kastrační úzkost, kdy si chlapec  uvědomuje, 

že dívky již byly kastrovány, respektive že i on může být o penis připraven: „Jestliže má 

milostné uspokojení z oidipovského komplexu být zaplaceno penisem, pak musí dojít ke 

konfliktu mezi narcistickým zájmem na této části těla a libidózním obsazením rodičovských 

objektů. V tomto konfliktu vítězí za normálních okolností prví z těchto sil; Já dítěte se od 

oidipovského komplexu odvrací […] Do Já introjekovaná otcovská nebo rodičovská autorita 

tam vytváří jádro Nadjá, jež přejímá od otce přísnost, činí trvalým jeho zákaz incestu a tím Já 
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zabezpečuje proti návratu libidózního obsazení objektů. K oidipovskému komplexu patřící 

libidózní snahy jsou zčásti desexualizovány a sublimovány“ (Freud 1999c: 317-318). Totéž 

Freud píše i ve stati „Genitální organizace u dětí“, kdy zdůrazňuje roli falické fáze (s ohledem 

na dítě mužského pohlaví). Chlapec jistým způsobem vnímá rozdíl mezi pohlavími, avšak 

„zpočátku nemá žádný důvod k tomu, aby jej dával do souvislosti s rozdílností jejich 

genitálií“ (Freud 1999d: 234). Chlapec předpokládá, že všichni ostatní mají stejný pohlavní 

orgán jako on, a tento fakt v něm vyvolává zvídavost. Postupně však dítě dospívá ke zjištění, 

že ne vše živé penis má, že dokonce penis nemají ani ženy. Na tento fakt zpočátku dítě 

reaguje tím, že nepřítomnost popírá a dochází k vysvětlení, že penis „tam přece jen alespoň 

byl a pak byl odstraněn“ (ibid.: 235). Jak Freud dodává, nepřítomnost „penisu je chápána jako 

výsledek kastrace a dítě teď stojí před úkolem vypořádat se se vztahem kastrace ke vlastní 

osobě“ (ibid.: 235).  V důsledku kastračního komplexu oidipovský komplex (u chlapce) 

zaniká, lépe řečeno rozpadá se pod kastrační hrozbou. Chlapec se totiž vzdá „svých 

libidózních obsazení, tato obsazení jsou desexualizována a zčásti sublimována, jeho objekty 

přivtěleny k Já, kde tvoří jádro Nadjá a propůjčují tomuto novému úvaru charakteristické 

vlasnosti“ (Freud 2007b: 247).  

Důvod, proč jsem se zde oidipovským komplexem zabýval, je ten, že Deleuze tvrdí, že v 

„Zániku oidipovského komplexu“ Freud nabízí dvě různé varianty vyústění: jednak 

sadistické, kdy se dítě identifikuje s otcem, a masochistické, kdy dítě přijímá místo matky a 

chce být otcem milováno. To, o co se jedná, je, že je samozřejmě velmi lehké a přímočaré 

říci, že masochista má specifický vztah k matce, respektive, že „otec je ve skutečnosti tou 

osobou, která v masochismu bije“ (Deleuze 2002: 190). Deleuze si klade jinou otázku: kdo je 

tu bit? Odpověď zní: právě otec. Argument předložený Deleuzem je následující: v 

masochismu jsme konfrontováni s roztrojením matky, kdy se všechny otcovské funkce 

symbolicky přenášejí na obraz ženy; „otec je vyloučený, anulovaný“ (ibid.: 190).  I když se 

muž objevuje na straně oidipovské matky, víme, že oidipovská matka není Masochovým 

ideálem, protože by tak hrozil zánik masochismu. Jakmile jsme na úrovni ideální ženy, 

masochismus zde začíná, otec je již ztracen, nemá žádnou roli. Přenos otcovských funkcí na 

obraz ženy je první částí Masochova fantazmatu, bodem, kdy masochismus hlásá své 

vítězství. Fantazma nachází svůj smysl v „kondenzaci funkcí“ v orální matce: „Celý pohyb 

masochismu […] spočívá v idealizování funkcí zlých matek jejich přenosem na dobrou 

matku“ (ibid.: 191).  Nyní se zde ukazuje role smlouvy: ta má zajistit, aby se otec nemohl 

vrátit: „Masochista se osvobozuje pro nové narození, kde otec nemá žádnou úlohu“ (ibid.: 

194). I když se třetího (otce) masochista ve smlouvě dovolává, je nutné si uvědomit, že 
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fantazma se artikuluje a obíhá mezi dvěma řadami, hranicemi, mezi uterinní matkou a 

oidipovskou matkou, „mezi nimi se od jedné ke druhé pohybuje orální matka, jádro 

fantazmatu“ (ibid.: 195). Deleuze stručně shrnuje diferenci mezi sadismem a masochismem 

takto: „Zatímco sadismus přichází s nadhodnocením otce (postaveného nad zákon), v 

masochismu dochází k dvojité denegaci, k pozitivní, ideální a povznášející denegaci matky 

(ztotožněné se zákonem) a anulující denegaci otce“ (ibid.: 196).  Denegace, suspenze, 

fetišismus a fantazma tvoří tedy hlavní aspekty masochismu, protože masochista „potřebuje 

věřit, že sní, i když nesní“ (ibid.: 199). 

Odkud Masoch bere inspiraci? Pokud pomineme jeho epizodu z dětství, je to umění jako 

takové. Umění umožňuje přechod od jedné přírody, která je násilná, k přírodě ideální, k 

Matce, která je chladná; jinými slovy umění umožňuje přechod od dvou extrémních matek k 

tomu, aby se masochista stal člověkem bez sexuality. Proto jsme v Masochově díle svědky 

momentů zastavení, kdy se postavy podobají sochám a mýtická rovina jednotlivých úkonů 

(lovecké a agrikulturní rituály) znamenají regeneraci a zrození. Transformace /osobního/ 

fantazmatu na rovinu naturalismu (zde s ohledem na Přírodu, nikoliv na literární směr) orální 

Matky je proces depersonalizace, který vrcholí novým zrozením. Ego není nahrazené 

Superegem jako v případě sadismu, ale rozmělňuje se do mýtického světa, kde se sexualita 

poddala chladu stepi, chladu velké Matky (Geyskens 2010: 112).  

Výsledky literární kritiky a kliniky 

Proč Freud „nerozpoznal“ naprostou rozdílnost sadismu a masochismu? Odpověď tkví v 

literární klinice, v symptomatologii. Freudova „klinická“ práce je totiž klinikou neurózy, a z 

této perspektivy musí být také nahlíženo Deleuzovo přepsaní Freudových pojmů. Freud totiž 

o masochismu a sadismu nepřemýšlí z hlediska literatury či perverze (Alliez 2010: 117-130), 

ale konstruuje tyto perverze z perspektivy neurózy, neboli z hlediska myšlenky, že neuróza je 

negativní perverzí. Jedná se o „konstrukci z neurózy“, která vede Freuda k přesvědčení o 

komplementaritě sadismu a masochismu, respektive že sadismus a masochismus jsou k sobě 

inverzní  či ještě jinak: sadismus a masochismus jsou dva póly jedné perverze – 

sadomasochismu.  

Oproti tomu Deleuzovo kritické čtení díla Masocha a Sada ukazuje, že Masoch a Sade nejsou 

pouze perverty, jsou to zejména velcí klinikové perverze; byli prvními, kdo popsali novou a 

netypickou sexualitu a tak  skrze literární dílo vynalezli (zkonstruovali) nové způsoby 

pociťování, jednání, myšlení, užití jazyka a řeči. Pokud bychom zůstali u Masocha, tak se 

symptomy, které popisuje, stávají novým způsobem života zahrnujícím náboženskou, kulturní 
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či politickou oblast. Zároveň se symptomy prosazují jako specifický literární styl suspenze, 

příkazů, smlouvy a pedagogiky. Ve studii o Masochovi a Sadovi tak Deleuze načrtává hybné 

momenty svých úvah o literárním díle, které bude později artikulovat ještě mnohem ostřeji. 

Jedná se zejména o fakt, že psaní znamená stávat se, psaní je procesem vytváření specifické 

zóny nerozlišitelnosti impersonálního, z níž může povstat, jak je tomu u Sada a Masocha, 

„nový člověk“ či, v Deleuzových pozdních textech, „zvíře“ (stávání se zvířetem). Spisovatel 

jako takový není pacientem (jak se třeba mnohokrát napsalo o Kafkovi, máme na mysli 

zejména analýzy jeho psychického života), ale mnohem více lékařem, lékařem sebe sama a 

světa, protože ve svém psaní analyzuje svět jako soubor symptomů, které splývají s člověkem. 

Literatura se proto zdá jako podnik zdraví.  Skrze fantazma, delirium, osvobodit možnosti 

života, stát se jiným, „nepostižitelným“, prosadit svou vlastní sílu. A spisovatel, jak jsme 

viděli v těchto dvou případech, vytváří, jak již implikoval Nietzsche, novou formu jazyka, 

nový způsob vypovídání, který se vzpírá zavedenému úzu; právě tento efekt literatury na 

jazyk sejakožto klinická pouť ukazuje ve stylu velkých spisovatelů-symptomatologů.  

 

Interpretace znaků v díle Marcela Prousta 

Deleuzova kniha o Hledání ztraceného času Marcela Prousta z roku 1964 je jakýmsi 

znovuosvědčováním aspektů literární kritiky (a kliniky) ze symptomatologického hlediska. 

Ostatně Deleuze se v jednom rozhovoru vyjádřil, že cílem jeho textu mělo být vytvoření 

obecné sémiologie (Deleuze 1998a: 160). Zcela jistě jsem znovu (a stále při výkladu 

Deleuzova díla budu) konfrontován s možným způsobem četby Deleuzovy recepce nějakého 

autora: je kniha o Proustovi pouhým referenčním výkladem či Deleuze vykládá své vlastní 

principy, principy své filosofie? V této práci se zcela jistě kloním k druhému způsobu četby, a 

proto se snažím ukázat, jak jednotlivé motivy Deleuzova myšlení jsou spolu různými cestami 

spojeny, zároveň však vytvářejí koherentní celek (byť rhizomatický).  

Typy znaků v Hledání ztraceného času 

Deleuze oproti obecnému přesvědčení, které lze najít například u Paula Ricoeura,
16

 tvrdí, že 

podstata Hledání ztraceného času nespočívá ve vzpomínce, ale v hledání pravdy (Deleuze 

1999: 11), jež je bytostně spojeno s interpretací znaků a v Hledání ztraceného času lze podle 

Deleuze najít různé typy (jak by Deleuze, spolu s Guattarim, později napsal, režimy) znaků.  

                                                             

16
 Ricoeur 2002: 205-235. 
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Prvním typem jsou mondénní znaky, jejichž teritoriem jsou salony vyšší společnosti. Základní 

charakteristika mondénních znaků zní, že zaujímají „místo myšlení a jednání […] Člověk 

nemyslí, nejedná, pouze dělá znaky. U paní Verdurinové se neříká nic směšného a paní 

Verdurinová se nesměje; ale Cotard vytvoří znak, že říká něco směšného, paní Verdurinová 

vytvoří znak smíchu a vyšle jej tak dokonale, že pan Verdurin, aby nezůstal pozadu, musí 

rychle hledat odpovídající mimiku“ (ibid.: 14). Není divu, že Deleuze dodává o mondénních 

znacích, že jsou prázdné. Chtějí samy platit za svůj vlastní smysl, ale mají pouze „obřadní 

dokonalost“ (ibid.: 15). To znamená, že mondénní znak je pouze příznakem, ale příznakem 

klamavým, prázdným. Mondénní znaky jsou čistě povrchové, nikam neodkazují, a proto jsou 

to znaky času, který ztrácíme, promarněného času. Na druhé straně ale teritorium mondénních 

znaků má pro Proustovy charaktery jisté kouzlo: mohou vyvolávat znaky, že jsou okouzlující, 

hrají specifickou roli, která je jim danou společností určena, musí splynout s gesty majícími 

roli pouze v tomto úzkém prostoru. Postavy přijímají znaky a odpovídají na ně, posílají je 

dále, fungují jako desky, senzory, které automaticky odesílají signál, ovšem signál bez 

obsahu, pouhý kód. Zdařilost komunikace, kdy se paradoxně nic nekomunikuje, spočívá 

v konzistentní pohybu znaků napříč jednotlivými obličeji a těly postav – někdo udělá znak 

gesta, jiný na tento znak odpoví tím, že udělá znak zachmuřené tváře či úsměvu. Vnitřní 

pravidla mondénního světa znaků a způsobů pevně daných odpovědí se vážou na vnitřní 

mechanismus toho kterého salonu. Mondénní znaky mají přímý efekt na nervový systém 

jedince, vyvolávají jednoduchou sekvenci akce a reakce. Z hlediska času lze říci, že mondénní 

znaky existují pouze v přítomnosti, jsou založeny na habitu – na habitu vytvoření znaku určité 

specifické reakce v určitém případě či momentu prázdné konverzace. I z toho důvodu mají 

rozhovory v salonech velmi specifický rytmus, stejně tak i průběh večírků je vždy podobný.  

Druhém typem znaků jsou znaky lásky. Jejich základní charakteristikou je, že nás klamou. Je 

tomu tak z důvodu paradoxního charakteru lásky: někoho milujeme, ten nám věnuje svá gesta, 

ale právě v gestech je vyjadřován neznámý svět, do něhož nemáme přístup, protože milovaná 

bytost se jeví jako znak. Přesně to v nás rozněcuje žárlivost; pro žárlivce vše má nějaký skrytý 

význam, žárlivec je přesvědčen, že druhý mu neustále lže, a proto jej podrobuje neustálému 

dohledu. Jinými slovy nás znaky lásky klamou z toho důvodu, že jsou produkovány 

v přítomnosti, ale nutí nás hledat jejich význam v minulosti, kterou je právě onen tajemný a 

neznámý možný svět milovaného; tento svět je minulostí, jež existuje předtím než jsme 

milovaného potkali, a do níž nikdy nemáme přístup, a z toho důvodu je imaginární – my si ji 

pouze představujeme. Onen možný a neznámý svět ale nakonec vede, skrze zklamání, 

k homosexuálním sériím: „Celý svět lásky směřuje od odhalujících znaků lži ke skrytým 
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znakům Sodomy a Gomory“ (ibid.: 19). Znaky dokonce implikují ztracený čas v nejčistším 

stavu, jako čistou minulost, zároveň jsou to ale také znaky úpadku, protože každá láska 

neustále předpokládá rozchod.  

Třetím typem znaků jsou znaky dojmů a smyslových kvalit. Jedním z jejich příkladů je slavná 

pasáž s madlenkou. Konzumace sušenky namočené do čaje vypravěče znejistí. Cítí zmatek, je 

zaplaven smyslovými dojmy. Odehrává se v něm něco neobyčejného. Slastný pocit proniká 

jeho tělem a bezmezná radost zachvívá vypravěčovým nitrem. A v tom okamžiku se vynořuje 

vzpomínka: „A v tom se mi z paměti náhle vynořila vzpomínka. Byla to chuť kousku 

madlenky namočené v čaji nebo v lipovém odvaru, který mi v neděli ráno (protože ten den 

jsem před mší nechodil ven) dávala teta Léonie, když jsem jí v Combray přišel popřát dobré 

ráno. Pohled na koláček mi nic nepřipomenul, dokud jsem ho neochutnal“ (Proust 2001: 55). 

Smyslová kvalita na nás přenáší radost, ale zároveň i touhu po zkoumání, protože takto 

„zakoušená kvalita se už nejeví jako vlastnost objektu, který ji aktuálně vlastní, ale jako znak 

objektu zcela jiného, který se musíme pokusit dešifrovat i za cenu úsilí riskujícího nezdar“ 

(Deleuze 1999: 19). Neboli na jedné straně máme objekt a na straně druhé pocit či afekt, který 

byl objektem vyvolán. Přirozená lidská tendence vede ke spojení pocitu a objektu, což je však 

podle Deleuze nesprávné řešení vedoucí ke zklamání (Drohan 2009: 32). Z toho vyplývá, že 

designace je pouze jednou stranou znaku, druhou stranou je vyvolaný pocit, ovšem, v 

Proustově případě Combray, tak, jak nikdy nebylo. Znaky smyslových kvalit v nás vyvolávají 

imperativ hledání smyslu znaku a jakkoliv vypravěč pociťuje jisté uspokojení, je v něm 

obsaženo zároveň zklamání, proč tomu tak je? Deleuze tvrdí, že znaky smyslových kvalit jsou 

stále ještě materiálními znaky, které nám nedovolují odhalit esenci: „Cítíme zřetelně, že tento 

Balbec, tyto Benátky…se nevynořují jako výtvor asociace idejí, ale samy o sobě ve své 

esenci. Avšak nedokážeme pochopit, co to ideální esence je“ (ibid.: 21). Je tomu tak proto, že 

materiální smysl není ničím bez ideální esence, kterou ztělesňuje a sférou ideálních 

nemateriálních esencí je umění (ibid.: 22).  

Na rozlišení různých typů znaků se zároveň ukazuje, že každému „druhu znaků odpovídá 

zvláštní časová linie“ (ibid.: 27). Nyní se tak dostáváme k problematice obsažené také 

v pozdější Diferenci a opakování, k problematice konstituce času. Nutno podotknout, že 

Deleuze zdůrazňuje, že první dva typy znaků jsou charakteristické svou orientací ke smrti. 

Znaky mondénní jsou čistou přítomností, zatímco znaky lásky nás vedou k minulosti, která je 

imaginární, na kterou nemůžeme nikdy dosáhnout, a proto nás klamou, protože si 

představujeme to, co bylo, na základě subjektivních interpretačně laděných asociací. Znaky 

smyslových kvalit nás znovu vedou k čisté minulosti, ale zjevují nám  Combray jak nikdy 
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nebylo, neboli čistá vzpomínka je transformována volní snahou vzpomínání, nepoznáme tedy 

čistou formu času samotnou. Teprve až znaky umění umožňují nahlédnout konstituci času, 

jinými slovy všechny předchozí roviny na nich závisí.  

Umění, esence a čas 

Vypravěč Hledání ztraceného času je, jak postupuje skrze poznávání a interpretaci různých 

typů znaků, vystaven, alespoň na prvních třech úrovních, zklamání. Nejprve věří, že objekt 

sám skrývá nějakou pravdu, kterou je nutno objevit, respektive že objekt skrývá tajemství jím 

vysílaného znaku. Deleuze tento přístup nazývá objektivismem. Proto se přiklání k řešení 

subjektivismu pomocí asociací, jak jsme viděli, avšak i v tomto momentu přichází zklamání. 

Z toho důvodu jsou znaky umění výslednou hledanou pravdou, protože znaky umění Deleuze 

s odkazem na Prousta chápe jako nemateriální, znaky umění jsou idejemi neboli čistými 

diferencemi, esencemi samotnými. Znaky umění jsou absolutními diferencemi základu bytí, 

neboli nejedná se o empirickou (materiální ) diferenci, nýbrž diferenci kvalitativní. Jinými 

slovy znaky umění jsou vždy na počátku světa jako takového, protože skrze umění je 

zakládán čas, respektive umění ztělesňuje čistou formu času. Proust dospívá k času 

znovunalezenému, který je opravdovou věčností, absolutním časem. Proustovo dílo tak „není 

obráceno k minulosti a odkrývání paměti, ale k budoucnosti a postupu poznání“ (ibid.: 36).  

Způsob dospívání k pravdě je u Prousta v Deleuzově interpretaci věcí kritiky několika zásad 

filosofie, jež v Diferenci a opakování ztělesňuje tzv. klasický obraz myšlení. Filosofie 

předpokládá v člověku touhu po pravdě či vůli k myšlení, která je nesena požitkem ze sebe 

sama, avšak rozum dospívá pouze k abstraktním pravdám. Pravda však podle Prousta není 

výsledkem pečlivých deduktivních kroků, ale náhlého otřesu: „Pravda závisí na setkání 

s něčím, co nás nutí myslet a hledat pravdu“ (ibid.: 25). Příčinou tohoto otřesu mohou být 

právě znaky umění. V poslední Deleuzově knize, kterou napsal spolu s Félixem Guattarim, je 

předložena velmi silná teze spočívající v tvrzení, že umělecké dílo nekomunikuje. Pro 

Deleuze a Guattariho je pojem komunikace založen na mínění a vzájemném konsensu, kdy se 

pravá povaha věcí vytrácí, zestatičťuje se dění života a získáváme pouhé reprezentace. 

Jednotliví účastnici rozhovoru spolu sice „hovoří“, ale to neznamená, že by si sdělovali něco 

zásadního či odlišného; každý se pohybuje ve vlastním diskurzu a zůstává hluchý k promluvě 

druhého. Cílem komunikace by mělo být nalezení ideálu, tj. domluvy, jako je tomu například 

u Jürgena Habermase, což Deleuze a Guattari striktně odmítají. Univerzální mínění je totiž 

mocenským nárokem, který si disciplinuje jednotlivé mluvčí, zatímco Deleuze a Guattariho 

zajímají události, kdy se jazyk převrací sám v sobě, škobrtá, uniká ze stálosti syntaktických 
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pravidel, tedy snaží se uniknout jakémukoliv projevu moci: „Žijeme ve věku komunikace, ale 

každá ušlechtilá duše prchá a snaží se vyklouznout, jakmile jí někdo nabízí malou diskusi, 

kolokvium, prostý rozhovor […] Filosofie komunikace se vyčerpává při hledání nějakého 

liberálního universálního mínění“ (Deleuze, Guattari 2001a: 128). Umění oproti tomu podle 

obou autorů působí jako prostředník k dosažení naprosto jiného světa; stručně řečeno vytváří 

trhlinu:  „V jednom velmi poetickém textu D. H. Lawrence popisuje, co činí poezie: lidé si 

stále vyrábějí slunečník, který je chrání a na jehož spodní straně si naznačují nebe, takže pod 

ním mohou zaznamenávat své konvence a zapisovat svá mínění; ale básník či umělec dělá v 

tomto slunečníku trhlinu, trhá dokonce i nebe, aby tudy vpustil trochu vichru osvobozeného 

chaosu a zasadil do tohoto ostrého světla vizi, která se v trhlině ukazuje“ (Deleuze, Guattari 

2001a: 177). Tato trhlina se pak samozřejmě zaplňuje zástupy napodobitelů či záplavou 

komentářů (a právě to je komunikace). Umění tedy funguje jako médium k dosažení 

odlišného stavu, funguje jako bod, ze kterého lze vést další a další linie, ba dokonce v sobě, v 

záhybech jednotlivých linií barev, veršů, vět obsahuje svět naprosto odlišný, který se takto 

nabízí, který se takto otevírá. Krátce řečeno: umění pracuje s tím, že zasahuje naši tělesnost, 

dovolává se našeho těla nikoliv skrze přenos nějaké informace (reprezentace a mínění, tj. 

podle Deleuzovy a Guattariho terminologie: komunikace), ale skrze přímou zkušenost nárazu, 

která vede k tomu, že se nám v puklině, kterou dílo vyvolalo, otevírá zcela nový a doposud 

neznámý svět, do nějž lze uniknout, jejž lze najednou myslet. Tato zkušenost excesu, 

roztržení, uvádí myšlení do pohybu. Vize, odlišný svět, k nám však promlouvá v dílech, kdy 

se tvůrce dokázal osvobodit od předchozích klišé, mínění, „roztrhl je“ a vytvořil tak možnost 

„myslet jinak“. 

Symptomatolog jako interpret znaků 

Jaké jsou důsledky pro literární kritiku vedenou z perspektivy symptomatologie? Vypravěč je 

bytostně interpretem znaků, symptomatologem na rovině dešifrování gest či pohybů ve tváři. 

Na druhé straně je také symptomatologem světa; vždyť popis salonů je specifickou deskripcí 

určitého teritoria, lépe řečeno výrazu teritoria. Proust také analyzuje proměnu, která se 

odehrála v rámci první světové války, kdy se proměnila pravidla, podle nichž se cirkulace 

znaků, zejména v mondénním světě, organizuje. Co je však předpokladem pro 

symptomatologickou analýzu? Stejně jako u Nietzscheho či Masocha je to jistá citlivost vůči 

znakům: „Neexistuje učedník, který by se před nějakou věcí nenacházel v postavení 

„egyptologa“. Člověk se nestane truhlářem, nezíská-li cit pro znaky dřeva, či lékařem bez citu 

pro znaky nemoci“ (Deleuze 1999: 12). Ostatně být velkým symptomatologem znamená mít 
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vnímavost ke znakům, mít „schopnost vidět svět jako věc k dešifrování“ (ibid.: 37). Ostatně 

metafora egyptologa rozhodně není nemístná. V roce 1741 kněz William Warburthon napsal 

Esej o egyptských hieroglyfech, kde přináší soustavný pohled nejen na egyptské, ale i čínské 

či mexické písmo. Na Warburthona navazuje i Condillac (odkazuje na něj i Diderot) a v 18. 

století pojem hieroglyf „začal být používán jako příměr pro cokoli nesrozumitelného. Získal 

všestranné uplatnění […] Z názorného, obecně přístupného hieroglyfu, přímo zastupujícího 

věc, se staly znaky tajného písma, dostupného pouze někomu, nebo nutícího příjemce, aby si 

do znaků vložil vlastní obsah“ (Srp 2015: 8-9).  Deleuze implicitně navazuje na toto chápání 

hieroglyfu a ukazuje, že symptomatolog je převážně interpret znaků, které nás vedou 

k samotné nemateriální esenci. 

Závěr 

Úvodní figura symptomatologie mě dovedla k několika závěrům. Symptom chápu (na základě 

výkladu Nietzscheho a literárně klinického a kritického Deleuzova přístupu) jakožto znak, 

jehož místem je povrch; symptom je příznakem, protože poukazuje na něco jiného než je on 

sám. Neboli symptom/znak je podstatně spojen s rovinou výrazu. Tímto se zároveň odhalilo 

pole mého zkoumání: za symptomy můžeme považovat gesta, způsoby chování a sociální 

organizace, a samozřejmě také řeč. Problematika řeči byla analyzována na příkladu stylu 

Masocha (a Sada); respektive analyzoval jsem rovinu výrazu a ukázal jsem, že Masochův 

způsob psaní je veden specifickými předpoklady: že cílem Masocha je stát se jiným 

člověkem. Z hlediska výše načrtnuté pozice je Masochův styl (užití rozkazů, suspenze, atd.) 

symptomem jeho snah, které vrcholí ve fantazmatu. Příklad Prousta zase osvětlil rovinu 

sociální: každé gesto něco značí, každé gesto je symptomem a člověk, pokud chce odhalit 

pravou podstatu, musí mít cit ke znakům, musí se pustit do podniku dešifrování jednotlivých 

povrchových symptomů. Důsledkem těchto úvah je zároveň nastolení mého cíle: analyzovat 

typy znaků v díle Deleuze, protože Deleuze, jakkoliv to prozatím není zřejmé, je přesvědčen o 

tom, že náš život, náš pohyb ve světě, naše poznání světa není možné bez poznání a 

interpretace znaků. A nesetkáváme se pouze s jedním typem znaků, ale mnoha různými typy 

znaků, jejichž rozpoznání je podmínkou možnosti poznání jako takového.  

Z hlediska kritického jsem zároveň ukázal, jak Deleuze přistupuje k Freudově psychoanalýze. 

Analýza tohoto přístupu není pouhým doplněním mého zkoumání, tvoří totiž jeho esenciální 

součást. Obvykle se totiž má za to, že Deleuze před svým setkáním s Guattarim byl 

teoretikem psychoanalytického ladění (viz Nabais 2011: 49-62), ovšem na základě Deleuzovy 

rané recepce Freudovy psychoanalýzy se projevuje pohyb přeznačování Freudovy teorie, 



39 
 

pohyb který Deleuze vede ke kritice psychoanalýzy z hlediska transcendentálního. Respektive 

Deleuze v rámci této kritiky představuje svou vlastní pozici tzv. transcendentálního 

empirismu, jehož podstatou je myšlenka čisté diference. Ostatně právě motiv čisté diference 

zazněl  i v díle o Proustovi, tudíž je nutné osvětlit, jakou roli čistá diference hraje v Deleuzově 

myšlení. 

 

II. Diference a opakování. Problematika podmínek reálné 

zkušenosti 

Prozatímní zkoumání zároveň naznačují cestu, po níž se ubírám v následujících kapitolách 

práce. Analýza různých typů znaků  je totiž neodmyslitelná od problému konstituce roviny 

výrazu, což je problém geneze, jenž je řešen v rámci filosofické pozice transcendentálního 

empirismu (s ohledem na konstituci času), jejíž zásady jsou představy v kontextu kritiky 

Freudovy psychoanalýzy. To je moje motivace k reflexi Diference a opakování a následně 

také Logiky smyslu. Jinými slovy chci říci, že následující kapitoly mají charakter přípravných 

zkoumání s cílem konstituovat rovinu, na níž lze mluvit o znacích a o tom, jaká je role znaků 

(a sémiotiky) v Deleuzově filosofii. Diference a opakování je důležitým Deleuzovým 

příspěvkem k tomu, co  vlastně znamená mít nějakou zkušenost, respektive nejprve Deleuze 

začíná analýzou podmínek reálné zkušenosti, přičemž později, v Tisíci plošinách, tuto analýzu 

doplňuje o způsob, jak je konstituováno to, s čím se v této zkušenosti setkáváme. 

K analýze Freudova textu Mimo princip slasti se vrací v knize Diference a opakování. Jak již 

bylo řečeno, je zároveň v Diferenci a opakování tematizována doposud sledovaná 

problematika: problematika učení se skrze znaky, problematika čisté diference a esence a také 

problematika konstituce času, která je neoddělitelná od motivu poznání a filosofické kritiky. 

Zároveň chci v následující pasáži ukázat , co bude hlavní pro výklad Deleuzovy asignifikantní 

sémiotiky; že Deleuze je nade všechno ostatní myslitelem diference. 

Diference a geneze reálné zkušenosti 

V Diferenci a opakování z roku 1968 lze tedy nalézt základní předpoklady Deleuzovy 

filosofie. Hlavním motivem je převrácení tradičně pojímaného vztahu mezi identitou a 

diferencí, kdy je diference považována za derivát identity,  protože jedna věc je odlišná od 

druhé na základě jejich přirozenosti. Neboli každá věc má nějakou povahu, pevně danou a 

určenou formu, která je nepřekročitelná. Deleuze však s touto ontologií radikálně nesouhlasí, 
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nýbrž místo této identity bytí proponuje procesuálnost stávání se. Zdravý rozum totiž klade 

diferenci na počátek každého rozdělování, nikoliv do dění samotného, a směr, který byl na 

počátku vybrán, je pojat jako pohyb od diferencovaného k méně diferencovanému. Oproti 

tomu stávání se je čistou událostí, kterou nelze podřídit schématu operujícím na principu 

spočinutí v přítomnosti. Neboli pomocí pojmu stávání se Deleuze zásadně překračuje obraz 

myšlení typický pro západní metafyziku. Ihned v úvodu Diference a opakování Deleuze tvrdí, 

že repetice (opakování) nemůže být ztotožňována s obecností a to z toho důvodu, že obecnost 

má vždy již nějakým způsobem blízko k zákonu; například přírodní vědy se svým vztahem k 

experimentu jsou založeny na takto chybně chápané repetici. Pokud je totiž  experiment v 

přírodních vědách založen na své opakovatelnosti, čímž je zajištěn status přírodní vědy 

jakožto vědy pracující s „tvrdými“ fakty, musíme si uvědomit, že experiment je vždy 

konstrukcí v rámci daného prostředí, ba dokonce se jedná o konstrukci tohoto prostředí. 

Repetice v pravém slova smyslu se takto vůbec nedotýkáme, protože ta je založena na 

transgresi a singularitách. Singularity lze definovat jako hlavní činitele v procesu diferenciace 

(v procesu stávání se jiným), nejsou to ovšem samotné kvality, nýbrž momenty, skrze které 

bude daná věc generovat kvality, pokud vstoupí do příslušného uspořádání sil. V tomto 

ohledu Deleuze zmiňuje tři myslitele, kteří se vymanili z náhledu na opakování jako 

spojeného s obecností: Nietzsche, Kierkegaard, Péguy. Věčný návrat totiž není myšlením 

identičnosti, nýbrž je to myšlenka absolutně diferentního; neboli jedná se o princip opakování 

diference (Deleuze 1968a: 12).  

Z opakování tedy vždy vzniká v rámci diferenciace  (na způsob funkce dx, jako 

diferenciálního počtu; zde Deleuze odkazuje na Leibnize) „něco nového“; neboli jedná se o 

proces stávání se. Diference sama o sobě se tak stává transcendentálním pojmem, který určuje 

genezi reálné zkušenosti. Otázka vztahu diference a opakování je poté nastolena takto: 

opakování je návratem podmínek reálné zkušenosti v rámci diferenciace jednotlivé věci. 

Opakování je diferencí „bez pojmu“, neboli opakování a diference se navzájem předpokládají 

místo toho, aby proti sobě stáli v opozici. Zde ale musíme rozlišit dva různé významy, se 

kterými Deleuze pracuje. Différencier znamená stát se jiným, na druhé straně différentier je 

striktně používáno pro matematickou operaci. Deleuze tímto rozlišením naznačuje, že pojem 

différentier užívá pouze s ohledem na virtuální oblast, která určuje možná spojení mezi 

jednotlivými intenzitami a toky, zatímco pojem différencier označuje, že jsou diferenciovány 

rozličné toky virtuálního différentier. Jedná se o aktuální diference diferenciace; neboli o 

proces neustálé variace (ibid.: 242). 
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Psychoanalýza jako materiální model opakování 

V tomto ohledu se může zdát, že psychoanalýza je od počátku myšlením opakování. Již ve 

Studiích o hysterii Freud tvrdí, že opakované jednání je symptomem vytěsněného obsahu. 

Hysterik totiž trpí reminiscencemi (Freud 1993c: 16-17), protože „určitý afekt, který je 

nedílně spojený s traumatickou vzpomínkou, nebyl dostatečně odreagován, byl v nezměněné 

podobě odložen mimo hysterikovo vědomí a svou nezměněnou afektivní sílu si uchovává 

právě proto, že v důsledku absence odreagování bylo znemožněno normální „opotřebování“ 

daného zážitku prostřednictvím běžné asociační aktivity“ (Fulka 2008: 29). Nemoc se 

projevuje ve formě různorodých příznaků (symptomů), které odkazují na příčinu nemoci, 

ovšem nikoliv přímo. Proto se Freud pouští do archeologie lidské psychiky a v rané fázi svého 

myšlení dospívá k vybudování tzv. teorie svedení, tj. že pacient byl v útlém věku vystaven 

situaci sexuálního rázu (nejčastěji sexuálního styku rodičů), kterou nebyl schopen aktivně 

odreagovat, neboli přijmout a začlenit ji do svého psychického aparátu. To, že se hysterické 

symptomy projeví mnohem později, je dáno asociacemi nebo podobnými situacemi, které 

nějakým způsobem „spouští“ nemoc. Můžeme zjednodušit, snad na únosnou míru, že 

opakujeme, protože potlačujeme. Ovšem Deleuze zde dodává, že Freud dělá důležitý krok v 

momentu, kdy opouští teorii svedení a uvažuje, že ona událost se nemusela reálně odehrát, 

může mít fantazmatickou povahu, což ale nijak neumenšuje její působnost. Jinými slovy, 

opakování je ve své podstatě symbolické, protože jednotlivé úkony – jakožto znaky/symboly 

(v tomto ohledu se symptom stává symbolem, protože je uznán na základě nějaké dohody) - 

jsou simulakra, literou opakování opakování. Jakkoliv je tento krok podstatný a částečně vede 

k odhalení čisté diference či k opakování v pravém slova smyslu, problémem je, že Freud 

zůstává stále poplatný materiálnímu modelu. V Deleuzově perspektivě totiž instinkt smrti, 

jakožto návrat do stavu anorganické hmoty z Freudova díla Mimo princip slasti, musí 

doprovázet model materiálního opakování a dualismus mezi životem a smrtí, který je 

koneckonců založen na identitě a imaginaci. Tradiční pojetí nutkání a opakování v 

psychoanalýze je totiž materialistické a individuální, protože se předpokládá právě onen prvek 

automatického opakování uvedený do pohybu situací, která nějakým způsobem připomíná 

situaci vytěsněnou v nevědomí. Individuální je proto, že veškerá dualita mezi vědomým a 

nevědomým, mezi vytěsněným a tím, kdo vytěsňuje, mezi latentním a manifestním, jsou 

reprezentacemi subjektu a subjekt je  v tomto chápání vždy někým identickým. Zde přichází 

do hry role imaginace, jejímž úkolem je stopovat a spojovat minulé s přítomným, čímž 

vytváří dojem kontinuity, protože zároveň vytváří model budoucnosti v přítomnosti na 
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základě minulosti. Tím se ovšem vytrácí pravá povaha času, respektive konstituce času, která 

je věcí Thanatu jakožto transcendentálního principu. 

Konstituce reprezentace v Kantově kritické filosofii 

Ona konstituce času probíhá skrze tři transcendentální syntézy, které neprodukují momenty 

přítomnosti, budoucnosti či minulosti ale samotné dimenze času (Hughes 2008: 128), jež 

zároveň konstituují oblast nevědomí. První syntéza je syntézou habitu a zde Deleuze vychází 

z četby Davida Huma (Deleuze 1968a: 106). Hume při analýze původu idejí vychází 

z problematiky percepce (tu lze chápat jako nejobecnější termín pro obsah mysli) a rýsuje 

základní distinkci, která spočívá v síle jejich živosti mezi impresemi a idejemi. Imprese jsou 

živějšími percepcemi, například když aktuálně něco pociťujeme, po něčem toužíme či něco 

volíme, zatímco idejí jsme si vědomi, když reflektujeme duševní hnutí. Neboli je přeci 

zřejmé, že je rozdíl mezi impresí bolesti a ideou bolesti; tj. mezi tím, kdy aktuálně nějakou 

bolest pociťuji a reflexí tohoto pocitu. Pozice nastolení výchozího bodu – percepce – zároveň 

Huma vede k tvrzení, že „veškerá tvořivá moc mysli nezahrnuje nic víc než schopnosti 

spojovat, přesouvat, zvětšovat a  zmenšovat materiál, který poskytly smysly a zkušenost“ 

(Hume 1996: 40). Jinými slovy, veškeré obsahy, s nimiž myšlení pracuje, pochází buď z 

vnějšího či vnitřního prožitku, a proto „všechny naše ideje jsou kopiemi impresí“ (ibid.: 40). 

Principy spojení mezi idejemi jsou podle Huma pouze tři: podobnost, sousednost v čase či 

místě, příčina nebo účinek (ibid.: 46). Ostatně Hume dále tvrdí, že předměty zkoumání mohou 

být rozděleny do dvou druhů: 1.) Vztahy idejí (kdy uvádí příklad geometrie, algebry či 

aritmetiky), a k nimž lze dospět skrze myšlenkovou aktivitu samotnou, 2.) Faktické okolnosti, 

kdy je vždy možný opak každé této okolnosti. Hume díky rozdělení předmětů zkoumání 

dochází k zásadní otázce svého filosofického projektu, a to, jaká je povaha evidence, která nás 

ujišťuje o „skutečné existenci a faktických okolnostech, přesahujících svědectví našich 

smyslů či obsah naší paměti“ (ibid.: 49). Vztah, který funduje tuto evidenci, je, jak se alespoň 

zdá, vztahem příčiny a účinku, protože pouze díky nim můžeme překročit oblast naší 

smyslovosti a paměti, přičemž je zároveň předpokládána existence spojení mezi přítomným 

faktem a tím, co z něj vyvozujeme. Avšak Hume dodává, že poznání příčiny a účinku nikdy 

není dosaženo a priori, ale pochází výhradně ze zkušenosti: „Každý účinek je děj odlišný od 

své příčiny. Nemůže v ní tedy být nalezen a první nápad či představa a priori o něm musí být 

naprosto libovolné“ (ibid.: 54, kurzíva D. Hume). Naše závěry z toho důvodu nejsou založeny 

na rozumové činnosti, ale na zvyku, protože, jak píše Hume: „Shledal jsem, že takový a 

takový předmět byl vždy doprovázen takovým a takovým účinkem a předvídám, že jiné 
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předměty, jevově podobné, budou doprovázeny podobnými účinky“ (ibid.: 60). Hume tedy 

zdůrazňuje zvyk (habitus) jako určující pro naše přesvědčení (belief) o faktických 

okolnostech, s tím, že zvyk hraje roli prostředkujícího termínu mezi dvěma událostmi.  

Deleuzova první kniha z roku 1953 je velmi specifickou interpretací Humovy filosofie. Podle 

Deleuze je Hume tím, kdo etabloval pojem přesvědčení (belief) a posunul jej na místo vědění, 

a to proto, že z toho, co je dáno (faktické okolnosti) je inferováno na existenci toho, co dáno 

není, neboli „jsem přesvědčen, že…“. Ovšem podtón Deleuzovy interpretace je mnohem 

radikálnější, protože se v posledku jedná o kritiku principu reprezentace. Ideálním příkladem 

filosofie reprezentace je Kantova transcendentální filosofie. Ostatně vždyť právě Kantova 

kritická fáze vychází z četby Huma, z četby, která Kanta vytrhla z dogmatického spánku. 

Pokud je totiž hlavním aspektem lidského poznání analogie, tj. zvyk, jak vůbec může být něco 

jistého, ptá se Kant. A proto se Kantova kritická filosofie zabývá tím, jaké jsou podmínky 

možnosti poznání. Jiným slovy, Kant se snaží ukázat, jak subjekt konstituuje danosti. Kant 

rozlišuje oblast smyslovosti a oblast rozvažování a snaží se nalézt apriorní principy jich obou, 

kdy smyslovosti je věnována tzv. transcendentální estetika a rozvažování transcendentální 

logika.
17

 Základní Kantovou premisou je, že nikdy nepoznáváme věc tak, jak je o sobě, ale 

pouze tak, jak se jeví. Díky čemu se ale věc dává ve formě jevu? Poznání pomocí názoru je 

možné, jen když předmět afikuje naši mysl a schopnost být afikován Kant nazývá 

receptivitou. Účinkem předmětu na naši představivost je počitek a skrze počitky se tedy 

vztahujeme k vnějším předmětům. A jev je tedy to, co odpovídá počitku, je matérií. Co však 

organizuje jevy? Tím je apriorní forma jevu, kdy Kant rozlišuje dvě takové formy: prostor a 

čas (KrV B60). Prostor je spojen s vnějším smyslem, kdy je zároveň podmínkou možnosti 

jevů, neboli je formou všech jevů vnějšího smyslu. Čas je na druhé straně spojen s vnitřním 

smyslem a organizuje věci „po sobě“. Máme zde tedy první zdroj našeho poznání – 

receptivitu dojmů, což ovšem  nestačí. Jak to, co se nám dává ve smyslovosti pro nás nabývá 

charakteristiku předmětu poznání, je otázkou mohutnosti prostřednictvím dojmů/představ 

předmět myslet. Myšlení poznává skrze pojmy, neboli musíme vždy k předmětu v názoru 

připojit nějaký pojem, a naopak k pojmu připojit předmět z názoru. Pojmy jsou formami 

rozvažování a Kant pro ně vybírá termín kategorie, jejichž charakteristikou je, že určují, co je 

dáno v názoru. Analýza rozvažování je tedy založena na analýze kategorií, respektive na 

vybudování tabulky kategorií, která musí být úplná, přičemž je nutné ukázat jejich 

                                                             

17
 Kant ostatně tvrdí, když definuje rozdíl mezi čistým a empirickým poznáním, že sice veškeré naše 

poznání začíná zkušeností, ale vše ze zkušenosti nepochází, neboli máme také apriorní poznatky.  
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oprávněnost. Tím se zabývá tzv. transcendentální dedukce kategorií,
18

 jejímž hlavním 

problémem je syntéza, díky níž jsme schopni poznávat. Kant tvrdí, že syntéza vychází ze 

subjektu: „ […] spojení je jedinou představou ze všech představ, která není dána 

prostřednictvím objektů, nýbrž je uskutečněna výhradně subjektem samým, protože je to akt 

jeho spontaneity“ (ibid.: B130). Pojmem syntézy Kant rozumí „činnosti, jejímž 

prostřednictvím k sobě přidávám různé představy a shrnuji jejich rozmanitost v jeden celek“ 

(ibid.: B103). Protože v Kantově pojetí je to subjekt, kdo syntézu uskutečňuje, obsahuje 

transcendentální dedukce kategorií také syntetickou jednotu apercepce, která je založena na 

větě „Já myslím musí moci doprovázet všechny mé představy“, neboli na konstituci 

transcendentálního já.  

Ještě předtím však Kant zmiňuje tři různé syntézy, které připravují půdu právě pro 

syntetickou jednotu apercepce. První je syntéza aprehenze, která je založena na argumentu, že 

kdybychom zakoušeli vše naráz, naše zkušenost by se rozpadla do nediferencované jednoty, a 

proto Kant tvrdí, že musíme zakoušet jednotlivé momenty zkušenosti v různých časových 

okamžicích. To však stále nestačí, protože bychom měli pouze multiplicitu okamžiku bez 

jednotícího prvku. Jinými slovy musíme okamžiky zakoušet jako náležející jedné časové 

sekvenci. Bez syntézy času bychom měli pouze okamžiky bez jakéhokoli vzájemného vztahu. 

Tato syntéza je transcendentální, protože konstituuje čas jako koherentní strukturu. 

Rozmanitost smyslovosti je tak organizována časově právě díky syntéze aprehenze a skrze ni 

zároveň získáváme představu diference jednotlivých okamžiků. Kant dále dodává, že 

k problematice diference jednotlivých okamžiků dospíváme i skrze habitus, ovšem činíme tak 

pouze na úrovni empirické syntézy, a proto habitus nemůže být transcendentálním principem 

čistě z toho důvodu, že se jedná o individuální zvyk.  

Na druhé straně zvyk Kanta vede k druhé transcendentální syntéze, která stojí na straně 

subjektu, a která se nazývá syntézou reprodukce.  Abychom byli schopni empirické 

reprodukce uplynulých momentů s těmi, které v přítomnosti vykazují podobnost s minulými, 

potřebujeme transcendentální syntézu produkce k vytvoření podobnosti, kterou odkrýváme na 

rovině empirické (Sommers-Hall 2013: 60). Aby bylo možné jednotlivé reprezentace spojit, 

musí ony samy být spojitelné; jinými slovy já sám musím být schopen porovnat minulé 

reprezentace s těmi přítomnými (KrV B104). Třetí syntéza se nazývá syntézou rekognice 

v pojmu, která ukazuje jakožto pravidlo spojení reprezentace s pojmem.  

                                                             

18
 Rozvažování prostřednictvím kategorií uskutečňuje svoji jednotu, a proto musí být tabulka kategorií 

úplná, respektive že pouze skrze ně je naše zkušenost (co do formy) nutná.  
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Abychom mohli poznávat, nestačí pouze mít afinitu mezi jednotlivými reprezentacemi, ale 

tyto jednotlivé reprezentace musí být mezi sebou spojeny jako jednota pro vědomí.  Protože 

jinak by jednotlivé reprezentace neměly vztah k žádnému bodu; neboli reprezentace musí být 

mnou myslitelné, neboli mohu je reflektovat, ovšem na úrovni transcendentální. Všechny 

předměty tak musí být doprovázeny oním „já myslím musí moci doprovázet všechny mé 

představy“, protože jen tak je zkušenost možná, tj. nahlížíme reprezentace jako patřící 

jednomu subjektu: „Jen proto, že mohu rozmanitost představ pojmout do jednoho vědomí, 

nazývám je všechny mými představami; jinak bych měl totiž tak různé, mnohobarevné Já, 

kolik mám představ, jichž jsem si vědom“ (ibid.: B134). Co dává jednotu všem jednotlivým 

výskytům téhož jevu? Je to pojem objektu, který umožňuje chápat tyto reprezentace jako 

patřící k jednomu předmětu, jinými slovy nakonec pojem objektu umožňuje jednotu 

rozvažování. 

 

Deleuzovy principy transcendentálního empirismu a kritika reprezentace: 

Konstituce času 

Deleuze oproti tomu vychází z jiných předpokladů, které odmítají distinkci mezi aktivitou 

vědomí a pasivitou toho, co je dáno. Když se vrátíme na okamžik k Deleuzově knize o 

Humovi, je základní otázkou empirismu, jak ji vidí Deleuze, jak může být subjekt 

konstituován v tom, co je dáno, a nikoliv, jak je tomu u Kantovy kritické filosofie, jak subjekt 

konstituuje danosti. Empirismus vychází z principu diference, přičemž znovu zůstáváme na 

území Deleuzovy recepce, kdy se tvrdí, že to, co je dáno, je soubor oddělitelných idejí, 

protože jsou odlišné, a jsou odlišné proto, že jsou oddělitelné. Empirismus tak začíná 

s pojetím vědomí jako deliria (Deleuze 1993: 20), jako by vědomí bylo divadlem bez pódia a 

Deleuze poukazuje, že jsou to principy asociace, které vytvářejí z daností systém, a přicházejí 

se zvykem a přesvědčením, a proto konstituují subjekt jako subjekt, který anticipuje. Neboli 

vědomí je dáno primárně jako soubor percepcí a nikoliv jako systém, který by obsahoval 

apriorní principy, neboli princip asociace je založen na našem zvyku. 

Deleuze v Diferenci a opakování znovu vychází z Huma když tvrdí, že pokud máme nějakou 

sekvenci AB AB AB, nemůže opakování být funkcemi objektů. Pokud by se totiž nějakým 

způsobem proměnily v procesu opakování, nejednalo by se již o stejnou věc, která je 

opakována (a tudíž v pravém slova smyslu o opakování nelze hovořit). Kantovo řešení 

spočívá v syntéze reprodukce, ovšem to je pro Deleuze nedostatečné. Deleuze argumentuje, 

že již zde máme co do činění s časovou rovinou čistě proto, že jakmile uvidíme sekvenci AB 
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AB AB dostatečněkrát, anticipujeme B při výskytu A (Deleuze 1968a: 98). Jinými slovy nám 

habitus dává vztah mezi minulostí a budoucností. Habitus činí ze sukcese percepcí ve vědomí 

syntézu tím, že ji systematizuje, tedy že vytváří oblast minulých okamžiků a oblast anticipace 

budoucnosti. Tato syntéza času je zároveň místem, kde vzniká „zárodek“ subjektu; jinými 

slovy habitus je kořenem subjektu a subjekt ve svém zárodku je syntézou času – syntézou 

přítomnosti (Deleuze 1993: 92-93). Syntéza rozmanitosti času závisí na předchůdné syntéze, 

kdy jsou generovány pojmy minulosti a budoucnosti, a kdy nediferencované momenty 

pociťování jsou mezi sebou spojeny skrze zvyk (Sommers-Hall 2013: 64). Tato první syntéza 

je spíše než na sukcesi času založena na rytmech anticipace, které vykazují znaky podobné 

Bergsonovu termínu trvání.
19

 Tím se Deleuze dostává mimo lidský aspekt, protože pokud je 

syntéza času organizací času do struktury, je nutné jednak například i procesy přírodního rázu 

(i geologické změny, atd.) chápat z hlediska rytmu.  

První syntéza času konstituuje aktuální přítomnost a reflektuje opakování materiálního rázu. 

První syntéza je založena na kontemplaci (kdy spojujeme prvky, které nejsou v mysli 

centralizované, kontemplace jsou vztahy externí svým pojmům a objevují se spontánně před 

pamětí a reflexí) a kontrakci,  a je prvotním bodem geneze subjektu, kdy se formuje tzv. 

„larvální subjekt“ v před-individuálním poli plném intenzit. První syntéza ale zároveň 

neumožňuje vysvětlení plynutí času z přítomnosti do minulosti, a to z toho důvodu, že 

ukazuje minulost a budoucnost jako momenty přítomnosti, a proto přesahuje sebe sama do 

syntézy druhé. 

První syntéza tedy nachází svou podmínku v syntéze druhé (syntéza paměti, Mnemosyné), 

v tom, co Bergson nazval čistou minulostí, respektive čistou vzpomínkou. V Bergsonismu 

Deleuze tvrdí, že lze u Bergsona nalézt jakousi minulost obecně, „jež není specifickou 

minulostí té či oné přítomnosti, ale jakoby ontologickým živlem, minulostí, která je věčná a je 

tu vždycky, podmínkou pro „uplývání“ každé specifické přítomnosti“ (Deleuze 2006a: 64). 

Bergson k tomuto chápání času dospěl skrze postulování diference mezi časem a prostorem 

jakožto diference mezi kvalitou a kvantitou. Obecně má člověk tendenci si představovat čas 

lineárně a ještě k tomu dělitelný skrze matematické body, tj. prostorem. Ovšem tak dochází 

k redukci kvality na kvantitu, což je podle Bergsona neuvědomění si faktu toho, že měříme 

pouze fyzikální čas, kdežto trvání uniká naší přítomnosti. Pohyb, dění,  je realita samotná. 

Každá věc je v ustavičném trvání, v pohybu a díky pohybu zase mění předměty vzájemně své 

                                                             

19
 Čisté trvání je kvalitativní multiplicitou. Jedná se o kvalitativní změny, o virtuálno (Deleuze 2006a: 

46).  
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pozice, dochází tak k neustálému přeskupování: „Vezměme si kousek cukru: má určitou 

prostorovou konfiguraci, ale v této perspektivě vždy uchopíme jen diference ve stupni mezi 

tímto cukrem a čímkoliv jiným. Má ale rovněž určité trvání, určitý rytmus trvání, způsob, 

jakým je v čase, a tento způsob se alespoň zčásti vyjevuje v průběhu jeho rozpouštění a 

ukazuje, jak se tento cukr povahově liší nejen od ostatních věcí, ale zvláště a především od 

sebe sama“ (ibid.: 31–32). Bergson v knize Hmota a paměť představuje koncepci vnímání 

založenou na multiplicitě obrazů. Podle Bergsona totiž neexistuje vnímání, které by nebylo 

prostoupeno vzpomínkami. Jakmile něco vnímáním, je toto vnímání nějaké bezprostřední 

danosti plné detailů z naší minulé zkušenosti. Neustálý sled obrazů, kdy je aktuální vněm 

(jako obraz) doplněn obrazem z minulosti spolu se znaky, které na onu minulost poukazují 

(Bergson 2003: 24–25). Ve Hmotě a paměti Bergson rozlišuje ještě mezi dvěma druhy 

vzpomínky. Za prvé se jedná o návyk, kdy, například při opakovaném memorování nějaké 

pasáže (když se živíme jako herci), jsme nakonec schopni onen text reprodukovat z paměti. 

Jakmile se návyk vytvoří, již není problém realizovat naučené. Samozřejmě nelze říct, kdy 

přesně se návyk utvořil, a Bergson dodává další důležitou věc: v tomto případě se nejedná o 

znovu-uvedení minulosti do přítomnosti, ale pouze ji opakujeme: „Proto také tato jednou 

naučená látka nenese žádné stopy, které by vypovídaly o jejím původu a které by ji 

zařazovaly do minulosti. Je součástí mé přítomnosti stejně jako například můj zvyk chodit 

nebo psát“ (ibid.: 58). Jiným případem je vzpomínka na jednu určitou četbu, o níž Bergson 

říká, že se rozhodně o návyk nejedná, protože jde o „událost z mého života“ (ibid.: 58). Mezi 

oběma vzpomínkami není pouhý rozdíl ve stupni, ale i v povaze. Tato forma paměti by 

umožňovala uchovávat všechny události našeho života v čistém a nezměněném stavu.  

Kantova syntéza reprodukce je pro Deleuze problematická z toho důvodu, že se jedná ve 

svém důsledku o chápání minulosti jakožto zprostředkované přítomnosti (Deleuze 1968a: 

101), neboli minulost je chápána jako soubor již uplynulých okamžiků a dále fakticky 

neexistuje rozdíl mezi přítomností, která je nyní již uplynulá a „současnou“ přítomností. 

Bergson však trvá na neredukovatelnosti vnímání a paměti, respektive na tom, že zde nelze 

aplikovat princip reprezentace. Na úrovni čisté paměti snad nemusíme dodávat, že Bergson 

schéma paměti představuje jako kužel (Bergson 2003: 114),
20

 která je nejvíce vzdálena 

jednání, se dostáváme do bodu, kdy je uchovávána sama v sobě.  

                                                             

20
 Nejvzdálenější plocha od vrcholu kuželu obsahuje vzpomínky nejvíce vzdálené jednání a činnosti, 

zatímco jakmile se vrcholu přibližujeme, přibližujeme se přítomnosti, zároveň ale spolu všechny 

plochy vzájemně koexistují.  
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Deleuze tvrdí, že druhá syntéza času formuje čistou minulost a přitom vychází z několika 

paradoxů, které jsou založeny na kritice reprezentace (Sommers-Hall 2013: 70). První 

paradox spočívá v tom, že pokud přítomnost uplývá, syntéza času se musí odehrát v nějakém 

jiném čase. Dále se dostáváme k tomu, že aby vůbec minulost mohla pokračovat jako 

minulost, musí přijít nová přítomnost, ovšem v tomto případě by předchozí přítomnost nikdy 

neuplynula, jinými slovy není možné reprezentovat minulost jako sukcesi okamžiků 

(Williams 2011: 63). A pokud to není možné,  musí minulost  koexistovat s přítomností. 

Tento fakt nás vede k dalšímu paradoxu: pokud minulost nemůže být konstituována jako 

reprezentace přítomnosti, musí být od ní odlišná v kvalitě a tedy s přítomností koexistovat ve 

svém celku. A poslední paradox spočívá ve faktu, že pokud minulost zakládá přítomnost, 

musí ji předcházet (Sommers-Hall 2013: 70).   

Jinými slovy, jakmile se vždy vědomě snažíme vybavit si nějakou vzpomínkou, ta se nám 

vždy ukazuje jako již uplynulá. Avšak tato aktivní syntéza reprodukce je podmíněna pasivní 

syntézou (čisté) paměti, která sama o sobě není reprezentovatelná, protože poté by ztratila 

svůj charakter „čistoty“.  

Tyto dvě syntézy však jsou závislé ještě na třetí syntéze, která obsahuje podmínky produkce 

budoucnosti, a kterou Deleuze nazývá prázdnou formou času. Viděli jsme, že přítomnost a 

minulost spolu koexistují proto, že jsou různým vyjádřením formy času. Na rozdíl od Kanta, 

který je přesvědčen, že jednota času je možná díky subjektu, Deleuze podotýká, že je to 

otázka času samotného. Prázdná forma času, nebo čas „vytržený z kloubů“, má svůj obraz 

v doktríně věčného návratu (či, jak Deleuze poznamenává, Thanatu) (Deleuze 1968a: 120). 

Jedná se o pole virtuální koexistence, nomádských intenzit a neustálého přeskupování. Jedná 

se o svět idejí, nikoliv v platónském slova smyslu, ale jako problémů a struktur, kdy 

představivost nachází svůj objekt ve fantazmatu. Nacházíme zde znovu zvuk Masochova díla, 

respektive roli fantazmatu pro myšlení. Čistou formu času nelze reprezentovat žádným 

modelem, nejedná se pouze o to, že čistá forma času je prosta obsahu, ale také pojmu, ba co 

více, čistá forma času není podmaněna pohybem. Čistá forma času je virtuální pole, je to 

stoický Aión, jak uvidíme při interpretaci Logiky smyslu. Přesněji řečeno: „Jednáme tak, že 

začleňujeme čistou minulost do přítomnosti (opakujeme), ale tento pohyb vytváří něco 

nového, budoucnost jako novou […] je to tedy budoucnost, která nám umožňuje vztáhnout 

minulost k přítomnosti“ (Sommers-Hall 2013: 82).  
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Závěr 

S ohledem na reflexi Freuda lze říci, že existence habitu vede ke slasti. Proto je první syntéza 

syntézou Erótu, ovšem problematika minulosti není u Freuda chápána  ve formě čisté paměti. 

Třetí syntéza je syntézou Thanatu, ale oproti Freudovi Deleuze chápe Thanatos nikoliv jako 

princip materiálního opakování, ale jako spirituální princip. Deleuzova Diference a opakování 

je zásadní kritikou principu reprezentace, který je vtělen do tzv. klasického obrazu myšlení. 

Ten je založen na několika premisách, zejména však nereflektuje celou oblast sub-

reprezentace, jak se ji Deleuze snaží vyložit. Premisy můžeme shrnout jednoduše: primát 

identity nad diferencí, že člověk má bytostnou tendenci ke hledání pravdy, důraz na zdravý 

smysl. Toto všechno jsou problémy, k nimž se Deleuze obrací různým způsobem ve všech 

knihách a na příslušných místech naší práce jim budeme věnovat pozornost. Důležité je také 

ještě říci, že Deleuze se přiklání k myšlence transcendentálního empirismu, který se ptá 

nikoliv po tom, za jakých podmínek je zkušenost možná, ale ptá se po podmínkách reálné 

zkušenosti.  Neboli Deleuze nehledá transcendentní princip, ale zastává imanenci a univocitu 

bytí, přičemž na mnoha místech mluví a aplikuje Spinozovu distinkci na natura naturans a 

natura naturata. Zároveň důraz kladený na fantazma v rámci konstituce budoucnosti je patrný 

jednak v Deleuzově interpretaci Masocha, ale také, jak uvidíme, v Logice smyslu.  

 

 

III. Logika smyslu: stoicismus a strukturalismus jako 

inspirační zdroje 

Důvod, proč se zabývám Logikou smyslu, je vlastně jednoduchý; v rámci 

symptomatologického zkoumání je Logika smyslu analýzou konstituce specifické roviny 

výrazu: řeči. Jinými slovy je Logika smyslu Deleuzovým dílem představujícím jeho filosofii 

jazyka. Dalším důležitým bodem je, že geneze jazyka je, alespoň v Logice smyslu, 

neoddělitelná od geneze psychického prostoru. Kromě klinické roviny (analýza konstituce 

povrchu) tedy zde máme i rovinu kritickou, protože geneze v oblasti psychiky je Deleuzem 

traktována s ohledem na terminologii psychoanalytickou, kdy je zároveň zřetelný odstup od 

Freudových koncepcí (s příklonem k teoretickému aparátu Melanie Kleinové). Jedná se také o 

(téměř) poslední dílo, v němž hraje koncepce fantazmatu zásadní úlohu. Fantazma nás, znovu 

jako v Deleuzově interpretaci Masocha, vede k problému komplikace času, kdy je (oproti 

Diferenci a opakování) přidána rovina události. Avšak stejně jako v Diferenci a opakování 
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jsou v Logice smyslu přítomné pasáže věnované kritice principu reprezentace a „zdravého 

rozumu“ založeného na primátu identity. 

Rovina události je zároveň spjata s problémem řeči. Respektive událost, jejíž charakteristice 

z hlediska konstituce času bude také věnována pozornost, je neoddělitelná od řeči, protože 

události zakládají řeč, která je vyjadřuje. Základní charakteristikou události je, že je virtuální 

a nikoliv aktuální. Pojmy virtuálního a aktuálního Deleuze přebírá od Bergsona a aplikuje je 

na distinkci mezi netělesnými událostmi a tělesnými míšeními. Rozlišení na netělesné události 

a směsi těl je Deleuzem vzato z filosofie stoicismu a zároveň je tato dualita dána do kontextu 

strukturalistického slovníku.  

Abych tedy mohl adekvátně vyložit Deleuzovu filosofii v Logice smyslu, která je zároveň 

filosofií popírající „zdravý rozum“, vycházím ze stoické filosofie, její „domestikace“ 

Deleuzem a jejího přesunutí do kontextu strukturalistického slovníku. Tento výkladový rámec 

není arbitrární, protože jakkoliv Deleuze později opouští výkladové schéma psychoanalýzy a 

strukturalismu, dualita mezi netělesnými událostmi a směsi těl zůstává v jeho díle konstantní a 

budu jí věnovat pozornost i dále.  

Logika smyslu je tedy důležitým prvkem mých přípravných zkoumání, protože znovu věnuje 

pozornost konstituci roviny výrazu (řeči). Z hlediska klinického je zásadní, že při těchto 

úvahách Deleuze znovu využívá jako hlavní  referenční zdroje autory literárních děl, autory, u 

nichž je zřetelné, jak se proplétá mezi sebou jazyk a psychický prostor. Nejedná se o pouhou 

ilustraci, ale o problém kritického a klinického ze své vlastní podstaty; tj. snaha o preparaci 

konceptů a pojmů, které by byly produktivní a umožnily popsat konstituci symptomů (řeči, 

gest, chování).  

Jedním z dalších cílů následujících stran je také poukázat na Deleuzovo odmítnutí 

fenomenologie, respektive co se týče problematiky výrazu; touto cestou je zároveň také 

vysvětlena problematika ideality netělesného – virtuálního.  

„Kartografie“ stoického myšlení: O různých „obrazech“ filosofie 

 „Netělesné nemůže ze své přirozenosti nic činit ani trpět“  (Bréhier 1908: 6). Úvodní citace 

této kapitoly pochází ze studie Émila Bréhiera nazvané Teorie netělesného v antickém 

stoicismu a přenáší nás přímo do středu stoické filosofie. Z ní vychází Deleuze v knize Logika 

smyslu z roku 1969. Logika smyslu, tento „logický a psychologický román“ (Deleuze 2013:8), 

je sestavena z třiceti čtyř řad paradoxů, které dohromady konstituují velmi specifickou teorii 

smyslu, jež překračuje obraz myšlení založený na reprezentaci, identitě a „zdravém rozumu“. 

Deleuze při svém ohledávání a mapování nového způsobu myšlení sám na několika místech 
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hovoří o své filosofii jako o „kartografii“, domestikuje různé aspekty ze stoické filosofie. 

V tomto ohledu citace z Bréhiera není vybrána arbitrárně, Deleuze Bréhiera považuje za jeden 

ze základních interpretačních pramenů osvětlujících stoické myšlení. Cílem následujících 

stran je zachycení stoického pojetí jazyka, které Deleuzovi umožňuje vystavět specifický 

vztah mezi řečí, událostí a znaky, který tradiční myšlení o jazyce nedokáže zachytit. 

V 18. sérii Logiky smyslu nazvané “O třech obrazech filosofie” Deleuze rozlišuje mezi 

filosofiemi výšky, hloubky a povrchu. Distinkce mezi výškou a hloubkou je ilustrována na 

filosofii Platónově a presokratickém způsobu uvažování: „Běžný vědecký obraz filosofie se 

zdá být ustanoven platonismem: vystupující bytost, která vychází z jeskyně, se povznáší a 

očišťuje tím více, čím výše se povznese“ (ibid.:139). V tomto typu filosofie jsou spolu 

morálka a filosofie velmi úzce provázány, ba dokonce je jedno bez druhého nemyslitelné; 

připomeňme jen, že jakmile dosáhneme vědění o prvotním principu, tj. Dobru, již nemůžeme 

jednat jinak než dobře, jak alespoň promlouvá Sókratés v Platónových dialozích. Ne nadarmo 

bývá tato etika nazývána jako „sókratovský intelektualismus“, kdy pravého poznání dojdeme 

skrze racionalitu; odmítáme tělesnost jako nutné zlo a zaměřujeme svou pozornost „směrem 

k oblakům“. Z filosofie výšky se odvozuje „obraz filosofa s hlavou v oblacích, ale rovněž tak 

i vědecký obraz, podle něhož je filosofovo nebe nebe inteligibilní, jež nás od země odvádí tím 

méně, čím více rozumíme jejímu zákonu […] V obou případech se však toto vše děje ve 

výšce“ (ibid.: 139). Oproti tomu Deleuze staví „myšlení hloubky“ presokratovských 

myslitelů. Je tomu zcela jistě také z toho důvodu, že pouze jediný Platónův dialog je 

explicitně zaměřen na fyziku, na přírodní filosofii; máme na mysli Tímaios. Presokratovští 

myslitelé jsou však mysliteli země, neustále jsou hnáni otázkou po povaze arché, po povaze 

prvotního principu, z něhož vše pochází. Platónův démiurgos svět činí tak, že tvaruje látku 

podle již předem existujících nečasových idejí, které má k dispozici. Touha odhalit strukturu 

kosmu, to je cíl presokratiků. Thalés považuje za hlavní princip vodu, která vše prostupuje a 

je místem života; zrodu – neustálá přítomnost hlubiny v univerzu, země je podpírána vodou. 

Anaximandrův pojem apeiron (“neomezené”) zachovává světový řád, dodává nutnou hybnou 

sílu a nikdy se nevyčerpá, činnými silami v kosmu jsou protiklady, teplé a chladné, vlhké a 

suché. Protiklady jsou síly, konatelé fyzické změny, každý z nich je přítomen v rozličných 

stupních na různých místech. Podle Anaximena obsahy světových systémů vyvstávajících z 

Neomezeného božstva jsou vytvářeny procesy zhušťování a zřeďování, jimiž se též mohou 

proměnit zpět v Neomezené či v sebe navzájem (Hussey 1999, Kratochvíl 1994): 

„Předsokratovský filosof naopak neopouští jeskyni, je naopak přesvědčen, že se jí stále ještě 

dostatečně nevěnoval, dost se do ní neponořil […] Předsokratikové usídlili myšlení 
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v jeskyních, život v hloubce. Sondovali vodu a oheň“ (Deleuze 2013:140). Deleuze tak znovu 

artikuluje kantovskou problematiku orientace myšlení.
21

 V knize Co je filosofie? z roku 

Deleuze (spolu s Félixem Guattarim) poznamenává, že základní daností myšlení je jeho 

artikulace vztahu k Zemi jako takové: „Myšlení se odehrává spíše ve vztahu teritoria a země“ 

(Deleuze, Guattari 2001a: 76). Základní dichotomie či modalita vztaženosti k zemi je 

nabourána stoickou filosofií.  

Věci tělesné a jejich existence 

Stoikové podle Deleuze vynalezli umění povrchů. Nikoliv hlubiny, nikoliv výšky, ale 

nekonečné záhyby na povrchu: „Jde o reorientaci veškerého myšlení, i toho, co to znamená 

myslet: neexistuje ani hloubka, ani výška“ (Deleuze 2013: 142). Vidíme, že motiv povrchu 

nastolený Nietzschem je v Deleuzově díle konstantní jakožto rovina možné analýzy 

výrazu/symptomů. 

Stoikové vytváří nový obraz filosofie, nový obraz myšlení, který je v kontrastu k Platónovi, 

presokratikům a v neposlední řadě i k Aristotelovi (viz Rist 1998). Zde je nutné podotknout, 

že Deleuze věnuje pozornost zejména staré stoické škole, tj. Zenónovi, ale především 

Chrýsippovi. Při studiu staré a popřípadě střední stoy lze vycházet z citátů a shrnutí 

pozdějších spisovatelů, popřípadě z papyrů z Herculanea, které obsahují zlomky Chrýsippa a 

Hierokla (Long 2003:150). Stejně tak představitelé mladšího stoicismu na své předchůdce 

odkazují (např. Cicero a jeho spis De fato), mladší stoa však byla zaměstnána především 

otázkami etickými; zatímco mě bude zajímat (jakkoliv jsem si vědom nerozlučnosti těchto 

témat) spíše logika a fyzika. Abych však mohl detailněji popsat vztah Deleuze a stoiků, je 

nutné nejprve začít stručným shrnutím stoické filosofie.  

Díogenés Laertios nás zpravuje o tom, že stoikové rozeznávali tři části filosofického výkladu 

a to logiku, fyziku a etiku: „Filosofii připodobňují k živočichu, srovnávajíce logiku s kostmi a 

šlachami, etiku s částmi masitějšími a fyziku s duší“ (Laertios 1995: 269). Není proto nijak 

překvapivé, když Bréhier konstatuje, že logika stoiků vyplývá z jejich fyziky (Bréhier 1908: 

10) a z toho důvodu přejděme rovnou k fyzice. Podle stoiků pod oblast fyziky spadá nauka o 

vesmíru, o prvcích a o výkladu příčin. Stoická kosmologie je totiž založena na předpokladu, 

že ve vesmíru existují 4 prvky, které se mezi sebou neustále mísí (všechny však vznikají 

přeměnou z ohně). Svět jako takový existuje v cyklech, které se neustále opakují v přesných 

intervalech. Na začátku každého z nich je svět stvořen bohem a na jeho konci dochází ke 

                                                             

21 
Srovnej Kantův text Was heißt: sich im Denken orientieren? (Kant 1977. Werke 5). 
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vzplanutí světa (ekpyrósis). Filip Karfík k tomu dodává, že stoikové rozlišovali za prvé mezi 

světem jako aktuálním uspořádáním věcí a za druhé o něm mluvili jako o bohu samotném. 

Z této perspektivy lze také vyvodit, že svět v prvním slova smyslu (jakožto aktuální 

uspořádání toho, co jest) má svůj vznik a zánik, zatímco svět jakožto bůh je věčný (Karfík 

2007).
22

 V takto uspořádaném světě má všechno svoji příčinu, existuje dokonalá propojenost 

příčin a následků. Ovšem, pokud se vrátíme k úvodní citaci, zjistíme, že činit a trpět mohou 

pouze věci tělesné.  

Pouze těla jsou totiž pro stoiky v pravém slova smyslu jsoucí. Zenón založil svou fyziku na 

zásadě, že vše, co existuje, musí být buď „činné, nebo trpné a že může buď něco konat, nebo 

něco podstupovat“ (Rist 1998: 162).
23

 Tento důsledný materialismus je základem stoického 

myšlení, musíme si ale dále uvědomit, že tato charakteristika platí i pro duši, statečnost, 

spravedlnost či moudrost. Tělesa se mohou mezi sebou mísit, prostupovat se navzájem; jsou si 

vzájemně příčinami. Chrýsippos rozlišuje mezi dvěma druhy příčin; mezi příčinami vnějšími 

a vnitřními. Příčiny vnitřní považuje za hlavní a dokonalé, protože odkazují k vnitřnímu 

uspořádání věci, vnější příčiny jsou příčiny tzv. „pomocné“. Důležité však je, že účinek 

mohou vyvolat pouze obě dohromady. Známý je příklad kutálejícího se válce, jehož pohyb 

odkazuje právě na výše zmíněné dvě příčiny. Jednak se válec sám nezačne pohybovat, pokud 

neexistuje příčina vnější (samozřejmě tělesná), tj. někdo či něco musí válec uvést do pohybu. 

Za druhé zde hraje roli ale i příčina vnitřní; vždyť válec by se nezačal pohybovat tím a tím 

způsobem, pokud by k tomu neměl vnitřní dispozice (Long 2003: 205 – 206).  

Netělesné věci a stoická filosofie jazyka 

Bréhier podotýká, že kromě plně existujících tělesných věcí přicházejí stoikové také 

s pojmem netělesného, jež neexistuje, ale subsistuje (Bréhier 1908: 1). Tuto základní dualitu 

stoického myšlení velmi přesně přibližuje také Deleuze (na základě Bréhierova textu): 

„Stoikové rozlišovali dva druhy věcí: 1) Tělesa s jejich napětími, fyzickými kvalitami, vztahy, 

jednáními a snášeními a odpovídající „stavy věcí“. Tyto stavy věcí, jednání a snášení, jsou 

určeny smíšením mezi tělesy. A konečně existuje i jednota všech těles, což je prvotní oheň, do 

něhož se navracejí a z něhož se v souladu se svým napětím rozvíjejí […] Mezi tělesy nejsou 

příčiny a účinky: všechna tělesa jsou příčiny, příčiny pro sebe navzájem a ve vztahu k sobě 

navzájem […] 2.) Všechna tělesa jsou si navzájem a ve vztahu k sobě příčinami, avšak čeho 

                                                             

22
 Základními principy světa jsou činný princip (rozum) a trpný princip (látka) (Long 2003: 192). 

23
 Znovu zde nacházíme ozvuk Nietzscheho koncepce sil (která je samozřejmě pozdější, mám však na 

mysli afinitu tématu v rámci Deleuzovy filosofie). 
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jsou příčinami? Jsou příčinou jistých věcí docela jiné povahy. Tyto účinky nejsou tělesa, 

nýbrž přísně vzato „netělesné věci“. Nejsou to fyzické vlastnosti a kvality, nýbrž logické či 

dialektické atributy. Nejsou to věci ani stavy věcí, nýbrž události. Nelze říci, že existují, nýbrž 

že subsistují či insistují […] nejsou to substantiva či adjektiva, nýbrž slovesa“ (Deleuze 2013: 

13–14). O tělesech (sómata) a jejich vztazích byla řeč již výše, nyní je třeba přistoupit k oněm 

„netělesným věcem“ (asómata). Už nyní ale můžeme zmínit, že jsme konfrontováni se dvěma 

úrovněmi, které se od sebe sice liší, ale nelze je pojímat jako naprosto oddělené.  

Striktně řečeno, stoikové rozeznávají čtyři druhy těchto netělesných věcí: prostor, čas, 

prázdno a lekton (Sellars 2006: 83). Nás v užším hledisku zajímá zejména ono lekton či lekta 

(pl.), neboli to, co je vyjádřitelné („sayable“). Definici podává Sextus Empiricus: každá 

výpověď má být vyjádřitelná, což znamená vydat zvuk schopný označit myšlenou věc (Sextus 

Empiricus, SVF II, 187). Doklad stoického přemýšlení o jazyku je přítomen také u Díogena 

Laertského, který konstatuje, že logika se podle stoiků dělila na rétoriku a dialektiku a 

dialektika sama na oblast označování a oblast zvuku (Laertios 1995: 270). Sextus Empiricus 

se nám znovu zdá jako užitečný zdroj, v Adversos mathematicos respektive v jejich osmé 

knize nazvané Adversos logicos se dočítáme: „Stoikové tvrdí, že tři věci jsou spolu spojeny 

dohromady, věc označovaná, věc označující a věc existující“ (Sextus Empirics Adv. Math. 

8.11-12). Stoická teorie jazyka začíná věcí označující, tj. hlasem neboli zvukem (phóné). 

Vokalizace je fyzické (tělesné podstaty), vždyť se jedná o rozechvívání vzduchu skrze ústa. 

Stoikové však ještě rozlišují mezi zvukem, který nemá význam a mezi zvukem 

artikulovaným, neboli řečí (lexis).  Mohu zcela jistě naslouchat řeči, které nerozumím, fyzické 

vyřčení (utterance) však bude stále přítomné, jakkoliv nebudu moci pochopit smysl této 

výpovědi. Dalším faktorem je věc existující; pokud máme větu „Sókratés běží“, věcí existující 

je věc tělesná, tj. Sókratés. Posledním faktorem je věc označovaná. Artikulovaný zvuk a věc 

existující jsou tělesné věci. Ovšem věc označovaná je netělesná, jedná se o význam či smysl 

toho, co je řečeno, tj. právě to, že Sókratés běží. Tento smysl stoikové vyjadřují jako lekton, 

tedy to vyjádřitelné.  

Ontologický status lekton je problematický. Nejedná se totiž o tělesnou věc, tudíž lekton 

nemůže být v pravém slova smyslu jsoucí. V tomto ohledu lekton neexistuje, ale subsistuje či 

insistuje. Pokud bychom měli reprodukovat stoické pojetí univerza, lze tvrdit, že nejvyšším 

bodem celé metafyzické struktury je „něco“. „Něco“ se dále větví na dvě možnosti, buď na to, 

co není (neboli pomysly jako je například kentaur) a na to, co jest. To, co jest, se dále větví na 

tělesa a na netělesné věci, které nemají existenci v pravém slova smyslu, ale nejsou to ani 

pomysly, a proto lze říci, že subsistují. Mezi netělesné věci, jak již bylo několikrát zmíněno, 
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patří právě lekton. Stoici ale dále rozlišují mezi úplným a neúplným lekton. U úplného lekton 

má subjekt predikátovou formu, tedy ona věta „Sókratés běží“ je příkladem úplného lekton. 

Neúplné lekton by oproti tomu bylo pouze „běží“. Pokud bychom shrnuli dosavadní výklad, je 

slovo vyřčené, hlas, chvěním zvuku, a proto se jedná o věc tělesnou. Stejně tak věc existující, 

tj. odkaz k určitému „stavu věcí“, je věcí tělesnou. Ovšem věc označovaná je netělesná, 

protože označuje smysl dané věty. Long podotýká, že lekta se uplatňují teprve v promluvě, 

kdy „něco říkáme se záměrem připsat nějaký predikát větnému podmětu“ (Long 2003: 172 – 

173). Stoikové tak vlastně velmi přesně rozlišují mezi smyslem a tím, co je denotováno, tj. 

existující věcí. Pokud netělesné věci působí jedna na druhou, výsledkem tohoto působení není 

další tělesná věc, ale věc netělesná, neboli lekton. Tento smysl nikdy není stejný jako 

výpověď či věta samotná, ale zároveň od ní není oddělitelný. Smysl, jak uvidíme dále, je 

událostí samou, povrchovým efektem aktivit tělesných věcí. Podle Deleuze tedy stoické 

myšlení objevuje novou dimenzi myšlení, kterou je povrch, jenž je výsledkem různého 

uspořádání tělesných věcí ovšem jako netělesný /logický/ atribut. 

 

Manifestace, designace a signifikace 

Stoickou teorii jazyka Deleuze uplatňuje na úroveň věty, která vyjadřuje událost. Ve větě se 

setkáváme se třemi základními vztahy; s manifestací, s designací a signifikací, mezi nimiž 

panuje velmi specifická spřízněnost. Manifestace odkazuje k tomu, „kdo hovoří“, 

k vyjadřujícímu se subjektu a představuje tak přesvědčení nebo přání tohoto subjektu. Stručně 

řečeno manifestace zakládá v rámci věty oblast osobní skrze tzv. „manifestátory“; jsem to 

totiž „já“, kdo hovoří, a kdo se tak do řeči „vkládá“, manifestuje se v ní. Jedním z typických 

příkladů přesvědčení je, jak Deleuze ukazuje již ve své knize o Humovi (Deleuze 1993), 

„zítra vyjde slunce“ či lépe řečeno; „jsem přesvědčen, že zítra vyjde slunce“. Je to má víra, že 

se následující den „stane to a to“. V řeči je vždy manifestace přítomna, jakkoliv latentně. 

Designace neboli indikace odkazuje k určitému „stavu věcí“, vyjadřuje se formou „to je to“ či 

„toto není toto“ a z tohoto pohledu Deleuze tvrdí, že kritériem designace je logicky vzato 

pravdivost a nepravdivost. Třetí dimenzí věty je signifikace. Jedná se o vztah slova k 

univerzálním či obecným pojmům a syntaktických vazeb k implikacím pojmu. Mezi 

manifestací, designací a signifikací lze alespoň zdánlivě určit jistou hierarchii. Pro designaci 

je určující, že žádný její aspekt není nikdy úplný bez přítomnosti manifestace a signifikace. 

Designace pod sebe sdružuje individuální stavy věcí, singulární „designátory“, ovšem 

manifestace se tím, že zakládá osobní oblast, stává principem každé možné designace (a 
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dokáže tak vyjádřit i ty aspekty, kterých designace schopna není). U manifestace se již 

nejedná o pravdu a nepravdu, ale o opravdovost a klamání. Signifikace se zase stává hlavním 

principem manifestace, ovšem tato pozice je umožněna pouze rozlišením na langue a parole. 

V promluvě totiž zastává výsadní postavení manifestace, promluva je vždy orientována od 

„někoho“, je však podmíněna jazykem, bez jazyka jako sociální instituce by promluva nebyla 

srozumitelná. Přechod od designace k manifestaci a poté signifikaci, podle něhož se 

předpokládá primát signifikace nad designací, je však problematický. Protože větu nakonec 

vztahujeme ke stavu věcí. Dostáváme se tak ke kruhu věty. Otázkou tedy je, co tento kruh 

prolamuje či jak se z něj vymanit? 

V tomto okamžiku Deleuze zapojuje stoické lekton, neboli smysl jakožto potenci, která tvoří 

čtvrtou dimenzi věty. Smysl je totiž to, co věta vyjadřuje, ono netělesné na povrchu věcí, 

subsistuje ve větě (Deleuze 2013: 28). Neboli nesplývá ani s větou, nebo termíny věty či stavy 

věcí – je neredukovatelný na individuální stavy věcí. V tomto ohledu, zcela ve stoické dikci, 

Deleuze podotýká, že nelze ani říct, že smysl existuje (ibid.: 29). Rezultuje z konání a snášení 

tělesných věcí, artikuluje se na jejich povrchu. Povrch je tak místem smyslu, dokonce i 

jednotlivé znaky jsou beze smyslu, dokud nevstoupí od organizace povrchu (ibid.: 115). 

Dokonce ani nesplývá s rozumovými představami,
24

 protože ty jsou vždy signifikacemi, ani 

se smyslovými představami, které lze určit jako designace. Deleuze podotýká (s odkazem na 

Bréhiera), že pokud dochází k činnosti a trpnosti těl, jejich rezultátem je právě smysl jako 

logický atribut, ovšem v nikoliv klasické formě jako „strom je zelený“, nýbrž „strom se 

zelená“, a proto se smysl vždy vyjadřuje slovesem. Zde Deleuze zdůrazňuje procesualitu bytí 

a života, kdy hlavním měřítkem nejsou transcendentní a nečasové ideje, ale multiplicita dění. 

Smysl je tedy čistou diferencí, je v podstatě něco produkovaného, nikdy není původní, nýbrž 

je vždy zapříčiněn, derivován, jinými slovy se smysl neustále „stává“ a „artikuluje“ jako 

událost.  

 

Smysl a událost. Racionalita a zdravý smysl 

Pro Deleuze je naprosto zásadní vztah řeči a události. Události jsou či mohou být vyjádřeny 

tak, že jsou vysloveny, nebo mohou být vyjádřeny možným větami: „Událost rezultuje z těl, 

jejich směsí, jejich jednání a snášení. Povahou se však odlišuje od toho, z čeho rezultuje. 

Připisuje se tělům, stavům věcí, nikoli však jako fyzická kvalita: pouze jako velmi zvláštní, 

                                                             

24
 Podle Sexta Empirika naopak je lekton to, co dle rozumové představy (logiké fantasía) vzniká. 
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dialektický či spíše noematický, netělesný atribut. Tento atribut neexistuje mimo větu, která 

jej vyjadřuje. Ale povahou se liší od svého výrazu […] Událost přiházející se stavu věcí a 

smysl insistující ve větě je stejná entita“ (ibid.: 196). Příklad tohoto stávání se události je 

čtenáři předložen ihned na začátku Logiky smyslu: „Když říkám „Alenka roste“, znamená to, 

že se stává větší, než byla. Ale díky tomu se stává i stále menší, než je teď. Sice není větší a 

menší současně, avšak ve stejném čase se stává. Teď je větší, předtím byla menší. Člověk se 

stává větším, než byl, a stává se menším, než bude. Toto je tedy simultaneita stávání, dění, 

jemuž je vlastní, že uniká z přítomnosti. A protože dění uniká z přítomnosti, nedovoluje 

oddělování či rozlišování „předtím“ a „potom“, minulosti a budoucnosti. Patří k podstatě dění, 

že postupuje a míří oběma směry současně: Alenka neroste, aniž by se scvrkávala, a naopak“ 

(ibid.: 9). Zdravý rozum, založený na identitě a reprezentaci, oproti tomu proponuje pouze 

jediný směr; nelze se současně stávat větší a stávat se menší. Zdravý rozum nám říká, že si 

musíme vybrat mezi dichotomiemi, přimknout se k jednomu řešení.
25

 Ilustrativním příkladem 

tohoto způsobu uvažování nám může být Descartesova Rozprava o metodě. Zde Descartes na 

začátku spisu zdůrazňuje, že každému člověku je od přirozenosti dána schopnost užívat 

zdravý rozum, jehož správné směřování musí stát v základech jakéhokoliv správného 

/metafyzického/ uvažování. Zdravý smysl (neboli rozum) je schopnost rozlišovat správné od 

klamného, tedy kdo by nebyl schopen této základní myšlenkové operace (kterou ale 

samozřejmě lze také stále více kultivovat), nemůže si klást nárok  „být člověkem“. A toto 

tvrzení následuje analogií: stejně jako člověk ztracený v lese, jakmile si vybere jeden směr, 

kterého se bude držet, z lesa nakonec vyjde, tak i v případě používání našeho rozumu je nutné 

se přiklonit pouze k jednomu směru; tj.  vybrat si z několika nabízejících se možností řešení 

pouze jedno. Pokud  se totiž budeme mýlit, pravda vyjde najevo, pokud ne, náš směr – 

orientace našeho myšlení – byla vybrána adekvátně (Descartes 1992). Pohybujeme se tedy 

pouze na úrovni negace a afirmace, nelze mířit dvěma směry najednou, protože pokud 

bychom se o tento, z Descartesova hlediska naprosto absurdní, počin pokusili, 

zpronevěřujeme se vlastnímu lidství a máme velmi blízko „k jakýmsi šílencům, jejichž 

mozečky natolik trvale zachvátil výpar z černé žluči, že neustále prohlašují, že jsou králové, i 

když jsou naprostí nuzáci, že jsou oděni v purpuru, i když jsou nazí, že mají hliněné hlavy 

nebo jsou celí z dýně či ze skla“ (Descartes 2003: 23).   

                                                             

25
 Zdravý rozum je jedním z aspektů klasického obrazu myšlení či filosofie, jak jsme viděli již 

v Proustovi a znacích a v Diferenci a opakování. 
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Deleuze se ve svém díle snaží ukázat, že lze uvažovat i odlišným způsobem, než je pouhá 

dichotomie na to, co je pravdivé a co pravdivé není. V koncepci stávání se či události je 

využíváno právě něco „mezi tím“, ono třetí, které uniká přímé stratifikaci. Nelze si však 

myslet, že se jedná o jakousi verzi hegeliánské syntézy. Nikoliv, je to filosofie, která ničí 

totalitu racionality a snaží se otevřít směrem k exterioritě, k něčemu, co za sebou nechává 

tradiční dichotomie. A právě z toho důvodu se to v Deleuzových textech jen hemží citáty z 

autorů, které by tradiční racionalisticky založená filosofie považovala za nesvéprávné – 

schizofrenik Artaud, podivný logik Carroll a jiní. 

 

Událost a její vztah k řeči 

Událost je čisté stávání se, které uniká z přítomnosti. Vztah mezi řečí a událostí Deleuze 

artikuluje tak, že události zakládají řeč, která je vyjadřuje (Deleuze 2013: 179). Proto jsem 

musel vyjít od výrazu, od lekton. Proto řeč nelze obejít, protože bez ní by událost nebyla 

vyjádřená, a zároveň řeč není možná bez události. Co je to však přesněji událost jako taková? 

V Co je filosofie? Deleuze a Guattari definují událost následujícím způsobem: „Právě to 

nazýváme Událostí; je to ona část, která se vymyká své vlastní aktualizaci ve všem, co se 

přihází. Událost není nějakým stavem věcí, aktualizuje se ve stavu věcí, v tělese, v prožitku, 

ale současně má zastíněnou a tajnou stránku, která se stále odečítá od své aktualizace, nebo se 

k ní stále přičítá: na rozdíl od stavu věcí nezačíná ani nekončí, nýbrž získává či podržuje 

nekonečný pohyb, jemuž dává konzistenci“ (Deleuze, Guattari 2001a: 136) A dodávají: „Čas 

už není to, co leží mezi dvěma okamžiky, událost je mezitím: toto mezitím nepatří ani k 

věčnosti, ale ani k času, patří dění. Ono mezitím, událost, je čas vždy mrtvý; to, kde se nic 

neodehrává, nekonečné očekávání, které je již nekonečně minulé, čekání a rezerva. Tento 

mrtvý čas nenásleduje potom, co se odehrává, nýbrž koexistuje s okamžikem či časem 

akcidentu, koexistuje však jako nesmírnost prázdného času, v níž jej ve zvláštní indiferenci 

intelektuálního názoru vidíme jako to, co je na příchodu, a přitom se už odehrálo“ (ibid.: 137). 

Tuto velmi složitou pasáž je třeba vyložit; událost, alespoň v terminologii Logiky smyslu, je 

stoický Aión (v Deleuzově reinterpretaci Freuda také Thanatos). Tedy nikoliv Chronos, který 

je založen na přítomnosti a  s ohledem na přítomnost traktuje také minulost či budoucnost, ale 

právě přítomnost je vždy zcela a právě „zde“ a tedy nejvíce jsoucí, ale Aión, nezměrné dění, 

nekonečný návrat téhož, jak již bylo řečeno při interpretaci Diference a opakování, ve kterém 

je již vše rozhodnuto, aktualizuje se v souboru tělesných míšení, avšak tím se nevyčerpává, 

nýbrž toto míšení mnohonásobně přesahuje. Chronos představuje jednotu těles v prostoru a 
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čase, zatímco Aion se pohybuje oběma směry (minulost a budoucnost, současnost). Proto je 

Aion neustálým stáváním se, které je právo logice smyslu. V Aionu minulost a budoucnost 

subsistují navzájem, jedná se o prázdnou formu času. Chronos je identita bytí, možnost 

jednotlivé okamžiky roztřídit a stratifikovat. Není však úplně zřejmé, zda byla problematika 

události vyjasněna, proto je nutné u tématu setrvat déle. Událost je radikální změnou „všeho 

ve všem“, proto ji nelze kategorizovat trojjediným pojetím času, a proto se „aktualizuje ve 

stavu věcí“, ba co víc; nelze ji ani plně zachytit, protože nikdy nezačíná ani nekončí – 

podržuje nekonečný pohyb, jemuž dává konzistenci. 

Ideální událostí je singularita či spíše množina singulárních bodů. Singularity jsou „body 

návratu, inflexe atd.; hrdla, uzly, ohniska, středy; body splynutí […] singularity nelze zaměnit 

ani s osobností toho, kdo se vyjadřuje v mluvě, ani s individualitou stavu věcí, kterou 

označuje věta, ani s obecností či univerzálností pojmu označovaného figurou či křivkou […] 

singularita je podstatně před-individuální, neosobní, nepojmová […] je neutrální“ (Deleuze 

2013: 63). Singularity jsou hlavními činiteli v procesu individuace (Deleuze podotýká, že 

individuaci nelze ztotožňovat s individuem), nejsou to ale barvy či tvary (neboli kvality dané 

věci), avšak také nejsou něčím mimo věci samotné. Jsou něčím, skrze co daná věc bude 

kvality generovat, pokud vstoupí do příslušného pole partikulárních sil. Jiné pole, 

konstituováno odlišnými silami, by vedlo ke vzniku kvalit odlišných. Singularity se organizují 

v systému, který je „metastabilní“ a je prostoupen potenciální energií.  Deleuze shrnuje, že 

„aniž jsou singularity individuální či osobní, řídí genezi individuí a osob“  a na jiném místě 

podává relativně ilustrativní příklad: „Malé děti jsou si všechny velmi podobné, a těžko mají 

nějakou individualitu, ale mají singularity: úsměv, gesto – nikoliv subjektivní kvality“ 

(Deleuze 2001: 30). To je onen před-individuální charakter singularity a zároveň její idealita; 

jak podotýká Bell, „gesta, úsměvy jsou empiricky určené, ale současně jsou nezávislé na 

individuu, které tyto singularity aktualizuje jako konstitutivní prvky vlastní osobnosti“ (Bell 

2009:78). Singularity jsou „turning points“ (body obratu), z nichž se rozbíhají odlišné řady, 

determinující aktuální stavy věcí.   

Od stoicismu ke strukturalismu 

Na Deleuzově vysvětlení události a série lze spatřovat jeho příklon ke strukturalismu. Ona 

základní distinkce na tělesné a netělesné věci proponovaná na začátku Logiky smyslu je totiž 

vysvětlena jako existence dvou heterogenních řad či sérií, z nichž lze nazvat jednu jako 

označující a druhou jako označovanou. Řada těl a řada netělesných událostí jsou 

nepřevoditelná jedna na druhou, ale spolu vytvářejí seriální formu; strukturu. Na tomto místě 
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je nutné alespoň stručně připomenout základní myšlenky strukturální lingvistiky. Ferdinand 

de Saussure ve svých přednáškách, posmrtně vydaných pod názvem Kurz obecné lingvistiky 

(více viz. Culler 1993: 15-17, či Saussure 1996: 35-37), zastával přesvědčení, že lingvistika se 

může stát vědeckou disciplínou pouze za předpokladu, že se vyjasní její konkrétní předmět, tj. 

jazyk. Jazyk je systémem znaků a podle Saussura je znak psychická jednotka o dvou 

stránkách: „Jazykový znak nesjednocuje věc a jméno, ale pojem a akustický obraz“ (Saussure 

1996: 96). Znak je tedy jednotou označujícího a označovaného, kdy označující (tj. akustický 

obraz) není materiálním zvukem, něčím čistě fyzickým, ale psychickým otiskem „tohoto 

zvuku, representace“ (ibid.: 96). Lingvistika by dále měla být součástí obecné vědy o znacích, 

tj. sémiologie.  

V oblasti antropologie byl průkopníkem aplikace lingvistických pojmů na nelingvistickou 

oblast Claude Lévi-Strauss, který se inspiruje také ruskou formální školou, respektive 

fonologií.  Lévi-Strauss je přesvědčen, že založení fonologie Trubeckým je naprosto zásadní 

protože, a tak zní hlavní Lévi-Straussova teze, fonologické konstanty vykazují strukturální 

podobnost se základními příbuzenskými termíny, a proto lze uvažovat o propojení jazykovědy 

a antropologického zkoumání (Lévi-Strauss 2006: 39–57). Díky tomuto postupu lze odhalit 

„obecné zákony“ a pracovat tak s pojmem struktury, jejíž jednotlivé body mají svoji podstatu 

nikoliv v tom, „co“ ztělesňují, ale v topologii; jedná se o vztahy mezi jednotlivými prvky. 

Lévi-Strauss je tak posléze veden k tomu, že lze vytvořit modely různých kultur, které jsou si 

navzájem ekvivalentní a jsou ztělesněním (reálným) virtuálního. Lingvistický model přejatý 

(fonologie a Saussurovo pojetí znaku a systému) aplikovaný (nikoliv ve všech ohledech) na 

svět lidského života vyvolává dojem, jakoby lidský život byl nutně traktován podle jednoho 

transcendentního modelu. 

Vraťme se však zpět k Deleuzovi. Heterogenní řady těl a netělesných událostí Deleuze 

rozlišuje, jak již bylo řešeno výše, jako řadu označující (obsahuje v sobě nějaký aspekt 

smyslu) a označovanou (korelát tohoto aspektu smyslu). Označovaným tedy nikdy není smysl 

sám, v užším významu je označovaným pojem, v širším smyslu stav věcí, a označujícím 

událost jako ideální logický atribut nějakého stavu věcí. A smysl je právě tím, co artikuluje 

diferenci těchto dvou řad, je tím, co probíhá skrze série ve strukturách. Smysl je tedy čistou 

diferencí, je v podstatě něco produkovaného, nikdy není původní, nýbrž je vždy zapříčiněn, 

derivován. Je tomu zejména proto, že obě heterogenní řady konvergují směrem k 

paradoxnímu prvku. Paradoxnímu proto, že chybí na svém místě, ale který zároveň zajišťuje 

koordinaci a větvení obou řad. U Romana Jakobsona zastává stejnou roli tzv. „nulový 

foném“, jenž sám o sobě nemá fonetickou hodnotu, ale vzhledem k němu se všechny ostatní 
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fonémy umisťují, u Clauda Lévi-Strausse se tímto prvkem stává „mana“, Jacques Lacan jej 

nazývá „falus“. V Deleuzově terminologii se jedná o ne-smysl. Ne-smysl však nestojí v 

protikladu ke smyslu, nedá se říci, že by ne-smysl znamenal nedostatek smyslu. Je tomu totiž 

přesně naopak. Je prázdným místem a zároveň nadbytkem a z toho důvodu ne-smysl zakládá 

smysl. Každý prvek má v řadách smysl pouze skrze svou relativní pozici k ostatním prvkům, 

avšak tato pozice záleží na orientaci k onomu paradoxnímu prvku, který neustále probíhá 

všemi řadami: „Smysl je touto cirkulací aktuálně produkován, a to jako smysl, který náleží 

označujícímu, i jako smysl, který náleží označovanému“ (Deleuze 2013: 81). Smysl se tak 

rozvíjí na povrchu, na hranici mezi větami a věcmi, avšak nelze jej ztotožnit ani s jednou z 

těchto řad. 

V roce 1967 Deleuze píše text „Podle čeho rozpoznáme strukturalismus?“, který poprvé 

spatřil světlo světa až v roce 1973 (tedy o čtyři roky později než Logika smyslu), kde jsou 

zřetelně artikulovány některé základní myšlenky Logiky smyslu, zejména vztah struktury a 

série. Není tomu tedy tak, že by Deleuze v Logice smyslu přijal strukturalismus zčistajasna, 

vždyť již o dva roky dříve se touto novou „transcendentální filosofií“ zabýval.  Deleuze zde 

tvrdí, že přínos strukturalismu spočívá zejména v tom, že „objevuje“ říši symbolického. Naše 

myšlení je totiž stratifikováno na dualitu mezi reálným a imaginárním, avšak strukturalismus 

artikuluje kromě těchto dvou pólů oblast symbolického, kterou nelze na reálné ani imaginární 

redukovat. Symbolické funguje jako prvek struktury a má speciální funkci: je principem 

geneze. Můžeme s jistým předstihem říci, že tento „strukturální objekt“, je již zmiňovaný 

Jakobsonův nulový foném či v Logice smyslu ražený ne-smysl. Musíme se však nyní zastavit 

u pojmu struktury, jejíž podstata spočívá v postavení jednotlivých prvků. Strukturalismus 

totiž nezajímá, co ten který prvek v dané struktuře reprezentuje, ale jaké je jeho místo v rámci 

struktury a jaké má vztahy s ostatními prvky. Neboli prvky struktury nemají vnější určení ani 

vnitřní význam (Deleuze 2010: 195), ale mají pouze smysl, který je dán jejich postavením v 

rámci topologického prostoru. Ten je před-extenzivní, transcendentální, bez rozlohy, jedná se 

o čiré spatium. Veškerá ambice strukturalismu je tedy topologická a vztahová (ibid.: 196). 

Příkladem může být to, že „když Foucault vymezuje určení jako smrt, touha, práce, hra, 

nepokládá je za dimenze empirické lidské existence, ale především za označení míst nebo 

postavení, které z těch, co je zaujali, vyrobili smrtelníky a umírající či toužící, nebo 

pracujících či hráčů, přičemž tato místa zaujali pouze sekundárně, tím, že převzali úlohy 

podle pořádku sousedství ze samé struktury“ (ibid.: 196). A právě proto Deleuze pokládá 

strukturalismus za novou transcendentální filosofii; místa jsou nadřazena tomu, co je zaujímá. 

Již v tomto textu Deleuze zdůrazňuje, že smysl je výsledkem, účinkem kombinace prvků, 
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které samy nic neznamenají a v základě této produkce je nesmysl, který nelze chápat jako 

nedostatek smyslu, ale jako nadbytek. V tomto ohledu se čtenář Deleuzova díla setkává na 

několika místech s citací z Lévi-Straussovy předmluvy k dílu Marcela Mausse, kde Lévi-

Strauss podotýká, že svět začal být signifikantní ještě dříve, než se vědělo, co označuje, 

označované je vždy již dáno bez toho, aby bylo známé (Deleuze, Guattari 2010: 131) či 

„člověk má od počátku k dispozici soudržný soubor označujících, která pouze obtížně 

přiřazuje k nějakému označovanému, jež je sice dané, avšak jako takové není ještě poznané“ 

(Deleuze 2013: 59). Nadprodukce neboli přebytek smyslu diferencuje pohyb sérií ve 

struktuře. Ve struktuře se totiž vždy setkáváme, jak již víme, se dvěma řadami či sériemi, 

které jsou konstituované organizací symbolických prvků. Když Lévi-Strauss popisuje 

totemismus, nemá na mysli, že by se ze strany člověka jednalo o ztotožnění, ale o strukturální 

homologii dvou členů: série živočišných druhů a série společenských postavení (Deleuze 

2010: 206). To, co produkuje pohyb v sériích je nesmysl, který je prázdným místem, tj. 

„nikdy není na svém místě“, vždy uniká, proto je paradoxní: je to hon na Snarka.  

Událost se vyznačuje tím, že „obíhá“ skrze série ve strukturách, transformuje strukturu a 

alternuje vztahy smyslu mezi sériemi. Událost je tak vždy dvojznačná: obíhá v sérii, ale 

zároveň ji transformuje. Smysl-událost je čistou diferencí, „protéká“ aktuálními věcmi (aniž 

by na ně byl redukovatelný), je ale čistou virtualitou, vzpomeňme na singularity a příklad 

smíchu. Tuto zvláštní syntézu strukturalismu a stoicismu lze shrnout tak, že pro Deleuze stavy 

věcí jsou ontologicky závislé na událostech. Události jsou vyjádřitelné slovesy, „stáváním se“ 

(Bowden 2011: 26). Událost je virtuální, idealita, ale zároveň s ní přichází moment akcidentu 

– vtělení se, aktualizace. Příklad se zraněním je dosti výmluvný: Rána, zasažení, vždy 

zahrnuje přítomný okamžik, v němž tělo existuje jakožto poraněné, rozříznutí kůže nožem 

manifestováno na tělesné věci. V tomto ohledu je událost poranění reprezentována fyzicky 

jako například jizva, která bude dále existovat v průběhu času (v rámci sukcese) – to je ona 

sféra Chronu. Události jsou ale netělesné, nepatří Chronu, jsou čistým Aionem, subsistují jako 

čistý pohyb bez jakéhokoliv stavu – proto ono „stávání se“, „stávání se poraněným“, nelze 

zachytit triádou minulost – přítomnost – budoucnost. Rána existuje, zcela jistě, ale událost 

subsistuje, událost „stávání se poraněným“ . Jak říká Deleuze později: „Rána je inkarnována 

nebo aktualizována ve stavu věcí či v životě; ale sama v sobě je čistou virtualitou na rovině 

imanence, která vede k životu. Má rána existovala přede mnou“ (Deleuze 2001: 31).  

Co je to tedy ono virtuálno? Deleuze přejímá pojem virtuálna od Bergsona a míní jím část 

reality, která je ideální, ale stejně tak má svou vlastní realitu. Smysl (událost) je tím, co není 

materiálním aspektem propozice, ale v propozici nějakým způsobem je přítomno – jakožto 
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atribut. Deleuzovo čtení Bergsona (z roku 1966) je nám v tomto okamžiku hlavním vodítkem. 

Bergson totiž tvrdí, že pojem možného nelze zaměňovat s virtuálním. Možné je spojeno s naší 

představou, že místo toho, abychom uchopili věc v její novosti, „vztáhneme celek existence k 

určitému předem utvořenému živlu, o němž bychom se domnívali, že by z něj všechno mělo 

vzcházet prostým „uskutečněním““(Deleuze 2006a: 16). Možné je tedy opakem 

uskutečněného, ale tato dualita vzniká nesprávnou analýzou reality, neboli hledáme rozdíly ve 

stupni tam, kde se jedná o rozdíly v kvalitě. Bergson byl totiž přesvědčen, že každé zkoumání, 

a potažmo i každá chyba, která je výsledkem tohoto zkoumání, se má zaměřit na pečlivou 

analýzu pojmů, a to z toho důvodu, že „věci se ve skutečnosti fakticky mísí; sama zkušenost 

nám dává jen směsi“ (ibid.: 19).  

Virtuálno se aktualizuje, je dokonce neoddělitelné od momentu aktualizace. Virtuálno je 

podmínkou reálné zkušenosti, je čistou diferencí, nemá identitu, působí jako prvek geneze pro 

aktuální. Protože to, co je aktuální je stálostí, identitou, podmínky této stálosti nemůžeme 

odvozovat z ní samé a proto je nutné, aby se geneze odehrála v poli, které je pre-personální a 

transcendentální, ve kterém se odehrává proces diferenciace. Nyní jsme znovu u problematiky 

stuktury. Jedním z kritérií strukturalismu je „diferenciace a diferencující“. Přítomné je to, v 

čem je struktura vtělená,  nebo spíše to, co „se vtělováním vytváří. V sobě samé však není ani 

přítomná, ani fiktivní, ani reálná, ani možná“ (Deleuze 2010: 201), neboli virtuální: „Proto 

Lévi-Strauss často strukturu představuje  jako jistý druh ideálního rezervoáru nebo repertoáru, 

kde všechno virtuální koexistuje […] celá struktura je mnohost virtuální koexistence“ (ibid.: 

201 – 202). Ve struktuře koexistují všechny prvky a vztahy napříč zkoumané oblasti. A pokud 

je naším zkoumáním život,  veškeré vztahy samozřejmě koexistují v tomto topologickém pre-

individuálnín transcendentálním poli plném singularit – na rovině imanence. Ta se však 

neuskutečňuje jako celek jako takový, ale tu a tam se uskutečňují určité vztahy (například 

právě ono zranění). Nyní se dostáváme k dalšímu prvku: ono uskutečňování je procesem 

diferenciace, neboli struktura sama o sobě je systémem diferenciálních prvků a vztahů, ale 

zároveň „diferencuje druhy a části, bytosti a funkce, ve kterých se uskutečňuje. O sobě je 

diferenciální, ve svém účinku diferencující“ (ibid.: 203). Diferencující jakožto produkce 

smyslu. Nyní snad již je také jasnější, proč Deleuze mluví o nadbytku smyslu a proč tento 

nadbytek smyslu (nesmysl) hraje hlavní funkci při uvádění různých sérií do pohybu. Stoikové, 

strukturalismus a Bergson tak tvoří Deleuzovu logiku smyslu předloženou ve stejnojmenné 

knize z roku 1969. 
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Husserlovo pojetí znaku a vyrovnávání se s pramenem stoické inspirace 

V Logice smyslu se Deleuze několikrát táže, zda onou hledanou filosofií povrchu nemůže být 

Husserlova fenomenologie, protože Husserl, jak alespoň Deleuze tvrdí, „odhaluje živý 

pramen stoické inspirace“ (Deleuze 2013: 29). Vztah Deleuzovy filosofie a fenomenologie je 

nadmíru složitou záležitostí, proto se budu pohybovat zejména v okruhu, který je vymezen 

v Logice smyslu, tj. půjde mi o analýzu onoho „živého pramene stoické inspirace“ na pozadí 

textů, na které Deleuze sám odkazuje, což jsou Logická zkoumání a Ideje k čisté 

fenomenologii a fenomenologické filosofii. Nepůjde však o komplexní interpretaci celku 

těchto děl, což je cíl přesahující možnosti i zaměření této podkapitoly, ale o interpretaci 

Deleuzova čtení Husserlových textů vzhledem k teorii smyslu a významu a o vysvětlení 

Deleuzových často velmi stručných poznámek k danému tématu. Postup je seřazen 

chronologicky, tj. od Logických zkoumání k Idejím. 

Husserl a znakové systémy 

Onu čtvrtou dimenzi věty, která je neredukovatelná na manifestaci, designaci či signifikaci, a 

jíž Deleuze nazývá smyslem, Husserl objevuje v Logických zkoumání při analýze výrazu 

(Deleuze 2013: 29). Musím tedy vyjasnit, co je to podle Husserla výraz, jaký je sémiotický 

charakter výrazu (a znaku obecně) a tak rozprostřít záhyby Deleuzova tvrzení. Ještě než 

udělám tento krok, je nutné alespoň ve stručnosti představit Logická zkoumání a Husserlův 

zájem o analýzu jazyka a znakových systémů. 

Husserl se již ve svojí knižní prvotině nazvané Filosofie aritmetiky. Logická a psychologická 

zkoumání (Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen) z roku 

1891,
26

 pokouší o položení pevných vědeckých základů aritmetiky a je „přesvědčen, že 

výzkum elementárních aritmetických pojmů může být v mnohém přínosný i pro logiku, 

psychologii a v nejširším smyslu pro filosofickou teorii poznání vůbec“ (Urban 2013: 22).  

Husserla tedy zajímá především definice elementárních aritmetických pojmů, jejich 

psychologický původ a základní psychické akty, které vedou ke vzniku pojmu čísla, jednoty a 

mnohosti. Co je pro nás důležité je, že Husserl rozlišuje mezi vlastní a nevlastní představou. 

Důvod tohoto rozlišení vyplývá ze základních premis Filosofie aritmetiky, protože Husserl je 

přesvědčen, že se nám nedaří v rámci představy přímo znázornit více jednotek než je 12. 

Vlastní představu Husserl charakterizuje tedy tak, že její předmět je dán přímo, zatímco 

předmět nevlastní představy je dán pomocí znaků (ibid.: 25). Pokud bych chtěl Husserlův 

                                                             

26
 Filosofie aritmetiky obsahuje také část Husserlovy habilitační práce z roku 1887 nazvanou O pojmu 

čísla. Psychologické analýzy (Über den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen). 
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výklad zestručnit, lze říci, že pojem počtu vzniká až následnou psychickou reflexí, v níž se v 

psychické aktivitě odhaluje abstrahování od obsahu. Pro Husserla se pojmy počet a mnohost 

víceméně shodují, rozdíl spočívá v jejich přesnosti. Když provádíme abstrakci na představu 

nějakého souboru jednotlivin, v prvé řadě nás, protože nám jde o to, jak vzniká pojem 

mnohosti, nezajímá obsahové určení této představy, ale samotná forma, čímž získáváme 

„obecnou formu mnohosti“ (ibid.: 29). A pokud se nyní zaměříme na vztah čísla a mnohosti,  

zjistíme, že Husserl konstatuje, že „čísla jsou různými species obecného pojmu mnohosti“ 

(ibid.: 29), tedy působí jako symboly či znaky, které zastupují jednotlivé prvky: „Vlastní 

představa čísla je tedy vlastní představou mnohosti s jasně určeným „kolik“ jejích prvků. 

Obecný pojem čísla pak získáváme abstrakcí v reflexi na vlastní představy konkrétních 

mnohostí s určeným počtem prvků“ (ibid.: 29). Účelem tohoto složitější výkladu je však 

poukázat, že Husserlův zájem o založení vědeckých základů aritmetiky se konstituuje na 

pozadí analýzy znakového systému, který by umožnil reprezentaci a zejména také efektivní 

práci s čísly.  

Text Filosofie aritmetiky je komplementární s jiným Husserlovým textem ze stejného období; 

s textem nazvaným K logice znaků (Logik der Zeichen) z roku 1890. Zde Husserl klade důraz 

na obecnou nutnost znakových systémů pro lidské myšlení. Znaky či práce se symboly jsou 

podle Husserla nutnou podmínkou intelektuálního vývoje člověka, kdy k užívání znaků 

dochází nejprve v rámci přírodního teritoria a kdy se postupnou (a nutnou) komunikací 

dospívá k vytvoření umělých znakových systémů. Ve stručnosti lze říci, že umělé znakové 

systémy sloužící jako nástroje a zároveň jako podmínka myšlení jsou založeny v prvotní 

„práci“ se znaky přírodními. Nejprve pracujeme s jednotlivými znaky a teprve poté s celými 

znakovými systémy (ibid.: 34–35). 

Když tedy o dekádu později, po dlouhé odmlce, která, jak někteří argumentují, byla 

zapříčiněna známou Fregeho kritikou Filosofie aritmetiky, podle níž Husserl ztotožňuje 

subjektivní (tj. představu) s objektivním (tj. s pojmem) (Blecha 1996: 23 ), vycházejí Logická 

zkoumání, je jejich hlavním cílem odmítnout psychologismus v logice. Přítomnost 

psychologismu v mnoha vědeckých odvětvích té doby je podle Husserla zodpovědná za to, že 

pokroky a praktické úspěchy věd jsou ve zjevném rozporu s nezřetelností jejich teoretických 

základů. Logická zkoumání mají tedy za cíl vydat objasnění racionálního základu věd. A tím, 

že začínají projasňováním základů logiky, tj. očištění logiky od psychologismu, je, jak 

alespoň zní cíl Logických zkoumání, učiněn první krok k základům formální podmínek 

myšlení, tj. racionality vůbec. Podle Husserla nemůže být psychologie základem logiky z toho 

důvodu, že se jedná o empirickou vědu, která je založena na pozorování psychických aktů a 



66 
 

jejich deskripci. Jenže tak nelze dospět k logickým pravidlům jako je například zákon 

vyloučeného třetího, neboli logika nepracuje s útvary, které by se kontingentně vyskytovaly 

v čase (právě jako jsou jednotlivé psychické akty, které mají „počátek“ a „konec“, „trvání“, 

„působení“). Můj akt souzení je aktem, který se vyskytuje „v čase“ , vzniká a zaniká, ovšem 

„obsah“ tohoto aktu je něčím, co nevzniká ani nezaniká. Pokud se bavíme o matematických a 

logických pravdách, jejich zásadním kritériem je jejich idealita, tj. jejich nadčasovost. 

Psychologismus na tento fakt velmi rád zapomíná, ovšem proto nemůže stát v základech 

logiky. Husserl však nechce popřít jednu věc, ba dokonce, jak podotýká Ivan Blecha, je 

Husserlovou základní tendencí učinit tématem zkoumání korelaci mezi tím, co je ideální a 

nadčasové a mezi jednotlivými psychickými akty (ibid.: 32).  

Výraz a znamení 

Z toho, co stručně víme o Husserlově vztahu ke znaku, respektive znakovým systémům 

ohledně jejich zásadního postavení pro lidské myšlení, není překvapující, když po odmítnutí 

psychologismu je čtenář ve druhém svazku Logických zkoumání nazvaném Zkoumání 

k fenomenologii a teorii poznání po úvodních poznámkách k vytyčení cíli zkoumání 

konfrontován s tzv. „podstatnými rozlišeními“. Husserl podotýká, že se často stává, že slova 

výraz (Ausdruck) a znak (Zeichen) jsou považována za synonyma. Toto značné zjednodušení 

je však chybné, nepřesné, a aby Husserl mohl správně rozlišit mezi výrazem a znakem, musí 

nejdříve podat definici znaku. Zde přichází téměř klasická definice znaku: „Každý znak je 

znakem něčeho“ (Husserl 2010: 41, LZ II/I §1), avšak ihned poté dodává, že „ne každý znak 

má „význam“ (Bedeutung), „smysl“ (Sinn), který je jím „vyjadřován““ (ibid.: 41, LZ II/I §1). 

Již nyní upozorněme na jednu terminologickou nejasnost, která vyplývá z citované věty; 

Husserl ztotožňuje význam a smysl. 

Husserl dále dodává, že dokonce v mnoha případech nelze u znaku hovořit ani o tom, že by 

„označoval“ (bezeichen) to, čeho se znakem nazývá, ale přitom „dokonce i tam, kde o 

označování mluvit lze, můžeme pozorovat, že označování se nedá vždy pokládat za ono 

„znamenání“ (Bedeuten), které je charakteristické pro výrazy. Neboť znaky ve smyslu 

znamení (Anzeichen) (poznávací znamení, známky, atd.) nic nevyjadřují, s výjimkou 

takových případů, kdy vedle funkce poukazovací plní ještě funkci významovou“ (ibid.: 41, 

LZ II/I §1).
27

 Tato úvodní pasáž Husserlova textu je velmi náročná, proto budu postupovat 

                                                             

27
 Veškeré vyznačování v citacích (kurzíva, atd.) je, pokud není uvedeno jinak, obsaženo v samotném 

textu Logických zkoumáních či v jiných Husserlových dílech.  
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v relativně jednoduchých krocích.  Základním rozlišením je, že pojem znaku se diferencuje na 

výraz a znamení, neboli výraz i znamení jsou znakem. Husserl, aby tuto diferenci zpřesnil, 

nejprve mluví o znamení. U znamení je základním aspektem to, že u něj hraje prim vztah 

poukazování. Znamení tedy vždy na něco poukazuje, například je v tomto smyslu „cejch 

znakem otroka, vlajka znakem národa“ (ibid.: 42, LZ II/I §2). Neboli pod vztah poukazování 

patří všechny vlastnosti, které jsou „charakteristické“ pro rozpoznání předmětů, kterým 

náleží. Ale nejenom to, znamení pod sebe zahrnuje i širší oblast, než jsou pouhé rozlišovací 

znaky (tj. rozlišení charakteristických vlastností daného předmětu); rýhy na Marsu, které 

označujeme jako znaky existence inteligibilních bytostí, lze definovat jako znamení. O pojmu 

označování, který byl nyní použit, lze mluvit pouze u těch znaků, které byly vytvořeny 

úmyslně a s poukazovacím záměrem (např. uzel na kapesníku poukazuje na věc, kterou bych 

neměl vypustit ze své mysli; tj. funguje jako připomínka), neboli zde má Husserl na mysli 

označování jako činnost, ale můžeme také zaměřit pozornost na označovaní z hlediska 

poukazování samého, „tedy vzhledem k tomu, na co má být poukazováno, tj. k označovanému 

předmětu“ (ibd.: 42, LZ II/I §2).   

Nyní je v obrysech předložena analýza znamení, ovšem Husserl pokračuje ještě mnohem 

subtilněji. Ve vlastním slova smyslu o znamení můžeme mluvit jedině tehdy, slouží-li znak 

jakožto znamení nějaké myslící bytosti jakožto poukaz na něco. Neboli znamení získává svůj 

„status“ jakožto znamení pouze tehdy, je-li zde nějaká myslící bytost, která daný znak 

interpretuje jakožto poukaz na něco odlišného. Teprve až aktivita mysli činí znamení 

znamením, jinak se jedná pouze o znamení „in potentia“. Husserl tuto myšlenku rozvíjí tak, že 

pokud se setkáváme s jistými stavy věcí či předměty, o jejichž výskytu máme aktuální 

poznatek, poukazují nám na výskyt jiných předmětů či stavů věcí, a to tak, že pociťujeme 

přesvědčení o bytí oněch prvních stavů věcí jako motiv pro „přesvědčení nebo domněnku o 

bytí oněch druhých“ (ibid.: 42, LZ II/I §2). Psychické akty, v nichž se pro myslícího 

konstituuje vztah poukazování mezi jedněmi a druhými stavy věcí, tj. na jeden stav věcí, je 

poukázáno prostřednictvím druhého stavu věcí, vytváří motivaci pro tzv. „deskriptivní 

jednotu“, v níž spočívá podstata poukazování. Problematickým místem, s ohledem na 

Husserlův cíl vybudování čisté logiky, v oblasti poukazování-znamení je, že přeci tato 

„deskriptivní jednota“ v sobě neobsahuje žádnou nutnost, žádnou objektivně nutnou 

souvislost, jedná se pouze o přesvědčení, nikoliv o důkaz či logický důvod. Podání důkazu, 

logického důvodu, je však otázkou „ideálních obsahů“, přičemž znamení nemá vztah 

k nutnosti, ale pouze k pravděpodobnosti. Jinými slovy v případě poukazování je hlavním 

prvkem asociace idejí, která zcela jistě může být i tvořivá, ale nikoliv „ideální“, není tomu 
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přeci vždy tak, že uzel na kapesníku musí být pojímán jako poukaz na úkol, na nějž nesmím 

zapomenout, nebo nemusíme být přesvědčeni o „existenci toho, na co námi aktuálně 

prožívané znamení poukazuje“ (Urban 2013: 104).  

Nyní se přesuňme k analýze výrazu. Výrazy jsou významuplné znaky a výrazem pro Husserla 

je „každá řeč a každá část řeči, stejně jako každý znak podstatně stejného druhu, přičemž 

nemá záležet na tom, zda je tato řeč skutečně vyřčena, tedy zamířena s komunikativním 

úmyslem na nějaké osoby, či nikoli“ (Husserl 2010: 47, LZ II/I §5). Poněkud pozoruhodné je, 

že Husserl jakožto výraz nepojímá mimiku či gesta, protože podle Husserla fungují jako 

znamení, tedy stávají se znakem až v okamžiku, kdy je někdo jakožto znamení (nejčastěji 

našeho psychického stavu) interpretuje; samy o sobě význam nemají (a význam nemohou mít, 

protože význam je něco ideálního, kdežto reprezentace našich psychických stavů ve formě 

mimiky či gest je jednak vázána na druhého, ale také na naše akty, které jsou vznikající a 

zanikající v čase).  

Pokud Husserl na začátku Logických zkoumání vyšel z běžného omylu, kdy se ztotožňují 

slova výraz a znak, nyní předkládá další příklad podobného přehlédnutí: je totiž obvyklé 

pojímat výraz z hlediska smyslové stránky (jakožto smyslový znak, artikulovaný zvukový 

útvar či slovo napsané na papíře) a také jako soubor psychických prožitků, které jsou k výrazu 

asociativně připojeny, a které tak činí výraz výrazem pro něco. Tento soubor psychických 

prožitků bývá obvykle nazván smyslem či významem výrazu. To je pro Husserla naprosto 

nedostatečné a závádějící rozdělení (ibid.: 48, LZ II/I §6). U jména totiž můžeme rozlišit, co 

projevuje (neboli psychický prožitek), co znamená (smysl či obsah „nominální představy“) a 

co jmenuje („předmět představy“), jazykový znak tedy může manifestovat, znamenat a 

jmenovat. Petr Urban dodává, že u znamenání je možné mluvit o signifikaci a u jmenování o 

referenci (Urban 2013: 106), což značně ulehčí naše další analýzy zejména v komparaci 

s Deleuzem.  

Nejprve však Husserl analyzuje výraz v komunikativní funkci, což je zcela logické s ohledem 

na definici výrazu. Klasická komunikační situace je založena na tom, že obsahuje jistý záměr 

mluvčího, neboli je zde přítomná manifestace. O manifestaci, jak alespoň Husserl tvrdí, 

můžeme mluvit v užším smyslu jako o „smysl-udělujících aktech“, zatímco v širším smyslu 

může zahrnovat všechny akty mluvčího, „které do něj posluchač na základě jeho promluvy 

vkládá“ (Husserl 2010: 49, LZ II/I §7). To vůbec činí duchovní styk možným, fakt, že 

posluchač rozumí mluvčímu, protože ten se k němu obrací s jistým záměrem, s jistými smysl-
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propůjčujícími akty, které chce manifestovat.
28

 Že posluchač rozumí mluvčímu je dáno tím, 

že všechny „výrazy v komunikativní řeči fungují jako znamení“ (ibid.: 49, LZ II/I §7), avšak 

Husserl dále dodává, že výraz má svou funkci, aniž je aktuálně použit či nikoli. To, že výrazy 

něco vyjadřují, aniž by byly užity v komunikaci, Husserla vede k tvrzení, že význam výrazu 

nelze „identifikovat s jeho manifestačním výkonem“ (ibid.: 51, LZ II/I §8). Vidíme zde stejné 

odmítnutí jako u Deleuze, smysl není něco, co by bylo možné redukovat na manifestaci. Díky 

tomu může také Husserl při další analýze výrazu odhlédnout od prožitků, které patří speciálně 

k manifestaci. 

Po těchto základních rozlišeních zbývá výraz sám a to, co vyjadřuje jako svůj význam neboli 

smysl. Takto může Husserl rozlišit ještě fyzický fenomén, v němž se konstituuje výraz po své 

fyzický stránce, akty, které mu dávají význam a u nich eventuální názornou plnost, ve které se 

konstituuje vztah k vyjádřené předmětnosti. Díky tomu, že předložené rozlišení obsahuje výše 

zmíněné akty, výraz je něčím víc než pouhým zněním slova. A za druhé vidíme, že výraz 

něco míní, a „tím, že to míní, se vztahuje k něčemu předmětnému“ (ibid.: 52, LZ II/I §9). 

Samozřejmě způsob, jak se k předmětnosti lze vztahovat, může být různý. Předmětnost se 

může jevit buď jako aktuálně přítomná, tj. ve formě vyplnění, nebo alespoň jako zpřítomněná. 

Tento rozdíl lze osvětlit relativně jednoduše; někdo vysloví „podívej, strom hoří“ a já, pokud 

je strom v mém zorném poli, tj. mohu na něj zaměřit pozornost v názoru, se mi dá jako 

vyplněný. Pokud však v obvyklém rozhovoru mluvčí pronese, „pamatuješ si na ten strom, 

který mi dříve stál před domem?“, je jisté, že strom již není tam, kde dříve (byl pokácen, atd.), 

ale já si mohu strom zpřítomnit ve formě vzpomínky.  

Akty, které dávají výrazu význam, Husserl ještě rozlišuje na podstatné, ty mají funkci má-li 

být výraz výrazem, „tj. zněním slova oživeným prostřednictvím smyslu“ (ibid.: 53, LZ II/I §9) 

– ty nazývá jako význam-propůjčující akty –  a na akty mimo-podstatné, které jsou sice pro 

výraz mimo-podstatné, ale stojí vůči němu stojí ve fundamentálním vztahu – vyplnění. To 

jsou různé způsoby danosti předmětu, a proto je zřejmé, že mohou splývat s význam-

propůjčujícími akty a Husserl je nazývá „význam-vyplňující akty“. Toto rozlišení je rozlišení 

na „akty jevení výrazu“ a „akty významové intence“, tj. vyplnění (ibid.: 54, LZ II/I §9). Tuto 

poměrně složitější pasáž lze shrnout tak, že výraz jako takový je smyslem oživený výraz; 

                                                             

28
 Zde však přichází moment, který kritizuje ve své studii nazvané „Hlas a fenomén“ Jacques Derrida. 

Derrida tvrdí, že v této pasáži se ukazuje důvod toho, že Husserlovo založení základů čisté logiky 

nebylo plně úspěšné. Protože pokud řekneme, že výrazy v komunikaci fungují jako znamení,  stírá se 

jejich ideální charakter (Derrida 1993a). 
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neboli výraz vyjadřuje svůj význam. Být výrazem tedy znamená, znovu řečeno 

fenomenologickou terminologií, že dochází k prožitkové jednotě mezi smyslem oživeným 

jevem znaku a smysl-vyplňujícím aktem ibid.: 54, LZ II/I §10). Čteme text, slova nepojímáme 

pouze jako smyslové/fyzické znaky, ale jakožto znaky, které něco vyjadřují, tj. vyjadřují 

nějakou předmětnost a tato předmětnost je v nás jakožto myslících bytostech zpřítomněna. 

Lepším příkladem je stejně tak již podaný příklad se stromem, materiální zvolání „podívej, 

strom hoří“ a jeho názorná plnost u posluchače včetně zaměření pozornosti na předmětnost. 

Ideální charakter smyslu/významu 

Dosud předložené analýzy se týkaly naplněného výrazu jakožto konkrétního prožitku. Nyní se 

však Husserl zaměřuje na to, co je dáno v těchto prožitcích, tj. na výraz sám, jeho smysl a 

příslušnou předmětnost. Neboli pohyb, který je čtenář nucen sledovat, se uskutečňuje od 

„reálného vztahu aktů k ideálnímu vztahu jejich předmětů či obsahů“ (ibid.: 56, LZ II/I §11). 

Pro nás je nejdůležitější, že Husserl zde artikuluje idealitu vztahu mezi výrazem a významem 

(smyslem): „Idealita vztahu mezi výrazem a významem je u obou členů okamžitě patrná 

v tom, že při dotazu na význam nějakého výrazu (např. kvadratický zbytek) nemyslíme slovem 

„výraz“ samozřejmě tento hic et nunc vyluzovaný zvukový útvar, pomíjející zvuk, který se 

nikdy nevrátí jako týž. Myslíme výraz in specie. Výraz kvadratický zbytek je identicky týž, ať 

již ho vyslovuje kdokoliv. A totéž pak platí i tehdy, mluvíme-li o významu, kdy samozřejmě 

nemáme na mysli význam-propůjčující prožitek“ (ibid.: 56, LZ II/I §11). To, co daná 

výpověď znamená je totéž, ať ji jako tvrzení vyslovuje kdokoliv napříč časem. Pokud budu 

tvrdit, že „kruh má tři úhly“, nezávisle na realizaci této výpovědi v empiricky zakoušeném 

čase a prostoru, není významem mého tvrzení nic aktuálního, ale ideálního, tedy platného bez 

ohledu na empirický výskyt, bez ohledu na „význam-propůjčující prožitek“. Pokud by Husserl 

netrval na idealitě významu, celý jeho projekt vybudování čisté logiky je neudržitelný a 

směřoval by zpět do psychologismu. Akty souzení (trojúhelník má tři strany) jednotlivých 

myslících osob mohou být zcela jistě případ od případu různé, ale to, co soudí, to, co výpověď 

znamená, je  u všech totéž. Pokud Husserl řekne, že význam výpovědi je tedy výraz in specie, 

dostáváme se znovu zpět k problematice, která byla předložena již ve Filosofii aritmetiky. Zde 

bylo číslo v obecnosti pojato jako jednota v rozmanitosti.  

To, co výraz vyjadřuje, je tedy jednota v rozmanitosti, a toto vyjádřené se vztahuje 

k manifestaci jako takové a u ní pak ke smysl-udělujícím aktům (smysl-vyplňujícím aktům), 

ale také k obsahům těchto aktů, k významům, které označujeme jako vyjádřené a také se týká 
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předmětnosti, která je výrazem míněna, a která je jeho pomocí vyjádřena (ibid.: 59, LZ II/I 

§12).  

Můžeme tedy konstatovat v konfrontaci s Deleuzem, že výraz se jistým způsobem vztahuje 

k manifestaci, ale význam výrazu nikdy nelze na manifestaci redukovat. Výraz se také vždy 

vztahuje k nějakému předmětu – tedy skrze designaci či referenci, ale předmět nespadá 

vjedno s významem. Je tedy nutné rozlišit význam a předmět, několik výrazů může mít stejný 

význam, ale různé předměty (signifikace).
29

 Je to z toho důvodu, že výrazy vyjadřují 

kategoriálně zformované jednoty, tedy obecně vytvořené jednoty na základě reflexe a 

abstrakce.  Na žádnou z těchto dimenzí není význam plně redukovatelný, ba právě naopak, je 

něčím ideálním, co zůstává stálé. Ovšem zde je také několik poznámek k tomu, kde se 

Deleuze a Husserl rozcházejí. Deleuze je inspirován empirismem, jeho logika je logikou 

pociťování, ovšem Husserlovi jde o vybudování čisté logiky, pro kterou je zásadní podání 

základů vědy vůbec. Deleuze v tomto ohledu nesouhlasí s Husserlovou analýzou prožitků, 

výraz sice v jistém ohledu transcenduje či právě je něčím, co nelze redukovat ani na jednu 

úroveň, ale to, co Deleuzovi vadí na Logických zkoumáních je fakt, že Husserl zde pracuje 

ještě s nevymezeným transcendentálním polem a zejména s tím, co bychom mohli nazvat 

„statickými predikáty“ či subjekt-predikátovými soudy, ale nikoli se stáváním se. Idealita 

významu je v Logických zkoumáních naznačena, ale Husserlem dále rozpracována, jak je 

alespoň Deleuze přesvědčen, později v Idejích k čisté fenomenologii a fenomenologické 

filosofii ve formě noematicky pojatého významu za pomoci plné konstituce fenomenologie 

jakožto transcendentální filosofie. Zásadním problémem Husserlovy koncepce výrazu však je, 

že nebyla schopna „objasnit souvislost vztažení výrazu k označovanému předmětu a současně 

                                                             

29
 Jedná se o vlastně o rozdíl toho, jak, je předmět pojat (v Husserlově terminologii intendován), a 

předmětu, jenž je intedován. Husserlova teorie intencionality, která je inspirována Husserlovým 

učitelem Brentanem (problematiky intence je však probírána i ve scholastické filosofii), tvrdí, že 

intencionalita, tedy zaměřenost vědomí na něco, je základní podstatou vědomí, tj. vědomí je vždy 

vědomím něčeho. Karel Novotný shrnuje: „Intencionalita jako základní deskriptivní charakter vědomí 

je odpovědí na klasický problém novověké filosofie: jak je možné, aby se představa v mysli týkala 

předmětu vně mysli, ba jej dokonce vystihovala, dosahovala jeho poznání. Odpověď zní velmi prostě: 

Tak, že předmět jako útvar smyslu, který něco znamená, není nezávisle na představě, která ho míní, 

intenduje prostřednictvím nějakého významu […] intencionalita vědomí jako otevřenost vůči věcem 

samým je způsob, jakým je vědomí konkrétně u věcí samých, vždy již ve světě. Předměty nejsou 

uvnitř nějaké bubliny, uzavřené oblasti duše, předměty se neskládají z obrázků existujících uvnitř 

mysli, na které by se pro vědomí redukovaly, předměty jsou vždy vně prožitků, jimiž se k nim – přímo 

– vztahujeme“ (Novotný 2010b:30). 
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i významu“ (Urban 2013:163), což je ostatně i věc, se kterou není spokojen ani Deleuze, a 

proto se obrací k Idejím.  

 

Idealita významu v Husserlových Idejích k čisté fenomenologii a fenomenologické 

filosofii 

Jakkoliv Husserl tušil ono „stoické dědictví“ již v Logických zkoumáních ve formě ideality 

významu, podle Deleuze je pojetí významu/smyslu jakožto něco produkovaného u Husserla 

zřetelněji artikulováno v Idejích k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 

v souvislosti s „vněmovým noema“:
30

 „Husserl obdobně jako Meinong odhaluje živý pramen 

stoické inspirace. Když se například táže na „vněmové noema“ nebo na „smysl vněmu“, 

odlišuje jej od fyzického předmětu, psychologického prožitku, mentálních představ i 

logických pojmů. Představuje jej jako něco neochvějného, jako netělesný smysl bez fyzické či 

mentální existence, který nekoná ani konání nesnáší, jako čistý výsledek, čistý „jev“: reálný 

strom (designát) může hořet, může být subjektem i objektem konání, vstupovat do směsí; 

nikoli však noema „strom““ (Deleuze 2013: 29). Před samotným výkladem však ještě 

udělejme krátký exkurz k Idejím, které byly vydány v roce 1913. Jakkoliv bylo hlavním cílem 

Logických zkoumání založení čisté logiky, Husserl si uvědomuje, že jeho analýzy prožitků a 

psychických aktů jsou koneckonců vztaženy k empirickému já, nikoliv k já čistému, ale k já, 

které se vykazuje přítomností v čase a prostoru a tudíž implikuje možnost „vniku“ 

psychologismu do Husserlovy práce. To, že se v Logických zkoumáních vztahuje 

k empirickému já, nebo jej předpokládá, je ostatně patrné již z toho, že se jedná o tzv. 

„deskriptivní psychologii“.  

Kolem roku 1905/6 Husserl při svém ohledávání fenomenologie jako „přísné vědy“ přichází 

na myšlenku a zároveň nutnost vypracování teorie transcendentálního pole, ve kterém by byla 

analýza zbavena všeho empirického, tj. vztažena k nějakému empirickému vědomí. 

Fenomenologie také již není deskriptivní psychologií, ale transcendentální filosofií založenou 

na tzv. fenomenologické epoché. Představení Husserlových nových poznatků představuje 

(samozřejmě kromě přednášek, či Ideje fenomenologie) právě  první díl Idejí k čisté 

fenomenologii a fenomenologické filosofii. Přístup k „absolutnímu vědomí“ je realizován 

skrze epoché – vyřazení teze o existenci světa o sobě, která charakterizuje „přirozený postoj“ 

(Barbaras 2002: 28) ; epoché znamená, že se neptáme na to, zda svět existuje či neexistuje, 

pouze uzávorkujeme tuto tezi: „[…] neneguji tento „svět“, jako kdybych byl sofista, 

                                                             

30
 Husserl píše noéma, přidržím se však výchozího Deleuzova textu. 
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nepochybuji o jeho existenci, jako kdybych byl skeptik; ale uskutečňuji fenomenologickou 

epoché, která mi zcela zabraňuje v jakémkoliv soudu o časoprostorové existenci“ (Husserl 

2004: 68, §32). Vědomí prošlé fenomenologickou epoché (transcendentální redukcí) Husserl 

nazývá transcendentálním vědomím. Jak píše Lyotard: „Jelikož je konkrétní Já propleteno s 

přirozeným světem, je jasné, že je i ono redukováno; musím se jinými slovy zdržet jakékoliv 

teze, pokud jde o Já jako jsoucí. Je ale neméně jasné, že je tu taky Já, které se právě drží 

stranou a které je oním Já redukce. Toto Já se nazývá čisté Já a univerzální metoda, jejímž 

prostřednictvím se jako čisté Já uchopuji, je epoché“ (Lyotard 1995: 18). Takto se nám nabízí 

čistý region transcendentálního já, jehož hlavní charakteristikou je vědomí času, které je nutné 

odlišit od jakéhokoliv empirického vědomí, protože transcendentální vědomí znamená 

nahlížení podstaty subjektivity a zároveň transcendentální já ustanovuje empirickou 

subjektivitu (Holzhey, Röd 2006: 207). Husserl dále rozlišuje eidetickou redukci, která je 

založena na „uzávorkování“ nahodilých prvků naší přirozené zkušenosti, kdy se zaměřujeme 

na nahlížení podstat (což je ostatně i téma Logických zkoumání), podstaty získáváme abstrakcí 

a nelze je ztotožňovat s reálným psychickým fenoménem, jenž je vůči nim transcendentní 

(Holzhey, Röd 2006: 203). Jedná se o bezprostřední racionální nahlédnutí, kdy nahlížíme 

podstatu přímo bez empirické danosti.  

Pro nás je s ohledem na tezi Deleuze ale nutné zaměřit se na Husserlovo rozlišení mezi noesis 

a noema. Základní předpoklad Husserlova pojmu intencionality zní, že vědomí je vždy 

vědomím něčeho, neboli vědomí je vždy k něčemu vztaženo. Intencionální proces vědomí 

neboli akt nazývá Husserl noesis, jako udělování smyslu (Husserl 2004: 185, §87), zatímco 

ideální předmět tohoto aktu je noema, které je tvořeno syntézami noesí. Řečeno jiným 

způsobem: noema, jakožto ideální obsah vztahu k předmětnosti, je charakterizováno jako 

ideální význam a jako „předmět, jak je intendován“. Na základní úrovni vněmu Husserl 

podotýká, že vněm má své noema, tj. vnímání jako takové. A každé noema má obsah neboli 

svůj smysl a s jeho pomocí se vztahuje k předmětnosti (ibid.: 267, §129), neboli v každém 

noematu je vymezen pevný obsah.  

Předmětnost po způsobu své danosti se tak stává noematem. Ovšem co je to předmětnost po 

způsobu své danosti? Nic jiného než fenomén. Fenomén tedy lze definovat jako předmětnost 

v určitém modu své danosti a je nutné zdůraznit jeho vázanost na vědomí. Věc se totiž jakožto 

fenomén jeví vědomí. Jevení je tedy prožitek vědomí, ale zde je nutné zdůraznit rozlišení 

mezi jevy a fenomény, což Karel Novotný nazývá původní fenomenologickou diferencí, která 

spočívá ve faktu, že fenomén „je předmět po způsobu svého jevení, zatímco počitky jsou 

prožitky tohoto způsobu jevení“ (Novotný 2010a:357). Jevení je tedy v užším smyslu 
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odkázáno na názor a ve vnímání předmětu se jeví předmět sám a samo jevení. Každý fenomén 

tak v sobě obsahuje dvě stránky, jednak předmětnost, kterou míníme, tedy noema a k tomu 

„odpovídající komplex prožitků, který je součástí kontinua vnitřního vědomí času“ (Novotný 

2010b:80). Ostatně předmět akt vždy transcenduje, je něčím více, na akt neredukovatelný, 

tudíž lze mluvit o transcendenci v imanenci. Vraťme se však ještě na okamžik k problematice 

noesis a noema. Když Deleuze tvrdí, že Husserl představuje vněmové noema jako něco 

netělesného a neochvějného, je nutné provést či důkladně rozvést jednu zásadní distinkci a to 

mezi reálným obsahem aktu a ideálním obsahem aktu (Husserl 2010, V, §16). Akt samotný je 

zkušeností, jednou z událostí, která vykazuje temporalitu, a tak utváří proud vědomí. Tato 

zkušenost zahrnuje mnoho různých komponentů, zejména to, že objekt se mi dává v různých 

nastíněných a reelní obsah aktu je totalitou těchto komponentů zkušenosti. Reelní obsah se 

skládá z částí jejichž podstatnou je temporalita, a které jsou nalezeny v intencionálním 

charakteru zkušenosti, máme na mysli „reelní“ kvalitu aktu a „reelní“ matérii aktu. Kvalita 

aktů znamená různé způsoby, jimiž se mohu vztahovat k jednomu a témuž předmětu (přání, 

touha, atd.), matérie aktu je to, co se v „intencionálních aktech právě ukazuje, na čem se jejich 

kvalita osvědčuje“ (Blecha 1996: 35). Reelní obsah aktu je něco, co nezbytně doprovází akt 

samotný, stejně jako jsou jednotlivé akty samostatnými událostmi, tak i jednotlivé 

komponenty, které tyto odlišné akty spoluutvářejí. Avšak i tak mohou dvě různé osoby říci, že 

mají tutéž zkušenost, neboli zakoušejí stejný obsah. V tomto smyslu mluvíme o aktech 

stejného druhu – dvě percepce mohou mít stejnou kvalitu i stejnou matérii. To již ale 

hovoříme o kvalitě a matérii aktu ne jako komponentech reelního obsahu aktu,  ale jako o 

konstituentech intencionálního obsahu. Intencionální obsah není přísně řečeno v aktu jako 

jeho aktuální konstituent, ale jedná se o abstraktní neboli ideální strukturu, kterou mohou akty 

„sdílet“. Reelní obsah, který je specifický pro jednotlivý partikulární akt , jak alespoň Husserl 

předpokládá, je v každém případě individuální realizace abstraktní struktury, která může být 

realizována také v reálných obsazích jiných aktů stejného fenomenologického typu, jak 

přesvědčivě argumentují McIntyre a Smith (McIntyre, Smith 1989: 158-159). Noesis aktu je 

částí jeho „reelního“ obsahu, zatímco noema je intencionální obsah doprovázející akt (Husserl 

2004 §88, §97). Jako část noesis je definován smysl-udělující komponent, neboli jako způsob 

zaměřenosti k předmětnosti a determinace toho, jak je objekt v aktu reprezentován, jedná se 

tedy o subjektivní smysl, který uděluji předmětnosti. A tento smysl, neboli význam, je zásadní 

pro noema aktu, neboli pro noematický smysl, který je ideální či abstraktní entitou, a který 

určuje, jak bude předmět v tom kterém aktu dán. 
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Noematické pojetí významu/smyslu však Husserl rozpracovává již dříve než v Idejích (Urban 

2013: 164), což je pro naši diskuzi vedlejší (Deleuze na Husserlovo pojetí noematického 

významu před Idejemi nijak neodkazuje), ale důležité je si uvědomit, že takto pojatý význam 

je v mnoha ohledech implikován situací z Logických zkoumání. V nich se Husserl zabýval 

zejména jeho noetickou stránkou a nyní se pokouší analyzovat jeho noematickou strukturu, 

jak tvrdí v Přednáškách o teorii významu z roku 1908: „Noematicky pojatý význam jakožto 

„předmět tak, jak je intendován“ je něčím intencionálním, ne-imanentním, něčím, co 

přesahuje reelný obsah aktů znamenání“ (cituje Urban 2013: 166). To, že Husserl nebyl 

schopen přesně rozlišit význam od předmětnosti, nyní vede k tomu, že se obrací k oblasti 

noematu. Můžeme shrnout, že noematicky pojatý význam je předmět tak, jak je intendován, a 

proto nikdy není „identický s „předmětem, který je míněn“, tj. s předmětným pólem, ke 

kterému příslušný výraz referuje“ (Urban 2013: 181).  

 

Deleuzova kritika a její vyústění 

Nyní bychom měli rozumět Deleuzově tvrzení, že reálný strom, designát, může  vstupovat do 

směsí, může hořet, ovšem noema „strom“ nikoliv. Je to z toho důvodu, že noema „strom“ je 

abstraktní struktura, která se může realizovat v jednotlivých aktech, ale jako taková je sama o 

sobě netělesná, ideální, odlišná od „psychologického prožitku“, protože se ocitáme na rovině 

transcendentálního vědomí. Deleuze Husserlův přístup popisuje velice přesně tak, že jde „o 

objektivní ideální jednotu jako intencionální korelát aktu vnímání […] od zelené jako 

smyslové barvy či kvality odlišujeme „zelenání“ jako noematickou barvu či atribut“ (Deleuze 

2013: 30). Tento atribut vyjadřujeme ve větě, kdy výraz dává intencionáliím formu 

vyjádřeného. Kde jsou však meze fenomenologického přístupu ke smyslu, jak je vidí 

Deleuze? Je to zejména problém geneze. Atribut se totiž chápe jako predikát a nikoliv jako 

událost, tedy sloveso. Podle Deleuze Husserl odhalil smysl propozice jako transcendentální 

díky transcendentální redukci, a to proto, že ono „uzávorkování“ musí oddělit smysl 

propozice od aktuálních stavů věcí, díky čemuž vzniká noema, ale to determinuje, jak se bude 

předmět v těch kterých aktech dávat. Husserl tedy postuluje smysl jako nezávislý na tom, 

k čemu se aktuálně referuje, ale zároveň jako podmínku tohoto vypovídání/referování. 

V tomto momentu se Husserl od Deleuze nijak zásadně neodlišuje. Ovšem problém je právě 

s tím, že jej chápe jako predikát, jako utvořený pojem, jako něco relativně stabilního, „než 

jako událost variabilní ve svém výrazu“ (James 2008: 133). Smysl se tak stává smyslem pro 

to, co sdílí stejné predikáty. Pokud mluvíme o události „zelenat“ jako o stávání se, jednotlivé 
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věci vyjadřují tento atribut jako singularitu. Ovšem pokud máme na mysli jako Husserl 

predikát „zelený“, tj. jakožto stabilní pojem, s tímto predikátem aktuální věci korespondují a 

jsou jím determinovány, tudíž se vytrácí moment singularity a dostáváme se na úroveň 

obecných pojmů: „Vztah smyslu k předmětu tedy přirozeně vyplývá ze vztahu noematických 

predikátů k něčemu = x, jež je schopno sloužit jim jako podklad či jako princip sjednocování. 

Tato věc = x není tedy v žádném případě ne-smysl uvnitř smyslu […] „x“ označuje pouze 

„cokoli“ a ke smyslu je v racionálním vnějším vztahu transcendence, dává si jakožto cosi již 

hotového formu designace zcela stejně, jako smysl jakožto predikovatelná obecnost si již 

jakožto hotový dal formu signifikace“ (Deleuze 2013: 108). Toto pojetí Deleuze odmítá.  Tím 

dalším (navazujícím na výše uvedenou citaci), co je pro Husserla zásadní je, že smysl 

umožňuje takto identifikovat věc, je tedy podroben „zdravému rozumu“ a z toho důvodu se 

vždy to, co se mi dává, dává vždy s ohledem na nějaký smysl, neboli existuje zde plnost 

smyslu, která je podmínkou poznání věci jakožto identity či tvářnosti. Ne-smysl pro Husserla 

je pouze invariantem smyslu, smysl je primárnější než ne-smysl. A posledním důležitým 

argumentem, který Deleuze předkládá je, že i po provedení transcendentální redukce stále 

zůstává přítomno individuální já; například v čisté zaměřenosti vědomí ve formě percepce. 

Nejedná se o empirické já ani o čisté já, ale o princip, který zaměřenost předpokládá jakožto 

jádro či zárodek individuální identity; lépe řečeno individuální perspektivy (James 2008: 

133). V tomto bodě Deleuze navazuje na kritiku Sartrovu. Sartre totiž v jednom svém raném 

textu nazvaném Transcendence ega (napsaném v roce 1934 a vydaném o dva roky později) 

kritizuje Husserla za to, že transcendentální vědomí nemá žádný smysl; neexistuje žádný 

důvod pro jeho postulování, jedná se o zbytečné zdvojení vědomí. Podle Sartra existuje před-

personální transcendentální pole (Sartre 2006: 13). Sartrova kritika míří na fakt, že 

Husserlovo transcendentální vědomí umožňuje zkoumat struktury vědomí, ovšem Sartre 

dodává, že nikdo nemůžeme podrobovat vědomí zkoumání, pokud zároveň nerozpoznáváme 

realitu aktuálních objektů ve vnějším světě. Objektů jsem si vědom a pokud provádím reflexi 

na prožitky, neprovádím reflexi z pozice nějakého jiného vědomí, ale reflektuji na to, že 

nějaké prožitky jsem již aktuálně měl a „nyní“ na ně reflektuji. Pokud bychom zastávali 

pozici nutnosti transcendentálního ega, ocitli bychom se v pozici, že se prožitky, které jsou ve 

vědomí, stávají předmětem jiného vědomí, které reflektuje ono první vědomí. Taková věc je 

podle Sartra absurdní. Jakkoliv Deleuze nesleduje přímo ve všech ohledech kritiku Sartrovu, 

často na ni odkazuje, a jeho základní rozkol s Husserlem je ten, že Deleuze definuje 

transcendentální pole jako pole, které je metastabilní, ve kterém pronikají různé intenzity a 

singularity, ve kterém ještě není přítomna žádná stálost či identita. Je to pole před-personální. 
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Identický začátek můžeme spatřovat v Deleuzově zálibě v Bergsonovi, když Hmotu a paměť 

otevírá myšlenka bezstředového univerza obrazů a teprve poté se v tomto univerzu zjeví „já“, 

posuvný hrot, ke kterému se obrazy vztahují (Bergson 2003). Tato tendence je k vidění již 

v Deleuzově první knize o Humovi z roku 1953, kdy jej zajímá nikoliv to, jak subjekt 

konstituuje to, co se mu dává, ale právě naopak, jak je jedinec konstituován skrze rozmanitosti 

– podle Deleuze je podstatou vědomí delirium, tedy fakt, na který by Husserl nikdy 

nepřistoupil. Deleuzovo transcendentální pole je tedy povrch, ze kterého individuum teprve 

vychází, ze kterého individuum díky syntézám povstává. Zde se Deleuze inspiruje knihou 

Individuum a jeho fyzicko-biologická geneze (L'individu et sa genèse physico-biologique) 

Gilberta Simondona z roku 1964 založenou na tezi, že předchůdnou podmínkou individuace 

je existence metastabilních systémů, a tvrdí, že individuace předpokládá jednak smysl a právě 

ono neutrální a předindividuální transcendentální pole, v němž se rozvíjí. 

Husserl tedy byl schopen alespoň částečně znovuoživit stoickou inspiraci netělesného smyslu, 

ovšem jeho snaha zůstala někde na „půli cesty“. Nakonec se nedokáže vyvázat z nadvlády 

signifikace a reference, stejně tak jeho pojetí smyslu je artikulováno tak, že ne-smysl je 

pouhým invariantem smyslu. Stručně řečeno, navzdory několika přesným poznámkám o 

povaze smyslu je Husserl stále pod „nadvládou“ „zdravého rozumu“ a obhajuje pojetí 

reprezentace, proti kterému se Deleuze ostře staví.  

 

IV. Logika smyslu II: Geneze jazyka a role fantazmatu 

Téměř celá druhá polovina Logiky smyslu je věnována vyrovnávání se s psychoanalýzou, 

zejména s Freudovou teorií psychosexuálního vývoje, a vrcholí v koncepci fantazmatu. 

Ostatně ihned na začátku knihy Deleuze podotýká, že Alenka v říši divů obsahuje „hluboký 

psychoanalytický obsah“ (Deleuze 2013: 7). Jak píše Lecercle, fantazma je koncept, který se 

později v Deleuze díle vytrácí, avšak do roku 1972 hraje jednu z hlavních rolí v Deleuzově 

filosofii a je vypůjčen od Melanie Kleinové, která činí distinkci mezi vědomými fantaziemi 

(jako je například denní snění) a nevědomými fantazmaty strukturujícími psychiku subjektu 

(Lecercle 2002: 100). Zároveň je však tato tematika vztažena k problematice geneze jazyka a 

tudíž je komplementárním oddílem Deleuzova zkoumání různých rovin výpovědi 

organizovaných podle čtvrté roviny věty; smyslu. V této kapitole se jedná o rozvinutí 

dosavadní interpretace Logiky smyslu, protože v ní obsažená hlavní témata byla již předmětem 

zkoumání v Diferenci a opakování a také se promítají do díla Anti-Oidipus napsaného spolu 
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s Félixem Guattarim a vydaného o tři roky později než Logika smyslu. V tomto ohledu mě 

zajímá, poté, co  jsem ustanovil vztah mezi jazykem a událostí, pole geneze jazyka jako 

roviny, kde lze mluvit o manifestaci, designaci a signifikaci, tj. jako specifické roviny výrazu. 

Snažím se tedy vysledovat, jak dochází ke konstituci pole, jež je zaplněno znaky/symptomy. 

Primární, sekundární a terciární řád 

Genezi jazyka dává Deleuze do souvislosti s takzvaným primárním, sekundárním a terciárním 

řádem. Z předchozí kapitoly víme, že na úrovni věty lze rozlišit manifestaci, designaci a 

signifikaci, jinými slovy musíme mít někoho, kdo hovoří, dále deixi (neboli vztah k tomu, o 

čem se hovoří) a syntaktickou strukturu, která zajišťuje koherenci procesu značení. Můžeme 

však toto schéma rozšířit dále, subjekt je chápán jako ego, vztah k tomu, o čem se hovoří, jako 

vztah ke světu, a koherence celého argumentu je dodána bohem.  Jinými slovy Deleuze se 

snaží popsat cestu od phóné k logu či od činností a trpností stavů těl k netělesné existenci 

rozumu (Lecercle 2002: 128).  

Primární řád je oblastí ne-smyslu, tj. činností a trpností stavů těl, kdy se dospívá od zvuku ke 

hlasu, sekundární organizace je oblastí události či smyslu, jedná se o transcendentální povrch 

a terciární řád je řádem manifestace, designace a signifikace, neboli ega, světa a boha. Jak 

Deleuze dodává, „je třeba vysledovat dějiny, v nichž se osvobozují zvuky tak, že se stávají 

nezávislým na tělesech“ (Deleuze 2013: 199), přičemž se jedná o dynamickou genezi 

postupující od hloubky ke konstituci povrchu, která ostatně kopíruje leitmotiv z úvodu knihy, 

kde Deleuze podotýká, že začátek Alenky v říši divů je koncipován jako hledání v „hloubce 

země“, po němž následuje výstup na povrch (ibid.: 8).  

Podívejme se na celý proces přechodu od primárního k sekundárnímu řádu detailněji. 

Primární řád je polem, v němž se těla mísí a „naráží“ do sebe a produkují neartikulovaný 

hluk, který nabývá konvencionální charakteristiky až v terciárním řádu. Deleuze v momentu, 

kdy se zabývá hlubinou těl, věnuje svou pozornost Melanii Kleinové, protože právě ona 

poprvé popsala dějiny hloubek počínajících naprostou hrůzou, oním „divadlem hrůzy […] 

jehož scénou, aktérem i dramatem je novorozenec prvního roku života“ (ibid.: 200). V této 

stručné poznámce lze vidět symptom odklonu od Freuda. Kleinová totiž na základě analýzy 

malých dětí zjistila, že Freudovy objevy ohledně starších dětí kolem pátého či šestého roku 

lze aplikovat i na děti mladší ba dokonce i na nemluvňata (Mitchell, Black 1999: 110). Pro 

Kleinovou je psychika neustále proměnlivá a v pohybu, jedná se o kaleidoskop fantazií a 

primitivních představ (ibid.: 110). Deleuze tak dodává, že primární řád je spojen s obdobím 

nemluvněte, kdy celé tělo matky je rozštěpeno do částečných objektů a orálnost je založena na 
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přijímání potravy a následně se prodlužuje do análnosti, přičemž svět nemluvněte je bytostně 

světem simulaker (Deleuze 2013: 200). Je tedy v primárním řádu těla a objekty nejsou plně 

konstituované, jedná se o oblast čistého pociťování (Hughes 2008: 27). Hlubiny těl jsou 

kompletně bez významu, jedná se o čistou materialitu a Deleuze tyto hlubiny ztotožňuje 

s paranoidně-schizoidní pozicí dítěte, kterou lze nalézt u Kleinové. V této pozici jsou spojeny 

protikladné obrazy částečných objektů („dobrý“ prs, když dítě saje a „zlý“ prs, když dítě 

nedostává potravu); jinými slovy „zkušenost nemluvněte se skládá ze dvou ostře 

polarizovaných stavů“ (Mitchell, Black 1999: 115). Po této pozici následuje pozice 

depresivní, kdy se „dítě snaží rekonstituovat úplný objekt na způsob dobrého objektu, 

identifikovat se s tímto dobrým objektem a takto získat odpovídající identitu“ (Deleuze 2013: 

200). Neboli jedná se o pohyb utváření Ega a potvrzení Superega.  

Oproti Freudovi se dostáváme do úplně odlišné situace; vše se děje v hlubinách těl, kdy se 

konstituuje povrch. Konstituce povrchu je spjata se sekundární organizací. Aby se mohl stát 

jazyk jazykem, tj. uceleným systémem, hluk se musí stát něčím jiným než pouhou intenzitou 

zasahující tělo, něčím více než čistou materialitou. Zvuky musí být organizovány do propozic 

a tato organizace je předpokládána konstitucí povrchu, který Deleuze nazývá tělem bez 

orgánů, což je termín vypůjčený od schizofrenického básníka Antonina Artauda. Tělo bez 

orgánů je čistým povrchem, jedná se o spatium. Konstituce povrchu těla bez orgánů je 

motivována tím, že „dobrý objekt“ není nikdy plně introjekován a Ego se s ním ztotožňuje, 

čímž vzniká Superego, ale zároveň se Ego ztotožňuje i se „špatnými objekty“: „Toto je vír Id-

Ego-Superego“ (ibid.: 201). Superego, jak již víme, je ze své podstaty sadistické, trestající. 

Ještě však nepředbíhejme; organizace/konstituce povrchu je založena na tom, že nemluvně, 

jakkoliv je zahlcováno pouhými hluky, rozpoznává jistou tendenci zvuku; hlasy rodičů, kdy 

nemluvně, ještě předtím než je ono samo schopno rozumět slovům, uchopuje jazyk jako je 

samo pre-existující, jako hlas z výšky: „Hlas ale takto prezentuje dimenze organizované řeči, 

aniž by byl s to umožnit uchopení principu této organizace, v souladu s nímž je tento hlas sám 

řečí“ (ibid.: 206). Je to hlas boha, hlas Superega mající své místo ve výšce, a právě v tomto 

okamžiku se Superego konstituuje. Mezi hlubinou těl, čistých sonorních materií a hlasu 

Superega vzniká onen povrch těla bez orgánů, jinými slovy povrch „má rozhodující význam 

ve vývoji Já“ (ibid.: 218). Nemluvně z toku hluku je schopno rozpoznat a vybrat elementy 

různých řádů (morfémy, fonémy) a ty organizuje do různorodých sérií. Na základě toho 

vytváří takzvaná esoterická slova, která následně vstupují do různých sérií. Typickým 

příkladem esoterického (podle Deleuze spíše „kufříkového“) slova, které obsahuje 

multiplicitu výrazů bez pevného určení může být „berg“ z Gombrowiczova Kosmu. Starý 
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Leon tento pojem používá jako výraz jistého spiklenectví, byť není význam slova v celém 

románu vysvětlen; jakmile jej však začne používat i vypravěč, Leon cítí, že v něm má někoho 

blízkého, někoho, s kým může sdílet, ale kdo ví, co vlastně Leon může a chce sdílet. Krátká 

ukázka rozhovoru reprezentuje specifičnost esoterického slova a zároveň poukazuje na 

určitou orální regresi, tj. regresi od uspořádaného terciárního pole jazyka k poli 

sekundárnímu: „Vstal, uklonil se, zazpíval […] Člověku… se líbí… co? Líbí. Libidum. 

Libidumberg. ‚Berg.‘ ‚Co?‘ ‚Berg!‘ ‚Jak to?‘ ‚Berg.‘ ‚Dost! Dost! Ne…‘ ‚Berg!‘ ‚Ha ha ha 

ha, hezky jste mě vybembergoval! Vy jste mi ale poťouchlík! Kdo by si to byl pomyslel! 

Berg-bergovec jste! Bergumerg! A jedem! Naplno! Hejdá! Hejdášumberg!‘“ (Gombrowicz 

2007: 114). Není divu, že Deleuze schizofrenické užití slov ztotožňuje se sekundární 

organizací povrchu, kdy se slova ještě nevřazují do terciárního řádu a opačným směrem: slova 

se pohybem regrese navracejí do sekundárního řádu, vyvazují se z konvence. Sekundární řád 

je zároveň povrchem geneze jazyka, kdy tělo bez orgánů iniciuje únik Ega z čisté materiality, 

Ego jako by již bylo obsaženo v hlubině těl a čekalo na svoji aktualizaci, neboli na úrovni 

povrchu tělo bez orgánů provádí syntézu tělesných afekcí – částečné objekty jsou spojeny 

dohromady a vytvářejí pole těla sexuálního.  

Mezi výškou (Superegem) a hlubinami (Id) vládne polarita, v níž se konstituuje Ego, ovšem je 

nutno podotknout, že povrch těla bez orgánů je plný puklin a průrv, je nestabilní. V této 

situaci přichází Oidipus. Oidipovský komplex má polaritu čisté smyslovosti a sadistického 

Superega uvést v soulad, avšak jak říká Deleuze, dobré úmysly jsou vždy trestány. Dochází 

k desexualizaci, jejímž výsledkem je rozštěpení ve formě kastračního komplexu: „Tento objev 

je pro dítě bytostnou hrozbou; označuje totiž […] že penis je vlastnictvím otce a že dítě, které 

usiluje o jeh návrat, o jeho přítomnost, zrazuje podstatu otce“ (Deleuze 2013: 220). Hrozí, že 

povrch se protrhne, puklina se rozšíří a dítě se vrátí do stavu orality. Jinými slovy dítě se kvůli 

oidipovské fázi vrací znovu do sekundární organizace, protože skrze kastrační komplex ztrácí 

princip organizace.  

Organizační struktura hlasu (a psychiky), která se organizuje v terciárním řádu, vždy směřuje 

k rozpadu. Na druhé straně celý popis byl popisem geneze reprezentace, kdy je výsledkem 

individualita náchylná k rozpadu, ale schopná používání jazyka a orientace ve světě, přičemž 

tato schopnost je výsledkem desexualizace, tj. překonání oidipovského komplexu. Máme tedy 

dva různé směry vycházející z oidipovského komplexu: jeden vede zpět k oralitě a druhý ke 

konstituci reprezentace. Deleuzovo východisko v teoriích Kleinové je logické; Kleinová na 

základě své zkušenosti s dětskými pacienty píše, že oidipovský konflikt se objevuje již 
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v druhé polovině prvního roku života dítěte, a že v přesně tutéž dobu probíhá konstituce 

Superega, jejíž příčinou jsou dětské orální frustrace (Kleinová 1960: 28-30).  

Fantazma jako hybný element myšlení 

Jaká je role fantazmatu v tomto schématu? Deleuze za prvé fantazma ztělesňuje s čistou 

událostí a za druhé je fantazma v úzkém spojení s myšlením. Fantazma je výsledkem jednání 

a snášení (Deleuze 2013: 225) a je to pohyb, skrze nějž se Ego otevírá impersonálním a pre-

individuálním singularitám. Fantazma vzniká jako povrch vycházející z kastračního 

komplexu, kdy dítě zakouší pocit viny, kdy dochází k desexualizaci. V klasickém pojetí je 

fantazma pojato jako imaginární scénář, Deleuze však dodává, že není důležité ptát se, zda je 

fantazma imaginární či reálné; jeho hlavním cílem je artikulovat vztah k budoucnosti, kdy se 

organizuje skrze infinitivy. Například „zabít“ či „truchlit“ může doprovázet různá nevědomá 

hnutí a sny, avšak když například plánujeme vraždu, fantazma je spojnicí mezi vědomými a 

nevědomými procesy, fantazma pracuje jako „turning point“ (bod obratu), z něhož vyplývají 

další události. Je zároveň nutné dodat, že fantazma nemá nějakou pevnou formu či pevně 

daný obsah. Fantazma je dále v úzkém spojení s myšlením, respektive podněcuje myšlení. 

Ideálním příkladem může být znovu sféra umění. 

Jakkoliv jsem již výše řekl, že pojem fantazmatu z Deleuzova díla později mizí, vynořuje se 

ve druhém dílu Deleuzových knih o filmu v kontextu tzv. obrazu-času. Po druhé světové 

válce dochází k radikálnímu převratu v kinematografii. Film již není obrazem-pohybem, ale 

stává se obrazem-časem. Normálně vnímáme klišé, tvrdí Bergson, a obraz-pohyb, 

senzomotorický, předválečný obraz propojuje vnímání s akcí. Schéma předválečného filmu, 

jak je alespoň Deleuze přesvědčen, spočívá v propojení vnímání s jednáním, kdy to, co se 

odehrává na plátně, je otázkou rozpoznávání. Avšak po druhé světové válce se situace 

radikálně proměňuje. Dochází totiž k tzv. senzomotorickému zlomu. Naše vnímání se jaksi 

rozpadá, je vystaveno otřesu, senzomotorická schémata se zaseknou či porouchají, a právě v 

tomto momentu dochází ke vzniku nového obrazu. Jedná se o čistý opticko-zvukový obraz, 

který nechává vyvstat věc o sobě (Deleuze 2006b: 30), kdy již nedisciplinujeme čas 

prostorem, ale čas se stává samotným tématem. Vyřazení senzomotorického schématu je 

zachyceno v Rosselliniho Německu v roce nula; malý chlapec umírá kvůli tomu, co vidí, čili 

je vystaven silné situaci, která neimplikuje jednání, ale pouhé ochrnutí. Dalším příkladem, a 

Deleuze se zaměřuje zejména na vlnu italského neorealismu, je jiný Rosselliniho film, 

Stromboli z roku 1950, v němž je na plátno uvedena cizinka, „pro niž bude bližší poznání 

ostrova o to hlubší, že nemá možnost nijak zareagovat, aby ztlumila či nějak vyvážila 
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prudkost toho, co vidí, náruživost a ohavnost lovu na tuňáka (,to bylo hrozné ...‘), panickou 

hrůzu z erupce“ (Deleuze 2006b: 8). Poválečný film tedy přichází s čistě optickými a 

zvukovými situacemi, které nepřecházejí v jednání, dokonce ani nejsou jednáním uvedeny. U 

čistě optické a zvukové situace se předpokládá, že „povede k uchopení něčeho nepřijatelného, 

nesnesitelného […] co od této chvíle přesahuje naše senzomotorické schopnosti […] v 

každém případě se něco v obraze stává příliš silným“ (Deleuze 2006b: 27). Toto příliš silné či 

nesnesitelné však v sobě obsahuje aspekt osvícení.  Film se pak stává vědou o poznávání 

samém, o poznávání nikoli toho, co obraz reprezentuje, ale vědou o vizuálních dojmech, které 

kontinuálně boří návyky našeho vnímání a orientace ve světě. Postavy jsou vystaveny 

primárně těmto situacím, avšak i divák je do nich samozřejmě zachycen. Ztráta jednání vede k 

halucinacím, deliriu a nočním můrám, protože právě zde se odehrává zhroucení 

senzomotorických schopností. Deleuze je přesvědčen, že obraz-čas konstituuje 

kinematografickou zkušenost excesu, která je solidární s dimenzí deliria a ruptury ve 

vzpomínce. Tuto zkušenost nazývá pojmem vznešeno.  Při setkání se vznešeným se rozvrací 

naše každodenní zkušenost. Stručně řečeno; vznešené nás nutí myslet (Deleuze 2006b: 188).
31 

Událost se dá definovat jako něco, co se nám přihází, zasahuje nás, ale my zároveň nejsme 

plně mírou toho, co nás zasahuje. V momentech čistě zvukových či optických situací se 

artikuluje abrupce, průrva. Vzniká otřes, dochází k šokové vlně, kterou Deleuze nazývá 

„noošokem“, jímž je pohlcen i divák. Koncepce obrazu je založena na „hybném zaměření na 

citlivý nerv“, a proto Deleuze může tvrdit, že v okamžicích jasnozřivosti vyvolané čistě 

zvukovou či optickou situací se vizionářem (nového světa, jenž je stále na příchodu) nestává 

pouze postava, ale i divák, který díky filmovému obrazu jakožto specifickému médiu zažívá 

otřes myšlení. Kinematografie nám tak nabízí možnost, ba dokonce moc myslet, když na nás 

přenáší otřes: „Od obrazu k myšlení vede otřes či vibrace, která musí přivodit zrození 

                                                             

31
 S pojmem vznešena pracuje Immanuel Kant v Kritice soudnosti. Se vznešenem se podle Kanta 

setkáváme v okamžiku, kdy to, co nahlížíme, přesahuje hranice naší představivosti, čímž dochází ke 

stavu ochromení. Kant však tuto situaci řeší příklonem k praktickému rozumu, který je schopen 

subjekt navrátit do jeho imanentních hranic (Kant 1975). Jean-François Lyotard Kantovu koncepci 

později převrací. Tvrdí, že vznešené je právě to, co nás vzdaluje hranicím našeho rozumu, kdy je 

rozum v křeči a nedokáže myslet to, co mu nabízí představivost. Proto se, jak tvrdí Lyotard, musíme 

přimknout k „jinému“ (Lyotard 2001). Pro Deleuze je ovšem nejdůležitější, a myslím, že na pojem 

vznešena neklade takový důraz jako Kant či Lyotard, protože je pro něj mnohem důležitější koncepce 

události, která se odehrává ve filmovém obrazu, a kdy zároveň filmový obraz jako prostředník pro 

otřes v myšlení diváka. Tato abrupce je však bytostně pozitivní; má schopnost vytvořit nejvyšší 

spirituální způsob života. 
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myšlenky v myšlení: od myšlení k obrazu vede figura, která se musí ztělesnit v určitém druhu 

vnitřního monologu (spíše než ve snu), jenž bude schopen způsobit nám opět otřes“ (Deleuze 

2006b: 198–199). Deleuze dále dodává, že filmový obraz uvádí myšlení do pohybu, avšak 

velmi specifickým způsobem. Nejdříve jsme zasaženi, strženi a v momentu tohoto šoku 

nejsme schopni reakce. Následuje, téměř simultánně, uvědomění si, že jsme „neschopni 

myšlení“, že „ještě nemyslíme“. V myšlení dochází k abrupci a kinematografii pohání 

kupředu „bezmoc“ myšlení, která se stává mocí myslet (Deleuze 2006b: 201), jež vede ke 

spirituálnímu životu; životu nejvyšší roviny. Síla filmového obrazu spočívá v tom, že funguje 

jako médium konstituce tzv. spirituálního automatu, jenž může dosáhnout nejdokonalejšího 

způsobu myšlení.  

S čistě optickými a zvukovými situacemi se setkáváme také u Andreje Tarkovského. Obraz-

čas je plný sekvencí, kdy dochází k halucinacím či snění a k tomu, co Deleuze nazývá 

virtuálním obrazem: „Čistě optická a zvuková situace je aktuální obraz, který se však místo 

toho, aby se prodlužoval do pohybu, propojuje s virtuálním obrazem a tvoří s ním určitý 

okruh“ (Deleuze 2006b: 59). Oběť je příkladem tohoto procesu. Je rozlišena rovina reálného 

vnímání, kdy je v čistě optické situaci použita barva, a Tarkovskij je přesvědčen o tom, že 

ačkoliv naše vnímání reálného světa je vždy barevné, film nás uvádí do naprosto jiného 

rozpoložení: skrze obraz si uvědomujeme barvu samotnou, a oproti tomu jsou obrazy 

Alexandrových halucinací vykresleny černobíle. Později se však realita a halucinace spojí do 

jediné a nerozpoznatelné směsi, obraz samotný se deteritorializuje. Pro obraz-čas jsou typické 

také snové sekvence, které rozpoznáváme v Solarisu či ve Stalkerovi. Čistě optické situace 

jsou u Tarkovského doprovázeny motivem vody. Solaris začíná záběrem na vodní hladinu, 

Kris je v okamžiku konfrontace s Oceánem na jiné planetě naprosto zasažen, Oceán se zavíjí 

do sebe sama, ale zároveň pohlcuje vědomí postavy. Ovšem nejvýraznějším motivem, který 

zrcadlí Tarkovského konstituci obrazu-času, je zrcadlo. Zrcadla, a nejenom jako název filmu, 

lze nalézt napříč Tarkovského dílem. Postavy promlouvají či reflektují situaci obráceny zády 

ke kameře, ale jejich tvář se odráží v zrcadle a zároveň je v zrcadle zachycena jiná postava – 

dvojlomná perspektiva – obraz-krystal. 

Obraz-krystal, v němž se zračí samotná komplikace času, funguje jako fantazma, jako oblast 

virtuálního, které umožňuje pohyb stávání se jiným a zároveň uvádí myšlení do pohybu skrze 

rupturu skrze povrch.  
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Závěr: Logika smyslu a „problém kliniky“ 

Témata konstituce jazyka a řeči a role fantazmatu jsou úzce spojeny s konstitucí času; vždyť 

v rámci primárního řádu vládne Chronos jakožto čistá přítomnost, na rovině povrchu těla bez 

orgánů Aión a v terciárním řádu znovu Chronos jakožto sukcesivita času. Zároveň ale víme,že 

na úrovni sekundární organizace se odvíjí fantazma, které vyvíjí na myšlení nátlak. Tato 

témata, a vidíme, že se vracíme téměř až k Masochovi, jsou Deleuzem ilustrována díly 

spisovatelů; a jak Deleuze píše s ohledem na přechod od jedné organizace ke druhé, dodávána 

příkladu básníka Artauda a spisovatele Carrolla, že tento problém je „problémem kliniky, tj. 

přesouvání jedné organizace k druhé, anebo progresivního a tvořivého organizování 

dezorganizace. A je to rovněž problém kritiky, tj. určení diferenciálních rovin, v nichž ne-

smysl mění svou podobu, kufříkové slovo povahu a řeč jako celek dimenzi“ (Deleuze 2013: 

94). Kufříkové slovo je spojeno s povrchem, s konstitucí povrchu a může znamenat vždy něco 

jiného, vymyká se pevně dané organizaci a působí jako šifra. 

Aspekt kritický se váže s již poněkud větším odstupem od Freuda. Deleuze sice z Freuda na 

několika místech Logiky smyslu vychází, ale spíše v obecných aspektech, kdy Freudovi přizná 

jisté objevy, například, že poukázal na akustický původ Superega, ale nenalezneme 

Deleuzovo přijetí Freudových východisek, ostatně ona psychoanalyticky laděná část Logiky 

smyslu je příklonem ke Kleinové a nikoliv k Freudovi. Později přijde velmi ostrá kritika 

Freuda a dokonce i Kleinové, v Logice smyslu však hraje psychoanalýza roli inspirační a 

zároveň je dána do kontextu problémů kritiky a kliniky.  

 

V. Kritika psychoanalýzy a strukturální lingvistiky v dílech 

Anti-Oidipus a Tisíc plošin 
Nastíněné úvahy jsou úvahy vyznačené dvojitou artikulací: na jedné straně problematika 

geneze roviny výrazu, na straně druhé reflexe Deleuzova přístupu k psychoanalýze. Na 

následujících stranách bych rád vyznačil kritiku psychoanalýzy, kterou Deleuze vypracovává 

spolu s Félixem Guattarim, a která indikuje jistou reorientaci Deleuzova myšlení: 

psychoanalýza již není chápána jako zdroj pojmů a koncepcí vhodných k přetvoření, ale jako 

nepřítel, jako specifický represivní znakový režim. Tato kritika ale není veskrze negativní, 

protože jejím výsledkem je vytvoření metodologického přístupu nazvaného schizoanalýza. 

Schizoanalýza je již prvkem klinickým, tzn. že se snaží analyzovat špatně utvořené směsi, a je 

bytostně produktivní, protože jejím cílem je narýsování možných způsobů bytí ve světě. Jejím 

hlavním prvkem je tzv. schizo-proces, který však nelze chápat pouze z hlediska lékařské 



85 
 

kliniky, ale zejména z hlediska kliniky, jak je chápaná Deleuzem, tj. jako cesta možného 

„zdraví“. 

Tato kritika ja zároveň umožněna tím, že se již pohybuji na úrovni výrazu, kdy je analyzován 

fenomén řeči. Zde se Deleuze a Guattari ostře staví proti lingvistice, která je pro ně založena 

na stejných zásadách jako psychoanalýza, a oba autoři se snaží přijít s odlišnou koncepcí 

jazyka, která by zdůrazňovala bytostně sociální sféru řeči. Kritika lingvistiky je ostatně vede 

ke znovuartikulaci problematiky tělesného a netělesného, nyní ve formě performativů, tj. 

dostáváme se na rovinu pragmatiky.  

Kritika psychoanalýzy a lingvistiky je pro mě zásadní v tom, že mi umožňuje subtilněji 

představit Deleuzovu a Guattariho symptomatologii: jakožto rozlišování jednotlivých 

znakových režimů a jejich dopad na sociální způsob organizace. Jinými slovy; každý znakový 

režim je symptomem (výrazem) určitého způsobu života (zde nalézáme ozvuk Nietzscheho) a 

cílem schizoanalýzy je pokus o narýsování diagramů různých znakových režimů, kdy je 

podroben kritice motiv transcendence. Skrze tuto cestu negace bude možno přejít k tomu, co 

Deleuze rozumí pojmem znaku, k tomu, co je uvedeno v názvu práce: k asignifikantní 

sémiotice. Kritika psychoanalýzy a lingvistiky je tak přípravnou prací pro analýzu Deleuzovy 

asignifikantní sémiotiky, tj. nyní pracuji již na úrovni metodického zkoumání vztahu mezi 

sémiotikou, symptomatologií a filosofií.  

Úvodní poznámky 

V roce 1972, tedy tři roky po Logice smyslu, Gilles Deleuze a Félix Guattari vydávají knihu 

Anti-Oidipus s podtitulem Kapitalismus a schizofrenie. Kniha vyniká, jak je již patrné z jejího 

názvu, ostrou kritiku psychoanalýzy a také strukturální lingvistiky, byť na tu je zacílena 

pozornost mnohem šířeji ve druhém dílu Kapitalismu a schizofrenie, tedy v Tisíci plošinách 

z roku 1980.  

Guattari byl jedním z předních Lacanových žáků, později se však od Lacanových teorií 

radikálně odklonil, což lze například vidět v tom, že v Anti-Oidipovi se Lacanovo jméno 

zřídka objevuje, po roce 1972 však už vůbec. Význačným aspektem Guattariho života byla 

jeho politická angažovanost, která jde ruku v ruce s jeho antipsychiatrickým snažením. 

Guattari byl rovněž silně levicově orientován a založil či participoval v mnoha různých 

organizacích, a proto se také účastnil protestů roku 1968. Od poloviny padesátých let Guattari 

patřil ke Komunistické cestě (jednalo se o „trockistické“ noviny), poté pracoval na klinice La 

Borde v Cour-Cheverny a od počátku byl fascinován schizofreniky.  
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Ostatně právě po roce 1968 se na univerzitě ve Vincennes, která byla považována za jistý 

experiment v rámci terciárního školství, seznámil s Gillem Deleuzem a postupně spolu začali 

spolupracovat na Anti-Oidipovi. Deleuze podotýká, že když se setkal s Guattarim, ten již měl 

utvořenou myšlenku strojů touhy a teoretickou i praktickou koncepci nevědomí, ovšem o 

nevědomí Guattari hovořil v pojmové nomenklatuře lacanovské školy,
32

 čili v termínech 

struktury, signifikantu, falu. Již na této krátké zmínce je zřetelně vidět Deleuzův odklon od 

psychoanalýzy jako (byť Deleuze již v Logice smyslu nebo ve studii o Masochovi 

psychoanalytické pojmy vykládá různě, přeznačuje jejich původní význam) „závazné“ 

doktríny. Mě ale nyní zajímá způsob spolupráce Deleuze a Guattariho. Deleuze se o tvorbě 

„ve dvou“ vyjádřil následovně: „Felix a já jsme se tedy rozhodli, že budeme pracovat spolu. 

Zpočátku to bylo listovně. A potom jsme si občas spolu sedli a navzájem se poslouchali. 

Velmi jsme se bavili. Velmi jsme se otravovali. Jeden z nás vždy hovořil příliš. Stávalo se, že 

jeden navrhl nějaký pojem a druhému to nic neříkalo a až po několika měsících byl schopen 

používat ho v nějakém, celkem jiném, kontextu. A potom, hodně jsme četli, ne celé knihy, ale 

kousky z nich. Občas jsme našli úplně idiotské věci, které nás utvrzovaly v nedůvěře 

k oidipovskému komplexu a dokazovaly nám velkou bídu psychoanalýzy. Občas jsme našli 

věci, které se nám zdály obdivuhodné a které jsme chtěli využít. Félix přistupuje ke psaní jako 

ke schizofrenickému toku, který unáší nejrozličnější věci. Mně však záleží na tom, aby se 

strana rozbíhala všemi směry a byla přitom uzavřená v sobě samé jako vajíčko […] Neustále 

jsme vytvářeli rozličné verze“ (Deleuze 1998a: 25). V této pasáži se dostáváme k tomu, co 

budou Deleuze a Guattari v knize o Kafkovi a zejména v Tisíci plošinách nazývat 

rhizomatickým principem, který je v přímé souvislosti s jejich kritikou psychoanalýzy i 

transcendence, a který je principem přináležející ke schizoanalýze.  

Pojem rhizomu v sobě obsahuje nikoliv transcendentní stromové struktury či logiku operující 

na principu n+1, ale decentralizovaná heterogenní spojení, multiplicity a linie nepodléhající 

žádnému strukturálnímu nebo generativnímu modelu. Rhizom netvoří jednotky, ale dimenze, 

                                                             

32
 V této práci si rozhodně neklademe nárok na prezentaci, byť jakkoliv stručné, vztahu mezi 

Deleuzem a Guattarim a Lacanovým dílem. Jak již bylo řečeno Deleuze se k Lacanovi na různých 

místech svého díla obrací, ale vždy spíše nezřetelně, skrze užití pojmů, s nimž Lacan pracuje, nikdy se 

však nejedná o reprodukci Lacanových názorů. Ještě v rozhovoru o Anti-Oidipovi Deleuze tvrdí, že se 

spolu s Guattarim snažili Lacanovi „pomáhat schizofrenicky“ a zároveň dodává: „My jsme Lacanovi 

velmi vděční, že jsme se vzdali takových jeho pojmů jako struktura, symbolické a signifikant, které 

jsou úplně zlé a Lacan sám je vždy uměl převrátit, aby ukázal jejich opačnou stranu“ (Deleuze 1998a: 

24-25). K Lacanově psychoanalýze doporučuji již několikrát citovanou knížku Fulky (Fulka 2008).  
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nemá začátek ani konec, ale střed, ze kterého se rozlévá a roste. Rhizom spojuje jakýkoli bod 

s kterýmkoli jiným, operuje „pomocí variace, expanze, výboje, zajetí, bodnutí“ (Deleuze, 

Guattari 2010: 31). Rhizomatické uvažování vede vždy k podrývání pevně daných 

strukturálních celků, vede k vytyčení různých linií úniku, vede k neustálému stávání se.  

Rhizom se nedá stratifikovat, funguje na principu asignifikantního přerušení: „Rhizom může 

být na nějakém místě přerušen či roztržen, bude se však rozvíjet dál po některé ze svých linií i 

po liniích jiných“ (ibid.: 16). Takto probíhalo psaní společných knih Deleuze a Guattariho a 

takto i četli jiné knihy. Ve výše citovaném rozhovoru je také zdůrazněn aspekt tvorby pojmů, 

což je podle Deleuze cílem filosofie. Právě tvorba nových pojmů či přeznačování významu 

pojmů již stávajících umožňuje vyprovokovat myšlení k činnosti.  

Proč Deleuze od jisté rozpačitosti při recepci psychoanalytické literatury, kdy dodává, že 

některé texty jsou naprosto výjimečné, zatímco jiné jsou „čistě idiotické“, přichází k ostré 

kritice psychoanalýzy? Je za tím zcela jistě Guattariho militantní povaha, jeho snaha narušit a 

rozdrtit statické /mocenské/ systémy, která byla nejspíše dána do pohybu Guattariho analýzou 

schizofrenických pacientů, o nichž říká, že jejich problémy jsou oproti problémům neurotiků 

jskutečné (Deleuze 1998: 25), zatímco psychoanalýza se zaměřuje právě na neurózu a 

psychóza poněkud uniká z jejího zorného pole. Druhým, soumezným, motivem je kritika 

transcendence; tj. principu, kterým je organizováno dění, tj. bodu, který obsahuje a distribuuje 

veškerý význam bez ohledu na diference ve „směsích“ (ať už sociálních či psychických), 

neboli Deleuzova filosofie je filosofií imanence, kdy ho zajímá vír života, jeho vlastní 

artikulace a diferenciace.  

 

Konstruktivistické pojetí touhy 

Jak již bylo řečeno, text Anti-Oidipa vznikl na základě květnových událostí roku 1968
33

 a jeho 

hlavním tématem je produkce a represe touhy, přičemž autoři přicházejí s tzv. 

„transcendentálně materialistickou schizoanalýzou“, která je postavena do protikladu 

k psychoanalýze, a jejíž revoluční potenciál umožňuje únik z jakéhokoliv typu sociálního 

uspořádání založeného na represi a despotičnosti. 

                                                             

33
 Květen 1968 se pro Francii stal měsícem stávek a násilných střetů v ulicích, které započaly 

studentskými protesty proti politické a akademické situaci. Anti-Oidipus vyšel roku 1972 v Les 

Éditions de Minuit a vyvolal bouřlivé diskuze ve filosofii, psychoanalýze a etnologii (více viz. Dosse, 

Glassman 2010: 170–179). 
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Základní myšlenkou knihy je koncepce produktivního nevědomí. Pojem touhy totiž pro 

Deleuze a Guattariho, jak již bylo zmíněno výše, nekonotuje nedostatek, nýbrž se podle jejich 

přesvědčení jedná o aktivní, nevědomou produktivní sílu (jež je před-individuální čistou 

multiplicitou) (Bogue 1989: 89),
34

 která vytváří skutečná spojení a intenzivní stavy mezi 

jednotlivými body, které jsou samostatné a heterogenní. Touhu tedy lze adekvátně pochopit 

pouze skrze kategorii produkce a výsledkem této nevědomé produkce je realita sama: „Pokud 

touha vyrábí, jsou její produkty skutečné. Pokud je touha produktivní, může být produktivní 

jedině ve skutečném světě a může vyrábět jedině realitu“ (Deleuze, Guattari 1995: 34). 

Nevědomí je tedy továrna, která vytváří realitu. Z toho důvodu Deleuze a Guattari mluví o 

konstruktivistickém pojetí touhy a o strojích touhy, přičemž stroj definují jako vše, co 

přerušuje nějaký tok. To jim umožňuje hovořit také o technickém či sociálním stroji. Otázkou, 

která nyní vyvstává, je vztah sociálního řádu a touhy, přičemž lze říci, že se jedná o vztah 

koextenzivity. Stroje touhy a sociální stroje mají sice odlišný režim, ale jedná se o dvě strany 

jedné mince; Deleuze a Guattari upozorňují na jejich propojenost v imanenci (ibid.: 36). 

Nevědomá psychická síla tedy produkuje sociální sféru a zároveň ji obsazuje ve formě 

konkrétních strojovitých asamblážích; tj. heterogenních fragmentů vzniklých procesem 

spojování a interakce (Goodchild 1996: 5). Patton používá, myslím, velice ilustrativní příměr: 

„Touha je přítomná v dané asambláži stejným způsobem, jako je v hudebním díle princip 

kompozice přítomný stejnou měrou v tichu i ve zvuku“ (Patton 2000: 70). 

Nevědomé produkci touhy jsou imanentní tři syntézy, které konstituují (jak sociální, tak 

psychickou) realitu. První nazývají Deleuze s Guattarim syntézou spojení. Tato syntéza se 

týká instinktů a pohnutek a způsobů, jakými obdařují objekt hodnotou nebo erotickým 

nábojem. Za druhé se spojují „částečné-objekty“ a toky energie nebo materiálu, aby se 

zformoval jednoduchý stroj. Následuje disjunktivní syntéza zápisu. Stroje touhy z nás dělají 

organismus. Ale přímo v srdci probíhajícího procesu tělo touto organizací trpí. V tu chvíli se 

stroje zastaví a uvolní energii, kterou dříve artikulovaly. Produkce touhy se zamezí, vyřadí 

spojení, které vytvořila, aby se nová spojení mohla stát možnými. Cílem této anti-produkce je 

desexualizovat touhu neutralizací spojení vytvořených stroji-orgány, a tedy zkonstituovat 

                                                             

34
 Multiplicitu autoři definují takto: „Multiplicita nemá ani subjekt, ani objekt, ale pouze určení, 

velikosti, dimenze, které nemohou narůstat, aniž by se tím měnila její přirozenost“ (Deleuze, Guattari 

2010: 14). Multiplicita a rhizom souvisí také s toky a stroji. Jen tak lze totiž dospět k myšlení, které 

umožňuje únik z nátlaku fungujícímu na binárních opozicích, stratifikaci a vytyčování velkých 

segmentů, a dokáže zachytit molekulární dění. 
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povrch, který artikuluje sítě vztahů mezi spojeními. Tento povrch Deleuze s Guattarim 

nazývají transcendentálním polem těla bez orgánů, na něž se posléze zapisuje rasa či kultura. 

Po těle bez orgánů přichází poslední fáze. Na této úrovni se vynořuje subjekt jako reziduum 

interakce dvou předchozích úrovní.  Tělo absorbuje/konzumuje ony jednotlivé intenzity a 

elementární sexuální afekty. Výsledkem je jednota, která však vždy směřuje k rozpadu 

(Deleuze, Guattari 1995: 80-126). 

Vidíme, že v podstatě velmi podobné schéma Deleuze vytvořil již v Logice smyslu, jak 

uvidíme, ale později, v Anti-Oidipovi, jsou tyto nevědomé syntézy dány do souvislosti 

s produkcí sociálního pole. Důležité zjištění však je, že i v Anti-Oidipovi Deleuze a Guattari 

používají pojmy jako jsou „částečné-objekty“ či desexualizace, avšak v kontextu, kdy 

radikálně kritizují psychoanalýzu (nejenom Freuda ale i Melanii Kleinovou).  

Oidipus a represe touhy 

Produktivní potenciál nevědomí je však podroben represi, za niž je odpovědná (v 

kapitalistické společnosti) psychoanalýza. Freud sice, jak Deleuze a Guattari tvrdí, částečně 

objevil produktivní potenciál nevědomí: „Z jistého hlediska Freud velmi dobře věděl, že jeho 

skutečný klinický materiál, jeho klinická základna přichází z psychózy […] Freud se možná 

bál konfrontace analytických pojmů s psychózou […] A máme pocit, že Freud vůbec nemá 

rád schizofreniky […] Freud odhaluje touhu jako libido, touhu, která produkuje; zároveň 

libido stále odcizuje do rodinné reprezentace (Oidipus)“  (Deleuze 1998a: 26-27). Avšak 

personifikoval je do struktury (Ego, Superego, Id) a reprezentoval je jako divadelní 

představení (ibid.: 27). Tím se celá produkce touhy rozbíjí a odcizuje do sféry rodiny, kde je 

podrobena oidipovskému komplexu. Z nevědomí je tedy v psychoanalýze učiněn nepřítel. 

V tomto momentu vstupuje do hry Deleuzem a Guattarim proponovaná schizoanalýza. Jejím 

hlavním tématem je právě produktivní aspekt nevědomí a kritika psychoanalýzy. V tomto 

ohledu je schizoanalýza kritikou transcendentálního typu, protože v případě schizoanalýzy se 

jedná o imanentní kritiku nevědomí. Pokud obrátíme pozornost k psychoanalýze, je zřejmé, že 

v ní nebylo vybráno vnitřní kritérium pro analýzu nevědomí, nýbrž že bylo nevědomí 

podrobeno represi a reprezentováno v rámci nukleární rodiny. Hlavním úkolem kritické 

schizoanalýzy je obnovení analýzy touhy, která by byla práva její nevědomé a produktivní 

podstatě, a zároveň také dovést psychoanalýzu do bodu sebekritiky (Holland 1999: 91). 

Ostatně jednotlivé syntézy ukazují podmínky geneze, nikoli možné, ale reálné zkušenosti, 

protože produkce touhy je neoddělitelná od produkce sociálního pole. Proto je schizoanalýza 

transcendentálně materialistickou analýzou. 
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Další důvod proč je schizoanalýza materialistická, musíme hledat ve způsobech, jakými 

dochází v daném socio-historickém kontextu k represi touhy. Avšak nejenom to; úkolem 

schizoanalýzy je umožnit únik z represivního prostředí. Možnost úniku, tedy revoluční 

potenciál schizoanalýzy, Deleuze a Guattari ukazují na analýze kapitalismu. Kapitalismus je 

pohybem deteritorializace: „Tok zboží, které je již prodané, tok peněz, které cirkulují […] 

toky dělníků, kteří se stávají deteritorializovanými“ (Deleuze, Guattari 1995: 265). 

Kapitalismus je založen na všeobecném dekódování toků a zároveň svým pohybem 

deteritorializace
35

 vytváří neustále se proměňující toky věcí, lidí, svou povahou typické pro 

schizofreniky, pro které je pohyb mezi jednotlivými toky a proudy přirozeností. Schizofrenní 

tok, a nikoli schizofrenik jako osoba, se pro Deleuze a Guattariho stává limitou a zároveň 

možností úniku z represivně založené společnosti. 

Je tomu proto, že všechny společenské vztahy je možné brát jednak jako vztahy mocenské, 

ale také jako produkci touhy, a kapitalismus jako systém vytváří ze své podstaty dva typy 

sociálního obsazení. Prvním je fašistický, neboli paranoidní typ, a druhým schizofrenický 

revoluční. Fašistický je bytostně spojen s principem reteritorializace.
36

 Způsobuje tuhnutí, 

zamezuje touhu, vytváří velké molární a hierarchické celky. Je založen na represi pohledu; 

proto paranoický: funguje zde despotičnost označujícího (Deleuze 1998a: 35). Tento režim 

působí neustálou cirkulaci znaků, která je zajišťována transcendentním bodem; 

v psychoanalýze se jedná o Oidipovský komplex, kdy „psychoanalytik už ani nemluví a o to 

víc interpretuje“ (Deleuze, Guattari 2010: 134). Oproti tomu schizo-proces funguje 

v molekulárních celcích, je neustále v pohybu, snaží se podkopávat hierarchii, neustále unikat 

velkým strukturálním řezům. Podle Deleuze a Guattariho je schizo-tok bytostně revoluční, 

protože vede kolektivní uspořádání k pohybu, k deteritorializaci.   

K čemu je tedy schizoanalýza? Má stopovat jednotlivé schizofrenické toky, které mají 

schopnost podrývat velké strukturální celky. R. D. Laing popisuje, a tuto referenci lze 

pojmout jako příklad schizofrenického toku při stálém vědomí nutného rozlišení mezi 

                                                             

35
 Deleuze a Guattari neustále pracují s triádou teritorializace, deteritorializace a reteritorializace. 

Teritorializace je pohybem na důvěrně známém místě, je to mé teritorium, prostor, ve kterém jsem 

zabydlen.Deteritorializace znamená vytyčení linie úniku z teritoria, „únik na poušť“ do intenzity 

samotné. Reteritorializace je vytvoření nového teritoria (můžeme se navrátit i do teritoria, ze kterého 

jsme se deteritorializovali, ale toto původní teritorium je podrobeno reteritorializaci – proměněno) po 

proběhnuté deteritorializaci. 
36

 A proto je psychoanalýza se svým důrazem na oidipovský komplex bytostně spjata s kapitalismem a 

se zamezováním touhy. Jak je zmíněno výše; po deteritorializaci (kapitalismu) je nutná 

reteritorializace (psychoanalýza). 
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schizofrenií jako procesem a klinickým schizofrenikem, jak si jeden ze schizofreniků půjčoval 

různé knihy v různých knihovnách na smyšlené adresy. Pokud hrozilo, že ho nějaký 

knihovník pozná, už se zpět nikdy nevrátil. Být neustále v pohybu, neustále mizet, uniknout 

pohledu a dohledu: přece neexistuji (Laing 1990). Schizoanalýza se má dále snažit uchopit 

možné využití schizo-procesu jakožto podmínky revoluce skrze skupiny-subjekty a postavit 

se tak všeobecné hrozbě fašismu. Deleuze a Guattari činí rozlišení mezi „podmaněnými 

skupinami“ a „skupinami subjekty“. První zmíněné čerpají svoji sílu z totalizace a kladou si 

pouze dlouhodobé a pevně dané cíle, operují na molární úrovni makropolitiky, fungují v 

hierarchických celcích. Bouří se proti jakékoliv změně daného uspořádání. „Podmaněné 

skupiny“ fungují na principu hierarchizace, statické /pyramidové/ struktuře, kde je minimální 

pohyblivost mezi jednotlivými úrovněmi, prosazují tradiční koncepty a ostře se staví vůči 

jakýmkoliv vnějším zásahům. Tyto skupiny produkují kolektivní představy kolem 

„institucionálního objektu“, který není nikdy zpochybněn (příkladem může být spojení kněz-

chrám; „kněz-vykladač, věštec jsou byrokrati boha-despoty […] kněz spravuje tvář boha“ 

(Deleuze, Guattari 2010: 133-134). Oproti tomu „skupiny-subjekty“ operují na molekulární 

úrovni, snaží překročit a posouvat své hranice, unikat pevným strukturálním hranicím 

(studentské demonstrace z roku 1968 jsou příkladem konstituce „skupin-subjektů“).  

Schizofrenik jako klinická entita? 

Schizoanalýza Deleuze a Guattariho je postavena do kontrastu k psychoanalýze, přičemž 

jedním z hlavních důvodů je odmítnutí Freudovy struktury Ego, Superego, Id a oidpovského 

komplexu (stejně jako psychoanalytické koncepce nevědomí). Problém je ovšem ten, že z 

Laingova pozorování vyplývá, že i pro schizofreniky hraje rodina velice důležitou roli. Jak 

tedy s tímto faktem sloučit postoj Deleuze a Guattariho ke schizofrenii? Na první pohled se 

totiž zdá, že oba autoři zamlčují, jaký význam má rodinné prostředí pro schizofreniky. Vždyť 

Laing sám, alespoň to tvrdí, se nikdy nesetkal se schizofrenikem, který by byl přesvědčen, že 

byl v dětství rodiči milován, ale mnohem spíše se u nemocného dostavuje pocit neexistence. 

Tato ruptura v intimním prostředí je pro Laingovo uvažování o schizofrenii naprosto zásadní a 

také ji dokládá na materiálu z pořízených rozhovorů. 

Jsem však přesvědčen, že tento rozpor obsažený v textech Deleuze a Guattariho je 

vysvětlitelný z hlediska společenského směřování jejich filosofie, jak uvidíme dále. Musíme 

si totiž uvědomit, že se jim jedná primárně o schizofrenii jako proces a schizofrenik je 

podobně /ideální/ figurou jakou je v Tisíci plošinách nomád. 
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Schizofrenici jsou totiž podle Deleuze a Guattariho ti, kdo unikli všeobecné „Oidipizaci“ 

světa. Schizofrenici jsou vlastně produktem kapitalistické společnosti. Ačkoliv kapitalismus a 

schizofrenii není možné myslet zvlášť, protože jejich podobnost je obrovská, vždyť „kdekoli 

kapitalismus rozpohybuje schizo-toky, které oživují „naše“ umění a „naši“ vědu, stejně jako 

ony tuhnou v produkci „naší vlastní“ nemoci, schizofreniků“ (Deleuze, Guattari 1995: 290), je 

nutné nesměšovat je dohromady. Schizofrenie totiž působí jako externí limita, ke které 

kapitalismus směřuje. 

Podle Deleuze a Guatarriho je Laing přesný, když definuje schizofrenický proces jako cestu 

iniciace a ztrátu ega (ibid.: 100). Stejně dobře pochopil snahu schizofrenika uniknout z 

prostoru rodiny, avšak vždy nakonec skončí v termínech personálních, aplikujících ego a 

rodinnou strukturu. Pokud totiž jako Laing přijmeme existenciální přístup založený na 

rozumění pacientovi a vedeme z této pozice analýzu duševní nemoci, přijímáme několik 

předpokladů. Zejména pojímáme schizofrenika jako vyděleného ze společnosti, jako abrupci 

sociální řádu, jako narušení normality. Laing tedy nakonec nevybočuje z hranic lékařského 

diskurzu, jehož fundamentem je rozdělení na normální a patologické a kvůli tomu také není 

schopen postihnout specifickou vazbu mezi kapitalistickou společností a schizofrenií, jak ji 

nastiňují Deleuze a Guattari. 

Deleuze a Guattariho zajímá právě sociální oblast a téma mocenského působení. Kapitalismus 

totiž ze své podstaty vytváří podmínky pro dva způsoby sociálního obsazení: paranoický 

(fašistický) a schizofrenický. Hrozbu fašismu, neustále postupující a všepohlcující, je možné 

odhalit a také jí uniknout skrze schizo-tok. Schizo-tok totiž neustále subvertuje to, co je stálé, 

co je založené na principu organizace a strukturálních řezů, a snaží se vymanit z jakéhokoli 

mocenského uspořádání. Vytváří linie úniku, je neustálou oscilací na hraně. Schizofrenie jako 

proces je Deleuzem a Guattarim zkoumána s ohledem na vybudování revolučního stroje, který 

by zamezil postupu fašistických tendencí ve společnosti. Sledovat deteritorializované 

schizofrenní toky – v tom spočívá smysl schizoanalýzy.  

Schizofrenie je pro Deleuze a Guattariho pojmem označující multiplicitu způsobů jednání a 

chování; lépe řečeno: schizofrenie označuje způsoby přeměny reality/světa.  

Kritika interpretace 

Je poněkud zarážející, že Deleuze a Guattari přicházejí také s kritikou pojmu interpretace. Ve 

filosofii 20. století bývá tento pojem spjat zejména s Gadamerovou filosofickou 

hermeneutikou. Gadamer v kontextu diskuze ohledně rozlišení mezi humanitními vědami 

(duchovědami) a přírodními vědami zavádí pojem dějinného vědomí, kdy dějinným vědomí 
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myslí naprosto odlišnou zkušenost v tom, jak se člověku jeví minulost; soudobý člověk si 

uvědomuje dějinnost všeho přítomného i relativnost názorů. Jak říká Gadamer, hlasu 

minulosti dějinné vědomí jen nenaslouchá, nýbrž o něm přemýšlí a zasazuje ho zpět do 

kontextu, aby zjistilo jeho relativní význam a hodnotu, která mu přísluší. A to Gadamer 

nazývá interpretací. Kde text není jasný, srozumitelný na první pohled, tam nastupuje 

interpretace. Interpretace se však nevztahuje jen na text, ale na vše, co nám historie dává. 

Rozumí se tím, že smysl určité danosti, která se naskýtá k interpretaci, se neodhaluje bez 

zprostředkování a že je třeba se podívat dál, za bezprostřední smysl, chceme-li odkrýt pravý a 

skrytý význam.  Chceme-li text uchopit v autentičnosti jeho původního smyslu, musíme v 

něm vidět projev jistého tvůrčího momentu a zařadit ho do celého duchovního kontextu 

autora. Porozumění může vzejít jen z nějakého celku, tvořeného nejen objektivními činiteli, 

ale na prvém místě autorovou subjektivitou. Smyslem hermeneutického zkoumání je odkrýt 

zázrak porozumění. Porozumění je podílení se na společném záměru. Intencí interpreta je stát 

se prostředníkem mezi textem a vším tím, co text předpokládá. Cílem hermeneutiky je tedy 

vždy obnovit a navázat souhlas. Stručně řečeno, i při interpretaci textu musíme mít na paměti 

své vlastní názory, ale zároveň mít nárok na text, že nás něčemu naučí a snažíme se zjistit 

význam textu v jeho konkrétní podobě, porozumět (Gadamer 1994). 

Deleuze má velký odpor ke konsenzu, k porozumění, k dialogu. Avšak je nutné tuto kritiku, 

která je sice implicitní, ale platná i na Gadamerovu filosofickou hermeneutiku, vztáhnout i na 

Deleuzovy knihy samotné? Deleuzovi vadí jistá garance pravdy, správnosti, nikdy nebyl 

interpretem, který by postupoval podle hermeneutického kruhu, jak již víme z citace o jeho 

četbě různých autorů. Na druhou stranu jeho kniha o Nietzschem je interpretativní, stejně tak 

například kniha o Proustovi. Zde je však důležité si uvědomit, že když Deleuze a Guattari ve 

společné knize o Kafkovi mluví o výsadním postavení „experimentu“ oproti interpretaci 

(Deleuze, Guattari 2001b: 7), je tomu tak v souvislosti s kritikou psychoanalyticky laděných 

studií o Kafkovi. Ostatně jedna celá kapitola se zabývá právě Kafkovým „zveličením Oidipa“, 

kdy Kafka tímto „komickým efektem“ nachází východisko z područí otce. Jinými slovy, jak 

dodávají Deleuze a Guattari v Tisíci plošinách, kritika interpretace je kritikou 

psychoanalytické praxe výkladu: „Jakmile Freud objevil největší umění nevědomí […] znovu 

nachází svá známá témata, Otce, Penis, Vagínu, Kastraci atd.“ (Deleuze, Guattari 2010: 38).  
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 „Případ Schreber“ a kritika psychoanalytické praxe výkladu 

V Anti-Oidipovi je jednou z hlavních postav, která se emblematicky vine celou knihou, 

„Prezident Schreber“. Daniel Paul Schreber se stal předmětem analýzy jak Freuda, tak později 

Lacana, a Deleuze a Guattari jej používají jako jeden z ukázkových příkladů selhání 

psychoanalytické interpretace; respektive ukazují, jak je psychoanalytický výklad uvězněn do 

svého vlastního pojmosloví a pouze násilně traktuje a strukturuje zvláštní případy pod jednu 

jedinou základní situaci, tj. pod oidipovský komplex. Nesnášenlivost vůči psychoanalýze se 

projevuje již v úvodu knihy, kde Deleuze a Guattari zvolávají: „Schizofrenik na procházce je 

mnohem lepším modelem, než neurotik ležící na gauči“ (Deleuze, Guattari 1995: 7). Ostatně 

o odstavec výše je právě zmiňován Schreber, který „něco cítí, něco produkuje, a je schopen 

celý proces teoreticky vysvětlit“ (Deleuze, Guattari 1995: 7). 

Abych mohl plně zhodnotit Schreberovu roli v Deleuzově a Guattariho výkladu, je nutné 

postupovat v několika krocích: Za prvé je nutné se stručně seznámit s případem D. P. 

Schrebera a jeho memoáry, za druhé předložíme analýzu Freudovu, za třetí analýzu Lacanovu 

a v posledním kroku poukáži na problematické momenty, které lze, podle Deleuze a 

Guattariho, nalézt jak u Freuda, tak Lacana, a zároveň ukážeme jejich vlastní perspektivu, 

která je v mnoha ohledech určující i pro jejich chápání Kafkova díla a zejména případu 

dalšího Freudova pacienta, tzv. „Vlčího muže“. Jedná se tak o „ukázku“ toho, jak pracuje 

schizoanalýza.  

Daniel Paul Schreber se narodil roku 1842 v rodině Moritze Schrebera, což je informace, 

která rozhodně (alespoň pro Freuda) není, jak uvidíme dále, redundantní, a zemřel v roce 

1911. Schreber byl soudcem, respektive později se stal předsedou soudního senátu, a prošel 

dvěma nervovými zhrouceními, přičemž o druhé epizodě napsal memoáry, jež vyšly po jeho 

propuštění z léčebny v roce 1903 pod názvem Memoáry na mé nervové onemocnění 

(Denkwürdigkeiten meines Nervenkranken), v nichž velmi jasně a uspořádaně popisuje formy 

halucinací, jimiž trpěl. Mezi oběma nervovými zhrouceními je, první se datuje do let 1884-

1885, proluka osmi let, přičemž po první léčbě, kdy hlavním lékařem byl Paul Flechsig, prožil 

Schreber těchto osm let, alespoň podle svých vlastních slov, v dobré duševní i tělesné kondici. 

Druhá psychotická epizoda se vyznačuje základním Schreberovým přesvědčím, že se, což se 

stalo poprvé v historii lidstva, zpronevěřil Bohu,
37

 a že mu Bůh chce za trest ukrást duši. 

Moment zpronevěření se Bohu hraje důležitou roli již v předmluvě Schreberovy knihy, kde se 

                                                             

37
 Zde záměrně nepíši „bůh“, ale „Bůh“, jak je tomu i ve Schreberově textu a dalších studiích, které se 

Schreberovým případem zabývaly. Důvod je zřejmý, „Bůh“ indikuje klasický křesťanský náhled.  
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dozvídáme, že popis této zkušenosti by měl být čten širokou odbornou veřejností, protože by 

se tak mohlo dospět k mnoha pokrokům, co se týče náboženských otázek a problémů 

spojených s /fyziologickým/ fungováním lidského těla (Schreber 2000: 5).  

Jak ale Bůh může ukrást Schreberovi duši? Podle Schrebera je tomu tak, že Bůh přichází do 

kontaktu pouze s dušemi zemřelých lidí, respektive duše projdou složitým procesem elevace a 

poté obývají různé planety. Nutno podotknout, že Schreber Boha chápe velmi tradičně; tj. 

jako nejmocnější entitu v univerzu, jako stvořitele univerza. Aby tedy Bůh mohl provést svůj 

plán, musí se spojit ještě s někým jiným, kdo má ke Schreberovi přístup, ostatně Schreber 

dodává, že jeho „souboj“ s Bohem je založen na tom, že Bůh si Schrebera „spletl“ s mrtvou 

duší a podle toho s ním jedná. Tím někým jiným je Paul Flechsig, přičemž důvod je naprosto 

„logický“, alespoň co se týče logiky, respektive vnitřní struktury, Schreberova bludu, protože 

je založen na faktu, že lidská duše je v nervech, kdy každý nerv vyjadřuje celé individuum. A 

kdo jiný než Flechsig, ve spojení s Bohem, jakožto odborník na problematiku nervů, má 

ideální předpoklady k oné krádeži duše. Schreber však, jakkoliv je Flechsig vykreslen jako 

negativní postava, v otevřeném dopise Flechsigovi podotýká, že v žádném případě není jeho 

cílem poskvrnit Flechsigovu čest, ale že i Flechsig sám je obětí procedury, kdy mu byly 

odebrány jisté nervy a z těch se staly „pokusné duše“, které se snažily Schrebera donutit, aby 

zešílel (ibid.: 8).
38

 Dokonce dodává, že během léčby (Flechsig se zpočátku podílel na léčbě 

Schrebera i během druhého psychotického ataku) Flechsig, který sám má velmi silnou 

nervovou auru, si mohl uvědomit, že také slyší hlasy promlouvající k Schreberovi, a 

z vědecké zvědavosti se pokusil být hypnoticky v kontaktu se Schreberem, dokud si 

neuvědomil sílu těchto vizí a rozhodl se kontakt přerušit, avšak i tak jistá reziduální energie se 

proměnila právě na ony pokusné duše. Schreber také dodává, že si nikterak nečiní právo 

Flechsiga jako osobu podezřívat z nějakého komplotu, který jej koneckonců svou závažností 

přesahuje. 

Schreber interpretuje sám sebe jako vyvoleného, zároveň přitahuje paprsky Boha ke své 

vlastní osobě a vytváří koncepci fundamentálního jazyka, nervového jazyka, který popisuje 

tímto způsobem: „Na rozdíl od normálního lidského jazyka existuje také jakýsi nervový 

jazyk, jakožto zákon, jehož si obyčejný smrtelník není vědom. Podle mého názoru je tomuto 

možné nejlépe porozumět, kdybychom si představili proces, skrze který si člověk snaží 

                                                             

38
 Velmi zajímavý moment je samozřejmě ten, že Schreber svoje halucinace nevykládá jako znaky 

duševní nerovnováhy, ale že právě tyto halucinace, respektive jejich forma, má vést k tomu, že zešílí. 

Přičemž prvotním pozastavením by možná mělo být, že vůbec nějaké hlasy duší zemřelých slyší. 
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vtisknout určitá slova do paměti v pevně určeném řádu, například jako když se dítě učí 

z celého srdce báseň, kterou se chystá recitovat ve škole či jako když se kněz učí kázání, jež 

se chystá přednést v kostele. Slova jsou opakována v tichosti (stejně jako neslyšná modlitba, 

k níž je kongregace svolána kazatelnou, jinými slovy lidská bytost způsobuje vibraci svých 

nervů způsobem, který koresponduje s užitím oněch vybraných slov, ale opravdové orgány 

řeči, rty, zuby, atd. nejsou uvedeny do pohybu či pouze náhodou)“ (ibid.: 54). 

Schreberův diskurz bychom mohli nazvat diskurzem těla, který je typický pro schizofreniky či 

paranoidní schizofreniky. Ve sbírce Hanse Prinzhorna z roku 1922 se setkáváme téměř 

s identickými projevy u pozorovaných pacientů. Prinzhornova interpretace je pro mě důležitá 

také z toho důvodu, že se jedná o knihu ze stejného časového období jako jsou Schreberovy 

memoáry. Schreber má v první fázi svého onemocnění dojem, že je neustále stíhán pohledy 

druhých a že trpí obrovskými tělesnými bolestmi, že je na něm vykonáváno násilí. Stejnou 

bludnou představu nacházíme také u Knüpfera, který popisuje, jak je neustále trýzněn 

(Prinzhorn 2009: 282), stejně jako Orth, u kterého se zmíněné prvky spojují se strachem 

z otravy jídlem (ibid.: 250). Motiv utrpení je spojen se dvěma souběžnými motivickými 

liniemi. Jedním je sexualita, která hraje v Prinzhornově kolekci důležitou roli. Peter Moog je 

Prinzhornem vykreslen jako člověk, který  se zajímá pouze o sexuální život,  přičemž, stejně 

jako například u Brendela, je vypracovávána specifická pohlavní taxonomie, kde důležitou 

roli hrají hermafrodité; jak je vidět znovu na příkladu Mooga: „Mezi muži existuje vedle 

pohlavně zralé, plodné rasy, která je povolána k manželství, druhá rasa, jež má sice stejnou 

tělesnou stavbu a založení, ale své síly musí promrhat ve svém povolání („vášeň je pak 

naplněna v duchovní oblasti, v čistotě povolání“) – to jsou hermafroditi (!). A za třetí 

teologové – ti se narodili čistí a neměli by klesnout, mají také jinou tělesnou stavbu. Mezi 

ženami rozlišujeme 1) manželky, 2) hermafroditky, které jsou stavěny jako muži a měly by 

být jako jeptišky nebo učitelky zavázány celibátem ve službách vyšší věci, 3) a takové s ještě 

jinou stavbou těla, především hospodyně duchovních, podobně jako oni v sobě nosí varle jako 

svátost“ (ibid.: 223). Sexualita a utrpení jde ruku v ruce; pokud v životě předtím, než se 

nemoc projevila, byl pacient velmi distingovaný, co se týče pohlavního života, najednou se 

svár mezi touhou po pohlavním styku a představou o jeho nečistotě artikuluje ve formě 

neustálé afirmace a negace, což se děje i v případě, že pacient dříve žil velmi náruživě, avšak 

zde ve formě čisté negace. V Prinzhornově sbírce najdeme i témata znásilnění a sexuálně 

laděných útoků asistentů léčebny na nemocné, jedná se o halucinační interpretaci vnitřního 

konfliktu.  
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Utrpení je dále spojeno s projevy velikášství, stejně jako je tomu u Schrebera. Brendel tvrdí, 

že on sám je Ježíš Kristus (ibid.: 147), Moog se prohlašuje za malíře svatých, zatímco Neter 

spravuje nebeskou říši. Pocit výjimečnosti je velmi často doprovázen také pseudologikou, 

která je však navzdory všemu velmi koherentní, kdy Neter vykládá, „že jeho babička údajně 

byla nemanželské dítě Napoleona I. a Izabely Parmské […] sám se podepisuje jako „Aot IV-

Napoleon“ […] nárokuje si různé trůny a píše dopisy vládám a knížatům, hlavně v odbobí 

války, která je převážně vedena s cílem jeho osvobození z hanebné internace“ (ibid.:  228). 

Nikdo netrpěl tolik jako oni, dokonce ani Ježíš Kristus ne, a jejich cílem je spása lidstva, proto 

se ostatně chovají jako kdyby znali nějaké tajemství. I sám Schreber je schopen spravovat své 

rozsáhlé meziplanetární panství skrze důmyslné mechanismy.  

S projevy velikášství je spojen také problém komunikace. U Schrebera se jedná o onu řeč 

nervů, která je založena nikoliv na komunikaci tváří v tvář, ale probíhá na ohromné 

vzdálenosti. Samozřejmě silným prvkem, kterého si povšiml již Esquirol ve své průkopnické 

práci o duševních poruchách, je komunikace s Bohem, kdy v pečlivě vedené kazuistice 

Esquirol popisuje, jak nemocný věří, že Bůh komunikuje jeho ústy, přičemž on sám je 

vládcem Francie a snaží se o tom ostatní racionálně přesvědčit (Esquirol 1845: 63). Ostatně 

Esquirolova pozorování nás upozorňují na zajímavý fakt, že když Napoleon táhl Evropou, 

radikálně se zvětšil počet pacientů, kteří měli urputný dojem, že oni sami jsou Napoleonem, 

na druhou stranu například démonomanie, díky postupnému technickému vývoji, pomalu 

upadá. Jinými slovy již Esquirol zdůrazňuje sociální kontext duševního onemocnění; ostatně 

Deleuze a Guattari tvrdí, že schizofrenie je reakcí na bytostně schizofrenický svět. Jak probíhá 

ona komunikace s univerzem? Zejména skrze elektrické vlny. Brendel popisuje, že má v hlavě 

radiostanici (Prinzhorn 2009: 153), Welz propojuje magii právě s elektrickými vlnami (ibid.: 

281). Díky tomu lze dosáhnout onoho naprosto uspořádaného univerza, které se řídí zákony 

ukotvenými v mysli nemocného.  

Vidíme tedy, že projevy Schrebera jsou relativně typické pro schizofrenii či paranoidní 

schizofrenii. Freud považoval Schrebera za paranoidního, ale mechanismy, které jsme viděli, 

bychom nyní podle manuálů DSM-IV považovali za schizofrenické. Toto rozlišení je však pro 

nás redundantní, protože na konci kapitoly se vrátíme k Schreberově roli v Anti-Oidipovi. 

Prinzhorn nás zpravuje ještě o jednom důležitém motivu, a to že pro nemocného psychózou 

„skutečný svět [...] nemá žádný objektivní charakter, nýbrž mu pouze poskytuje materiál, 

který libovolně ve smyslu svého základního pudu zpracovává“ (ibid.: 229). Právě tento fakt, 

ve značně posunutém významu, zdůrazňují i Deleuze a Guattari. 
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Freudova interpretace „případu paranoie“  

Freud byl se spisem Schrebera obeznámen, avšak osobně se s ním nikdy nesetkal, a napsal 

psychoanalytickou interpretaci, v níž se, na pozadí deskripce Schreberových symptomů, 

dostává k představení mechanismu paranoie jako takové. Jak nás spravují Laplanche a 

Pontalis, na konci devatenáctého století německá psychiatrie paranoiu považovala za velmi 

široký klinický typ, který zahrnoval mnoho forem chronických stavů založených na chybném 

/klamavém/ pojímání reality (Laplanche, Pontalis 1973: 293). Emil Kraepelin, kterému bude 

v krátkosti věnována pozornost v případu „Vlčího člověka“, rozdělil paranoiu na dementiu 

praecox a paranoiu v úzkém slova smyslu. Bleuler nahrazuje termín dementia praecox 

pojmem schizofrenie, kdy paranoiu považuje za subkategorii schizofrenie. Freud si drží 

odstup od Bleulerovy klasifikace a souhlasí s Kraepelinovou distinkcí mezi paranoiou a 

dementiou praecox. Pro schizofrenii Freud navrhl termín parafrenie, který se ale obecně 

neujal (Dalzell 2011: 145). 

Freud, který se nikdy psychózou více nezabýval, zejména kvůli přesvědčení, že je 

koneckonců nevyléčitelná, na začátku své studie zdůrazňuje, že paranoici „prozrazují právě 

to, co ostatní neurotici skrývají jako tajemství“ (Freud 2012a: 300). Tento znak diference je 

velmi patrný právě na Schreberově díle, zatímco například Vlčí muž soustavně ve své vlastní 

biografii zamlčuje zásadní momenty ze svého života. Freud používá individuální případ 

Schrebera k osvětlení obecného fungování paranoie, avšak, na což naráží později Jacques 

Lacan, k paranoii přistupuje se stejnými koncepty jako k neuróze. Proto se ani zde nevyhneme 

Freudově kladení důrazu zejména na oidipovský komplex.   

Z Freudovy studie je zřetelné, že v prvé řadě považuje Schreberovy paměti za diskurz 

bytostně spojený s problematikou tělesnosti, respektive sexuality. Schreberovo tělo postupně 

procházelo proměnou, orgány mu odcházely z těla, musel protrpět mnoho strašlivých věcí, ale 

to vše, podle Schrebera, mělo posvátný cíl. Postupem času jeho bludy získaly „mystický a 

náboženský charakter, byl v přímém kontaktu s Bohem“ (ibid.: 303) a postupně si vybudoval 

velmi ucelenou a koherentní soustavu představ, zároveň však byl paradoxně schopen 

vykonávat rozličné praktické aktivity. Dokonce byl v osobní konverzaci galantní a dokázal 

živě diskutovat na různá témata, přičemž se zřetelně přikláněl k pevným morálním pravidlům. 

Schreber, jak víme, byl zpočátku z povahy svých bludů značně rozrušen, ovšem v konečné a 

rozvinuté podobě nemoci kolem roku 1899 převládla myšlenka, že je předurčen ke spasení 

světa. V tomto ohledu dává samozřejmě motiv utrpení velmi dobrý význam; spása nikdy 

nepřichází bez dřívějšího utrpení. 
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Freud podotýká, že přeměna na ženu byla primárním bludem, že „se na začátku posuzovala 

jako vážné omezování a pronásledování a až druhotně se uváděla do souvislosti s úlohou 

spasitele“ (ibid.: 307). Zpočátku tedy byla proměna na ženu dávána do soumeznosti se 

sexuálním zneužitím a Freud doplňuje, že kořeny každého neurotického či psychického 

onemocnění psychoanalýza hledá primárně v pohlavním životě dané osoby (ibid.: 319). Před 

propuknutím psychózy byl Schreber velmi zdrženlivý, co se týče názorů na sexualitu, ovšem 

v druhé fázi nemoci Schreber zastává přesvědčení, že uspokojování pohlavní rozkoše je jeho 

úkolem, který ve svém důsledku umožňuje spásu lidstva.  

Freud počíná své „archeologické“ zkoumání tím, že zdůrazňuje moment, kdy si Schreber 

představuje, a je tím velmi vyděšen, že pohlavní styk pro ženu musí být velmi příjemný. 

Freud proměnu na ženu interpretuje jako „průlom homosexuálního libida, kterého objektem 

byl pravděpodobně od začátku lékař Flechsig, a vzpírání se proti tomuto libidóznímu puzení 

vytvořilo konflikt, z něhož vzešly chorobné jevy“ (ibid.: 330). Schreberovo manželství bylo 

bezdětné a Freud datuje první počátek propuknutí choroby do okamžiku, kdy Schreberova 

žena odjela na delší čas na dovolenou. Homosexuální tendence, která byla „držena na uzdě“ 

přítomností Schreberovy ženy, vypukla naplno a Schreberův psychický aparát se snažil s 

tímto faktem vyrovnat. První fázi Schreberova onemocnění tedy Freud popisuje jako 

propuknutí homosexuální tendence a snahu o její represi. Ostatně právě proto, jak tvrdí Freud, 

je první fáze vyznačena přesvědčením o možném znásilnění či zneužití, které by bylo na 

Schreberovi vykonáno, a které je dáváno do souvislosti s osobou Flechsiga (respektive s 

několika nervy, jež byly Flechsigovi odebrány).  

Proč je však Flechsig posléze nahrazen samotným Bohem? Freud má jednoduchou odpověď: 

Bůh je Schreberův otec. V tomto momentu Freudovi zcela jistě nahrává fakt, že 

Schreberovým otcem byl Gottlob Moritz Schreber, jehož, kromě toho, že byl lékařem, 

hlavním tématem byla /harmonická/ výchova mládeže, kdy dokonce i vydal spis nazvaný 

Domácí lékařská gymnastika, a mnoho ze svých teoretických předpokladů uplatňoval i při 

výchově mladého Schrebera. Ostatně Freud velmi rychle přichází s tvrzením: „Takový otec 

určitě nebyl nevhodný na to, aby se v něžné vzpomínce syna, kterému ho tak náhle vzala smrt, 

neproměnil v Boha“ (ibid.: 337). Dále nás ani nepřekvapí, když se dočítáme, že se ocitáme v 

„důvěrně známé oblasti otcovského komplexu. Pokud se nemocnému boj s Flechsigem 

odhaluje jako konflikt s Bohem, musíme ho přeložit do infantilního konfliktu s milovaným 

otcem“ (ibid.: 341).  Jakmile se Freud ocitne na dobře známé půdě, již nic nebrání tomu, aby 

se roztočila kola interpretace, kdy jim pohyb dodává moment, kdy Freud dodává, že v čase 
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propuknutí nemoci byli Schreberův otec a bratr již po smrti. Setkáváme se také s již známým 

motivem kastrace.  

Ona výtka, že Freud pracuje s psychózou stejným způsobem jako s neurózou, je samozřejmě 

oprávněná. Ostatně můžeme se ptát, zda Freudova interpretace není stejně důmyslný blud 

jako je blud Schreberův. Freud však dále, na základě Schreberova příkladu, ukazuje obecný 

mechanismus paranoie v souvislosti s psychosexuálním vývojem, a dodává, že paranoický 

charakter je úzce spojen s fantazijním homosexuálním přáním, přičemž argument se snaží 

podpořit odkazem k empirickým výzkumům provedených Jungem a Ferenczim, kdy velká 

část případů paranoie byla založena na neschopnosti ovládnout nevědomě zesílenou 

homosexualitu. Freud interpretuje mechanismus paranoie jako jisté stadium ve vývoji 

sexuality, které je spojeno s kastračním komplexem, kdy dítě je přesvědčeno, že všechny 

pohlavní orgány jsou stejné, a tedy je toto stadium spjato s volbou erotického objektu. Poté 

následuje volba heterosexuálního objektu. Osoby, které se nevymanily ze stadia narcismu, 

jsou pod tlakem libida, které hrozí vyvolat regresi, ať již je vyvolána zklamáním ze vztahu se 

ženou či v důsledku „ztroskotání v sociálních vztazích k mužům“ (ibid.: 347). Freud se dále 

snaží odlišit schizofrenii a paranoiu s ohledem na způsob fixace objektů, což však dále 

sledovat nemusíme. Důležitý je Freudův popis a interpretační vklad, který znovu krouží 

kolem oidipovského komplexu, desexualizace, tedy termínů, které důvěrně známe z jeho 

práce o neurózách. Než se však ještě jednou dostanu k samotné kritice Freuda, podívejme se 

na výklad Lacana. 

Lacan a Schreber: Seminář o psychóze 

Jacques Lacan bývá považován za náročného autora, zejména jeho pozdní období je protkáno 

fascinací matematikou a je prodchnuto až mystickými formulacemi. Ani v nejmenším si zde 

nekladu nárok na jakýkoliv úvod do Lacanova myšlení či komplexní výklad jeho pojmů; 

jedná se mi o předložení Lacanova čtení „případu Schreber“ v kontextu jeho uvažování o 

psychózách a z perspektivy kritiky Freuda.  

Seminář věnovaný psychóze z roku 1955-56 je fascinující; Lacan je ve svých názorech 

kritický vůči jistým představám o psychologii, přičemž předkládá svůj vlastní náhled na 

problematiku psychózy. Úvod semináře je věnován vymezení se vůči reduktivnímu, zejména 

psychologickému, chápání psychózy, které se snaží nalézt vždy nějaké kauzální vysvětlení. 

Neboli to, co Lacan kritizuje, je obecná tendence k porozumění. Příkladem může být, že lidé 

jsou přesvědčeni, že sebevraždy jsou páchány zejména na podzim; jako by vše k nim svádělo: 

chmurné počasí, často prší, ulice jsou plné bláta. Avšak ve skutečnosti je tomu tak, že 
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sebevraždy jsou častější na jaře. Lacan však říká, že fakt, že v jednom období se páchá 

sebevražd více, přeci ještě nevede k nějakému vysvětlení či že tento fakt něco dokazuje. 

Jiným slovy Lacan brojí proti předpokladu psychogeneze a snaží se zaměřit pozornost na 

každý jednotlivý případ. Ostatně dále dodává, že úkolem psychoanalýzy zcela jistě není snažit 

se porozumět tomu, co pacient říká či do jeho řeči vnášet řád, protože jakmile chápeme, co 

nám pacient sděluje, jsme v zajetí stejného bludu. Na druhé straně všichni alespoň zčásti 

psychotikům rozumíme, což Lacan komentuje (možná bonmotem) tak, že všichni máme 

s psychotiky trochu něco společného (Lacan 1993: 51).  

Lacan se vyznačoval tím, že hlásal návrat k Freudovi, ale jedná se o návrat k Freudovi velmi 

konkrétnímu, respektive Lacan Freudovy texty často velmi silně reinterpretuje. Lacana 

fascinuje Freudova „teorie symboliky, kterou ovšem zásadně a hluboce přepracovává a 

obohacuje“ (Fulka 2008: 100), protože Lacan začíná pracovat s pojmy signifikátu a 

signifikantu, jejichž saussurovský původ je zjevný, přičemž jedním z hlavních důvodů výběru 

těchto termínů je, že Lacan jimi označuje čistě psychické operace a zdůrazňuje „primát 

signifikantu ve vztahu k signifikátu“ (ibid.: 103).
39

 Uvidíme, že právě na tuto teoretickou 

zásadu Deleuze a Guattari ostře míří, prozatím však postupujme v jednoduchých krocích. 

Lacan v úvodu semináře vymezuje tří rozdílné řády: symbolické, imaginární a reálné, přičemž 

podává relativně jednoduchý příklad: Psychotikův svět je takovým světem, v němž pro něj 

vše nabývá status znaku (Lacan 1993: 9). Představme si banální situaci, kdy kolem projede 

červené auto. Z hlediska psychotika tomu zcela jistě není náhodou, auto vyvolává 

perceptuální rozechvění, červená barva zostří psychotikovu pozornost; zde se pohybujeme na 

úrovni reálna, ovšem musíme si uvědomit, že reálno není totéž, co realita, ale pocit reality, 

kterým „se vyznačují psychotické halucinace – tedy právě to, co nesoulad mezi vnitřním a 

vnějším světem zapříčiňuje“ (Fulka 2008: 123). Za druhé barva má v rámci imaginárna 

specifický význam (nepřátelství) a za třetí má auto symbolickou signifikaci (Lacan 1993: 17-

18). Imaginárno je pojem navazující na Freudem ražený termín narcismu, „což znamená, že je 

spjato s instancí a formováním Já“ (Fulka 2008: 110). Hlavní součástí konstituce Já je tzv. 

stadium zrcadla, kdy jedinec získává pojetí o sobě samém skrze obraz jiného a z toho také, 

                                                             

39
 Užití pojmů signifikant a signifikát u Lacana souvisí s reformulací symptomu, kdy symptom je 

signifikantem signifikátu vytěsněného z vědomí (Fulka 2008: 106). Ostatně „něco velmi podobného 

platí pro ostatní nevědomé formace: kupříkladu manifestní snový obsah je signifikant utvořený 

procesy snové práce, které Lacan rovněž přirovnává k postupům souvisejícími s řečí […] zhuštění a 

přesun jsou dva způsoby tvorby snového signifikantu“ (ibid.: 106).  
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mimo jiné, vyplývá, že v imaginárnu se konstituují také milostné vztahy (ibid.: 115).
40

 

Symbolické je následně charakterizováno diferencí mezi jednotlivými prvky, neboli každý 

prvek má svou hodnotu proto, že je v protikladu k prvku jinému (Lacan 1993: 9). U 

psychotiků právě tato mezera, proluka, chybí, a proto všechno nabývá povahy znaku. 

Symbolické je dále spojeno s oidipovským komplexem, respektive vstup do symbolického je 

od komplexu neoddělitelný. Avšak Lacan Freudův koncept pozměňuje s tím, že není nutná 

přítomnost biologického otce, ale pouze otcovské figury, a dále, že „intervence otcovské 

figury […] má svůj význam především jako signifikantní prvek reality psychické“ (Fulka 

2008: 117). V tomto ohledu Lacan mluví o Jménu otce, které je zároveň prvním 

signifikantem, k němuž se přidružují falický signifikant
41

 a kastrační signifikant.  Nyní máme, 

v naprosté stručnosti, alespoň rámcový výklad několika Lacanových pojmů. 

Přejděme tedy k Lacanově čtení Schreberova případu. Lacan psal o Schreberovi již ve své 

dizertaci z roku 1932, takže se pro něj nejednalo o naprosto nový příklad, ale jako vhodnou 

exemplární ukázku Schreberovo dílo používá k popisu mechanismu psychózy. Lacan 

v Semináři III (tj. o více než dvacet let později od napsání své dizertace) zdůrazňuje, že 

zásadním a novátorským aspektem Freudovy psychoanalýzy je vysvětlení paranoie skrze 

ztotožněné nevědomých pudů subjektu s homosexuální tendencí (Lacan 1993: 35). Jakkoliv si 

Lacan cení tohoto kroku, není s Freudovým řešením zcela spokojen, přičemž hlavní argument 

zní, že i když se Freud pohybuje v oblasti psychózy, uplatňuje na ni koncepty vypracované 

pro neurózu; jinými slovy Freud ponechává „psychózu a neurózu na stejné úrovni“ (ibid.: 9).  

Lacan oproti tomu traktuje psychózu s ohledem na Jméno otce a používá pojem forkluze. 

Musíme podotknout, že Lacan byl přesvědčen o správnosti Freudovy hypotézy o propojení 

otcovského motivu a kastračního komplexu s případem Schrebera, avšak nemyslí si, že by 

potlačená homosexualita stála za Schreberovým zhroucením (Dalzell 2011: 293). Muselo 

dojít k mnohem radikálnější abrupci ve Schreberově psychickém prostoru. Podle Lacana je 

dále Schreberův velmi specifický vztah s Flechsigem, který Freud vykládá jako jednoduchou 

operaci převrácení znamének (co bylo dříve adorováno, je nyní nenáviděno), nikoliv příčinou 

Schreberova onemocnění (tj. motivem „uvolňujícím“ Schreberovy potlačené homosexuální 

sklony), ale pouze symptomem. Schreberovo onemocnění se totiž vyznačuje tím, že se pacient 

nikdy nedostal mimo imaginární vztahy, protože neprošel procesem přijetí Jména otce v rámci 

                                                             

40
 Dále k imaginárnu patří objekt a. Nechceme však zabíhat do přílišných podrobností, nýbrž pouze 

načrtnout výkladový rámec, v nemž se Lacan pohybuje při interpretace Schreberova textu.  
41

 Falus není biologickým orgánem, ale zakládajícím signifikantem. 
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symbolického řádu. Nejedná se ovšem o vytěsnění, ale o mnohem radikálnější událost, kterou 

Lacan nazývá forkluzí. Neboli forkluzi byl podroben signifikant Jméno otce. Lacan zde 

vychází z původního významu tohoto pojmu, kdy se jednalo o moment, kdy o výpovědi 

nebylo možno rozhodnout z hlediska pravdivosti či pouze z hlediska možnosti.
42

 

Z lingvistické perspektiy Grigg dodává, že forkluze neznamená , že mluvčí tvrdí něco 

nemožného, ale fakt, že mluvčímu chybí základní jazykové kategorie k vytvoření výpovědi 

(Grigg 2009: 4). Forkluze je tedy zavržením signifikantu a nejedná se o vytěsnění, které je 

charakteristické pro neurózy: „K vytěsnění dochází totiž v symboličnu, poté, co již bylo 

ustaveno, kdežto forkluze je odvržení či zamítnutí přístupu k tomuto symboličnu jako 

takovému ještě předtím, než bylo ustaveno“ (Fulka 2008: 121, kurzíva Fulka). Základní 

charakteristikou odmítaného signifikantu je, že chybí na svém místě (to jsme viděli již 

v interpretaci Deleuzovy Logiky smyslu) a psychotik tedy  nerozeznává toto chybění, neboli 

„psychotickému subjektu chybí právě ono chybění, které je ustavováno paternálním 

signifikantem“ (ibid.: 121). Forkluze je tedy příčinou halucinací a Schreberova onemocnění. 

Argument pro takto vystavený mechanismus psychózy Lacan nalézá u Schrebera v pasáži, 

kdy Schreber pociťuje slast z pohledu na své vlastní (podle jeho tvrzení ženské) tělo a Lacan 

dokládá, že Schreber dospěl k regresi do stadia zrcadla, respektive do řádu imaginárna 

(Dalzell 2011: 297).  

Schreber a Anti-Oidipus 

Máme tedy dva přístupy k případu Daniela P. Schrebera. Co vadí Deleuzovi a Guattarimu na 

Freudově výkladu? Zcela jistě znovu ona všeobsáhlost oidipovského komplexu. Jistota 

interpretace. Nejinak tomu je i v případě malého Richarda, který docházel k Melanii 

Kleinové. Víme, že Deleuze v Logice smyslu na Kleinovou často odkazoval, nyní je však i 

ona „nepřítelem“ schizoanalýzy. Richard je znepokojen válečnou situací, bojí se Hitlera a 

velmi rád kreslí ponorky, přičemž se bojí, co by se stalo, kdyby došlo ke kolizi mezi Zemí a 

Sluncem a Slunce by celou Zemi spálilo. Jupiter a další planety by byly zničeny a Země je 

přitom tak důležitá, protože se jedná o jedinou planetu, na které je život. Kleinová ihned 

přichází s interpretací, kdy chápe tuto situaci jako metaforu rodinné situace, kdy Země je 

Richardovou matkou, ostatní planety jeho sourozenci a katastrofa reprezentuje neshody mezi 

jeho rodiči (Klein 1961: 24). Deleuze a Guattari poukazují na fakt, že Kleinová nijak 

nevykládá, co vidí, ale veškeré motivy zasazuje do kontextu oidipovského komplexu. Stejně 
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 Pro historii pojmu viz Grigg 2009: 3-4 či Fulka 2008: 121. 
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tak Richardovy malby jsou Kleinovou vykládány skrze předem předpokládané schéma. Proč 

jsem však odbočil ke Kleinové? Důvod byl jednoduchý a ilustrační; vždyť Sigmund Freud 

pracuje v interpretaci Schreberova díla obdobným způsobem. Jakmile se v knize začíná 

mluvit o Bohu a o tom, že Schreberův otec je již po smrti, Freud zbystří. A poté se již jeho 

interpretace odvíjí podle známého oidipovského schématu.  

Při analýze Anti-Oidipa jsme viděli, jak Deleuze a Guattari tento koncept tvrdě napadají. A 

jaká je tedy role Schrebera v tomto díle? Zde ještě dodejme, že je úplně jedno, jestli Freud a 

Lacan chápou Schreberovo onemocnění jako paranoiu, důležitá je pro nás Schreberova funkce 

v textu. Pro Deleuze a Guattariho Schreberův diskurz reprezentuje aspekty strojovitosti světa 

a odmítnutí organizace orgánů, odmítnutí organismu, a dodávají, že Schreber se stal tělem bez 

orgánů par excellance. Neboli Schreber chápe svoje tělo z pozice produkce a zároveň se 

ukazuje bytostná možnost ne-nutnosti projít si fázi oidipovského komplexu. To, že Schreber 

selhává v rámci konstituce Já, je důležité pro Deleuze jak s ohledem na interpretaci Freudovu, 

tak Lacanovu. Je koneckonců jedno, zda máme na mysli fyzického otce anebo otcovskou 

figuru, důležitý je aspekt represe, který v oidipovské fázi přichází. Jinými slovy je Schreber 

ukázkou pokusu o únik z represivního prostředí nukleární rodiny, a to zejména ve faktu, že 

Schreber odmítá, že by byl zplozen svými vlastními rodiči. Právě to je aspekt schizofrenie ve 

Schreberově případě, tak jak ji chápou Deleuze a Guattari – únik z pevně daného prostředí a 

stávání se celým světem. Zde také nastupuje role deliria, které je vždy, jak jsou alespoň 

Deleuze a Guattari přesvědčeni, historické. Delirium nahrazuje dřívější koncept fantazmatu a 

umožňuje se vypořádat se zákazy, negacemi. Musíme si ale uvědomit, že Schreberův  příklad 

funguje jako možná ilustrace schizofrenického procesu, kdy Deleuze a Guattariho nezajímá 

Schreber jako pacient, ale fascinuje je na něm jeho schopnost produkce a přetváření reality 

skrze halucinace a delirium. Deleuze a Guattari nijak nepopírají schizofrenii jako nemoc, 

která je děsivá, ale zajímá je právě onen schizo-proces, který je v příkrém kontrastu 

k psychoanalytickému způsobu výkladu. A kdybychom chtěli ukázat, že Anti-Oidipus se 

v poněkud kritickém tónu staví i k Lacanovu učení, je možné předložit Deleuzův a Guattariho 

názor, že represe je nejpřesvědčivěji vidět na „despotičnosti signifikantu“. Jakmile již víme, 

jakou roli u Lacana signifikant (zejména Jméno otce) hraje, osten odmítnutí ze strany Deleuze 

a Guattariho je zřejmý.  

Narazili jsme na problém těla bez orgánů, které funguje jako úběžník schizo-procesu a jako 

jeden z možných únikových linií z despotického prostředí. Ostatně tělu bez orgánů Deleuze a 

Guattari ve druhém dílu Kapitalismu a schizofrenie věnují samostatnou plošinu. Je 
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symptomatické, že jedním z typů těla bez orgánů je i tělo masochistovo, dále i tělo paranoické 

a schizofrenické.  

V tomto kontextu Deleuze a Guattari již také kritizují koncept fantazmatu. Tělo bez orgánů je 

to, co vznikne, když se fantazma odstraní, jedná se o pole plné před-individuálních intenzit. 

Fantazma pro Deleuze a Guattariho je v této fázi jejich myšlení konceptem až moc spjatým 

s psychoanalýzou, kterou ostře kritizují. Tělo bez orgánů je polem, které se vymyká 

subjektivaci a označování, je založeno na experimentu (Deleuze, Guattari 2010: 182). Vraťme 

se však ale znovu k problému fantazmatu; problém psychoanalýzy spočívá v tom, že tělo bez 

orgánů, právě například u Schrebera, chápe z hlediska regrese, z hlediska fantazmatu rodiny 

či vzpomínkami z dětství, kdežto, až na výjimky, kdy tělo bez orgánů je polem destrukce 

(tělo, kterým prochází rakovina), se jedná o rovinu produkce, vytváření nového prostoru, 

artikulace nového prostoru – jedná se o absolutní deteritorializaci, na níž může započít 

reteritorializace – pohyb úniku a vytyčení si nového způsobu fungování. Tělo bez orgánů 

znamená experiment se sebou samým, ztrátu vlastní identity a nastolení pohybu nomáda. Jak 

píše Kouba, tělo bez orgánů spojené se schizofrenickou stránkou života obsahuje možnost 

„extatického vykročení mimo sebe sama a opuštění stávající situace“ (Kouba 2006: 251). 

Kritika psychoanalýzy: Závěr a případ „Vlčího člověka“ 

Dalším příkladem nepřesné psychoanalytické interpretace je Deleuzovi a Guattarimu případ 

tzv. Vlčího člověka, jehož sen o vlcích Freud interpretuje právě naznačeným způsobem; tedy 

s ohledem na figuru otce a pomocí asociace vytváří kruhově uspořádaný znakový režim, kde 

všechno se vším souvisí, ale zásadně se míjí s podstatou problému, tj. s nevědomím, které je 

produktivního charakteru: „Toho dne Vlčí člověk slezl z divanu obzvláště unaven. Věděl, že 

Freud má velké nadání lehce se dotknout pravdy, minout ji a prázdno poté vyplnit 

asociacemi“ (Deleuze, Guattari 2010: 37). Když Freud interpretuje sen Vlčího člověka, 

postupuje podle známého schématu: „Freud se s falešnou svědomitostí ptá: jak vysvětlit, že je 

ve snu pět, šest nebo sedm vlků? Protože se rozhodl, že se jedná o neurózu, používá jiný 

postup redukce: nikoli verbální subsumpce na úrovni slovní reprezentace, ale volná asociace 

na úrovni reprezentace věcí. Výsledek je stejný, poněvadž se pokaždé jedná o návrat 

k jednotě, k identitě osoby nebo předmětu pokládaného za ztracený“ (Deleuze, Guattari 2010: 

39). Je nutno tyto pasáže interpretovat. Stejně jako Schreber, i Vlčí člověk napsal vlastní 

memoáry. Deleuze a Guattari mají pravdu, že Freudova interpretace pracuje s teorií svedení, 

tj. že za vznik neurózy může traumatická situace v dětství subjektu (přítomnost sexuálnímu 

styku rodičů), kterou nebyl schopen plně absorbovat do svého psychického aparátu. Freud 
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dále vede výklad skrze oidipovský komplex a mluví o problému infantilní neurózy (Freud 

2012b: 367), kdy svůj výklad soustřeďuje kolem snu Vlčího člověka, v němž Vlčí člověk vidí 

skrze otevřené okno šest nebo sedm vlků sedících na stromě a hledících na něj. Dochází 

k redukci vlků na otcovskou figuru, na kastrační komplex. Důležitým vodítkem 

k problematice Freudovy interpretace je právě již zmiňovaná autobiografie Vlčího člověka. 

Než se Vlčí člověk začal léčit u Freuda, strávil nějaký čas v sanatoriu, aby se vyrovnal s tím, 

že jeho sestra spáchala sebevraždu. Zajímavým faktem je, že Vlčí člověk byl jedním 

z pacientů slavného Emila Kraepelina, který jej diagnostikoval jako maniodepresivního. 

Kraepelin se pokusil Vlčího člověka vyléčit, ale postupem času uznal svůj nezdar. Nakolik by 

se mohlo zdát, že zde selhaly Kraepelinovy metody aplikované na oblast duševní poruchy, 

příčina Kraepelinova nezdaru je mnohem prozaičtější. Jak se dočítáme z autobiografie Vlčího 

muže, po čas svého pobytu v sanatoriu se zamiloval do jedné ošetřovatelky. Jeho střídající se 

stavy euforie a „deprese“ kopírovaly vývoj tohoto vzplanutí: Vlčí muž byl šťasten, protože 

jeho vyvolená souhlasila se schůzkou, na kterou však nedorazila, a proto následovala 

„depresivní epizoda“. Ostatně o své vyvolené Vlčí muž píše, a zcela jistě i to byl jeden 

z faktorů ovlivňujících jeho nálady, že byla velmi psychicky labilní: „Theresino neustále se 

proměňující, nekonzistentní a nepředvídatelné chování po čas mého pobytu v sanatoriu 

v Mnichově se mi zdály naznačovat – alespoň co se týče ve věci lásky – že patří k onomu 

typu žen v jistých kruzích nazývaném „hysterickým““ (Wolf-Man 1972: 75).  

Poté, co Vlčí muž odešel od Freuda, přešel do léčby Marie Ruth Brunswickové a v jejím 

dodatku k biografii Vlčího muže se dočítáme, že když k ní poprvé zamířil, byl téměř lidskou 

troskou a měl vybudované paranoické představy. Po několika měsících však se jeho stav 

zlepšil (Brunswick 1972: 269). Fascinující ovšem je, že o této epizodě v textu Vlčího muže 

není ani zmínka. Kritika Deleuze a Guattariho je zřejmá; ani Freud ani Brunswicková 

nedokázali pochopit „stávání-se zvířetem“ a veškeré představy Vlčího muže subsumují pod 

prostor rodinné struktury. Místo aby se pokusili poukázat, že tyto představy jsou reakcí na 

šílený svět, zůstávají v zajetí transcendentního motivu, který je represivní a interpretativní: 

koneckonců vše má vždy nějaký význam. Jako by Freud i Brunswick, paradoxně, sami trpěli 

paranoiou: nutností výkladu. 

Viděli jsme, že Deleuze do roku 1972 často pracuje s koncepty raženými Freudem a 

intenzivně je přetváří, ovšem po setkání s Guattarim následuje tvrdí kritika psychoanalýzy. 

Deleuze napříště bude pracovat s pojetím produktivního nevědomí (což spojuje i 

s rhizomatickým principem myšlení), s experimentováním, se schizoanalýzou; jistým 

způsobem jeho myšlení dostane radikálnější výraz. Nechci říci, že by kritika psychoanalýzy 
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nebyla u něj přítomna již dříve, ovšem nyní dochází k jejímu naprostému odmítnutí. Toto 

odmítnutí je motivováno tím, že Deleuze je nepřítelem jakékoliv fixní interpretace, jakékoliv 

interpretace, která by byla založena na transcendenci, o níž spolu s Guattarim tvrdí, že se 

jedná o typicky evropskou nemoc (Deleuze, Guattari 2010: 27). 

Kritika strukturální lingvistiky 

Kritika strukturální lingvistiky je v Deleuze díle soumezná s kritikou psychoanalýzy. Stejně 

jako psychoanalýza i strukturální lingvistika je represivním režimem znaků, protože si klade 

nárok imperialismu. Tato kritika míří na několik zásad, které budu rozebírat na následujících 

stranách, ale stručně řečeno se jedná o kritiku aplikací pojmů a vztahů, který vznikly analýzou 

jazyka, na sféru společenských jevů (jako je móda, způsob sociálního uspořádání, atd.), a 

zároveň Deleuze kritizuje rozlišení na langue a parole, protože jej pokládá za naprosto 

absurdní. Analýza jazyka jako systému totiž nijak neumožňuje klást důraz na sociální rovinu 

řeči, což je, jak uvidíme dále, Deleuzův hlavní cíl: tj. analyzovat rovinu výrazu (řeči) s 

ohledem na její sociální ukotvenost. Strukturální lingvistika tím, že že zaměřuje pozornost 

zejména na rovinu systémovou, není schopná odhalit vnitřní bujení řeči a její vztah ke 

společenským danostem. Takto koncipovanou kritiku můžeme chápat jako rozšíření 

ohledávání pole výrazu předloženého v Logice smyslu, kde Deleuze poukázal na 

nedostatečnost lingvistických kategorií. Jiným slovy; symptomatologii bytostně zaujímá 

použití řeči, její schopnost netělesné transformace, které Deleuze chápe po vzoru stoické 

filosofie.  

Zde je nutno nabídnout ještě několik vyjasnění. Na první pohled by se mohlo zdát, že 

Deleuzův se ke strukturální lingvistice přiklání právě v Logice smyslu či v textu „Podle čeho 

rozpoznáme strukturalismus?“. Ovšem to je pouhé zdání; protože Deleuze mluví o 

strukturalismu a nikoliv jeho spojení s lingvistikou. Deleuze totiž stále zastává dualitu 

tělesných a netělesných věcí, aplikuje pojmy virtuálního a aktuálního; neboli myšlení 

struktury v jeho díle zůstává konstantní, ovšem vymezuje vůči jakýmkoliv lingvistickým 

nárokům na interpretaci skutečnosti, což lze vidět zejména na faktu, že již nepoužívá pojmů 

jako je označující a označované v souvislosti s řadou těl a řadou netělesných transformací.  

Kritika strukturální lingvistiky mě zároveň vede k samotnému principu řeči, tj. k analýze 

pojmů kolektivního uspořádání vypovídání a menšinového způsobu užití jazyka, což je, jak 

uvidíme dále, otázkou stylu a deteritorializace jazyka. Sociální zakotvenost řeči je v Deleuze 

díle známkou odmítnutí lingvistických zásad, stejně tak jako snahou zaměřit pozornost na 

oblast hlavní funkce řeči, která byla, podle jeho názoru, opomíjena a přesto se jedná o 
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implicitní předpoklady řeči jako takové; touto funkcí je rozkaz. Řeč není určena pro sdělování 

informací, ale primárně jako rozkazování. V rámci symptomatologie tak analyzuje další 

„špatně utvořenou směs“, která sestává ze spojení jazyka a primátu komunikace. 

Jazyk a komunikace 

Roman Jakobson v již notoricky známém textu „Lingvistika a poetika“ vypracovává 

komunikační schéma, které je založeno na šesti složkách komunikace přítomných v 

jazykovém projevu. Jedná se o mluvčího a adresáta, tj. Jakobson explikuje základní fakt, že 

někdo se obrací k němu, přičemž se snaží předat nějaké sdělení. Toto sdělení je však možné 

pouze za předpokladu, že máme nějaký kanál, skrze nějž lze zprávu předat, kontext, v němž 

se zpráva předává a podmínkou možnosti komunikace vůbec je existence kódu (Jakobson 

1995: 74-105). Jak píše Vít Gvoždiak v knize Jakobsonova sémiotická teorie:  „Pokud adresát 

obdrží zprávu v jazyce, který zná, interpretuje ji právě pomocí něho, tj. pomocí kódu, který – 

podle Jakobsona – poskytuje svému uživateli plně nasycenou strukturu distinktivních rysů a 

zároveň veškeré možné fonémové kombinace a také pravidla řetězení fonémů do slov. Kód 

zároveň limituje mluvčího. Ten kódem poskytnuté jednotky pouze používá, ale nevytváří. 

Ekvivalence, které kód zakládá mezi interpretacemi jednotek na straně mluvčího a adresáta, 

jsou absolutně nutnou podmínkou úspěšné komunikace. Toto je teorie komunikace 

derivovaná z teorie kódu“ (Gvoždiak 2012: 132). 

Jakobson také na základě tohoto schématu konstituuje šest jazykových funkcí: referenční 

(vázána na kontext), poetická (sdělení), expresivní (mluvčí), konativní (adresát), fatická 

(komunikační kanál) a metalingvistická (kód). Lze také tvrdit, že Jakobsonova ucelená teorie 

komunikace měla obrovský význam nejenom pro tuzemskou lingvistitku a bohemistiku, 

vzpomeňme například Lubomíra Doležela a také Jana Mukařovského, či strukturální 

antropologii Lévi-Strausse. Lévi-Strauss se setkal s Jakobsonem za druhé světové války a 

právě Jakobsonova přednáška Lévi-Strausse inspirovala k antropologii, která by si vzala za 

východisko základní aspekty fonologie. Podle Lévi-Strausse „(1) Lingvistika má univerzální 

předmět bádání, artikulovanou řeč, která je obligatorním rysem každé lidské společnosti. (2) 

Lingvistika disponuje homogenní, prostorově a časově neutrální metodou, která není závislá 

na konkrétním zkoumaném předmětu, jazyce. (3) Lingvistická metoda spočívá na několika 

základních principech, které jsou uznávány všemi členy vědecké/lingvistické komunity. To, 

co zajišťuje lingvistice výsadní postavení, je univerzální předmět a metoda, která omezuje 

počet proměnných“ (Gvoždiak 2012: 17). 
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U Jakobsona a Lévi-Strausse tak nejenže cítíme bytostný zájem o jazyk a analýzu jazyka, ale 

také silný (a přiznaný) vliv otce moderní lingvistiky Ferdinanda de Saussura.  

Také napříč dějinami filosofie a uvažování o jazyce se konstantně setkáváme s myšlenkou, že 

jazyk je primárně nástrojem komunikace. Například Aristotelés na začátku spisu O 

vyjadřování podotýká, že „mluvená slova jsou jistě znakem duševních prožitků a napsaná 

slova jsou znakem slov mluvených“ (De Int.16a5). Slovo, jak již ve verbální, tak v psané 

podobě, má za účel sdělovat jistý stav světa, respektive sdělovat druhému, jak já nahlížím na 

dění ve světě. U Aristotela je tomu ovšem tak, že pojmy označují nejenom představy, ale 

skrze představu i vnější objekt této představy, neboli Aristotelova teorie je bytostně 

reprezentativní, protože Aristotelés nepochybuje o existenci vnějších předmětů. Stejně tak 

John Locke ve třetí knize svého Eseje o lidském chápání podotýká, když rozlišuje různé typy 

věd, že lingvistické znaky jsou určeny primárně pro komunikaci a zkoumání podmínek 

komunikace je bytostně oblastí sémiotiky jakožto vědy o znacích (sémeiotiké) (Locke 2012).  

Gilles Deleuze proti výše zmíněné povaze jazyka a řeči ostře vystupuje a tvrdí, že základní 

prvek řeči (výpověď) nemá svou hodnotu v tom, že se jedná o primárně o komunikaci, ale o 

rozkaz. Deleuze k tomu tvrzení dospívá v několika krocích. V Anti-Oidipovi dochází k ostré 

kritice psychoanalýzy, kterou lze považovat za paranoický režim znaků, který je založen na 

neustálé interpretaci. Znak odkazuje k jinému znaku a tato cirkulace znaku je zajišťována 

abstraktní strukturou, tedy oidipovským komplexem, který působí jako velké označující, které 

je vždy přítomno, aby naplnilo  jakýkoliv prázdný bod. V naprosto podobné situaci se podle 

Deleuze a Guattariho objevuje i strukturální lingvistika. Už jen to, že základní premisou 

Saussurovy sémiologie je, že znak má svou hodnotu jen díky svému postavení a diferenci od 

jiných znaků, ukazuje na despotičnost strukturální lingvistiky, jež považuje znak za korelaci 

označujícího a označovaného. Deleuze a Guattari říkají, že označující je znak, která se stal 

znakem znaku „vyrobil písmeno“. Mocenský aspekt tohoto systému Deleuze a Guattari 

ukazují na příkladu vypůjčeném od Jeana Nougayrola:  

„Pro Sumeřany je [daný znak] vodou; Sumeřané čtou tento znak a, který označuje vodu v 

sumerštině. Akaďan prochází kolem a ptá se svého sumerského pána: co je to za znak? 

Sumeřan odpoví: to je a. Akaďan přijme tento znak jako a a od tohoto momentu zde již 

nemáme žádný vztah mezi vodou a znakem, kterou Akaďan nazývá mu“ (Deleuze, Guattari 

1995: 246).  

Co vadí nejvíce Deleuzovi a Guattarimu na Saussurově lingvistice je, že navzdory objevení 

imanentní oblasti hodnot stále pracuje s transcendentním pojetím označujícího stejně jako 
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psychoanalýza. Díky tomuto momentu může být systém znaků vždy přetvořen a vždy použit 

pro mocenské účely.  

V Tisíci plošinách je situace ještě poněkud složitější. Deleuze a Guattari tvrdí, že strukturální 

lingvistika je pouze jeden z mnoha režimů znaků, ale vůbec není nutné jej považovat za 

jakkoliv primární. Její tendence je paranoická, tyranská, cirkulace znaků v kruzích se 

vyznačuje tím, že krouží vždy kolem jednoho bodu, který je prázdný, tj. není na svém místě, a 

který udává interpretační návod, zákon, pravidlo. Lingvistika však zapomíná na samotnou 

povahu řeči, která rozhodně nespočívá v komunikaci. Deleuze a Guattari tvrdí, že řeč „není 

stvořena k tomu, aby se jí věřilo, nýbrž k poslouchání a nucení poslouchat […] gramatické 

pravidlo je nejprve znakem moci, a pak syntaktickým znakem“ (Deleuze, Guattari 2010: 90).  

Nyní je však nutné dodat výklad kontextu, v němž se Deleuze a Guattari pohybují.  

Noam Chomsky v díle Syntaktické struktury přichází s modelem frázové struktury, která je, 

jak tvrdí, adekvátní pro účely analýzy gramatiky (Chomsky 1966: 34). Při analýze věty 

Chomsky rozlišuje nominální a verbální fráze, které jsou znázorněny formou stromovité 

struktury vycházející z bodu S (sentence). Tato formální analýza syntaxe vede k tomu, že z 

oblasti lingvistiky je vydělena oblast významu (sémantiky) a Chomsky tak odmítá model 

založený na teorii komunikace.  Tento přístup k jazyku byl nazván jako generativní gramatika 

(v Syntaktických strukturách se setkáváme s transformační gramatikou, tj. s přístupem, že z 

omezeného počtu elementárních prvků lze vytvořit nekonečnou variaci, což lze označit jako 

rekurzivnost jazyka), přičemž fundamentem generativní gramatiky je předpoklad, že základní 

principy podmiňující strukturu jazyka jsou biologicky determinované, a proto lze také mluvit 

o univerzální gramatice. Tento Chomského projekt v mnohém reflektuje racionalistické 

uvažování o jazyce v rámci novověké filosofie. Descartes tvrdil, že jisté ideje jsou nám 

/potenciálně/ vrozené, Leibniz se zase pokusil vybudovat tzv. „universální charakteristiku“, 

která by byla abecedou lidského myšlení. Musíme zároveň dodat, že Chomského projekt je v 

mnohém odrazem situace v lingvistice dané doby. 

Na konci padesátých a začátku šedesátých let dvacátého století se totiž začalo mluvit o 

„kognitivní revoluci“, která byla indexem úpadku a odmítnutí behaviorismu. V lingvistice byl 

v první polovině dvacátého století ovlivněn behaviorismem zejména Leonard Bloomfield, 

který vypracovává lingvistiku, jejímž předmětem by nebyla analýza významu, a tímto tedy 

vyloučil z jazykovědné analýzy sémantické otázky (Wierzbicka 2014: 17). Odmítnutí 

behaviorismu Chomsky naznačuje názvem knihy Jazyk a mysl, ovšem, jak již víme, 

Chomského projekt je zaměřen výlučně na formální stránku jazyka, a proto lze tvrdit, že v 

mnoha ohledech Chomsky zůstává následovníkem Bloomfielda. Anna Wierzbicka ve své již 
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klasické práci nazvané Sémantika: elementární a univerzální sémantické jednotky tento 

jednostranný přístup k fenoménu jazyka kritizuje a zaměřuje pozornost na sémantiku. Její 

hlavní teze zní, že lze „elementární pojmy identifikovat na základě pečlivé analýzy 

jakéhokoliv přirozeného jazyka a podle níž se budou různé soubory takto identifikovaných 

pojmů vzájemně překrývat – každý takový soubor je jen konkrétním projevem univerzálního 

souboru základních lidských pojmů“ (Wierzbicka 2014: 26). Jakkoliv se tedy Wierzbicka 

snaží přejít k sémantické stránce jazyka, v tomto ohledu je v ní plně zakořeněn Chomského 

náhled na jazyk samotný pouze přenesený na problematiku jazykového významu.  

Deleuze a Guattari tvrdí, že tento přístup k jazyku je plný kontradikcí a je ze své podstaty 

chybný, přičemž se snaží vytvořit lingvistiku, v níž má přednost pragmatika před rovinami 

syntaxe a sémantiky:  

„1) Nemožnost chápat řeč jako nějaký kód, protože kód je podmínkou, která umožňuje 

vysvětlení a nemožnost chápat promluvu jako sdělování informace […] 2) Nemožnost 

definovat nějakou sémantiku, syntaktiku, nebo dokonce i fonematiku jako vědecké zóny řeči 

nezávislé na pragmatice; pragmatika přestává být „smetištěm“ […] pragmatika se naopak 

stává předpokladem všech ostatních dimenzí a proniká všude. 3) Nemožnost udržet rozlišení 

jazyk-promluva, protože promluva už nemůže být definována prostým individuálním a 

vnějším použitím prvotního významu nebo proměnlivou aplikací předchozí syntaxe: je to 

naopak smysl a syntax jazyka, které nelze definovat bez ohledu na akty promluvy, již 

předpokládají“ (Deleuze, Guattari 2010: 92). 

Výpověď je rozkaz! 

Tyto teze, které Deleuze a Guattari předkládají, jsou možné ovšem díky „objevení“ sféry 

performativu. V 60. letech 20. století se zejména díky J. L. Austinovi rozhořela diskuze o tom, 

že existují výpovědi, které se sice tváří, jako že něco oznamují, avšak jejich podstata je 

naprosto odlišná. Nejedná se totiž o indikativ, což mnoha americkým generativním 

gramatikům v čele s Chomským uniklo. Mám na mysli zejména Austinův pojem 

performativu, který vyřčením mění stav světa (Austin 2000). Typickým příkladem 

performativu může být zvolání „křtím tuto loď jménem Šárka“ a následné rozbití láhve 

šampaňského o lodní stěnu. Loď zůstala stejná, nezměnila se její fyzická podoba, ale přeci jen 

se něco odehrálo, něco se stalo – už to není pouhá „loď“, ale „loď jménem Šárka“. Provedla 

se transformace, která není tělesného charakteru a došlo k ní skrze vyřčení jistých slov. 

Deleuze a Guattari přijímají tuto základní Austinovu tezi, ale radikalizují ji. Tvrdí, že k 

formulaci rozkazu není nutné použít imperativ, protože rozkaz sám je ve slově, v řeči:  
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„Rozkazy nazýváme nikoli zvláštní kategorii explicitních výpovědí, nýbrž vztah každého 

slova nebo každé výpovědi k implicitním předpokladům, to znamená k aktům promluvy, které 

se výpovědí uskutečňují a mohou se uskutečnit jedině v ní. Rozkazy tedy neodkazují jen k 

příkazům, nýbrž ke všem aktům, které jsou s výpověďmi spojeny „sociální povinností“ […] 

Řeč může být definována jedině jako soubor rozkazů, implicitních předpokladů nebo aktů 

promluvy probíhající v daném momentu v daném jazyce“ (Deleuze, Guattari 2010: 94).  

Co toto tvrzení znamená? Nejprve to, že neexistuje žádné individuální vypovídání, ale jsme 

již vždy přítomni v jistém kolektivním stroji, který produkuje řeč, a který má svá vlastní 

pravidla. To nazývají Deleuze a Guattari „kolektivním uspořádáním vypovídání“, což 

odkazuje na jeho bytostně sociální charakter. Kolektivní uspořádání předpokládá akty 

imanentní řeči, jež vytvářejí rozkazy. Tyto akty jsou definovány souborem netělesných 

transformací probíhajících v dané společnosti a jsou připisovány tělům této společnosti. 

Imanentní akty vyjadřují netělesné transformace, které lingvistika není schopna se svou 

orientací na fonologii a syntax odhalit, neboli není schopna odhalit primárně sociální 

charakter řeči. Její distinkce na langue a parole je největším paradoxem, jak podotýká Labov: 

„Jazyk je definován jako „sociální část“ řeči a promluva je odsunuta k individuálním 

variacím; avšak protože sociální část je uzavřená do sebe, nutně z toho vyplývá, že jedno 

jediné individuum stačí k podání svědectví o jazyce bez ohledu na všechny vnější danosti, 

zatímco promluva se odhalí jedině v sociálním kontextu“ (Deleuze, Guattari 2010: 92). 

Můžeme říct, že rozkazy jsou tak „subsumovány“ pod sféru ilokuce, kterou bychom mohli 

charakterizovat jako záměr, s nímž byla daná výpověď provedena. Například věta „Můžete mi 

podat slánku?“ je tak „skrytým“ rozkazem, protože ve skutečnosti po druhém chci, aby mi 

slánku předal, neboli nyní zde hraje také oblast perlokuce jakožto pole účinku slov na 

adresáta.  

Problematika rozlišení na netělesné transformace a tělesné modifikace či těla dané společnosti 

je pojednána jako rozdíl formy výrazu a rozdíl formy obsahu. Tyto dvě formy jsou na sobě 

nezávislé, jsou heterogenní (povšimněme si znovu stejných pojmů, jakých Deleuze používá v 

Logice smyslu, zde jsme také měli dvě heterogenní řady, tj. řadu těl a netělesných událostí). 

Návrat ke stoikům je explicitně přiznán v následující pasáži: „Teorii této nezávislosti vytvořili 

jako první stoikové: rozlišují činnosti a trpnosti těl (přičemž slovo „tělo“ používají v tom 

nejširším smyslu, to znamená pro všechen obsah, který má nějakou formu) a netělesné akty 

(ono „vyjádřené“ výpovědí) […] Když se nůž zařezává do masa, když se potrava nebo jed šíří 

tělem, když je kapka vína vlita do vody, dochází k míšení těl; ale výpovědi „nůž se zařezává 
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do masa“, „jím“, „voda se barví do červena“ vyjadřují netělesné transformace zcela jiné 

povahy (událost)“ (Deleuze, Guattari 2010: 102).  

Co je však příkladem takovéto netělesné transformace, která manifestuje mocenskou a tedy i 

sociální povahu vypovídání? Transformace se sice týká těl, ale sama je netělesná, v rámci 

fyzického těla lze podrobně proměnu ukázat velice zřetelně zejména skrze výpověď „už nejsi 

dítě“ či „už jsi voják“, „už jsi dospělý“. Tyto jednotlivé transformace mění stav světa, mění se 

status připsaný tělu. Když soudce pronese výpověď „vinen“, z obžalovaného se rázem stává 

odsouzený, proběhla netělesná transformace, která manifestuje mocenský aspekt výpovědi: 

byl jsi odsouzen systémem, systém ti říká, že už nejsi dítě, nyní je z tebe voják, protože to 

systém nařizuje, atd. Jedná se o okamžitou netělesnou transformaci: „Při změně směru letadla 

je hrozba piráta, který mává revolverem, evidentně činností; stejně tak poprava rukojmích, 

pokud k ní dojde. Ale proměna cestujících v rukojmí a těla-letadla v tělo-vězení je okamžitou 

netělesnou transformací“ (Deleuze, Guattari 2010: 96). Ale i uspořádání se mění, neustále 

podléhají transformaci. Leninův výrok „všechna moc sovětům“ platí do určitého data a zcela 

jistě implikuje proměnu kolektivního uspořádání. Neboli, abychom mluvili jasněji, kolektivní 

uspořádání vypovídání se sjednocují do režimů znaků. A režimů znaků může probíhat ve 

společnosti hned několik. Sémiotické povahy je již samotný pohyb v prostředí, gesto ve tváři, 

stručně řečeno náš vztah k realitě, naše zápolení s realitou je umožněno jen díky tomu, že se 

nám dává to, co nazýváme skutečností, jen skrze znaky.  Proměnlivost kolektivního 

uspořádání je v ostrém kontrastu s generativními lingvisty, jazyk je pro ně homogenní systém, 

který připouští jen velmi minimální změnu, jedná se o statický systém. Deleuze a Guattari 

však analýzou netělesných transformací ukazují, jak dochází ke změně režimu vypovídání, a 

že tato změna je vždy sociální povahy. 

Jak se ale tato moc uplatňuje? Především skrze implicitní předpoklady řeči. Explicitní příkazy 

totiž předpokládají rozkazy, které jsou založeny na jistých proměnných výrazu, které jsou 

vždy vztaženy k vnějšku, ale jsou jazyku imanentní. Tyto imanentní akty vyjadřují netělesné 

transformace, které lingvistika není schopna se svou orientací na fonologii a syntax podrobit 

zkoumání. 

Sociální charakter vypovídání: Bourdieu, Labov 

Na sociální charakter vypovídání upozornila již řada autorů před Deleuzem a Guattarim; v 

následující části textu se však budu věnovat především dvěma z nich, protože jsou zároveň 

referenčními body, ke kterým Deleuze a Guattari často odkazují. Jsou to Pierre Bourdieu a 

William Labov, protože ti upozornili na fakt, že jazyk je ve své podstatě určován pravidly 
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ekonomie. Labov se ve svém výzkumu zajímal zejména o způsoby vypovídání v závislosti na 

konkrétním sociálním uspořádání a zjistil velmi paradoxní fakt: že se jazyk jakožto abstraktní 

systém ve své podstatě v jednotlivých promluvách neobjevuje „čistě“, nýbrž je „infikován“ a 

„zachvacován“ aspekty, které stojí mimo základní gramatické kategorie (což by Chomsky 

považoval za neschopnost daný jazyk použít), že jazyk je plný reziduí mnoha idiolektů; či 

možná lépe řečeno naopak; že výsledná promluva je souběžnicí „menšinového“ užití jazyka 

oproti systémové definici jazyka. Termíny většinový a menšinový však neodkazují ke 

kvantitě, ale k mocenským aspektům sociálního pole. Existuje vždy daná jazyková norma se 

syntaktickými a gramatickými pravidly, ovšem také se vždy vyskytuje užití řeči, které tento 

statický systém překračuje. Většinový systém vypovídání je samozřejmě zajišťován 

institucemi, a proto je gramatické pravidlo v prvé řadě znakem moci. Děti se ve škole neučí 

gramatické pravidlo samo o sobě, ale je do nich vpisován jistý mocenský znakový režim, 

který ony zapisují do svých školních pomůcek. Takto se mluví a píše „správně“, takto se 

„musí“ mluvit, a pokud tento režim vypovídání nepřijmeš, nebudeš moci dojít úspěchu v 

životě, budeš stát vždy na okraji společnosti. Povinná školní docházka, její vznik a původ, je 

založen na touze po stratifikaci amorfního kontinua obyvatel. Dostanou řád do svých těl, 

proto je rozkaz řádem, vtištěným pravidlem chování a jednání. Labov poukázal na fakt, že 

jakkoliv strukturální lingvistika považuje langue za systém, je tomuto systému vlastní tzv. 

„kontinuální variace“, kterou nelze zkoumat „z tepla vlastní pracovny“. Variace je spjata se 

„stylem“ mluvčího a odkazuje na bytostně sociální charakter tohoto způsobu užití řeči. 

Ostatně když Labov pracoval na jazykových projevech v New Yorku, došel k názoru, že nic 

takového jako oficiální jazyk reálně neexistuje, ale jedná se o změť různých dialektů a 

idiolektů. Jeho základní otázka, kterou měli výzkumníci podávat pracovníkům v obchodech s 

konfekcí byla na první pohled čistě orientační, tj. jak se dostanou do jiného patra. Ovšem i 

tato otázka v sobě implicitně obsahuje rozkaz: „Ukaž mi cestu“ (Labov 2006, 1969, 1972). 

Pierre Bourdieu v knize Co se chce říct mluvením. Ekonomie jazykové směny odhaluje a 

kritizuje strukturální lingvistiku a formalismus Chomského náhledu na jazyk z toho důvodu, 

že se jedná o afirmativní vymezení mocenského systému, který je určen k vládnutí, k 

ovládání. Saussurova distinkce na langue a parole je ve své podstatě distinkcí legislativní a 

státní. Vždyť samotná myšlenka státu je spjata se strukturací imanentního pole výrazu, jeho 

stratifikace.  Myšlenka oficiálního jazyka má institucionální předpoklady ve formě všeobecné 

kodifikace: „Takto znám a uznáván (víceméně kompletně) v celé oblasti podléhající určité 

politické moci zpětně přispívá k posilování oné moci, jež je základem jeho nadvlády“ 

(Bourdieu 2014: 21). Jazyk tedy není nikdy oddělitelný od politické akce nastolení, kdy nás 
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systematická výuka jazyka nutí mluvit určitým způsobem, kdy implicitně cítíme rozkaz: 

„Mluv tak a tak.“ Nelze než podotknout, že se jedná o symbolické pole produkce jistých 

významů, které mají upevnit tu kterou ideologii; jazyk je tedy standardizovaným a 

normalizovaným produktem. V tomto ohledu hrají důležitou roli různé dialekty, netypická 

užití jazyka, které v sobě skrývají revoluční potenciál vymanění se z nadvlády oficiálního 

diskurzu. Ekonomie jazykové směny je implicitně spjata s problematikou znevýhodnění a 

vyloučení, příkladem zcela jistě mohou být testy inteligence první poloviny dvacátého století, 

kdy jednotlivé menšiny konstantně vykazovaly kvocient nižší, než byl oficiálně stanovený 

průměr. Jazyk je totiž od počátku spjat s nárokem univerzality a s myšlenkou, že lidské 

vědomí obsahuje apriorní struktury, které se vyjadřují v řeči. 

VI. Kolektivní uspořádání vypovídání a schizofrenické užití 

jazyka 

Následující pasáž se zabývá důsledky dvojhroté kritiky psychoanalýzy a strukturální 

lingvistiky, které lze najít v Deleuzově a Guattariho společné knize o Kafkovi. Jedná se 

zejména o rozvinutí menšinového způsobu vypovídání a problematiky deteritorializace 

výrazu/jazyka, která funguje jako podmínka možnosti úniku/tvorby. Deleuzova a Guattariho 

kniha je z roku 1975, tudíž následuje po Anti-Oidipovi a předchází Tisíci plošinám, tudíž je na 

ní zřetelně vidět budování nových pojmů, které se stanou základní osou Tisíce plošin. Jimi 

jsou: rhizom, experiment, uspořádání, a deteritorializace jazyka. V následující části se tedy 

chci zaměřit na Deleuzovo a Guattariho chápání Kafkova psaní, kdy se jedná zejména o 

analýzu stylu/výrazu, kdy se znovu jedná o explikaci problému literární symptomatologie 

(kritiky a kliniky), kdy její cíl je veskrze pozitivní: nikoliv pouze kritizovat, ale ukázat 

možnosti psaní jako takového, ukázat možnosti „stát se jiným“. Jinými slovy je kniha o 

Kafkovi explikací principů, které Deleuze vypracoval již ve studii o Masochovi, ovšem s tím 

rozdílem, že se odprostil od vlivu psychoanalýzy; kdy používá nově vybudovaný slovník, 

který se promítá do jeho chápání literatura jako asignifikantní stroje, který má vždy vztah k 

vnějšku. Literární dílo podle Deleuze nelze číst pouze s ohledem na jeho vnitřní vztahy a 

vnitřní výstavbu (popřípadě s důrazem na vztahy intertextuální), jak tomu francouzský 

literární strukturalismus, ale jako prvek, který je uspořádán s ohledem na exteritoritu: „Nikdy 

se nebudeme ptát, co chce kniha říct, zda je označujícím nebo označovaným […] Kniha 

existuje pouze skrze vnějšek a ve vnějšku“ (Deleuze, Guattari 2010: 10). A tento způsob 

chápání, chápání symptomatologické, vždyť literatura znamená „cestu zdraví“, kdy symptom 
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je nutno interpretovat v kontextu sociálně/politickém, protože každá kniha je kontaktu s 

vnějškem (viz Masochovo přebírání historek od menšin obývajících Rakousko-Uhersko), nás 

vede znovu ke kolektivního uspořádání vypovídání. 

Experiment a rhizom kontra psychoanalýza a strukturální lingvistika 

Z předchozích částí víme, že Deleuze a Guattari odmítají psychoanalýzu jako způsob myšlení 

pracující s transcendentními a konstantními entitami,
43

 což je ostatně i případ binárně 

koncipované lingvistiky a ostře se staví proti předpokladu, že jazyk je určen primárně ke 

komunikaci.  

Deleuze a Guattri chápou Kafkovo dílo jako rhizom neboli jako doupě a charakteristické pro 

doupě (a pro rhizom) je, že má mnoho vchodů. Tvrzení mnoha vchodů má několik funkcí: 

umožňuje vpádu jednoho interpretačního principu (například oidipovského komplexu) a 

zároveň je tak charakterizováno myšlení založené na abrupci, diskontinuitě, kdy se má situace 

tak, že rhizom lze na jakémkoli místě přerušit a přetrhnout a na základě tohoto přerušení lze 

nastolit nová spojení. Jak Deleuze a Guattari dodávají: „Jedině princip mnoha vchodů brání 

uvedení nepřítele, Označujícího, a pokušení interpretovat dílo, které je ve skutečnosti 

přístupné jen experimentování“ (Deleuze, Guattari 2001b: 7). Z toho důvodu je  Kafkovo dílo 

chápáno nikoliv pouze jako soubor románů či povídek, ale jsou do něj zahrnuty i dopisy a 

úřední texty; úřední texty umožňují Deleuzovi a Guattarimu argumentovat, že Kafku nelze 

chápat z hlediska oidipovského komplexu, ale v kontextu byrokratického stroje, jemuž se 

Kafka snaží uniknout.
44

  

Deleuze a Guattari se tak snaží ohledat „stroj“ Kafkova díla a rozpoznávají několik 

základních komponent, protože spisovatel není ten, kdo píše, ale bytostně politická entita. 

Základními komponenty Kafkova díla jsou formy obsahu a formy výrazu, což jsou pojmy 

přejaté od Hjelmsleva, jemuž bude věnována závěrečná část práce. Formami jsou:  i) skloněná 

hlava / portrét – fotografie – zablokovaná, podrobená touha, vzpomínka z dětství (blokace 

touhy), na této rovině dochází k reteritorializaci a ii) zdvižená hlava / hudební zvuk – touha, 

která se otevírá novému, zvířecí blok, je s ní spojena deteritorializace. Přičemž obsahem je 

skloněná/vztyčená hlava a výrazem fotografie/zvuk. Nikoliv pouhá korelace označujícího a 

označovaného, ale mnohem složitější princip propojování. 

                                                             

43 Catarina Pombo Nabais zmiňuje právě tento fakt přechodu od psychoanalyticky laděných 

interpretací (například takto Deleuze interpretuje dílo Leopolda von Masocha) k radikálnímu 

odmítnutí psychoanalýzy (Nabais 2011: 49-62). 
44

 Ostatně dopisy, povídky a romány tvoří složky výrazu Kafkova díla. 
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Pokud máme takto alespoň stručně načrtnutý přístup, vidíme, že zde pro oidipovský komplex 

není místo, respektive v jistém ohledu by jej mohla zastupovat ona „vzpomínka z dětství“. 

Zcela jistě je podrobená touha spojená s oidipovským komplexem, ale jen proto, aby autoři 

ukázali jeho represivní potenciál a dále aby ukázali, že pokud se v Kafkově díle setkáváme se 

specifickou blokací touhy, je tomu tak na úrovni povídek, u nichž je základní charakteristikou 

nedokončený pokus o únik z represivního prostředí, neboli dochází k nepodařené 

deteritorializaci. Jak s tímto schématem souvisí zvuk, respektive čistá sonorní matérie, autoři 

ukazují na příkladu povídky Proměna. V povídce Proměna (Kafka 2005) se Řehoř Samsa 

jednoho rána probudí jako brouk. Stal se hmyzem. Vytvořil si únikovou linii, nikoli před 

svým otcem (jak vždy rády zdůrazňují psychoanalytické interpretace Kafkova díla), ale kvůli 

tomu, aby nalezl východisko před tím, čemu otec uniknout nedokázal: před prokuristou, 

obchodem, úředníky (Deleuze, Guattari 2001b: 25), tedy před byrokratickým strojem.  

Pohybuje se pouze v prostoru svého pokoje, což však intenzivní deteritorializaci nebrání: 

stávání se se děje jako únik na místě skrze proměnu lidského těla v tělo zvířecí. Samsa však 

sám tuto linii přeruší, upne svou touhu na portrét dámy v kožešinách; poslední 

teritorializovaný předmět v pokoji (ibid.: 27). Řehoř tedy nepřijímá „bytí broukem“ ve všech 

ohledech a tím zamezuje dovršení úniku. Něco je však velmi podstatné: deteritorializace skrze 

tělesnost, tj. nikoli jako místní pohyb, nýbrž jako pohyb kvalitativní. Tělem jako krajinou 

prostupují jednotlivé afekty: „Stávání-se-zvířetem je nehybná cesta, cesta na místě, kterou lze 

prožít a uchopit jen v intenzitě“ (ibid.: 66 – 67). Rozervání těla je pro Kafku důležité i po 

stránce osobní. Propuknutí nemoci (TBC) je „skoro úlevou“ (Wagenbach 1967: 125), je 

možností úniku na „poušť“, vymaněním se z hrozby svazujícího manželského soužití (ibid.: 

126) a přesídlením na kvalitativně jinou linii bytí; je přesídlením na linii psaní. Co je ale 

důležité, je fakt, že Kafka svojí tematizací otce činí podle Deleuze a Guattariho jednu věc: 

zveličuje Oidipia, paroduje jej a tím jej vymazává ze světa.
45

  

Problém byrokratického stroje je zřetelně artikulován v nedokončeném díle Zámek (Kafka 

1989), kde se manifestuje iluzivnost hlavní postavy. Vždyť největším paradoxem románu je 

to, že ten, kdo je nadán mocí, ten, jehož prací je segmentarizovat, strukturovat, geometrizovat 

a rozřezávat prostor (hrdina K. je zeměměřič), se stane objektem ještě tvrdší linie, která je 

                                                             

45
 U Kafky dochází k oidipizaci světa, když píše: „A tehdy mi připadá, že pro můj život přicházejí v 

úvahu pouze oblasti, které Ty buď nepokrýváš, nebo které leží mimo Tvůj dosah“ (Deleuze, Guattari 

2001b: 18). Východiskem z této situace je zveličení oidipovského komplexu, což zde znamená 

osvobodit se od něj, zlehčit jeho vážnost. 
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neosobní, která je vysoce abstraktním strojem (strojem zde míním vše, co přerušuje nějaký 

tok). K. tím, že byl zbaven tvrdší segmentaritou své způsobilosti (jak je přesvědčen), ztrácí 

také svou subjektivitu. Klamm, který K.ovi neustále uniká, je samotný segment, vtělení 

zámku. Ženské postavy sice působí jako spojnice mezi K. a úřadem, Frída je spojena se 

segmentem úředníků, Olga se segmentem sluhů, ale jejich role vrcholí tím, že rozbíjí segment, 

na který jsou napojeny (Deleuze, Guattari 2001b: 117). Klamm sám nikdy není zastaven a 

podroben rozmluvě, jen manifestuje své bytí skrze různé pomocníky a zůstává ukryt za 

nekonečným principem zdvojování a ztrojování se úředníků (ibid.: 89). K. je samozřejmě se 

zámkem v kontaktu skrze prostředníky, ať je to Barnabáš, který K.ovi doručuje dopisy ze 

zámku, či jeho pomocníci. Jako nejdůležitější se v tomto ohledu jeví postava starosty. Starosta 

jakožto úředník ztělesňuje byrokratický stroj a zároveň částečně odhaluje K.ovi principy 

fungování tohoto stroje. Jedná se ovšem o „falešnou“ stopu. Starosta nepřipustí možnost 

špatného fungování úřadů a podotýká, že K.ův případ je jeden z těch nejmenších a 

nejnepatrnějších (Kafka 1989: 79) a vyjadřuje mrzutost nad K. ovým příchodem, který 

znamená další projednávání ohledně nutnosti přítomnosti zeměměřiče v oblasti. Jakkoliv tedy 

starosta na první pohled hraje úlohu „záchytného bodu“, jedná se pouze o vnější zdání. Je 

součástí byrokratického stroje, který nepřipustí jakékoli pochybnosti či omyly. Tím, že K.ovi 

je částečně objasněna činnost úředního aparátu (a v jeho očích tedy potvrzena absurdnost 

celého soukolí), dodává se mu síly k tomu, aby vedl svůj „boj“ dále.  K. od začátku přijímá 

pravidla hry, která jsou vytvořena neosobním abstraktním stroj. 

Menšinový/schizofrenický způsob vypovídání a menšinová literatura 

V kontextu Tisíce plošin jsem načrtl možnost menšinového způsobu vypovídání. Deleuze a 

Guattari tvrdí, že problém menšiny nelze posuzovat z hlediska kvantity, ale z hlediska použití 

jazyka. Na příkladu Kafky ukazují, jak lze jazyk používat menšinově, respektive 

schizofrenicky. Proč právě schizofrenie? Víme již, že schizofrenie je koncept, který autoři 

používají bez přímého odkazu ke klinické entitě, ale jako jistý způsob produkce umožňující 

rozervat represivní řád institucí, struktur. 

Vraťme se ještě na okamžik ke kolekci Hanse Prinzhorna, v níž je zřetelně vidět onen 

produktivní potenciál schizofrenie deteritorializovat jazyk (zároveň tyto příklady chápu jako 

modelové/inspirativní pro Deleuze a Guattariho). V případě Brendela je rukopis velmi 

specifický: „Nejjednodušší slova píše vlastním stylem (např. stále píše „woh“ místo wo – 

kde), velká počáteční písmena někdy píše správně, jindy zase špatně […] Tyto vlastnosti se 

ještě pohybují v normě“ (Prinzhorn 2009: 148). Na úrovni vět však dochází k radikálnějšímu 
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rozkolu s jazykem, pokud různé odchylky mohly být vysvětleny nízkým vzděláním pacienta, 

na úrovni vět, dodává Prinzhorn, nemáme žádné logické a syntaktické principy. Věty jsou 

spíše seskupením slov do řady bez konce, například: „řeč skrze vzduchu, nechá požehnat 

v umělá odpovědi, pomůže od tíhy ostatních v blízkosti vánku“ (ibid.: 149). Prinzhorn je 

přesvědčen, že lze najít záchytné body odkazující ke struktuře nemoci, ovšem jeho přístup 

bych nesdílel. Jedná se vždy o nepřímou reprezentaci, překlad, metaforu, než abychom se 

dostali přímo k funkcionálnímu mechanismu poruchy. Můžeme samozřejmě nazvat tento 

symptom jazykovou inkoherencí, ale tím nám unikne několik aspektů: za prvé již 

předpokládáme, že řeč musí mít jistou úroveň koherence, aby se skrze ni mohly sdělovat 

informace, za druhé jsme v zajetí nutnosti koherence kvůli gramatickým a syntaktickým 

pravidlům, která jsou nám vtištěna do těla a z toho důvodu, tedy za třetí, nevidíme 

produktivní potenciál této promluvy: tj. snahu uniknout z represivního prostředí jazyka, ale 

koneckonců se jedná o expresi deteritorializace par excellance, kdy jazyk ztrácí svá 

syntaktická a fonologická určení.  

Jiným případem deteritorializace, a nikoliv pouze jazykovým, je „abeceda barev“ Klotze. 

Klotz na základě velmi specifického početního mechanismu vytvořil abecedu barev, která 

zcela jistě z hlediska koherence a stability nedává smysl; například pod znakem 2b se skrývají 

bronzové barvy a kov, což ještě nemusí být překvapivé, ovšem pod znakem 14o nalézáme 

Rakousko-Uhersko a barvu, která je „bílá jako den“ (ibid.: 187), a to bez zjevné souvislosti. 

Klotz dále také vytváří slova pomocí kombinace čísel a písmen skoro jako v magickém 

hermetismu, ale nutno podotknout, že i zde se jedná o produktivní deteritorializace: skrze 

delirium proměnit tvářnost světa. Klotz vymýšlí i různé novotvary jako je 

„stéblomečorybokapkobílek“ či „mravkozlatoptačízobákosklo“, i když zde se jedná spíše o 

povrchový aspekt asociací, i když ty zcela jistě mají hluboký základ v Klotzově myšlení. A ne 

nadarmo je jedna z charakteristik rhizomu podle Deleuze a Guattariho odmítutí binarismu a 

proponování principu spojení pomocí spojky „a“.  

V tomto ohledu – pro ukázku naprosté deteritorializace jazyka – je symptomatická kniha 

Louise Wolfsona nazvaná Schizofrenik a jazyky (Schizo et les langues). Američan Wolfson se 

považuje za učedníka jazyků a jazyk, proti kterému brojí, je jeho mateřský. Wolfson 

zdůrazňuje situaci relativně častou pro schizofreniky: že některá slova, respektive zvuk při 

vyslovení těchto slov, jej doslova fyzicky bolí. Slova vyslovená jeho matkou Wolfsona 

inhibují a znejisťují, a proto si vytvoří základní operace, jak se s tímto nepříjemným atakem 

vyrovnat. Jedná se o to, že Wolfson se anglická slova snaží přeložit do jiných jazyků, které 

(částečně) zná, nejenom po stránce významové, ale také po stránce fonetické. Tomáš Jirsa 
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několik pasáží z Wolfsonovy knihy přeložil a v jedné se Wolfson, píšící o sobě ve třetí osobě, 

vyjadřuje takto (když musí přeložit anglické call – volat): „Zdálo se mu, že k uspokojení jeho 

nutkavé potřeby ohledně výrazu call bude stačit, když promyslí dvojici srovnatelně krátkých 

slov: hebrejské Kerîä: (němé e, dlouhé i, přední dlouhé a přízvučné a; = mimo jiné volání) a 

samotné francouzské appel. Hlásky [k] a [a:] hebrejského Kerîä – telefonní hovor, s jeho 

otevřenými [k] a o by byly po fonetické stránce lepší – stejně jako a i l ze slova appel utišily 

ten den bolest a když ne vztek, tak rozmrzelost, vyvolané běžným slovem call […] Toto 

anglické slůvko (call) mu víceméně zmizelo z mysli, nejsouc ničím víc než fonémy a písmeny 

oněch dvou substantiv, hebrejského (kerîä:) a francouzskho (appel); nebo bychom také mohli 

říci, že call bylo okamžitě převedeno do dvojice pro psychotika cizích slov – v takové podobě 

se objevilo v jeho lebce při nejrůznějších obdobných situacích“ (Wolfson 1970: 73-74, cituje 

Jirsa 2012: 153).  

Není se co divit, že Deleuze napsal k Wolfsonově knize předmluvu. Vždyť časově se 

potýkáme s fází Deleuzova myšlení, kdy je fascinován Carrollem a Artaudem, zajímá se o 

schizofrenický způsob řeči, užívá pojem „kufříkového slova“ a snaží se vytyčit momenty, kdy 

se řeč jako taková rozpadá. Pro Deleuze je Wolfson typickým příkladem okamžiku, kdy se řeč 

vymyká sobě samé, kdy se ztrácí jakékoliv konstanty a vytváří se nový chaos, který je ale 

zároveň novým řádem. Jazyk se stává produktivním v momentu, kdy ruší sebe sama a dochází 

k tvorbě nového výrazu. A tyto aspekty Deleuze spojuje s Kafkovým stylem a s pojetím 

menšinové literatury.  

Kafkovo dílo není dílem, které by bylo uzavřené společenským a hospodářským akcentům. 

Ostatně podle Deleuze a Guattariho kniha „existuje pouze skrze vnějšek“ (Deleuze, Guattari 

2010: 10). Zároveň ale jeho situaci definuje, že je český Žid, který píše německy. Deleuze a 

Guattari vycházejí z Gobardova rozlišení, kdy se činí distinkce mezi jazykem místním, 

dorozumívacím, mýtickým a referenčním. Pro pražské židy je místním jazykem čeština, 

dorozumívacím úřední němčina, mýtickým hebrejština (vlastně jidiš) a referenčním znovu 

němčina ve své vysoké kulturní funkci, spjatá zejména s postavou Goetha. Jak víme, Kafka se 

neustále snažil učit hebrejsky, měl v úmyslu do Palestiny odcestovat (Kafka 1991). Jeho 

základním problémem je, jaký jazyk si vybrat a Deleuze a Guattari zmiňují Kafkovu základní 

situaci rozhodování, pochybností a nemožnosti spojenou se psaním: Kafka nemůže nepsat, 

psaní pro něj znamená „únik na poušť“, zároveň nemůže psát jinak než německy, ale v tom 

samém okamžiku nemůže psát německy. A proto: „Je třeba uvést němčinu do pohybu po 

únikové linii; nasytit se půstem; vytrhnout pražské němčině všechny zaostalé prvky, které 

chce skrývat, donutit ji ke střízlivému a přesnému křiku. Vydobýt z ní psí štěkot, opičí kašel a 
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bzučení chroustů. Je třeba vytvořit syntax křiku, která se zmocní ztuhlé syntaxe této vysušené 

němčiny“ (Deleuze, Guattari 2001b: 49). Výsledkem je absolutní deteritorializace pražské 

němčiny, která se ukazuje v klopýtání postav v řeči, ve využití čisté sonorní matérie při 

stávání se zvířetem, při používání intenziv a tenzorů. Jinými slovy specifická situace v Praze 

v Kafkově době výrazně ovlivňuje jeho styl. Němčina je jazyk, v němž se Kafka necítí být 

plně usídlen, respektive cítí se být cizincem. Proto nemůže psát německy. Zároveň ale pouze 

ona je nástrojem vhodným pro psaní z pragmatického hlediska: Kafka nemá kam jinam 

„sáhnout“. Kafkova pražská němčina však s sebou nese omezení; buď se můžeme vydat 

cestou mysticismu jako Gustav Meyrink anebo cestou minimalismu jako Kafka. Tato 

Kafkova volba zároveň ukazuje, jak pražská němčina v kontextu úřední němčiny působí 

nedokonale, bizarně či dokonce se v ní rámcově objevují chyby. Ale pohyb přijetí pražské 

němčiny zároveň určuje situaci menšinové literatury.  

Ona volba však není volbou individuální, ale uskutečňuje se skrze kolektivní uspořádání 

vypovídání. Vždyť stejnou pozici zastávají i Deleuze a Guattari, když na začátku druhého dílu 

Kapitalismu a schizofrenie píší: „Anti-Oidipa jsme napsali ve dvou. A jelikož byl každý z nás 

několikerý, tvořili jsme už celý zástup“ (Deleuze, Guattari 2010: 9). Kafka tedy nemluví 

pouze sám za sebe, ale je příslušníkem jisté části obyvatelstva, koexistuje s ostatními skrze 

specifické sociální vazby. V menšinové literatuře to, co „nějaký spisovatel řekne sám pro 

sebe, představuje vždy také společenský čin“ (Deleuze, Guattari 2001b: 31). Proč je ale 

Kafkova výpověď politickým činem? Zejména proto, že jeho romány mají dosah tím, že se 

jedná o formu deliria neustále vykreslující předzvěst následujících události; Kafkovy romány 

ukazují ďábelské síly, které jsou na příchodu (ibid.: 33). A proto je literatura cestou zdraví, tj. 

ukazuje možné uzdravení a ozdravení, respektive proto je psána jako utopie, protože je určena 

pro lidi, kteří /zatím/ chybí.  

Gregg Lambert se pokusil toto chápání literatury propojit se Sartrovou koncepcí spisovatele a 

snažil se nalézt styčné body mezi oběma koncepcemi. Pro Lamberta mluví několik 

Deleuzových poznámek o tom, že Sartre „byl jeho učitelem“ či že jeho generace byla Sartrem 

fascinována (Deleuze 1998a: 38). Lambert popisuje Sartrův případ černošského mechanika, 

který za druhé světové války ukradl letoun, jen aby zemřel při havárii, pro Sartra se však 

jedná o revoluční čin určený do budoucnosti, představuje touhu po útěku (Lambert 2011: 14). 

Stejně tak Lambert dodává, že podobnost mezi Deleuzem a Guattarim a Sartrem 

v problematice literární výpovědi se dá najít v Sartrově otázce, pro koho spisovatel píše a má 

psát. Problémem této pozice je, že máme co do činění s pouhým vytyčením analogie založené 

na společenském významu spisovatele. Pokusme se tedy být poněkud důslednější, snad se tak 
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odkryjí i důrazné rozpory mezi oběma přístupy. Sartre svou koncepci angažovaného 

spisovatele představuje zejména v poválečném textu Co je literatura?, kdy zásadní rolí autora 

má být upozorňování na fakt, že si člověk často zastiňuje svou absolutní svobodu. Autor má 

vést jedince k prozření a literární dílo je tak nástrojem změny a revoluce. Spisovatel se snaží 

odhalit, vydolovat, na světlo určitou reprezentaci světa, a zároveň čtenář má právo mu klást 

tyto otázky: „Co je tvým cílem? Proč píšeš? Proč píšeš o tomto tématu a ne o jiném? Jaký 

aspekt světa chceš odkrýt?“ (Sartre 1949: 21–25). Mezi autorem a čtenářem se tak konstituuje 

smlouva, má jít o boj za společnou věc. Situace, jak ji nastiňují Deleuze a Guattari, je však 

odlišná. Společenská úloha spisovatele spočívá v produkci nových výpovědí, kdy se jeho 

vlastní subjektivita postupně v těchto výpovědích rozpouští. Čtenáře nijak nenutí, nevytváří 

na něj nátlak, nevytváří s ním smlouvu. Pokud distinkci shrneme: Deleuze a Guattari 

nepojímají autora jako sebevědomý subjekt, který koncipuje své vlastní výpovědi, ale jako 

multiplicitu, jako neosobní literární stroj.  

VII. Co je to znak? 

Doposud jsem mnohokrát mluvil o znaku, znakových režimech, kritice strukturalistického 

chápání znaku a fenomenologického pojetí znaku u Husserla. Zmiňoval jsem produktivní 

schopnost psaní/stylu jednotlivé řady znaků roztrhnout a vytvořit nové. Avšak cítím, že něco 

zásadního schází. Vůbec jsem zatím nenastínil, jak Deleuze rozumí pojmu znak, snad kromě 

toho, jak mu rozhodně nerozumí. Proto je cílem této kapitoly předložit analýzu Deleuzova 

chápání znaku. Na první pohled se může zdát, že se jedná o pouhý referenční úkol, pravda je 

však jiná. Deleuze nikde v celém svém díle nepředkládá definici znaku, která by nebyla 

určena svým kontextem, tj. s ohledem na Deleuzem právě probíraného autora. Sice opakovaně 

tvrdí, že v celém svém díle se zabývá znaky, událostmi a životem či že některé knihy měly za 

cíl pokus o vybudování obecné sémiologie, ale znak samotný Deleuze vždy chápe ve vztahu 

k jinému pojmu. To by nás samozřejmě nemělo překvapovat, vždyť znak můžeme chápat jako 

něco, co zastupuje něco jiného s ohledem na něco dalšího, ovšem pokud chci argumentovat, 

že Deleuzova filosofie je sémioticky koncipovaná, musím být důsledný a přesný. 

Začněme vůbec několika předběžnými poznámkami a úvahami o tom, jak lze uvažovat pojem 

znaku, respektive jak se lze vztahovat ke znaku „znak“. Za prvé můžeme pojímat znak jako 

specificky jazykový fenomén, jak to dělá například již několikrát zmínění Ferdinand de 

Saussure či Louis Hjelmslev (i když Hjelmslevův přístup, jak uvidíme dále, je značně 
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subtilnější). Zde se setkáváme s definicí znaku založenou na korelaci označujícího a 

označovaného, kdy primární role hraje lingvistika a distinkce na langue a parole.  

Ostatně tento sémiologický přístup byl uplatněn nejenom na analýzu jazyka, ale i umění, což 

je druhý ohled, kterým můžeme chápat pojem znaku; tj. ve spojení se sférou umělecké 

produkce (jako v případě Pražské strukturální školy).
46

 Ostatně i již zmiňovaný Roman 

Jakobson tvrdí, že má znak básnického jazyka zvláštní charakter; slovo není pouhým 

prostředkem komunikace, ale stává se samostatnou, „svézákonnou, směrodatnou hodnotou“ 

(Jakobson 2005: 80). V básnickém projevu je dominantní funkce estetická, která odhlíží od 

užití znaku v běžném řečovém projevu.
47

 Vidíme však, že je stále kladen důraz na 

komunikaci, neboli primát výkladu skrze jazyk. 

Dále můžeme chápat znak jako primárně logický fenomén, jak to dělá například C. S. Peirce. 

Peircova teorie znaku je budována spolu s logikou, respektive logika není možná jinak než 

skrze znaky. Peircovi se budu ještě věnovat, ostatně na vztah logiky a sémiotiky nejenže 

upozorňuje Peirce sám, ale také například Apel (Apel 1972). Nelze však tento přístup 

ztotožňovat pouze s  Peircem, například i u Leibnize je velmi silně zakořeněno pojetí znaku 

s ohledem na logickou strukturu uvažování. 

Znak můžeme také chápat jako biologický fenomén, respektive zde narážíme na předpoklad, 

že biologie je brána jako sémiotika či naopak. Jedním z proponentů tohoto přístupu byl 

Sebeok, ovšem za tzv. „kryptosémiotika“, respektive „krypto“ biosémiotika bývá považován 

J. von Uexküll. Jemu se buduvěnovat v jedné z dalších podkapitol. 

Znak může být chápán také z hlediska kosmologie a jsem přesvědčen, že právě to je přístup 

Deleuze (a Guattariho). Nejprve je však třeba vyjasnit, co Deleuze znakem vlastně chápe.  

Ostatně oblasti, kterým se sémiotika může (a nejspíše by měla či dokonce musí) věnovat, 

vymezil v Teorii sémiotiky Umberto Eco. Přes kódy chuti, čichové znaky, kineziky a 

proxemiky, zmiňuje přirozené i formalizované jazyky a vizuální komunikaci (Eco 2009: 18-

21). To samozřejmě může zavánět „pansemiotismem“, ovšem důležité je si uvědomit, že se 

                                                             

46
 Na podobné pojetí struktury u Pražské strukturální školy a v Deleuzově textu „Podle čeho 

rozpoznáme strukturalismus?“ upozorňuje Miroslav Petříček (Petříček 2011: 83-89).  
47

 Základní tezí formální školy, a je to teze, která těsně souvisí s tezí Jana Mukařovského, je teze o 

„umění jako autonomizovaném znaku“ (Jakobson 2005: 73), přičemž dodává, že formalisté aplikují 

Husserlovo rozlišení mezi významem a věcným vztahem: „Mluvím o Napoleonovi a neříkám 

Napoleon, nýbrž vítěz u Slavkova nebo vězeň ze Sv. Heleny. Označený předmět, le signifie, je tentýž, 

ale významy jsou různé, užívám v obou případech různých jazykových prostředků, v obou daných 

případech různých synekdoch, neboť vítěz u Slavkova nebo vezeň ze Sv. Heleny to jsou synekdochy, 

je to pars pro toto, část tu zastupuje celek“ (Jakobson 2005: 74). 
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vždy jedná o problematiku perspektivy a zásadního přesvědčení, že naše myšlení nemůže 

probíhat než skrze znaky, pokud jako znak chápeme i naše představy a afekce.  

 

 

Deleuzovy taxonomie znaků 

Nyní již ale k samotnému Deleuzovi. Pokud mám tendenci vyložit Deleuzovu filosofii jako 

sémiotiku, jako první se přirozeně nabízí Deleuzovy knihy o filmu, v nichž Deleuze explicitně 

pracuje s Peircovou teorií znaků. Tato cesta ovšem, jak se pokusím ukázat dále, vykazuje 

značné nesnáze, respektive zde načrtnutou koncepci znaku v závislosti na Peircovi nelze brát 

bez kontextu Deleuzových textů jiných a bez vědomí Deleuzova velmi specifického přístupu 

k různým autorům (toho jsou ostatně knihy o filmu důkazem par excellance). V následujících 

podkapitolách budu vycházet zejména z Deleuzova textu o Proustovi a poté z krátké studie o 

Spinozovi, která se zabývá taxonomií znaků. Ostatně víme, že v Proustovi a znacích se 

Deleuze pokusil vytvořit obecnou sémiologii, a proto je pro nás zásadní porovnání těchto 

dvou taxonomií, které by koneckonců měly vést k podstatnému určení pojmu znak.  

Začněme taxonomií znaků tak, jak je předložena v Proustovi a znacích. Zde máme co do 

činění se čtyřmi typy znaků, z nichž každý typ reprezentuje odlišný svět. Znaky světa 

zastupují jednání a myšlení, zatímco znaky lásky jsou vždy klamavé. Dokonce i znaky 

smyslových kvalit, jakmile máme dojem, že nás vedou k samotné esenci věci, a obsahují 

v sobě imperativ (tj. nutí nás hledat), nakonec ukazují naši snahu jako zbytečnou. Je tomu tak 

proto, že tyto typy znaků jsou materiální, zatímco čtvrtá kategorie znaků, znaky umění, jsou 

znaky par excellance, protože jsou dematerializované a odhalují esenci, respektive nacházejí 

svůj význam v esenci. Tato esence je virtuální, ale reálná, to znamená, že je imanentní 

v jednání a myšlení, aniž by byla buď jednáním či myšlením plně vyjádřená. Jak rozumět oné 

dematerializaci? Drohan velmi přesně upozorňuje, že tím má Deleuze na mysli „nemající 

formu“, respektive že se jedná o síly bez přesně vymezeného tvaru. Co je dematerializované, 

není metafyzické „ani netranscenduje materialitu, spíše transcenduje jakoukoliv formu, kterou 

se tomu snažíme připsat, protože je neustále ve stavu stávání se zformovaným“ (Drohan 2009: 

115). Proto každá esence předchází a konstituuje významy znaků, konstituuje pravdu znaků, a 

v případě znaku jsme tak vždy konfrontováni se dvěma ohledy: s ohledem materiálním, 

konkrétním a produktivním (nějaký efekt), a s ohledem nemateriálním a esenciálním, který je 

předpokladem oné materiální stránky. To se ukazuje i na Deleuzově výroku, že znak je 

„bezpochyby hlubší než objekt, který ho vysílá […] smysl znaku je hlubší než subjekt, který 



125 
 

jej interpretuje“ (Deleuze 1999: 47), neboli znak sice designuje objekt, ale zároveň signifikuje 

něco odlišného, protože existuje svět esencí, čistě duchovní svět.  

První tři kategorie znaků v nás vyvolávají zklamání, ale jsou nutným předpokladem hledání. 

Pravdu, esenci, dokážeme nalézt pouze v případě, že si projdeme specifickým poznáním 

prvních tří kategorií znaků a uvědomíme si, že existuje ještě něco vyššího, něco, co tyto linie 

znakové produkce konstituuje, ale samo není materiální. Teprve jakmile poznáme onu esenci, 

uvědomíme si, že byla jistým způsobem (tj. nikdy ne plně) vyjádřena ve smyslových 

kvalitách, ale toto poznání je možné právě díky celé cestě, kterou jsme prošli.  

Jaká je tedy základní charakteristika znaku, jak ji Deleuze předkládá v knize o Proustovi? 

Efektem znaku, který do nás naráží, kterému jsme vystaveni, je, že podněcuje myšlení, ale 

činí tak skrze pocit či emoci. A dále je znak bytostně spojen vždy se specifickou časovou linií 

(což se orientuje podle toho, jakého typu onen znak je), což nás koneckonců vede k samotné 

fundaci času. Co jsou ale znaky, které nachází svůj význam v esenci? Deleuze to říká velice 

jasně, esence jsou indvidualizující a odhalují původní rovinu času. Jinými slovy, esence „stojí 

za znakem a smyslem jako dostatečný důvod obou členů a jejich vztahu“ (ibid.: 104). Esence 

je tak čistou diferencí, je virtuální, ale reálná, konstituuje bytí, jedná se o absolutní diferenci, 

která se ukazuje v umění. Protože pouze umění je schopno v nás vyvolat naprosto nový afekt, 

změnit náš pohled na svět; tento proces však probíhá z naší strany nechtěně, tj. jsme vytrženi 

z našeho každodenního způsobu života a procházíme deteritorializací (vzpomeňme si na 

hlavní Proustovu a Deleuzovu námitku proti tradičnímu obrazu filosofie: filosofie obecně 

předpokládá naši touhu po pravdě, po vědění). Ještě jeden aspekt se pojí se znakem, a to je 

aspekt učení. Učení je spojeno se specifickou vnímavostí ke znakům. A jak se učíme? 

V Proustovi a znacích bytostně skrze zklamání, a toto zklamání nikdy nemá povahu 

reprezentace.   

Obecně je učení tematizováno také v Diferenci a opakování. Deleuze tvrdí, že učení není 

založeno na podobnosti (tedy reprezentaci), ale na vztahu mezi znakem a odpovědí na tento 

znak, kdy dodává, že znak má schopnost zpřítomnit Ideu (tj. esenci), nikdy však ve všech 

aspektech, a učitelé nikdy neříkají „dělej to jako já“, ale „dělej to se mnou“, což znamená 

napojení se na určitou linii znakové produkce, tedy pochopení specifického rytmu a přijetí 

specifických intenzit. Jinými slovy naše tělo, pokud bychom reprodukovali Deleuzův příklad 

s plaváním, musí přijít do kontaktu s Jiným, s rytmem vln, a nechat se tímto Jiným prostoupit 

a pouze tak se můžeme naučit plavat (1968a: 35). Učení je tak spojeno s různými body obratu, 

podle nichž se naše tělo (a mysl) orientuje a teprve jakmile jsme v souladu s Jiným, dokážeme 

se napojit na linii opakování, diferenci, kdy ztělesňujeme virtuální pohyb.  Vztah znaku a 
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Ideje (esence) nacházíme také v případě díla Leopolda von Masocha, kdy je  skrze různé 

znakové linie cílem dospět k novému člověku bez sexuality. Nutno podotknout, že v tomto 

kontextu Deleuze užívá pojmu fantazma, který má také vztah k fundaci času, kdy fantazma je 

sférou poznání a komplikace času. Fantazma je spojeno s příkazy, s imperativy, které mají za 

úkol ztělesnit virtuální fantazma, skrze několik kroků (desexualizace) dospět k vysněnému 

ideálu, ostatně také proto Deleuze mluví o pedagogickém aspektu Masochova díla.  

Druhou Deleuzovu taxonomii znaků nacházíme v krátkém textu o Spinozovi nazvaném 

Spinoza a „Tři Etiky“, který je v mnoha ohledech, jak částečně uvidíme, rozvinutím 

předpokladů v Deleuzově práci o Spinozovi (Deleuze 1968b). Deleuze ihned na začátku textu 

přichází s tvrzením, že tři části Spinozovy Etiky tvoří koherentní celek, respektive  

reprezentují tři způsoby vědění/poznání u Spinozy. První způsob poznání je spojen 

s imaginací, která nám podává zprávu o tělesnosti, a váže se na (neadekvátní) poznání skrze 

znaky. Znak je podle Deleuzova čtení Spinozy vždy efektem, to znamená střetem různých 

objektů, respektive jedná se o činnosti a trpnosti těl. Tento efekt je vždy zároveň afekcí. 

Základní charakteristikou afekce je, že indikuje přirozenost těla, které prochází nějakým 

trpěním.
48

 Znalost o afekcích máme skrze ideje (ideje jsou podle Spinozy výtvorem naší 

mysli, jedná se pojmy, koncepty, vyjadřující na rozdíl od percepcí činnosti myslí, viz 2d3),
49

 

percepce, senzace. Tento typ znaků Deleuze nazývá skalárními znaky (Deleuze 1998b: 139). 

Afekce tedy vyjadřují náš stav, stav našeho těla, kdy Deleuze v bergsonovském tónu dodává, 

že stav našeho těla je vždy částí našeho trvání, avšak právě v tomto okamžiku Deleuze tvrdí, 

že jakmile se bavíme o proměně našeho trvání, nejedná se již o afekce, ale o afekt jakožto 

pasáž či průchod mezi dvěma stavy. Efekty na mé trvání mohou být základního typu; buď 

pozitivní (joy), nebo negativní (sadness) a zároveň zvyšují či snižují schopnosti mého těla a 

stojí mimo reprezentaci; tyto efekty Deleuze, jak bylo řečeno, nazývá afekty neboli 

vektorovými znaky.  

V tomto kontextu je nutné se alespoň stručně seznámit se Spinozovým dílem a Deleuzovou 

interpretací Spinozy, aby byla následující argumentace zřetelná, a musíme také předložit 

výklad pojmů efektu, afekce a afektu.  Začněme Spinozovým filosofickým systémem, kdy 

budeme vycházet zejména z jeho Etiky. V úvodu k českému překladu Netopilík píše, což je 

nejspíše symptomatické a ukazuje na důvod, proč se Deleuze z hlediska svých vlastních 

                                                             

48
 Viz Deleuze 1968b: 114-129. 

49
 Na Spinozovu Etiku odkazuji klasicky: 2d3 znamená kniha druhá a definice třetí. Jinak vycházím 

z českého překladu z roku 1977. Malé „a“ značí axiom a malé „p“ postulát. 
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„dějin filosofie“ Spinozou zabýval, že Spinoza v dopise Boxelovi zmiňuje, jak pro něj 

Sókratés, Platón ani Aristotelés nic neznamenají a vyzdvihuje Epikura, Démokrita a Lucretia 

(Netopilík 1977: 44), tedy jistý způsob filosofování, k němuž má Deleuze neobyčejně blízko. 

Vysvětleme nyní základní Spinozovy pojmy, jimž vévodí pojem substance. Substancí Spinoza 

rozumí „to, co je samo v sobě a co je chápáno ze sebe sama, tj. to, u čeho k utvoření pojmu 

není zapotřebí pojmu nějaké další věci“ (1d3). Jinými slovy základní přirozeností substance 

je, že předchází své stavy. Co to znamená? Existuje pouze jedna substance (Bůh), tato 

substance má nekonečně mnoho atributů. Každý z těchto atributů vyjadřuje božskou povahu 

substance, cokoliv dalšího je modem substance. Neboli v přírodě neexistuje nic jiného než 

substance, která je nekonečná a nutně existující, a její stavy. Spinozova definice atributu zní, 

že se jedná o to, co „je v něčem jiném a je z toho jiného také chápáno“ (1d5). A zároveň 

dodává, že atribut je tím, skrze co intelekt nahlíží esenci substance (1d4). Mezi atributy patří 

myšlení a rozlehlost a zároveň z definice substance vyplývá, že je příčinou nekonečného 

počtu věcí v nekonečném počtu modů (2p16) a zároveň Bůh determinuje způsob existence 

modů.
50

 Na úrovni nekonečných modů se setkáváme s ohledem na myšlení s nekonečným 

intelektem, a s ohledem na rozlehlost s pohybem a klidem. Na úrovni konečných modů, znovu 

s ohledem na atribut myšlení, s myslí, a s ohledem na rozlehlost s tělem. Z toho ostatně 

vyplývá, že člověk je jedním z konečných modů. S ohledem na výše nastíněnou koncepci 

Spinoza dále vypracovává axiomy, které zní, že všechna tělesa jsou v pohybu nebo v klidu 

(2a1), zároveň každé těleso se pohybuje pomaleji nebo rychleji (2a2) a tělesa se neliší svou 

substancí, ale tím, jak vyplývá z předchozích axiomů, zda jsou v pohybu nebo v klidu či zda 

se pohybují rychleji nebo pomaleji (2a3).  

S ohledem na tělo Spinoza přidává ještě několik postulátů, které jsou založeny na tom, že 

každé tělo je sestaveno z mnoha individuí, a každé individuum je velmi složité, a že lidské 

tělo je podněcováno vnějšími tělesy (2p1, 2p3). Dodejme ještě postulát 26, které je u Deleuze, 

byť implicitně, velmi důležité, a které zní, že „lidská mysl nevnímá žádné vnější těleso jako 

existující, leč prostřednictvím idejí stavů svého těla“ (2p26).  Nyní již přejděme 

k problematice afektů, kterým se Spinoza věnuje v kontextu toho, jak správně žít. Definice 3 

zní: „Afektem rozumím stavy těla, jimiž se zvětšuje nebo zmenšuje jeho schopnost něco 

                                                             

50
 Jedná se mi o perspektivu Deleuze, nikoliv přesnost Deleuzova výkladu, respektive jedná se o 

adoptování Spinozových pojmů a jejich začlenění do Deleuzova myšlení. K problémům a různým 

způsobům četby viz závěrečný seznam literatury. 
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konat. Stejným termínem označuji ideje těchto stavů“ (3d3). Základními afekty jsou afekt 

radosti a smutku.  

Jsem si samozřejmě vědom, že mé referování o Spinozovi je stručné, ale šlo mi o to představit 

základní Spinozovy pojmy, s nimiž pracuje, abych mohl určit, jak Deleuze vykládá jejich 

smysl. V přednáškách věnovaných Spinozovi Deleuze rozpracovává distinkci mezi afektem a 

afekcí a afektem a ideou, zde mám na mysli přednášku z 24. 1. 1978.
51

 Idea je modem 

myšlení, který má objektivní realitu,
52

 tj. reprezentuje vnější objekt, zatímco afekt, jakkoliv je 

u Spinozy také modem myšlení nemá povahu reprezentace. Vztah mezi afektem a ideou podle 

Deleuze je takový, že afekt předpokládá ideu, ale afekt a idea jsou na sebe vzájemně 

neredukovatelné (proč, to uvidíme při rozebírání tří typů poznání u Spinozy, jak je Deleuze 

nastiňuje). Afekty jsou variacemi, které jsou determinovány  našimi idejemi.
53

 Následuje 

rozlišení mezi afekcí a afektem. Zde Deleuze přichází s tvrzením, které známe z textu 

„Spinoza a Tři Etiky“, a to, že afekce je stav těla v případě, kdy tělo činí nějakou akci, nebo 

trpí reakci, respektive je spojena s efektem, který vytváří kontakt jednoho těla s druhým. 

Později, 20. 1. 1981,
54

 Deleuze podává ještě užší vymezení vztahu afekce a afektu, afekt je 

výsledkem afekce, kdy afekce buduje pasáž mezi dvěma stavy, zatímco ona sama je stavem, 

tudíž onou pasáží je afekt. Tuto pasáž Deleuze ztělesňuje s bergsonovským trváním, a pasáž 

zároveň zvyšuje či snižuje mou vlastní sílu. 

Jakákoliv směs těl je tak nazývána afekcí, všimněme si zde znovu podobné pojmové 

nomenklatury, které Deleuze užívá v Logice smyslu a Tisíci plošinách (směs těl), a afekce 

indikuje přirozenost „zasaženého“ těla. Každé tělo vyjadřuje nějakou sílu a síla není kvalitou, 

ale intenzitou, respektive to, co si věc žádá, je silou, a proto jsou věci definovány z hlediska 

síly (puissance).  Chris Drohan velmi přesně dodává, že v tomto ohledu se Spinoza 

v Deleuzově perspektivě stává nietzschiánem (Drohan 2009: 139); kdy Deleuze chápe 

kosmologii obou myslitelů založenou jako relatium sil, kdy každá síla chce afirmovat svou 

vlastní diferenci. Zároveň Deleuze od Spinozy přejímá primát imanence a artikulace této 

imanence skrze konečné mody, jakkoliv ve svém díle nesouhlasí s reálnou distinkcí mezi 

                                                             

51
 Přepisy přednášek jsou dostupné na 

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=spinoza&langue=2 (staženo 1. 3. 2013). 
52

 Idea má zároveň formální realitu, tj. že idea sama je něčím. K rozlišení formální a objektivní reality 

u idejí viz Descartesovy Meditace (Descartes 2003), jakkoliv Spinoza nepřijímá Descartesova 

východiska, toto rozlišení je pro novověkou filosofii relativně tradiční.  
53

 Podobné hledisko, také v návaznosti na Deleuzovy přednášky, zastává i Tippelt (Tippelt 2011). 
54

 http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=191&groupe=Spinoza&langue=2.  

http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=14&groupe=spinoza&langue=2
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=191&groupe=Spinoza&langue=2
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myšlením a rozlehlostí. To, co si Deleuze od Spinozy bere, je právě pojetí síly, problematika 

afektu a afekce a myšlenka imanence a světa jakožto pole vyjádření, přičemž vynechává 

koncepci atributů, respektive místo ní používá termín trvání.  

Nyní se můžeme vrátit zpět k Deleuzově druhé taxonomii znaků.  Skončili jsme u skalárních 

znaků, které Deleuze dělí na skalární jakožto afekce a vektorové jakožto afekty. Avšak dále 

dodává, že při důsledném rozlišení se skalární znaky dělí do čtyř podtypů. Neboli máme zde 

druhé dělení skalárních znaků na znaky smyslových indexů, kterými jsou smyslové či 

perceptivní fyzické efekty, které indikují naší přirozenost (což by odpovídalo afekcím). Dále 

jsou to znaky, u nichž naše bytí obsahuje nějaké charakteristiky z toho, co jej zasahuje, a tyto 

znaky Deleuze nazývá znaky abstraktivními (logické ikony). Třetím podtypem jsou znaky 

morálních symbolů, což jsou znaky imperativní povahy, kdy se jedná o efekt, který chápeme 

jako výsledek našeho jednání. A posledním podtypem jsou imaginární efekty neboli 

metafyzické idoly, které vedou k přesvědčení o existenci božské síly. Tyto znaky Deleuze 

také nazývá hermeneutickými nebo interpretativními znaky (Deleuze 1998b: 139). Následuje 

dělení znaků vektorových nadva typy a to z hlediska toho, zda afekt zvětšuje či snižuje 

schopnosti našeho těla. K těmto Deleuze ještě přidává třetí typ, kdy můžeme pociťovat radost 

i smutek zároveň. Tato taxonomie se ještě zkomplikuje možností kombinace skalárních a 

vektorových znaků. Důvod je jednoduchý a je obsažen v samotných definicích afektu a 

afekce. Afekt totiž předpokládá afekci jakožto původní efekt.  

Nyní se přesuňme k obecným charakteristikám znaku: za prvé se jedná o asociabilitu, 

variabilitu a analogii. To znamená, že afekce může být variabilní v rámci různých řetězců 

spojení mezi těly (asociabilita) a samozřejmě analogičnost umožňuje „překlad“ jedné znakové 

linie do druhé. Tyto charakteristiky jsou spíše obecnými aspekty jednotlivých typů znaků, 

důležitá je však Deleuzova distinkce na přirozené a konvenční znaky. Přirozené znaky jsou 

jakožto forma výrazu základem a konvenční znaky jsou konvenčními znaky pouze proto, že 

působí na přirozené znaky (ibid.: 140). To znamená, že aby mohla být nějaká forma výrazu 

brána jako symptom, musíme tuto formu výrazu zasymptom označit a tento proces značení 

konstituuje obecný význam, tj. konvenční znak. Jinými slovy jako konvenční znaky můžeme 

chápat například ony znaky abstraktivní. Co z těchto poznámek vyplývá, je ale zásadní. Je to 

něco, co Deleuze napříč svým dílem opakuje, v nadsázce řečeno, jako mantru: „Znaky nemají 

za své přímé referenty objekty“ (ibid.: :141). Znak totiž vždy referuje ke znaku, protože jsou 

to buď stavy těl či variace síly, tedy mají za své referenty směsi těl. Znaky jsou takto efekty. 

Zde Deleuze explicitně připomíná stoiky (ibid.: 141). 
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Toto je Spinozova „První Etika“, která se zabývá tělesností, afekty, imaginací jakožto prvním 

stupněm poznání. Toto poznání je ale neadekvátní, protože se zabývá smíšeninami, 

neposkytuje jasnou a zřetelnou ideu. A proto se může zdát, že oproti poznání skrze znaky stojí 

obecné pojmy, které jsou koncepty objektů, tudíž jsou schopny odhalit jejich vnitřní strukturu. 

Deleuze ale tvrdí, že situace není tak jednoduchá, respektive znovu aplikuje princip, který 

známe už z Prousta a znaků: abychom mohli dospět k vyšší formě vědění, je nutné si projít 

oním základním světem znaků a zklamání. Proč tomu tak je? Celá Etika pracuje s obecným 

pojmy jako s danými. Avšak když se ptáme, jakým způsobem obecné pojmy formujeme, 

neboli jakým způsobem dospíváme od účinků (efektů) k příčinám (objektům), je „jasné, že 

minimálně některé znaky nám musí sloužit jako odrazový můstek“ (ibid.: 144), respektive, že 

je nutné vybrat určité afekty, které nám umožní překročit první stupeň vědění. Deleuze 

zároveň netvrdí, že výběr těch určitých afektů je jednoduchou záležitostí, ale jedná se o 

podmínku možnosti zrození konceptů. Po vědění konceptů, které je přístupné rozumu, jsou na 

řadě esence. Esence jsou poznatelné pouze intuicí, která je největší schopností mysli. Zde si 

samozřejmě musíme odmyslet každodenní užití pojmu intuice, protože Deleuze termínu 

intuice ve všech svých knihách (i když ji nalezneme i u Spinozy) dává značně bergsoniánský 

nádech. Deleuze v knize o Bergsonovi z roku 1966 věnuje podstatnou část výkladu právě 

intuici. Pro Bergsona stejně jako pro Spinozu neexistují dva světy, a proto Deleuze uchopuje 

Bergsonův pojem trvání, a to z toho důvodu, že koneckonců esencí věci podle Deleuzova 

čtení je diferenciace. To nás znovu přivádí ke Spinozovi a jeho pojetí substance a modů. 

Zároveň pro Deleuze je pojem trvání strukturován podobně jako Spinozova substance; oba 

jsou virtualitami.  

Intuice odhaluje proces diferenciace a stejně tak aktualizace. Virtuální koneckonců znamená 

způsob vyjádření substance.
55

 Trvání je tak prostorem, v němž se odvíjí „život“, tedy 

diference jako taková. Intuice je metoda, která má velmi přesné charakteristiky apřekračuje 

pojmy jako takové, aby pátrala po esencích (Deleuze 2006a: 27). Spinozova intuice je 

ponechána stranou jakožto vědění zabývající se výhradně aspekty Boha a Deleuze se 

přesidluje na rovinu virtuální/reálné, které se spojuje v komplikaci času. Důležité je, že zde 

máme jistý proces poznání, který ústí v problematice esence. Jakoby jedna část poznání, tj. 

část obecných pojmů, byla oproti knize o Proustovi Deleuzem přidána.  

 

                                                             

55
 Deleuze dokonce píše, že trvání je „jakoby určitá natura naturans“ (Deleuze 2006a: 111). 
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Deleuze a Peirce: znaky a obrazy 

Ještě než přejdu k detailnější komparaci a výkladu pojmu znaku u Deleuze, je nutno se 

seznámit s poslední taxonomií znaků, kterou nalézáme ve dvousvazkovém díle o filmovém 

obrazu z let 1983-1985. Hlavními referenčními zdroji jsou zde Bergson a C. S. Peirce, kterého 

Deleuze považuje za myslitele, jenž vypracoval snad nejúplnější taxonomii znaků, a to 

taxonomii, která není přísně lingvistická. Vliv Bergsona na Deleuzovu argumentaci je patrný, 

protože  Bergson v knize Hmota a paměť, z níž také Deleuze vychází při analýze 

kinematografie, představuje koncepci vnímání založenou na multiplicitě obrazů.
56

  

Nyní přejděme k Peircovi, respektive k Deleuzovu čtení Peirce (proč jsem velmi zdrženlivý, 

co se týče porovnání Deleuze a Peirce, vysvětlím později). Nejprve máme Obraz-Vjem, který 

Deleuze charakterizuje jako vněm v rámci jiného vněmu a ztotožňuje jej s Peircovým 

termínem diciznaku, kdy dodává, že se jedná o „termín vytvořený Peircem zejména pro 

označení znaku věty všeobecně“ (Deleuze 2006b: 254). Dále máme Obraz-Afekce, k němuž 

se ještě vrátíme, ale který Deleuze chápe jako ikon, tedy jako znak, jehož vztah k objektu je 

založen na podobnosti, přičemž dodává, že Obraz-Afekci lze chápat také jako qualisignum, tj. 

jako „termín vytvořený Peircem pro označení vlastnosti, která je znakem. Zde používáno k 

označení afektu pokud je vyjádřen (nebo předveden) v libovolném prostoru“ (ibid.: 254). 

Dalším typem obrazu traktovaným „podle“ Peirce je Obraz-Akce; tj. pro Deleuze sinsignum 

jakožto souhrn „vlastností a sil aktualizovaných v nějakém stavu věcí, a tak nadále 

konstituující skutečné prostředí okolo určitého středu“, jinými slovy ve vztahu znaku 

k objektu chápe Deleuze tento ohled jako index. A posledním typem obrazu, u nějž je náznak 

přijetí Peircovy klasifikace, je Mentální Obraz. Ten Deleuze chápe jako symbol, tj. jako znak, 

který „odkazuje ke svému předmětu podle nějakého zákona“, respektive s ohledem na 

filmový obraz jako značku, která „označuje přirozené vztahy, to znamená aspekty, za nichž 

jsou obrazy spjaty zvykem, což umožňuje přechod od jedněch k druhým“ (ibid.:  255). 

V Deleuzově výkladu Peirce a při propojení Peircova pojetí znaku a filmového obrazu se 

dočítáme, že „znak je zvláštní obraz, který reprezentuje určitý typ obrazu buď z hlediska své 

skladby, nebo z hlediska své geneze nebo svého formování“ (ibid.: 89). Znak je tedy obrazem, 

ale specifickým, protože poukazuje i na genezi či způsob konstituce obrazu jiného.  

Na první pohled pro čtenáře, který je s Peircem částečně obeznámen, se jedná o velmi 

podivuhodné sepětí amerického logika a filmového obrazu, nezbývá tedy, než se pokusit 

                                                             

56
 Již jen úvod zabývající se problémem pohybu je bergsoniánský, mě však mnohem více zajímá 

taxonomie znaků a její vztah k Peircovi. 
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poukázat na to, zda Deleuzova „aplikace“ Peirce (byť sám Deleuze tvrdí, že smysl Peircových 

textů často naprosto převrací) je práva Peircově teorii znaku. Nehodlám se zde zabývat více 

než dvaceti různými definicemi znaku, které lze nalézt napříč Peircovými rukopisy, ale půjde 

mi hlavně o smysl užití Peirce Deleuzem. V tomto ohledu je nutné alespoň stručně načrtnou 

Peircovu ontologii. Základem Peircových úvah je, že se ostře staví proti Descartesově 

koncepci metodické skepse, protože podle něj nelze pochybovat o tom, o čem opravdu 

nepochybujeme, jinými slovy označuje metodickou skepsi za omyl. Peirce se ve své koncepci 

pochybnosti snaží přijít s takovým východiskem, které by stimulovalo vznik dalších 

vědeckých poznatků, přičemž používá pojem „přesvědčení“: „Poznání je podle Peirce také 

procesem adaptace na prostředí. Tento proces vede od nejistoty k přesvědčení a od 

přesvědčení zase k pochybování“ (Hroch, Šíp 2010: 46). Neboli lidské poznání je vždycky 

náchylné k omylu, ale je to právě tento omyl, který jej vede dále (tzv. Peircův „falibilismus“). 

Ostatně; jak vůbec poznáváme? Co je to, co poznáváme?  

Oproti Saussurovi Peirce neuzávorkuje „svět“ a realitu ze svého zkoumání, ale činí je 

základem své vlastní koncepce.  Ještě než se ale začneme zabývat Peircovou ontologií, kdy 

Peirce rozlišuje tři ontologické kategorie, které se zároveň promítají do Deleuzovy recepce 

Peirce, začneme charakteristikou Peircova pojetí znaku. Znakem Peirce rozumí něco, co 

zastupuje něco jiného, tj. objekt znaku, kdy zároveň znak determinuje další znak, který Peirce 

nazývá interpretantem, kdy interpretant reprezentuje „původní“ znak v jeho roli zástupce 

objektu (W1: 303).
57

 Peirce dodává, že místo pojmu znak bychom mohli použít termín 

representamen (CP 2.228), ovšem pokusme se rozebrat, co Peirce míní onou definicí znaku.   

Jinými slovy máme nějaký objekt, který determinuje znak a tento znak determinuje ideu 

v mysli, kdy výsledkem této determinace je právě interpretant.
58

 Interpretant je tak mnohem 

složitější než znak, který jej determinuje, protože nereprezentuje pouze objekt, ale také znak. 

Znak jako takový je tedy ihned ve dvou vztazích. Za prvé je determinován objektem a za 

druhé determinuje interpretant, neboli každý znak je jak pasivní (ve svém vztahu k objektu), 

tak aktivní (ve vztahu k interpretantu) zároveň. Pokud bychom chtěli užít pojem efektu, lze 

říci, že znak je efektem objektu a současně afikuje (affects) interpretant. Efekt je nutnou 

                                                             

57
 Pro odkazy na Peirce používám standardizované zkratky, s ohledem na problematiku překladu 

různých Peircových pojmů se řídím zejména překladem Palka.  
58

 Ohledně rozlišení mezi bezprostředním a dynamickým objektem (tj. kdy objekt je reprezentován 

znakem, a objekt bezprostředně neuplatněný) a bezprostředním a dynamickým interpretantem viz 

Švantner 2014: 68-69. 
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podmínkou bytí znaku jakožto znaku, protože vše, co pojímáme, co známe, probíhá skrze 

náhlé efekty a nárazy, a bez těchto efektů a nárazů by znak nebyl ničím, respektive nebyl by 

částí inteligibilního světa. Role inteligibility je založena na tom, že podle Peirce i Příroda 

„myslí“ racionálně, že procesy probíhající v přírodě se řídí zákony dedukce (CP 2.713). 

Peircova definice znaku  však obsahuje ještě jeden důležitý fakt: naše myšlení, naše setkávání 

se s realitou, náš každodenní pohyb ve světě nejsou možné bez znaků.  

Nyní přejděme k oněm zmíněným třem ontologickým Peircovým kategoriím, které na obecné 

rovině reflektují ohled, z něhož může být znak nahlížen, a zároveň tak na obecné rovině 

klasifikují procesy ve světě. První kategorií je tzv. Prvost (Firstness). Prvost je z hlediska 

ontologie chápána jako kvalitativní možnost, schopnost přijímat determinace, zatímco sama 

nemá charakter jednoty a diference, neobsahuje žádné protiklady. Prvost je čistou abstraktní 

možností. Další kategorií je tzv. Druhost (Secondness). Tu Peirce ztotožňuje s existencí a 

aktuálnosí, protože existence vždy zahrnuje vztah; protože existovat znamená reagovat. 

Druhost tedy reprezentuje nutný element duality, zápasu, zkušenost aktivity a pasivity. 

Poslední kategorií je tzv. Třeťost (Thirdness). Třeťost jakožto kategorie mediace je spojení 

dvou prvků z jistého ohledu, a proto v sobě obsahuje zákon, myšlení či habitus, tedy, 

v Peircově podání, obecnost (CP 1.355-368). Jakmile postulujeme zákon, jakmile nahlížíme 

nutnost spojení, jakmile kategorizujeme, jsme na úrovni Třeťosti. Podotkněme, že každá 

Třeťost v sobě obsahuje Druhost a každá Druhost v sobě obsahuje Prvost, ale nikoliv naopak. 

Podle Peirce je tedy zkušenost světa reprezentována skrze znaky, kdy samozřejmě jazyk 

jakožto systém konvence stojí na úrovni Třeťosti. Můžeme shrnout velmi stručně základní 

premisy Peircova náhledu na problematiku poznání. Za prvé existuje jakožto čistá kvalita 

nediferencovaná rozmanitost, která se aktualizuje, a kterou zakoušíme skrze znaky jakožto 

události. A tyto události se snažíme vysvětlovat logicky skrze přírodní zákony a pravidla.  

Peircovy kategorie Prvosti, Druhosti a Třeťosti se promítají do jeho klasifikace znaků tak, jak 

je předložena ve spisu Grammatica Speculativa, jehož stručný popis předložíme, protože 

podle všech indicií i Deleuze vychází při adopci Peircových termínů právě z tohoto textu. 

Zajímat nás budou tři trichotomie znaků, kdy začneme první trichotomií, která se zabývá 

samotnou povahou znaku, tedy tím, čím je znak sám. Peirce zde přichází s pojmy 

qualisignum, sinsignum a legisignum (CP 2.243-2.253). Charakteristikou qualisigna je, jak již 

název napovídá, že se jedná o kvalitu, která je znakem. Tato kvalita musí být ztělesněna, aby 

mohla být znakem, ale to již bychom se vymanili ze sféry qualisigna. Jinými slovy s ohledem 

na znak samotný kategorie Prvosti jakožto čisté možnosti je charakterizována v první 

trichotomii znaků jakožto qualisignum. Sinsignum je skutečná věc či událost, která je zároveň 
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znakem. V sinsignu se uplatňuje qualisignum proto, že skrze sinsignum se qualisignum 

aktualizuje. Zároveň dodejme, že charakteristikou znaku jakožto sinsigna je existence „zde a 

nyní“. Legisignum je pravidlo, konvence určená lidmi, kdy Peirce používá rozlišení, které 

bychom mohli pozdější terminologií charakterizovat jako „type“ a „token“. Token je 

jednotlivý výskyt, například slova, zatímco type je typ. Peirce udává jasný příklad: slovo 

„the“ se může v jednom odstavci opakovat vícekrát a pokaždé se bude jednat o sinsignum, ale 

ve „všech těchto výskytech je to jedno a totéž slovo, totéž legisignum“ (CP 2.246).  

Přejděme nyní ke druhé trichotomii znaků. Druhá trichotomie znaků reflektuje ohled znaku 

k jeho objektu a jedná se asi o neznámější trichotomii, kterou najdeme ve všech úvodních 

učebnicích sémiotiky. Z hlediska Prvosti je vztah znaku k objektu, který je založen na 

podobnosti, nazýván ikonem. Za druhé zde máme index, jehož vztah k objektu je založen na 

tom, že je objektem ovlivněn. Za třetí Peirce mluví o symbolu, který je založen na nějakém 

zákonu, na nutnosti, kdy jistý symbol interpretujeme jako nutně vztahující se k objektu (CP 

2.247-2.249). Třetí trichotomie znaků se zabývá vztahem znaku k interpretantu. Z hlediska 

Prvosti je prvním znakem réma, které je pro interpretant znakem kvalitativní možnosti 

Z hlediska Druhosti se setkáváme s dicisignem. Dicisignum Peirce chápe jako cokoliv, co 

může plnit funkci propozice, tj. jako cokoliv, co může mít pravdivostní hodnotu. Argument je 

takový znak, který je založen na zákonu, například na logickém vyplývání. Na základě těchto 

trichotomií Peirce přichází s deseti třídami znaků, tyto třídy mají za cíl představit veškeré 

možné typy znaků.  

Nyní se pokusím tento krátký exkurz k Peircovi vztáhnout k Deleuzovým taxonomiím znaků. 

Znovu se vraťme ke krátkému textu o Spinozovi, protože již tam jsme konfrontováni 

s určeními odkazujícími na Peircovu klasifikaci. U skalárních znaků se setkáváme s tzv. 

smyslovými indexy, jejichž charakteristikou je, že indikují naší přirozenost. V jakém smyslu 

může index, pokud vycházíme z Peirce, kdy index chápeme jako vztah znaku a objektu skrze 

ovlivnění znaku objektem, indikovat naši přirozenost (například každý akt rozumového 

poznání je indexem nás jako rozumových bytostí). 

Dále máme z hlediska dělení skalárních znaků takové znaky, u nichž naše bytí obsahuje 

některé charakteristiky toho, co nás zasahuje; ty Deleuze nazývá logickými ikony.
59

 Ikon je 

kvalitativní možností, která je založena na podobnosti, s ohledem na to, že se jedná o logický 

ikón, můžeme odvozovat, že Deleuze zde má na mysli argument. Dalším typem znaků jsou 

                                                             

59 O logických ikonech Peirce mluví zejména z hledisky logiky a algebry (CP. 2280). 
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ještě znaky morálních symbolů, které nás vedou k jednání. Ty Deleuze nijakým způsobem 

nenazývá Peircovou terminologií. 

Co je jasně a zřetelně viditelné: Deleuze přejímá jisté pojmy, které vágně zrcadlí své původní 

použití, ale naprosto se „deteritorializovaly“, protože se jedná o pouze jedno dělení znaků. 

Obtíže při interpretaci, respektive obtíže, k nimž jsme vedeni, pokud se pokoušíme 

„naroubovat“ či vyložit Deleuzovo schéma z hlediska Peircova náhledu na povahu znaků, 

nutně vyplývá z povahy stylu obou autorů. Deleuze sice ukazuje, jak u Spinozy platí pojem 

znaku v různých ohledech za předpoklad poznání, přičemž ale zdůrazňuje, že to je pouze 

první úroveň ze tří. Na druhou stranu Peirce pojímá univerzum jako „roztříditelné“ do tří 

kategorií, ale oba systémy mají takové vnitřní divergence, které téměř brání jejich 

detailnějšímu porovnání. V tomto případě tedy komparace selhává, selhává pokus o vyjasnění 

terminologických nejasností.  

Než budu věnovat eventuální pozornost Deleuzovým výrokům o znaku obecně a jejich vztahu 

k Peircově sémiotice, pokusím se o interpretaci Deleuzova pojetí Peirce v knihách o 

kinematografii. Víme, že pro Deleuze hraje Peirce důležitou roli jako někdo, kdo taxonomii 

znaku vypracoval nezávisle na primátu jazyka. Deleuze ale také tvrdí, že občas smysl Peirce 

úplně pozmění. Deleuzova recepce Peirce je však v mnoha ohledech přesná, byť můžeme 

formulovat i základní výhrady k Deleuzovu čtení. Začněme s Obrazem-Vněmem, který je 

vněmem v rámci jiného vněmu a Deleuze jej označuje jako dicisignum, kdy tvrdí, že Peirce 

chápe dicisignum jako označení znaku věty všeobecně. Víme, že se zde vyskytuje lehká 

nejasnost, pro Peirce je dicisignum totiž cokoliv, co může stát jako propozice, v tomto ohledu 

by stačilo termín „věta“ nahradit termínem „propozice“. Dále se dostáváme k Obrazu-Afekci, 

který Deleuze chápe jako ikon, tj. jako kvalitativní možnost založenou na podobnosti. Z toho 

zároveň vyplývá (viz má recepce Peirce), že ikon je spojen s Prvostí, a pokud nahlédneme 

první trichotomii, musí se v rámci Prvostimluvit o qualisignu, o němž Deleuze velmi přesně 

tvrdí, že se jedná o označení vlastnosti, která je znakem, ovšem zároveň dodává, že je v tomto 

případě „používáno k označení afektu pokud je vyjádřen (nebo předveden) v libovolném 

prostoru“ (Deleuze 2006b: 254). Tudíž jsme již poněkud mimo Peircovu klasifikaci, protože 

qualisignum je vlastnost, která je znakem, tudíž se jedná o podmínku aktualizace. Jinými 

slovy qualisignum je nutně také ikonem; jedná se o logickou možnost, tudíž ikonické 

qualisignum (musí být také rématické) můžeme chápat jako například „pocit červeného“ (CP 

2.254.1). Obraz-Afekce je ale spojen s tváří, která má nějaké charakteristiky stálosti, vykazuje 

nějaký tvar. A další problematický aspekt je, že Deleuze mluví o afektu, přičemž často 

ztotožňuje obraz afekce s afektem, kdy implicitním kritériem tohoto dělení je účinek afekce, 
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ovšem v knihách o filmu nikterak zřetelný. Deleuze se zřetelně odklání od Peirce a sám 

přichází s terminologickou nejasností. Dalším typem obrazu je Obraz-Akce, který Deleuze 

ztotožňuje s indexem. Toto spojení je relativně neproblematické, protože indexikální 

sinsignum označuje síly, které se aktualizují v určitém stavu věcí ohraničeném prostorem a 

časem. Zde tedy spojení „sedí“. Posledním typem obrazu je Mentální Obraz, který je pro 

Deleuze symbolem. Deleuze chápe Mentální Obraz jako referenční k filmovému obrazu 

samotnému, tj. jako značku, která označuje „přirozené vztahy“, podle nichž jsou mezi sebou 

obrazy spojeny, a které umožňují přechod mezi obrazy. Hlavním problémem této definice je, 

že se mluví o „přirozených vztazích“, ovšem symbol právě neznamená přirozený vztah, ale 

vztah konvenční, na druhé straně ale pokud překlopíme perspektivu, je symbol hlavně znakem 

zákona a zákon v tomto ohledu může být buď přirozený nebo konvenční; tudíž bychom za 

jistých předpokladů mohli Deleuzovu interpretaci přijmout. U Obrazu-Vjemu Deleuze 

přichází ještě s dalším určením, a to takovým, že mluví o „nulosti“ (Deleuze 2006b: 43). 

Nulost je charakteristická tím, že je nulovým stupněm, jakousi virtualitou obsaženou 

v jakémkoliv filmovém vněmu. Na první pohled kategorie nulosti do Peircova schématu nijak 

nezapadá, jako by se jednalo o další Deleuzův „twist“ Peirce. Pokud ovšem čteme Peircovo 

dílo důkladněji, zjistíme, že nulost nalezneme v Peircových textech ve dvou významech. U 

raného Peirce se jedná o inherenci kvality v substanci, která nemá stupeň, kdy se rozlišuje od 

„positivity – ve stupni – dokonalosti – a mimo stupeň“ (W1: 38). Zatímco u Peirce pozdního 

je nulost charakterizována jako počáteční stav vesmíru, jakožto absolutní indeterminace, 

neboli jakožto možnost veškeré možné determinace (CP 1.447). Nulost můžeme v Deleuzově 

užití charakterizovat jako vůbec podmínku filmového obrazu jako takového, kdy samozřejmě 

poté dochází k různým deformacím a stratifikovaným formám filmového obrazu, ovšem to, že 

filmový obraz nabývá různých kvalit, je díky kategorii nulosti. Deleuze samozřejmě 

nerozlišuje mezi raným a pozdním Peircem, ale na základě toho, že vychází z textu 

Grammatica Speculativa, můžeme usuzovat, že Deleuze pracuje spíše s pozdním Peircovým 

vymezením pojmu nulosti.  

I v případě Deleuzových děl o filmu, v nichž se Deleuze silně přiklání k Peircově sémiotice, 

jsme v téměř stejném postavení jako při analýze vztahu mezi taxonomií znaků předloženou 

v Deleuzově krátkém textu o Spinozově a Peircově pojetí znaku. Pokusme se však srovnat 

obecné charakteristiky znaku u Deleuze a Peirce. Z Deleuzovy pozice vyplývá, že znak je 

vždy efektem, neboli znak má funkci zastupující a zároveň vyvolávající jednání či aktivitu 

myšlení. Samozřejmě v našem každodenním vnímání jsou zastoupeny různé typy znaků, ale 

s většinou si poradíme téměř bez toho, abychom jim věnovali pozornost. Jeden znak nás vede 
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ke znaku dalšímu, kdy my tyto znaky interpretujeme a díky aktu interpretace, byť takovému 

aktu, který si nemusíme nutně uvědomovat, se pohybujeme ve světě. V tomto smyslu je nutno 

chápat Deleuzovo tvrzení, že znaky nemají za své přímé referenty objekty, ale znaky jiné, což 

je pozice, která je velmi blízká pozici Peircově. Pro Peirce je znak také vždy nějakým 

efektem, byť si to přímo nemusíme uvědomovat, ale je nutné si uvědomit, že naše myšlení 

bytostně pracuje pouze se znaky, že poznáváme „realitu“ pouze skrze znaky a skrze vztahy 

mezi znaky. Toto je základní afinita mezi Deleuzem a Peircem, byť se jedná o afinitu na 

úrovni obecnosti, na úrovni obecného chápání dění světa. 

Znak, Afekt, Idea 

Jistý problém ale přichází s pojmem afektu, který Deleuze chápe jako znak, byť jako znak, 

který stojí mimo řád reprezentace. U Peirce takto chápaný znak nenalézáme, protože základní 

charakteristikou znaku je, že zastupuje něco jiného než je on sám. Není tedy tvrzení, že 

existuje znak, který nereprezentuje, kontradikcí? Afekt Deleuze charakterizuje jako pasáž, 

jako průchod mezi dvěma stavy. Zde se nám zdá velmi ilustrativní příklad Jacka 

Rozparovače. Jack Rozparovač, nazývejme jej v první fázi například Honza, se pohybuje v 

každodennosti svého vlastního teritoria. Poté však přichází nenadálý střet, afekce, která jej 

plně pohltí, která jej převrhne do chaosu, která vede k naprostému opuštění teritoria. Nevíme, 

co k tomu pohybu úniku vedlo, víme jen, že jistá intenzita, ve formě znaku (efektu) byla 

natolik silná, že Honza nebyl schopen se jí bránit. Výsledkem tohoto efektu je první vražda 

prostitutky. První vražda je bodem proměny, neboli bodem, kdy se začíná uskutečňovat pasáž, 

přechod, od jednoho stavu každodennosti, od jedné roviny imanence, k rovině jiné. Skok mezi 

dvěma polohami. Ovšem tento skok je nereprezentovatelný a jeho konec je ohraničen dalšími 

vraždami. Linie dalších vražd znamená vytvoření nového teritoria, novou linii každodennosti, 

zatímco průchod mezi bývalou linií a novou linií nazýváme afektem. Na úrovni druhé 

každodennosti již nemluvíme o Honzovi, ale o Jacku Rozparovači. Afekt je ono stávání-se-

Rozparovačem, které je mimo reprezentaci, a z toho důvodu je afekt znakem, na který je 

nutno nahlížet jakožto na znak spojení dvou odlišných stavů, tj. jako na korelativní pojem pro 

spojení dvou kvalitativně odlišných stavů, což je naše přesvědčení. Afekt je znakem proměny, 

respektive procesuálnosti proměny.  

Afekt má výsadní postavení v Deleuzově myšlení, protože uvádí myšlení do pohybu, uvádí do 

pohybu stávání se, a zároveň je znakem. Deleuze ale také v souvislosti se znaky mluví o 

poznání ideje, protože říká, že existuje jeden typ znaků (což jsou znaky umění), které 

umožňují nahlédnout esenci či Ideu. V jakém slova smyslu máme chápat Deleuzův pojem 
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Ideje (či esence)? Rozhodně ne v „platónském“ slova smyslu, protože Deleuze několikrát 

vyhlásil „program převrácení platonismu“.
60

  

Začněme nejprve určením esence, tedy pojmu, s nímž jsme se setkali v Deleuzově knize 

Proust a znaky. Esence zde byla charakterizována jako čistá diference, která konstituuje bytí, 

která komplikuje čas, kdy esence zároveň stojí za znakem a smyslem jako dostatečný důvod 

jejich obou těchto členů. Znak nás nutí k myšlení, k tomu, že myslíme to, co bylo mimo naše 

myšlení, a proto jsou v knize o Proustovi jako za nejvyšší kategorii znaků považovány znaky 

umění, které nás přivádějí k esenci. Esence jako čistá diference tak není esencí v „klasickém“ 

slova smyslu. Esence je virtuální, je místem geneze, ale zároveň je multiplicitou. Esence ve 

spojení s uměním má několik základních předpokladů. Esence není ani tak spojena 

s uměleckým aktem, ale se znaky a kvalitami, které umělecká díla vysílají a díky tomu jsou si 

podobná. Ovšem tyto charakteristiky podobnosti neustále variují, multiplikují se, jakmile jsme 

vystaveni uměleckému dílu a nacházíme tak nekonečnost variací a způsobů, jimž mohou být 

obecné kvality spojeny dohromady do toho, co bychom mohli nazvat stylem. Styl je právě 

něčím, co v sobě zahrnuje různá hlediska, různé perspektivy, dokonce možné světy, a dává 

jim specifickou výrazovou formu. Esence tak umělecké dílo charakterizuje jako perspektivu 

možného světa, respektive perspektivu světa, který je virtuální. Na základě toho umělecké 

dílo vysílá velmi specifické znaky, které jsou schopny nás zasáhnout, znaky, které mají 

afektivní ladění, přičemž tato znaková produkce je principiálně nekonečná. Skrze umělecké 

dílo je naše vnímání a myšlení proměněno, ukazuje se nám možnost nových světů, díky 

uměleckému dílu jsme schopni nahlížet jiný svět, jako bychom přeskočili z jednoho majáku, 

který osvětluje pouze jistou část prostoru, do majáku jiného, který obsahuje osvětlení majáku 

prvního, ale zároveň je organizuje jinak a přidává mu novou výrazovou formu. Na základě 

toho, že umění afikuje naši smyslovost, nás učí myslet jinak skrze šok, neboli nás přivádí do 

oblasti imateriálního, do oblasti čisté virtuality, do oblasti čisté paměti. Proč znovu 

odkazujeme k Bergsonovi? Obrazy-vzpomínky jsou materiálními znaky, pokud odkazují 

k čisté paměti, aniž by čistou paměť přesně odhalovaly. Neboli: čistá paměť je zapomenutá, 

nemůže být nikdy „navrácena“, ale zároveň nás afikuje skrze znaky (Drohan 2009: 71). 

                                                             

60
 Nehodlám sledovat pojetí ideje u Platóna, máme za to, že Deleuzova pozice se dostatečně osvětlí, 

když se budeme zabývat jeho pojetím Ideje a esence, protože nechci brát do úvahy diskuzi, v mnoha 

ohledech nerozhodnutelnou, jak je vidno na kvantu odborné literatury, ohledně povahy ideje u Platóna. 

Jde nám v prvé řadě o Deleuzovo myšlení. K aspektu převrácení platonismu viz Altamirano 2015: 

503-528.  
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Esence je virtualitou, ale definicí virtuálního je, že je reálné, to znamená, že esence neexistují 

bez materiálů, neboli esence jsou vždy imanentní, jsou inherentní materialitě, lépe řečeno 

subsistují. Jsou ideální bez toho, aby byly abstraktní. Naše setkání s esencí tak vede 

k produkci dalších a dalších znaků, znaků jakožto imperativů k myšlení a jednání. 

Tyto poznámky nás vedou k pojmu Ideje. Idea se „pohybuje“ vždy na rovině imanence, na 

rovině, kterou Deleuze také nazývá rovinou konzistence, a která působí jako, jak jsme 

spraveni v Co je filosofie?, řez chaosem. Idea nezastupuje danou věc, nereprezentuje ji, ale je 

velmi specifickým komplexem. Každá rovina konzistence je rovinou virtuální organizace a 

koexistence různých ohnisek, multiplicit, jednoduše řečeno; Idejí. Co je ale tedy ona Idea? 

Její charakteristikou je komplexita, Idea sama je struktura. Jak již víme z textu Podle čeho 

rozpoznáme strukturalismus?, patří mezi základní charakteristiku struktury diferencující a 

diferenciace, protože přítomné je to, v čem je struktura/Idea vtělená, aniž by byla materiální. 

A pokud je Idea multiplicitou, nemůže mít pevně danou identitu, ale je časově ohraničenou 

asambláží virtuálních relací, které se „vtělují“. Neboli, každá rovina imanence/konzistence 

vytváří jistý obraz myšlení, který je „zaplněn“ různými Idejemi v závislosti na tom, jaké 

problémy si tento obraz myšlení klade. Když mluvím o problému, je právě on nutným 

předpokladem myšlení. Miroslav Petříček velmi přesně vysvětluje Deleuzův přístup: „[…] 

střetáváme-li se s neřešitelnými problémy, neznamená to nic negativního, nýbrž je to 

příležitost afirmovat problematičnost jakožto otevřenost, tj. jako pole tvorby – a jako pole 

událostí, v nichž a skrze něž se dotýkáme Idejí“ (Petříček 2013: 367, kurzíva Petříček). 

Deleuze tuto otevřenost k problémům charakterizuje jako tvořivost s ohledem na tvorbu 

pojmů. Pojem je vždy multiplicitou a tím zase odpovědí na jistý problém. V Co je filosofie? 

Deleuze a Guattari přicházejí s ilustrací Kantovy filosofie na základě problematiky syntetické 

jednoty apercepce, kdy Kantovo pojetí ega je takové, že v rámci pojmu Já zohledňuje rovinu 

času, což je rozdíl oproti karteziánském chápání Já, které je založeno na trojici: myslet, 

pochybovat, být. Neboli Kantova perspektiva umožňuje řešit problémy vyplývající 

z karteziánského přístupu, ale na druhé straně  produkuje problémy jiné. 

Asignifikantní sémiotika 

Přejděme nyní k závěrečnému výkladu Deleuzova chápání znaku. Na základě předchozího 

textu budeme nyní poněkud struční. Jakkoliv Deleuze předkládá několik různých taxonomií 

znaků, je jeho chápání znaku konstantní. Znak je vždy efektem, který má dvě strany. K čemu 

nás znaky vedou? Že nelze poznávat svět jinak než skrze znaky, za druhé, že „absolutním“ 

znakem je v této perspektivě čistá diference. Jak chápat čistou diferenci? Jak ji lze 
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stratifikovat pod nějaký znak? Zde se dostáváme přímo do srdce Deleuzova přístupu ke znaku 

a k problematice geneze reálné zkušenosti. Čistá diference je transcendentálním principem 

geneze reálné zkušenosti, která je zároveň komplikací času, tudíž stojí mimo princip 

reprezentace. Znak v tomto ohledu, jak přesně doplňuje Petříček, „tvoří diskontinuitu mezi 

minulostí a přítomností […] znak je absence rozpoznání, trhlina v reprezentaci, kterou 

pociťuji a díky které se znakem může stát cokoli“ (Petříček 2013: 358, srov. viz Hughes 1997: 

20). 

Čistou diferenci lze tedy pouze stopovat, ale nikdy ji nevyjádříme v nějakém aktu přítomnosti, 

protože sama svou povahou uniká, sama je podmínkou přítomnosti. Jinými slovy nahlížení 

čisté diference v rámci nejvyšší kategorie znaků je vždy tím, co uvádí znaky do „oběhu“, 

neboli nahlížení samotného principu emanace znaků. Ještě jinými slovy; nahlížení čisté 

diference je věcí intuice (jak to Deleuze předkládá v textu o Spinozovi). Nahlížíme základní 

princip diferenciace, tj. /ve Spinozově terminologii/ substanci, tj. imanenci jako takovou. 

Čistá diference je podmínkou možnosti být afikován, mít zkušenost jako takovou. Proč tedy 

ale Deleuze rozlišuje mezi různými typy znaků? Deleuze se snaží popsat, jakým způsobem 

vzniká zkušenost; tedy skrze znaky a samozřejmě existují různé režimy znaků, které obsahují 

různé principy spojení. Co je základem pro tuto selekci či deskripci procesuality světa je, že 

znak je efektem, který útočí na naši smyslovost. Neboli základní charakteristikou znaku je 

jeho materialita, ale zároveň Deleuze ukazuje postup od této materiality na rovinu virtuality, 

která zároveň vždy substistuje v rámci materiálního. Jinými slovy, Deleuze v rámci různých 

taxonomií znaků popisuje abstraktní stroj produkce znaků (tj. artikulaci čisté diference), 

neboli abstraktní stroj reálné zkušenosti. Z toho důvodu je Deleuzova filosofie nemyslitelná 

bez interpretace toho, co Deleuze rozumí pod pojmem znak. Jinými slovy: Deleuzova 

filosofie je nemyslitelná bez jeho sémiotiky.  

Vyjasnění povahy znaku v Deleuzově díle na jedné straně ukazuje, že základní hypotéza 

předložené práce, tj. že Deleuzovu filosofii nelze myslet bez toho ohledu, abychom se 

zabývali tím, jak Deleuze rozumí pojmu znaku, protože problematika znaku je neoddělitelná 

od jeho myšlení, respektive tvoří jeho jádro, se ukazuje jako být na místě. Jinými slovy nám 

analýza Deleuzova přístupu ke znaku vytváří specifický „vchod“ do jeho myšlení a je velmi 

silně spojena s motivem čisté diference, což je téma, kterým se Deleuze, jak jsme 

přesvědčeni, zabývá z různých perspektiv po celý život (viz Descombes 2005). Na druhé 

straně jsme však postaveni před problém: jedná se o sémiologii či sémiotiku? Na první pohled 

se jedná o problém banální, ovšem víme, že schopnost problémy dobře konstituovat, jak 

Deleuze v návaznosti na Bergsona zdůrazňuje, je vlastní myšlení, které se snaží uniknout 
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hrozbě banality, reprodukce a reminiscence. Proč se nejedná o problém banální lze vidět na 

současném diskurzu ohledně sémiologie a sémiotiky, kdy jsou tyto dva pojmy směšovány, 

takže se vytváří špatně utvořená směs. Pokusme se o stručnou dekonstrukci této směsi a snad 

se nám lépe podaří pochopit, zda máme s ohledem na Deleuzovu filosofii mluvit spíše o 

sémiologii či sémiotice.  

Často se setkáváme s termíny jako je vizuální sémiotika či sémiotika módy, kdy však dochází 

k aplikaci pojmů jako je označující a označované, paradigma a syntagma, langue a parole, 

neboli setkáváme se se sémiologickým slovníkem. Ostatně i v odborné literatuře často není 

vůbec zřetelný rozdíl mezi sémiotikou a sémiologií; příkladem může být kniha Terrence 

Hawkese nazvaná Strukturalismus a sémiotika. Už samotný název je téměř kontradikcí. 

Hawkesovou hlavní myšlenkou ohledně rozdílu mezi sémiotikou a sémiologií je jejich 

konstituce v odlišném teritoriu, nutno dále podotknout, že Hawkesovy interpretace 

jednotlivých autorů jsou podle jeho názorů zastupujících strukturalismus značně bizarní. 

Dokonce se nevyhne oblíbené figuře toho, že ukážeme, kdo všechno v dějinách lidstva byl 

proto-strukturalistou (Hawkes 1999). Jak zmiňuje například i Short, dochází k časté 

dezinterpretaci Peircovy sémiotiky ve světle Sausssurovy sémiologie (Short 2007: xiii). 

Proto je podle mého názoru vhodné stručně představit základní diference mezi sémiotikou a 

sémiologií, protože tyto rozdíly hrají zásadní roli i pro tuto práci. Začněme nejdříve 

sémiologií. Víme již, že sémiologie je spojena s dílem Ferdinanda de Saussura, který se 

zabýval převážně systémem jazyka a znak vymezil jakožto korelaci mezi označujícím a 

označovaným, kdy spojení mezi označujícím a označovaným je arbitrární. Znovu 

zdůrazněme, že tím je vlastně vztah ke světu koneckonců vyřazen ze sféry bádání, protože 

označované není „věcí“ ve světě, ale představou. Tuto základní distinkci, doplněnou 

Trubeckého fonologií a zároveň chápání jazyka jakožto systému diferencí, přejímá Claude 

Lévi-Strauss ve své strukturální antropologii, kdy struktura je pro něj nevědomou organizací a 

jako hlavní vztahy v rámci této struktury lze chápat binární opozice. To je samozřejmě velmi 

zjednodušené představení, ovšem později začíná mít de Saussurova koncepce znaku mnohem 

větší vliv. Na mysli mám zejména dílo Rolanda Barthese, kterého označil Dosse za matku 

strukturalismu (Dosse 1992). Ve svých Základech sémiologie z roku 1964 Barthes ze 

Saussura vychází. Zmiňuje jeho koncepci znaku a pouští se do objasňování samotného pole 

sémiologie a jejího vztahu k lingvistice.
61

 Když jsem výše zmínil tezi Saussura o tom, že 

                                                             

61
 Že zde upřednostňuji Základy sémiologie a nikoli například Mytogologie, má vcelku pragmatický 

důvod. I v Mytologiích Barthes vychází ze Saussurova pojetí znaku, aby na tento „primární jazykový 



142 
 

lingvistika by měla být částí obecné vědy o znacích, Barthes tento pohled převrací. 

Sémiologie by se podle něj měla podvolit lingvistice a měla by si z ní vzít příklad; včetně 

pojmosloví a analytického aparátu (Barthes 1997: 85).  

Ačkoliv je hierarchie převrácená, Barthes přijímá Saussurovo vymezení znaku jako jednoty 

označujícího a označovaného a signifikaci vymezuje jako akt, který spojuje označující a 

označované. Stejně tak přijímá distinkci na jazyk a /pro/mluvu. Barthes ve svém textu 

postupně sleduje základní Saussurovy myšlenky, jak jsem je představil již výše. Místo 

asociačního plánu však mluví o plánu systémovém. Systém byl pro Barthese svět, kde se věci 

rozpouštěly ve vztazích, kde se vztahy poddávali jazykovým principům a dělením a kde 

jednotlivé objevovalo společný charakter (Marcelli 2001: 214). Barthes tak může definovat 

jediné univerzum, kde se vše vytváří a definuje skrze vztahy. Probíhá sémiologizace světa 

(ibid.: 215), kdy se znakové jednotky rozpouštějí ve vztazích a tyto systémové vztahy jsou 

založeny v binárních opozicích. Můžeme nyní vynechat jednotlivé aspekty Barthesova 

projektu, který v podstatě kopíruje myšlenky Ferdinanda de Saussura a v základních ohledech 

s nimi souhlasí a doplňuje je v partikulárních oblastech. Co tímto krátkým odkazem chci říct 

je, že Barthes v jisté fázi svého myšlení zastává strukturální způsob uvažování, vychází 

bytostně ze sémiologie a zdůrazňuje obrácení de Saussurova principu: že obecným principem 

bádání by se měla stát lingvistika. A právě toto je něco, jak jsme již několikrát zmiňovali, co 

urputně vadí Deleuzovi a Guattarimu, avšak co definuje chápání sémiologie v 60. a 70. letech 

dvacátého století.
62

  

Deleuze tvrdí, že kniha o Proustovi byla pokusem o vybudování obecné sémiologie. Ve studii 

o Masochovi se zase dočítáme, že masochismus je „sémiologickým monstrem“. Jak těmto 

tvrzením rozumět, když víme, že Deleuzův přístup ke znaku rozhodně přístupu sémiologie 

neodpovídá. Interpretační linie, kterou hodlám sledovat, je založena na tom, že v době, kdy 

Deleuze píše právě Prousta a znaky či studii o Masochovi, je v obecném diskurzu sémiologie 

naukou o znaku, zatímco sémiotika není v dílech vybraných autorů zmiňována. Tento 

                                                                                                                                                                                              

systém“ mohl přidat rovinu „druhotného“ systému. Jedná se vlastně o rovinu konotací, které 

vyprazdňují původní význam, deformují jej, a naplní jej významem jiným. Můžeme vlastně spolu 

s Umbertem Ecem tvrdit, že Barthes je už v Mytologiích strukturalista a proponování konotace, jak 

uvidíme dále, je v zárodku obsaženo již v jeho raném díle.  
62 Ostatně ale není bez zajímavosti, že Barthesovy další texty zásadně překračují hranice 

strukturalismu, nelze nevidět jeho fascinaci Nietzschem a koneckonců Barthesův poslední text Světlá 

komora se zabývá problematikou afektivity, minulosti a reprezentace. Tedy něčím, a je to zejména 

problém afektivity, co se vytrácí v rámci strukturálního uvažování, co stojí „za“ strukturou, co je 

možno pouze stopovat a odhalovat pomocí bodnutí (punctum) (Barthes 2005). 
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argument je argumentem „doby“, mohu však podat argument validnější; tím je samotná 

Deleuzova koncepce znaku. Víme, že Deleuze vždy pracuje s objektem a s koncepcí znaku 

jako efektem, tudíž pracuje s koncepcí, která je sémiotickou a ostatně dodává, že procesy ve 

světě je nutné nahlížet jako procesy znakového charakteru. Moje komparace Deleuzova a 

Peircova pojetí znaku ukázala, že mluvit o Deleuzovi jako o „sémiologovi“ by bylo 

neadekvátní. Ostatně i v Deleuzových knihách z konce 60. let dvacátého století pojem 

sémiologie téměř (snad kromě jedné zmínky v Diferenci a opakování) nenacházíme a v Anti-

Oidipovi dochází k ostré kritice specifického pojetí znaku (tj. koncepce, která chápe znak jako 

korelaci označujícího a označovaného, neboli jako označující režim znaků kritizovaný také 

v Tisíci plošinách).  

Je však ještě jiný důvod, proč označovat Deleuzovo chápání znaku za chápání sémiotické. 

V  díle o filmu totiž Deleuze vystavuje sémiologii ostré kritice (viz Marks 1998: 142).
 

 Například teorie kinematografie Christiana Metze je odvislá od pojmosloví (strukturální) 

lingvistiky, kdy aplikuje na filmové obrazy pojmy jako je syntagma či paradigma. Metz a jiní 

filmoví teoretici, kteří se odvolávají na lingvistický model, alespoň jak Deleuze tvrdí, redukují 

filmový obraz na výpověď, a do závorek se tak dostává jeho konstitutivní charakter; pohyb 

(Deleuze 1998a: 72). Pro Deleuze je to Peirce, kdo přináší možnost sémiotiky, která by nebyla 

řízena primárně lingvistickým modelem (Deleuze 2006b: 89). Na druhé straně nelze směšovat 

Peircovu a Deleuzovu teorii znaku z jednoduchého důvodu, vždyť Deleuze sám píše, že občas 

Peirce úplně změní (Deleuze 2006b: 90), to však nic nemění na tom, že Deleuzova ostrá 

kritika sémiologie koliduje s jeho používáním pojmu sémiotika.  

Ostatně právě název práce v sobě obsahuje ono spojení „asignifikantní sémiotika“, což nyní 

již můžeme vysvětlit. Asignifikantní sémiotika je sémiotika, která se ostře staví proti 

principům, s nimž přišel Ferdinand de Saussure, a které byly rozvinuty ve Francii zejména 

v 60. letech dvacátého století. Přesněji řečeno se objektem kritiky nestává přímo Saussure, ale 

různé variace jeho teorie, jejichž výsledkem je koneckonců nadvláda lingvistiky, kdy 

lingvistika má být považována za obecný model vědeckého bádání. Deleuzova koncepce 

znaku překračuje rámec korelace označujícího a označovaného a vychází spíše ze 

zdůrazňování procesu sémiosis, respektive zdůrazňuje, že náš každodenní pohyb ve světě je 

bytostně sémiotickou procesualitou, tj. znaky jakožto efekty do nás naráží, vytrhávají nás 

z netečnosti či naopak jsme v jistém režimu znaků natolik „doma“, že si jeho existenci 

neuvědomujeme, a naše odpovědi na znaky jsou interpretací těchto znaků, ale zároveň také 

vytvářením znaků nových. Pokud je u Saussura koneckonců problém vnějšího světa 

uzávorkován, Deleuze staví právě na charakteru znakové povahy světa; naše vnímání světa 
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není možné jinak než skrze znaky. Deleuzova kritika označujícího režimu znaků je založena 

na odmítnutí principu transcendence, na odmítnutí nadvlády označujícího. Podle Deleuze je 

označující režim znaků režimem represivním, interpretativním a v mnohém se podobá 

výkladové praxi psychoanalýzy. Deleuze oproti tomu proponuje myšlení abrupce, myšlení 

dekompozice a rekompozice, myšlení disjunkce, myšlení rhizomu, kdy žádný bod nemá 

svrchovanou pozici, kdy žádný bod nestojí „výše“ než bod jiný.  

Derrida: přítel či odpůrce? 

Deleuze a Guattari ve svém posledním textu nazvaném Co je filosofie? tvrdí, že zásadní 

postavou pro filosofii je přítel. Přítel je někdo, koho také Deleuze a Guattari nazývají 

„pojmovou osobou“ (Deleuze, Guattari 2001a: 8), která je podmínkou výkonu myšlení. 

Pojmová osoba – přítel – není nějaký „typ“, ale je to specifický prostředník, který je 

v kontaktu s vnějškem a podněcuje myšlení. I filosof, jehož výsadní postavení spočívá v tom, 

že tvoří pojmy, může mít, a často má, pojmovou osobu, která je z jiné perspektivy jím 

samým; jako pro Nietzscheho Antikrist či pro Deleuze Guattari. Proč tedy nyní následuje 

pasáž věnovaná Derridovi? Je tomu tak proto, že jednak Derrida se v nekrologu ohledně 

Deleuzovy sebevraždy vyznává,
63

 že Deleuze mu byl vlastně nejbližším myslitelem (mluví o 

přátelství), což je koneckonců relativně zřetelné díky Derridovu důrazu na problematiku 

diference a artikulace diference skrze différance (diferänce).  

Derridův projekt dekonstrukce se explicitně vztahuje k Heideggerovu výroku o destrukci 

dějiny ontologie z Bytí a času (Heidegger 2008: 20, §6), kdy však Heidegger dodává, že 

pojmu destrukce nemáme rozumět v negativním slova smyslu, ale jedná se o bytostně 

pozitivní akt. Podle Heideggera je totiž /západní/ filosofické myšlení již od Platóna a 

Aristotela prodchnuto zapomenutostí na bytí, respektive bytí jako takové je buď 

charakterizováno jako nejvyšší pojem či jako „transcendens“ a úkolem filosofie má být 

vyjasnění toho, co je to bytí, respektive Heidegger se táže po jeho smyslu. Smyslem zde 

rozumíme to, díky čemu je bytí toho, co jest, vůbec srozumitelné, tj. přístupné tak, že mu lze 

porozumět. K zodpovězení toho, co to znamená být, Heidegger obrací pozornost k takovému 

jsoucnu, které má specifický vztah k bytí a tudíž nám nejspíše může dát odpověď na výchozí 

otázku, tedy k člověku.  A to z toho důvodu, že člověk svému bytí vždy již nějak rozumí (i 

kdyby třeba tak, že svému bytí „nerozumí“). Co je tedy člověk za zvláštní jsoucno, jemuž je 

vlastní určité rozumění bytí? Zároveň mohlo by se na první pohled zdát, že otázka po smyslu 

                                                             

63
 http://www.usc.edu/dept/comp-lit/tympanum/1/derrida.html (staženo 13. 3. 2014). 

http://www.usc.edu/dept/comp-lit/tympanum/1/derrida.html
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bytí je bytostně abstraktní, avšak je tomu přesně naopak, tato otázka vyvěrá z člověka 

samotného (ze samé existence člověka) a zase se do něj navrací.  

Nemusíme zde dále sledovat Heideggerův výklad, který zdůrazňuje roli časovosti s ohledem 

na rozumění bytí, ale vraťme se zpátky k Derridovi. Derridova dekonstrukce v sobě zcela jistě 

má jasný a zřetelný ráz destrukce (a není vůbec od věci zmínit Derridovy časté poznámky o 

Nietzschovi), avšak destrukce v /bytostně, jak je Derrida přesvědčen/ pozitivním smyslu. 

Cílem dekonstrukce je, řečeno stručně a vágně, dekonstruovat, čili ukázat nereflektované 

předpoklady, západní metafyziku, která je podle Derridy založena na primátu plné 

přítomnosti; respektive na předpokladu, že to, co je plně jsoucí, je zároveň přítomné, „tady a 

nyní“. Není tomu ovšem tak, že by Derrida s pompou ohlašoval zánik metafyziky, je si totiž 

vědom, že se z metafyziky nelze nikdy nastálo vymanit (Derrida 1993b: 31), Derrida se však 

snaží poukázat na vykonstruovanost „metafyziky přítomnosti“ (Fišerová 2014: 20). Zásadní 

otázkou ovšem je, proč Derrida kritizuje metafyzický způsob myšlení? Abychom na tuto 

otázku mohli odpovědět, budeme zpočátku vycházet zejména z Derridovy Gramatologie, 

v níž Derrida přichází s ostrou kritikou etnocentrismu a logocentrismu. Jedná se o kritiku 

dějin metafyziky, která, jak je Derrida přesvědčen, připisuje původ pravdy logu. 

Logocentrismus lze charakterizovat jako metafyziku fonetického písma (Derrida 1999: 10), 

kdy pravda je spojena s fóné, s artikulovaným zvukem.
64

 Jedná se absolutní blízkost pravdy a 

hlasu, neboli takto splývá s určením bytí jakožto přítomnosti. Pokud ovšem je pravda spojena 

se zvukem, pak je písmo chápáno pouze odvozeně, pouze jako něco, co reprezentuje hlas. 

Derrida však jako písmo nebere něco, jehož podstatou je pouze reprezentace řeči, ale „jako 

písmo se označují nejen fyzická gesta zápisu písmen, piktogramů a ideogramů, ale také 

totalita toho, co je činí možným, tedy kromě označující strany také sama označovaná stránka, 

všechno, v čem může nastat zápis vůbec, ať už je písemný, anebo ne, a tedy to, co ho 

distribuuje v prostoru, je cizí řádu hlasu: kinematografie, choreografie […] lze mluvit i o 

písmu politickém a vojenském“ (Derrida 1999: 18). K tomuto motivu se ještě vrátím, ale 

zásadní je pro mě poznámka o tom, že distribuce písma je mimo řád hlasu, neboli Derrida se 

snaží rehabilitovat písmo jako takové.   

                                                             

64 Zde lze srovnat Derridovu velmi detailní analýzu pojmu metafory a problematiky řeči v antice, 

zejména u Aristotela, v textu „Bílá mytologie“ (Derrida 1993c: 196-275). Bílou mytologií Derrida 

rozumí zdůrazňování role rozumu (logocentrismus) a jeho vztahu k artikulované řeči, ostatně stejnou 

kritiku Derrida aplikuje i na Husserla a jeho pojetí poukazu a výrazu v Logických zkoumáních 

(Derrida 1993a). Derrida také přípomíná etymologickou spřízněnost mezi dechem a duší, klade důraz 

na konstruovanou „pneumatologickou přirozenost“ hlasu.  
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Podcenění řádu písma Derrida spatřuje u Platóna a dalších filozofů, pro moje účely se však 

zaměřme zejména na dva autory, u kterých je Derridova dekonstruktivistická kritika 

nejpatrnější, a u nichž se tematicky přibližujeme problematice předložené práce. Jedná se o F. 

de Saussura, J. J. Rousseaua a C. Lévi-Strausse, přičemž větší pozornost budu věnovat 

Saussurovi a Lévi-Straussovi.  

Derrida Saussura obviňuje z toho, že jakkoliv se snaží vymanit z metafyzického uvažování o 

jazyce, což je viditelné na prohlášení, že systém jazyka tvoří pouze diference, tak svým dílem 

metafyziku, jak je Derrida přesvědčen, paradoxně znovu stvrzuje. Nejjednoznačněji lze vidět 

devalvaci písma u Saussura na jeho prohlášení, že písmo nemá jinou funkci než reprezentovat 

hlasový projev, písmo přichází až ex-post, písmo je pouhým nástrojem, nikoliv samostatnou 

entitou, písmo má pouze odvozenou roli. Derrida první část Gramatologie věnuje však 

ohledávání dalších skrytých principů Saussurova pojetí jazyka, které dále potvrzují 

charakteristiku bytí jakožto přítomnosti. Jeden z těchto principů spatřuje Derrida 

v Saussurově diferenci mezi označujícím a označovaným, což je pro Derridu pouhá 

transkripce starého problému duše a těla, kdy, jak je v tradici západního myšlení běžné, je 

svrchovaným principem duše, tj. označující, onen Saussurův akustický obraz. Saussurova 

pozice je podle Derridy založena na tom, že pokud dáme primát onomu artikulovanému 

zvuku, tak tím zároveň tvrdíme, že se skrze slova „slyšíme“ myslet, tj. artikulovat sebe sama, 

ba co víc – afirmovat svoji vlastní identitu. Pokud je spojení označujícího a označovaného 

arbitrární a pokud je jazyk systém diferencí, kdy jazykové termíny získávají svou hodnotu 

právě skrze diferenci, Derrida z těchto tvrzení vyvozuje další důsledky. Pokud je spojení 

označujícího a označovaného arbitrární, vyplývá z toho, že přeci jistý typ znaků (tj. mluvená 

slova) nemůže být nadřazenější jinému typu znaků (tj. písmo), respektive jeden typ znaků 

přeci nemůže být charakterizován tím, že je přirozený. Avšak Saussure, když mluví o tom, že 

písmo reprezentuje mluvenou řeč, předpokládá naše přirozené pouto k mluvenému slovu 

proto, že mluvená slova jsou úzce spjata s myšlením, mnohem úžeji než slova napsaná. 

Jinými slovy princip arbitrárnosti znaku Saussure sám vyvrací. To ale ještě není vše. Druhým 

problémem je problém hodnoty, Saussure nabízí dvě možná řešení, jak se hodnota tvoří, když 

dodává, že se jedná o tvoření hodnot v jazyce i mimo něj: „(1) z nepodobné věci, kterou lze 

zaměnit za tu, jejíž hodnotu určujeme; (2) z podobných věcí, které lze srovnat s tou, o jejíž 

hodnotu jde. Tyto dva faktory jsou pro existenci hodnoty nutné. Takže ke stanovení toho, 

jakou hodnotu má pětifranková mince, je třeba vědět: (1) že ji lze vyměnit za určité množství 

jiné věci, například chleba; (2) že ji lze srovnat s podobnou hodnotou téhož systému, 

například s jedním frankem, nebo s mincí jiného systému (dolarem apod.). Stejně lze i slovo 
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zaměnit za cosi nepodobného: za ideu. Navíc je lze srovnávat s něčím, co má stejnou povahu: 

s jiným slovem“ (Saussure 1996: 143).  

Jakkoliv je tento příklad relativně jasný, umožňuje také kritiku. Jednak samozřejmě odkaz na 

vnější svět je velmi problematický, Derrida ale míří na problém diference. Pokud je diference 

v rámci systému určována tím, že prvek A není prvkem B (ani prvkem C, ani D, atd.), a 

z toho zároveň plyne hodnota tohoto prvku, tak odkud máme dán pojem diference? 

Označované „diference“ by takto mělo mít předchůdnou existenci před veškerou diferenciací 

v rámci systému. Což je samozřejmě paradoxní a Derrida z toho vyvozuje, že se jedná 

v  Saussurově systému o pozici transcendentálního označovaného, neboli existuje bod, který 

je garantem všeho; ostatně tento garant je znovu potvrzením principu západní metafyziky, 

která se neustále snaží o odhalení původu. Tento původ, Derridou nazvaný v případě de 

Saussura jako transcendentální označované, je však bytostně fantazmatický a pouze znovu 

artikuluje násilí logocentrismu (Derrida 1999: 35-81). 

Ještě další autor je vystaven Derridově kritice: Claude Lévi-Strauss. Tato volba zcela jistě 

není arbitrární, Lévi-Strauss nijak nezastíral svou inspiraci Rousseauem a Saussurem 

(doplňme, že v podstatě u Rousseaua nachází Derrida stejné prvky jako u Saussura a Lévi-

Strausse, a proto jsem jej v této práci vynechal). Vycházet budu zejména z textu nazvaném 

„Struktura, znak a hra v diskursu věd o člověku“, který je zacílen přímo na strukturální 

antropologii.
65

 Na jedné straně Derrida sice v jistém ohledu admiruje strukturalismus, na 

straně druhé jej však kritizuje, a to proto, že strukturální antropologie nedokáže zachytit 

pohyblivé označující. Proč tomu tak je? Lévi-Strauss se sice snaží překročit dualitu 

smyslového a inteligibilního pomocí pojmu znaku, ale neuvědomuje si, jak tvrdí Derrida, že 

pojem znaku tuto diferenci zakládá (Derrida 1994d: 180). Dalším problémem je protiklad 

přírody a kultury. Za prvé Lévi-Strauss sice neustále používá oba dva pojmy, tuto hranici 

vymeznou konceptuálně, na druhé straně se ji ale zdráhá plně přijmout, jak je vidět na 

problematice incestu: „V Elementárních strukturách vychází z tohoto axiómu či z této 

definice: to, coje univerzální a spontánní, to patří k přírodě a není závislé na žádné konkrétní 

kultuře, na žádné konkrétní normě. A ke kultuře naopak patří to, co je závislé na systému 

norem, jež řídí kulturu, a co se tedy může měnit odjedné společenské struktury k druhé; obě 

tyto definicejsou tradičního typu. Lévi Strauss, jenž zpočátku tyto pojmy akceptoval, nyní od 

prvních stránek Struktur naráží na cosi, co nazývá skandálem, tj. na cosi, co takto přijatý 

                                                             

65
 Derrida se zabývá Lévi-Straussem i v Gramatologii, zejména Smutnými tropy, pro větší přehlednost 

však podám základní náhled z Derridova kratšího textu, kde však Derrida jasně explikuje svoji pozici.  
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protiklad netoleruje a co jako by současně vyžadovalo predikáty přírody i predikáty kultury. 

Tímto skandálem je zákaz incestu. Zákaz incestu je univerzální a v tomto smyslu bychom 

mohli říci, že je přirozený; avšak zároveň je to také zákaz, systém norem a příkazů - a v tomto 

smyslu bychom jej měli nazvat kulturním“ (ibid.: 183). Tento problém je však problémem 

uvnitř samotných konceptů, pokud však Lévi-Strauss začíná problematikou incestu, situuje se 

mimo afirmaci této diference. Jenže zde se dostává do oblasti, kde se Lévi-Straussova 

antropologie sama dekonstruuje; na jedné straně bude Lévi-Strauss neustále ve svých dílech 

popírat distinkci mezi přírodou a kulturou, respektive bude zdůrazňovat její metodologický 

ráz, ale na druhé straně bude vypracovávat „diskurz této metody“. Jak Derrida tvrdí, tímto je 

Lévi-Strauss přesvědčen, že může oddělit pravdu od metody (ibid.: 184). Diskurzem metody 

je bricolage, neboli kutilství. Podle Lévi-Strausse v Myšlení přírodních národů se kutilství 

vyznačuje tím, že se při něm (zejména při manuální činnosti) používá „prostředků odchylných 

od prostředků, kterých používá příslušný odborník“ (Lévi-Strauss 1996: 33). Tento způsob 

tvorby je pak typický pro mytické myšlení, které se vyznačuje tím, že „se vyjadřuje pomocí 

souboru prostředků, jehož složení je dost bizarní a který při vší rozsáhlosti zůstává přece jen 

omezený; musí s ním však vystačit, ať je úkol, který si vytyčuje, jakýkoli, neboť nic jiného k 

dispozici nemá“ (ibid.: 33). Takto probíhá podle Lévi-Strausse i mýtotvorba a Derrida 

dodává, že Lévi-Straussovy knihy pracují podle téhož principu. Důležité pro Derridu je, že se 

tento diskurz vzdává nároku na nějaké centrum, nějakou privilegované referenci. Například 

Lévi-Strauss používá mýtus Bororů jako „referenční mýtus“, ale sám si je vědom toho, že je 

v tomto mýtu mnoho odchylek, které nelze subsumovat pod obecnou kategorii. Jinými slovy 

tento mýtus vznikl transformací jiného mýtu, tudíž počátek jako takový je vždy již odvozený. 

Tyto aspekty, tedy nemožnost vysledovat počátek a nárok na a-centralitu, Derrida hodnotí 

kladně;  avšak Lévi-Straussův projekt obsahuje další kritické momenty (kromě těch, které 

jsem již zmínil). 

Lévi-Straus se staví proti empirismu, ale každá jeho kniha je založena na empirické 

zkušenosti. Veškeré jeho zkoumání je neseno tím, že nelze nikdy vyčíslit totalitu – vyčíslení 

všech možných jevů, neboli totalita se zdá být nemožnou a také zbytečnou. Non-totalizaci lze 

myslet podle Derridy dvěma způsoby, a to jednak tím způsobem, že je zde nadbytek 

materiálu, s nímž se člověk nemůže vypořádat, a zároveň ve formě hry, ve formě toho, že lze 

k diskurzu vždy něco přidat, ve formě suplementu: „Určit centrum a vyčerpat totalizaci nelze 

právě proto, protože znak, jenž centrum zastupuje, jenž je supluje, jenž v jeho nepřítomnosti 

zaujímá jeho místo, se připojuje, přistupuje jako suplement (Derrida 1994d: 191, tučně J. 
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Derrida). Znakem, který supluje centrum, může být právě nám již známý pojem many, mana 

chybí vždy na svém místě, ale zároveň zastupuje centrum.   

Lévi-Straussova strukturální antropologie je známá svou kritikou etnocentrismu. Derrida však 

tvrdí, že kritika etnocentrismu se obrací proti samotnému Lévi-Straussovi. Například skrze 

své pojetí struktury, kdy je struktura nevědomá a tudíž každá kultura má nevědomou 

strukturu, tudíž není možné hodnotit jednu kulturu z hlediska toho, zda je „lepší“ či „horší“ 

(méně či více vyspělá), není Lévi-Strauss schopen vysvětlit proces historické změny. Derrida 

tak nazývá Lévi-Straussovu antropologii nostalgií po počátku, po původu, po pravé 

přítomnosti. Tedy se jedná o dva póly – buď budeme nostalgičtí po počátku či afirmativně 

přitakáme; ovšem Derrida tvrdí, že není nutné volit, ale je nutné myslet společnou půdu této 

diference, onu difërance (ibid.: 195). V Gramatologii Derrida útočí na Lévi-Strausse proto, že 

přijetím fonologie a Saussurových zásad se v podstatě dostává do pozic, z nichž je nucen vést 

kritiku proti sobě samému. Derrida tvrdí, že Lévi-Straussova antropologie je v podstatě 

fonologismem a v tomto ohledu zmiňuje Lévi-Straussovu pasáž o písmu, kde je explikována 

mocenská stránka písma jakožto nástroje k podmanění, ostatně právě vývoj písma je jedním 

z aspektů, proč Lévi-Strauss odmítá moderní společnost. Derrida dodává: „Pohrdání písmem, 

poznamenejme mimochodem, se celkem dobře uspokojuje s […] etnocentrismem. Je tam 

pouze zdánlivý paradox, jedno z těch protiřečení, ve kterých se vykonává a uskutečňuje 

dokonale souvislá touha. Jedním a tím jistým gestem se pohrdá písmem (abecedním), 

nástrojem, sloužícím promluvě, snícímu o své plné plnosti a o své přítomnosti se sebou 

samým, a odnímá se důstojnost písma neabecedním znakům“ (Derrida 1999: 120). 

Kromě kritického rázu, je pro Derridův projekt východiskem afirmace suplementu. Proto 

musíme vyjít od pojmu difërance. Difërance podle Derridy není slovem či pojmem, kdy rozdíl 

mezi „e“ a „ä“ může fungovat pouze v rámci fonetického písma, zároveň však mezi diferencí 

a difërancí není fonetický rozdíl, jedná se tedy v důsledku o mlčení, a proto se Derrida obrací 

k řádu mimo smyslovost a inteligibilitu, k řádu, který tuto diferenci vlastně zakládá: „K řádu, 

který se vymyká této opozici a který se jí vymyká právě proto, že ji nese, a který se ohlašuje 

v pohybu diferänce (s ä) mezi dvěma diferencemi či mezi dvěma písmeny, diferänce, která 

nepatří ani k hlasu ani k písmu v běžném významu a která - jako podivný prostor, jenž nás tu 

bude na jednu hodinu shromažďovat - se rozpíná mezi promluvou a písmem (Derrida 1994e: 

149, tučně J. Derrida). Diferänci nelze ani předvést, protože předvedení předpokládá 

přítomnost a tím by on sám upadl do metafyziky přítomnosti, proti níž ostře brojí. Jinými 
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slovy, to, že psaný text „není slyšet“ vede Derridu k subvertování klasické nadřazenosti 

mluveného slova nad písmem.
66

 Derrida vychází ze dvou významů řeckého diaferein, které 

jsou odklad a zároveň rozmístění (ibid.: 153). Co to znamená? S ohledem na problematiku 

znaku a písma jsme v situaci, kdy význam znaku tvoří jeho diference od jiných znaků, 

respektive znak nám nikdy nedává plnou přítomnost toho, co zastupuje.
67

 Znak vždycky 

v tomto ohledu odkazuje k jinému znaku, znak v sobě obsahuje stopu jiných znaků a díky 

tomu je definován jeho význam, který ale nikdy není úplný, je neustálým odkladem, protože 

dospívá k dalším a dalším určením. Proto Derrida přichází s pojmem odkladu; význam není 

nikdy plně přítomný, je vždy odložen. A proč zároveň rozmístění? Protože ona stopa je vždy 

stopou v rámci nějakého kontextu či systému, kde jsou jednotlivé prvky/znaky rozmístěny. 

Jinými slovy jsme vždy již na úrovni reprezentace, která je ale reprezentací reprezentace. 

Neustálé diference, s nimž pracujeme, jsou v rámci jednoho systému, ale skrze systém nelze 

diferenci založit, protože Derrida přichází s diferäncí jakožto absolutní diferencí, která je 

nemateriální, je virtuální, a proto je čistá, ale zároveň není znakem, protože funguje mimo 

princip reprezentace, respektive reprezentaci jako takovou zakládá: „Diferänce je tím, co 

působí, že pohyb značení je možný pouze tehdy, pokud se každý tzv. přítomný prvek, 

zjevující se na scéně přítomnosti, vztahuje k něčemu jinému, než je on sám, zachovávaje 

v sobě stopu minulého prvku a přijímaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budoucímu“ 

(ibid.: 157). 

Nyní již mohu alespoň stručně vyznačit, v čem spočívá ona re-afirmace suplementu. Derrida 

redefinuje klasické pojetí reprezentace tak, že ji chápe jako „suplementu suplementu, jako 

permanentně odloženého významu“ (Fišerová 2014: 18), přičemž tato produkce významu se 

odehrává výhradně v textu. Neexistuje tedy žádná nadvláda mluveného slova nad písmenem, 

ale pouze textová produkce, která je nestálá, neustále v procesu vznikání a zanikání, přičemž 

nelze dospět k nějakému transcendentálnímu označovanému, protože diferänce není ani znak, 

je to čistá virtualita uvádějící produkci a reprezentaci reprezentace do pohybu (viz Stivale 

2008: 158). Význam je vždy odložen, přítomnost tak v sobě vždy obsahuje rys něčeho jiného, 

nikdy se nejedná o čistou přítomnost, ale o přítomnost již zachycenou do spárů reprezentace.  

                                                             

66 Tato subverze se odehrává v Derridově koncepci „archi-écriture“, což je psaní (obecně), která 

předchází slovu a psaní jako takovým, jedná se o „jazyk“, který je zde předtím než jej začneme 

používat, respektive „archi-écriture“ je podmínkou možnosti psaní s tím, že význam znaku nikdy není 

plně přítomný a může být neustále odsunován, proto Derrida tvrdí, že nic není mimo text.  
67

 Pro naše účely není důležité se zabývat tím, že pro Derridu není „nic mimo text“, chceme se zaměřit 

na princip diferänce a stručně jej porovnat s Deleuzovým konceptem čisté diference.  
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Stručně nyní porovnejme koncepce Derridy a Deleuze. S ohledem na Derridovu ražbu 

diferänce je pochopitelné, když se v nekrologu k Deleuzovu úmrtí
. 
Derrida vyjadřuje, že 

Deleuze mu byl z celé skupiny filosofů jeho generace nejbližší. Deleuze však k dekonstrukci 

nikdy nepřilnul, respektive nijak ji neodsuzoval, ale jednalo se o naprosto odlišný styl práce. 

Deleuze problémy, které řešil Derrida, nikdy moc nezajímaly, respektive rozhodně pro něj 

nebyla zásadním tématem destrukce metafyziky či její konec. S Derridou mají sice oba občas 

podobné nepřátele jako je strukturální antropologie, Deleuze však velmi zřídka míří přímo na 

nějaké autory, velmi zřídka detailně dekonstruuje nějaký text, ale pojímá autory spíše jako 

emblematické figury, které mu umožňují rozvinout jeho vlastní myšlení. Deleuzovi je také 

vzdálená myšlenka textu, respektive produktivní povahy textu, přičemž Deleuze má mnohem 

subtilněji vypracovanou koncepci znaku než Derrida. Koneckonců i jejich osudy se liší: 

Derrida se od počátku své kariéry zabýval fenomenologií, kdežto Deleuze konstruoval vlastní 

dějiny filosofie. Přese všechny tyto rozdíly však lze tvrdit, že oba sdílejí základní ethos: tj. 

ukazovat a problematizovat, ukazovat na formy násilí, na to, že jakkoliv se jeden znakový 

režim může tvářit jako naprosto přirozený, tak jeho vnitřní mechanismus je represivní, 

omezující. V čem se oba stýkají, je myšlenka čisté diference jakožto virtuálna, čisté diference, 

která „rozbíhá“ události, čistá diference jakožto princip. Stejně tak oba odmítají jakékoliv 

centrum, hierarchizaci, což se ukazuje v Deleuzově koncepci rhizomatického myšlení. Oba 

jsou, přese všechny možné rozdíly, mysliteli čisté diference či diferänce. 

VIII. Kosmologie jako symptomatologie světa 

Závěrečný oddíl práce se zabývá problematikou kosmologie z hlediska sémiotiky. Jsme 

v pozici jako by se kruh uzavíral, respektive navracím se k problematice sémiotiky a 

symptomatologie, kdy chápu procesy ve světě, dění a stávání se se světa jako problém 

sémiotický, respektive, na základě sledování Deleuzových úvah jsem dospěl k tomu, že „tělo 

Země“ je označováno, přeznačováno a dobýváno, respektive budu sledovat přechod od 

chaosu k teritoriu. Hlavním jednotícím prvkem pro mě budou dva pojmy: stratifikace a výraz.  

Východiskem pro mě budou různé způsoby sociální organizace, respektive zprvu se 

buduzabývat problémem sociální stratifikace, kdy mi tato úvodní analýza umožní vyjasnit 

další základní pojmy, s nimiž Deleuze pracuje. Od tohoto „povrchového uspořádání“ se 

dostaneme k zásadnímu problému; tj. ke způsobu vzniku uspořádání, tj. ke způsobu vzniku 

stálosti, tvaru, jak ukazuje proces geneze skrze tzv. „dvojitou artikulaci“. Jinými slovy, můj 

postup je od výrazu, od roviny sémiotického/znakového charakteru, k podmínkám geneze 
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výrazu jako takového. Podmínky geneze výrazu nás povedou k analýze Deleuzem 

proponované kosmologie. Posledním krokem bude vyjasnění vztahu takto koncipované 

kosmologie a sémiotiky/symptomatologie v Deleuzově díle. 

V Tisíci plošinách, tedy ve druhém dílu Kapitalismu a schizofrenie, Deleuze a Guattari píší, 

že člověk „je segmentární tvor. Segmentarita patří ke všem stratům, jimiž jsme stvořeni. 

Bydlet, pohybovat se, pracovat, hrát si: život je prostorově a společensky segmentarizován“ 

(Deleuze, Guattari 2010: 234). Nechme stranou jedno ze strat, kterým je organismus, a 

věnujme se společenské segmentarizaci, tedy společenskému typu organizace – stratifikace. 

K pojmu stratifikace musíme dodat, že Deleuze a Guattari chápou tento pojem z hlediska 

procesuálního, mluví totiž o procesu stratifikace (tj. o procesu organizace), jehož výsledkem 

je zdánlivá stabilita, tedy Deleuze a Guattari neužívají pouze geologickou perspektivu, ale 

také  biologické či sociální procesy, tedy  procesy, v nichž se stratifikace uplatňuje. 

Segmentarita a stratifikace, na úrovni sociální, jdou ruku v ruce. Ovšem, znovu dodejme, to je 

pouze jedna z mnoha oblastí, v nichž ke stratifikaci dochází.  

Problém různých způsobů sociálního obsazení je přítomen již v Anti-Oidipovi, začněme tedy 

jím, přičemž budeme v jistých bodech analýzu doplňovat o specifické pasáže z Tisíce plošin. 

O tématu Anti-Oidipa již víme, zabývali jsme se kritikou psychoanalýzy a problematikou 

touhy, kdy naším cílem bylo představení problematiky psychického aparátu, respektive 

představení Deleuzovy a Guattariho koncepce produktivního nevědomí. Produktivní 

nevědomí vytváří jak psychickou, tak sociální realitu a v následujících pasážích se tedy 

budeme zabývat právě sociální realitou, protože psychická realita byla analyzována již 

v předchozích kapitolách. V souvislosti s předložením Deleuzova a Guattariho rozlišení 

několika typů sociálních uspořádáních, mluví Ian Buchanan  o „genealogii sociálních 

formací“ (Buchanan 2008: 19) a Hauer dodává, že Anti-Oidipa lze číst jako pokračování 

Nietzscheho Anti-Krista (Hauer 2002: 167). Proč genealogie? Zde Buchanan odkazuje na  

fakt, že se Foucault v letech sedmdesátých se přiklání k tzv. genealogii, kterou Foucault 

představil právě v Dohlížet a trestat a v Dějinách sexuality (první díl vyšel v roce 1976, 

v dalších dílech se Foucault „přemisťuje“ spíše k velmi svébytně pojaté hermeneutice 

subjektu). V roce 1971 Foucault (ve sborníku věnovanému Jeanu Hyppolitovi) zveřejňuje esej 

nazvanou „Nietzsche, genealogie, historie“. Zde se Foucault  explicitně k Nietzschemu obrací 

a popisuje metodu genealogie: „Genealogie je šedá: je podrobná a trpělivě dokumentační. 

Pracuje se zašmodrchanými, poškrábanými a mnohokrát přepisovanými pergameny […] Staví 
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se proti hledání „původu““ (Foucault 1994: 75-76).
68

 Foucault Nietzscheho projekt dovádí 

dále;  zejména přesouvá genealogické analýzy na úroveň institucí; vězení, škol či armády, což 

je však motiv u Nietzscheho také patrný (Fulka, Barša 2005: 52). Dodejme dále, že 

Foucaultovo genealogické období je soumezné s jeho analýzou moci. V Dohlížet a trestat 

Foucault ukazuje proměnu způsobu trestání, kdy se od fyzických trestů přešlo k dohledu a 

disciplinaci. Moc však Foucault pojímá nikoliv negativně, ale jako soubor diskurzivních a 

nediskurzivních praktik a technik, které zahrnují vědecké, politické výpovědi, institucionální 

nařízení či normy.  Ty dohromady tvoří tzv. dispozitiv. V rámci dispozitivu se zkoumá, jak je 

jedinec zařazen do jistého stroje, jak mu je podmaněn. Jednotlivé vztahy vytvářejí série a 

systémy,  respektive strategie v nichž se aktualizují. Moc je tedy všudypřítomná, protože je 

přítomná v každém vztahu dvou entit. To, co Foucaulta zajímá, je však „mikrofyzika“ moci 

(Foucault 2000: 203),  tj. ono podpovrchové dění, které se projevuje právě například 

proměnou způsobu trestání. Jednotlivé uskutečňování mocenských vztahů v rámci různých 

institucí, jejich aktualizace a proměnlivost. To jsou momenty, na které se Foucault zaměřuje a 

snaží se narýsovat diagram těchto posunů, proměn a uspořádání. Každá společnost má svůj 

diagram, nebo i více diagramů (Deleuze 2003: 56). Nutno ještě podotknout, že Deleuze 

pracuje s myšlenkou abstraktního stroje (viz. Deleuze, Guattari 2010: 581-585). Abstraktní 

stroj a konkrétní uspořádání jsou dva póly, mezi nimiž se Foucault pohybuje. A právě odhalit 

to, jak působí abstraktní stroj v rámci konkrétního uspořádání, jak abstraktní stroj uspořádává 

sociální realitu, je věcí tvorby diagramu (neboli z diagramu se inferuje na abstraktní stroj). A 

Právě tvorba velmi specifického diagramu sociálního uspořádání je cílem také Deleuze a 

Guattariho.  

Typy sociálního uspořádání a analýza znakových režimů 

V Anti-Oidipovi je jako první typ sociální uspořádání představen primitivní (neboli divošský) 

socius.
69

 Je nutné si uvědomit, že každé sociální uspořádání je uspořádání strojovitým, jedná 

se o sociální stroj pracující podle velmi specifických operací spojování a rozpojování. 

Primitivní socius samozřejmě může být nahlížen jako socius nedokonalý, méně vyspělý, 

                                                             

68 
Nietzsche zde působí jako postava, k níž je možné se uchýlit, avšak nikoliv do všech důsledků 

přijmout, ale „vypreparovat“ a použít. Ostatně postava Nietzscheho může pro oba autory znamenat 

také jakési přihlášení se k odmítavému postoji vůči Hegelově dialektice; v té době vlivná Deleuzova 

studie o Nietzschem totiž hovoří o tom, že hlavním Nietzscheovým nepřítelem byl právě Hegel 

(Deleuze 2004a). 
69

 Pojem primitivní však nemá vyvolávat negativní konotace. 
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ovšem to by byla podle Deleuze a Guattariho základní chyba. Jejich velmi specifická 

„etnologie“ je založena na předpokladu, že stát (a potažmo i kapitalismus) byl primitivním 

lidem známý, a jejich hlavní funkcí je být proti-státními. Neboli rozdíl mezi primitivním 

sociem a sociem státu neleží v evoluci, protože primitivní socius se brání státu, brání se být 

„zajat státem“, brání se být stratifikován státem, jak Deleuze a Guattari dodávají v Tisíci 

plošinách (Deleuze, Guattari 2010: 491). Stát není vývojovou fází, byl zde vždy, je 

předchůdný jako obrovský despotický moloch. Základní charakteristikou primitivního sociu 

je, že jednotlivci nepatří k sociu jako osoby či individua, ale jako orgány připevněné k tělu 

země a socius je vyznačením tohoto spojení, to znamená, že se zapisuje jak na tělo země, tak 

na tělo členů tohoto  společenského obsazení. Primitivní socius je konstituován třemi procesy. 

Za prvé se jedná o spojení hlasu se sluchem, primitivní společnosti jsou společnostmi orality, 

velkých vyprávění. Za druhé jsme konfrontování se spojením ruky a povrchů zápisu, z tohoto 

důvodu Deleuze a Guattari nazývájí primitivní společnosti společnostmi grafickými a také 

společnostmi krutosti. Vždyť zápis probíhá na tělo členů společnosti skrze tetování či 

skarifikaci. A  nejenom to: zápis probíhá také na tělo Země, skrze tance, rituály, cesty, 

členové primitivní společnosti provádějí zápisy do nitra jeskyní, které obývají. Za třetí je zde 

spojení oka a bolesti, ovšem toto třetí spojení je konsekvencí dvou předchozích. Bolest je díky 

rituálům veřejná, oko diváka pociťuje bolest druhého, jedná se o obrovské divadlo krutosti 

(Broadhurst 1992: 8); primitivní zápis řeže do živého masa. Důležité je pro mě zejména to, 

jak přesně analyzuje Broadhurst, že primitivní zápisy (můžeme mluvit o tom, že jsou doslova 

„vryté“) nejsou znaky v tom smyslu, že by odkazovaly k pojmům, jsou to „diagramy a 

stezky“: „Stopa leoparda, kterou jedinec vidí na stezce, nereferuje ke jménu a pojmu 

„leopard“, ale k možným přímého spojení se samotným leopardem“ (Broadhurst 1992: 10). 

Tedy žádná konvence, ale spojení země, linií, sil a čtení samotného povrchu těla. Nutno 

podotknout, že každý socius se řídí podle velmi specifických kódů. Eco píše, že kód jako 

takový je spodní hranicí, kdy lze mluvit o sémiotice jako takové (Eco 2009). Co však lze 

považovat za kódy v rámci primitivního společenského uspořádání? Read nás zpravuje o tom, 

že kódy lze chápat jako tradice, předpisy či pravidla, které rozehrávají produkci a distribuci 

zboží, prestiže a touhy (Read 2008: 142). Zcela jistě je tak primitivní společnost organizována 

podle kódů, které provádějí zápis na tělo země a těla členů dané společnosti, zcela jistě jsou 

kódy specifické rituály, kolem nichž je vystavěno ono divadlo krutosti.  

Tyto divoké či primitivní společnosti jsou transformovány, nebo vtěleny do tzv. „barbarských 

uspořádání“, které jsou nestěhovavé, zůstávají na jednom místě. Tato transformace či vtělení 

probíhá skrze „překódování“ kódů primitivních společností, kdy se mění způsob filiace, kdy 
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se proměňují společenské vazby, rituály a způsob „čtení“ a produkce znaků. I zde jsme 

konfrontování s několika specifickými artikulacemi, kdy dochází k tomu, že ruka je spojena 

se zobrazováním, jež má vztah k hlasu (Deleuze, Guattari 1995: 227-235). To zní poněkud 

abstraktně, avšak jedná se o spojení hlasu a sluchu skrze psaní. Psaní zde funguje jako 

prostředník tohoto spojení a díky tomu vznikají úplně nové efekty: „Oko je odděleno od 

bolesti, je anestetikováno“ (Broadhurst 1992: 12). Deleuze a Guattari dále dodávají, že se 

koneckonců jedná o imperiální způsob sociálního obsazení, které je v Tisíci plošinách 

označeno jako aparát zajetí, tedy stát (rozlišují různé formy aparátu zajetí). Jak bylo řečeno, 

stát jako takový „nevzniká“, nelze vysledovat nějaký „Urstaat“ jako takový, respektive stát 

povstává „náhle“ již plně konstituovaný. Důležité je zejména to, že stát „předpokládá nejen 

psaní, ale i mluvu (parole), jazyk (langue) a řeč (langage)“ (Deleuze, Guattari 2010: 492, 

kurzíva Deleuze, Guattari). Nejprve ale stručně o psaní; u imperiálních mocností se písmo 

prosazovalo zejména v byrokratických záležitostech, s ohledem na výměr a výběr daní či 

konstituci právního řádu. Samo v sobě však vždy obsahuje transcendentní či despotické 

právo. Jak je to možné? Imperiální socius je založen na překódování primitivních kódů, 

přesněji řečeno na jejich deteritorializaci; to, co imperiální socius provádí s primitivními kódy 

je, že je odpoutává od těla země, deteritorializuje je, přičemž ale, jak již víme, musí nutně 

zároveň tyto deteritorializované kódy reteritorializovat, což činí tak, že je spojí či naváže na 

tělo despoty, na tělo transcendentního předka a vládce. Písmo je krásným příkladem této 

produkce, protože se již nezapisuje na tělo, ale objevuje se na úrovni deteritorializace, tj. na 

úrovni symbolické, je založeno na konvenci. Zároveň díky tomu je možné hovořit o jazyku 

jakožto systému, kdy mluva je určena ke komunikaci, ovšem ke komunikaci, kdy význam je 

dán transcendentálním prvkem – vládcem. Jinými slovy v rámci imperiálního sociu máme 

hlas a písmo, existují dvě linie, kdy je však písmo linearizací hlasu, a hlas jako takový je 

hlasem krále/vůdce. Slovy Derridy můžeme říci, že imperiální epocha je založena na 

fonocentrismu. Oko jako dohled a hlas jako zákon. A z toho důvodu Deleuze a Guattari 

používají pojmy jako langue či parole, čímž ukazují, že lingvistika v případě Saussura je 

imperiální, despotická; chce být univerzální a přitom se jedná pouze o jeden režim znaků 

z mnoha.  

Kapitalismus je založen na dekódování a deteritorializaci toků primitivního a imperiálního 

socius. Kapitalismus je v neustálé deteritorializace a je tvořen ze střetu dvou typů toků: 

dekódovaných toků produkce ve formě peněz-kapitálu a dekódovaných toků práce ve formě 

osvobozených dělníků. Kapitál pracuje na základě axiomatiky kódu, kdy základem této 
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axiomatiky je příkaz neustálého překračování spojení oněch dvou dekódovaných toků, 

respektive na základě příkazu imanentní produkce překračující sebe sama.  

Tolik k základním způsobům sociální organizace. Co je z tohoto letmého shrnutí zřejmé, je 

jedna věc: kód je spojen s významem, kdy deteritorializace kódu působí změnu významu. 

Jinými slovy jsme na úrovni sémiotiky jako takové, na úrovni interpretace a analýzy znakové 

produkce v rámci toho kterého znakového režimu.  

Co jsem chtěli tímto krátkým výkladem naznačit je následující: lze analyzovat konstituci 

významu v rámci různých sociálních způsobů uspořádání; ale lze také analyzovat znaky a 

produkci znaků v rámci mikro-politiky jako takové. V rámci gest, pohnutek ve tváří či skřeků. 

Jinými slovy; sémiotika je v Deleuze díle patrná i na úrovni politické, respektive politika je 

sémiotika; ze sémiotiky se nikdy zcela dostat, protože Deleuze a Guattari proponují primát 

pragmatiky. Jak by takováto pragmaticko-sémiotická analýza měla vypadat, je ilustrováno 

právě v Tisíci plošinách: „Například bychom uvažovali o nějaké „větě“, tzn. verbálním celku, 

definovaném syntakticky, sémanticky a logicky, jako o výrazu individua nebo skupiny: 

„Miluji Tě nebo „Žárlím…“. Začali bychom otázkou, jaké „výpovědi“ tato věta u tohoto 

individua nebo skupiny odpovídá (protože stejná věta se může vztahovat k naprosto 

rozdílným výpovědím). Tato otázka znamená: jakého režimu znaků je tato „věta“ součástí, 

režimu, bez něhož by syntaktické, sémantické a logické prvky zůstaly zcela prázdnými 

univerzálními podmínkami? Jaký nelingvistický prvek nebo proměnná dávají výpovědi 

konzistenci? […] hledali bychom možnost překladu či transformace do jiného režimu nebo 

výpovědí patřících k jiným režimům, dívali se, co prochází a co neprochází touto proměnou, 

co zůstává neredukovatelné a co plyne v takové transformaci. A konečně bychom se mohli 

snažit vytvořit nové výpovědi pro tuto větu zatím neznámé, byť by to byla nářečí slasti, 

kousků fyzikálních a sémiotických systémů, nesubjektivních afektů, znaků bez označování, 

kde by se zhroutila syntax, sémantika i logika“ (Deleuze, Guattari 2010: 169). To, že Deleuze 

a Guattari udávají příklad s „Miluji Tě“, může na první pohled vyvolat dojem, že afirmují to, 

co kritizují, tj. že zastávají primát jazykového výrazu před jinými režimy znaků. Pravda je 

však odlišná. Právě to, že dávají pojem „výpověď“ do uvozovek, naznačuje pouze jednu 

možnou formu analýzy, vždyť stejně bychom mohli postupovat i v případě gesta. Další 

indikací kritiky primátu lingvistiky je důraz kladen na zhroucení sémantiky a odkaz ke znaků 

bez označování. Příkladem, kdy by se takto chápaná analýza hodila, může být setkání 

Kryštofa Kolumba s Indiány. Kolumbus vládne řeči, a proto, když přijíždí k jedné zátoce a 

proti němu vyplují Indiáni na kánoích, pronese k nim dlouhou a oslavnou řeč v latině. 

Indiánský náčelník postupně rudne v obličeji a pronese také dlouhou řeč, ovšem ve vlastním 
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jazyce. Kolumbus má dojem, že komunikace probíhá na výbornou, velmi se potom podiví, že 

když dá svým námořníkům příkaz, aby na oslavu začali tancovat na palubě, snese se na ně 

sprška indiánských šípů (Todorov 1996). Kolumbus byl stále zakořeněn ve svém vlastním 

jazyce, režim gesta ho nezajímal; ostatně toto je v praxi primát lingvistiky. 

Od chaosu k prostředí 

Můj výklad se pohyboval na úrovni teritoria, tj. na úrovni výrazu, na úrovni, která je, podle 

Deleuze, podmínkou možnosti sémiotiky. Nyní však zaměřím pozornost na to, jak se 

teritorium stává teritoriem, tedy na přechod od prostředí a od prostředí k teritoriu.  Teprve až 

v dalším kroku se budu zabývat přechodem od chaosu k prostředí; neboli můj postup vychází 

od velkých celků k analýze postupné konstituce těchto celků. 

Deleuze a Guattari při tvorbě teritoria zmiňují zejména Jakoba von Uexkülla. Uexküllova 

biologie, zejména jak ji předkládá ve svých pozdních dílech (Nauka o významu), klade velmi 

specifický důraz na problematiku významu a procesu signifikace. Nutno ale, alespoň ve 

stručnosti, vyjasnit Uexküllovu pozici. Uexküll se ostře vymezuje vůči Darwinovu pojetí 

přirozeného vývoje, s nímž se setkal již na univerzitní půdě. Uexküllův učitel, Georg Seidlitz, 

byl totiž jedním z prvních, kdo ve střední Evropě přednášeli o Darwinovi. Uexküllova hlavní 

námitka spočívá v tom, že pokud chápeme proces přirozeného výběru jako teorii založenou na 

kauzálně mechanistickém výkladu existence problému adaptace, tak nelze operovat s 

myšlenkou nějakého předem určeného plánu vývoje v přírodě. Jiným slovy, Bůh zmizel ze 

světa, a pro Uexkülla je Darwin pouze dovršením tendencí, které lze pozorovat u Galilea či 

Koperníka. Toto odmítnutí lze vidět také prizmatem afirmace: Uexküll byl silně ovlivněn 

Karlem Ernstem von Baërem, který ve své knize O Darwinově učení (Über Darwins Lehre) z 

roku 1876 se snaží zachovat teleologický náhled na přírodu jako takovou. Baër byl 

přesvědčen o tom, že každá část (či orgán) embrya se rozvíjí podle plánu demonstrujícího 

obecnou organizaci každého organismu (Buchanan 2008: 8). Tento náhled je vlastní také 

Uexküllovi, ačkoliv jej dopracovává a přidává k němu řadu dalších podnětných myšlenek.  

V krátké obrázkové knížce psané pro děti z roku 1934 je načrtnuta výchozí o tom, po co 

znamená chápat přírodu, jak lze vůbec rozumět dění v rámci organického života. Odpověď je 

až banálně jednoduchá, ovšem obsahuje v sobě mnoho motivů, které mi umožní lépe popsat 

Uexküllovo myšlení, a zní: projděte se po louce, posaďte se a rozhlédněte se kolem sebe 

(Uexküll 2010: 43). Všechno živé, hmyz, my sami, má kolem sebe sebe „mýdlovou bublinu“, 

velmi specifický a vlastní svět. Jiným slovy nás Uexküll nabádá k tomu, abychom se 

odprostili od našeho lidského chápání světa a pokusili se zaujmout perspektivu zvířat, 
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perspektivu, kdy jisté fenomény vystupují v rozdílných významových rysech. Pokud má 

každý živočich kolem sebe onu „bublin“, můžeme říci, že nemáme jeden svět, ale multiplicitu 

světů, kdy zvířata nejsou nahlížena jako pouhé objekty, ale jako subjekty, jejichž podstata 

spočívá v percepci a akci. Na základě percepce a akce Uexküll hovoří o perceptuálním světu 

(Merkwelt) a světu akce/činnosti (Wirkwelt). Tyto dva světy tvoří svět zvířete, který je 

nazván osvětím (Umwelt). Každý živočich si tedy konstruuje svět na základě percepcí a akcí, 

jež jsou subjektivní povahy. Podle Uexkülla neexistuje žádná objektivní realita ve formách 

objektů či ve světě jako takovém, neexistuje nic mimo individuální subjektivní zkušenosti, 

které vytvářejí umwelt  jakožto významuplný. Tento postoj nazývá Buchanan biologickou 

ontologií (Buchanan 2008: 13).  

Nyní se přesuňme k Nauce o významu, kde Uexküll předpokládá jasně a zřetelně koncepci 

Umweltu. Zde se začíná tím, že každé zvíře je vázáno na jisté teritorium a v rámci tohoto 

teritoria objekty se stávají nositeli významu o nichž Uexküll píše: „Jak jsou nositelé významu 

v různých umweltech různé co do obsahu, tak jsou naprosto stejné co do struktury. Jedna část 

jejich vlastností stále slouží subjektu jako nositel vnímaného znaku (Merkmal), jiná jako 

nositel způsobeného znaku (Wirkmal)“ (Uexküll 2006: 20). Co to znamená? Uexküll přichází 

s příkladem květiny, kdy barva květiny slouží jako opticky vnímaný znak pro umwelt dívky, 

která se rozhodla jít si natrhat květiny. Ovšem část stonku té samé květiny může sloužit jako 

hmatově vnímaný znak v umweltu mravence. Neboli máme zde stonek, který je stvořen z 

různých komponent do strukturovaného celku, ale tentýž stonek (jako strukturní jednota) 

může být traktován odlišně v různých umweltech. Máme zde tedy základní situaci: máme zde 

nějaký objekt, k němuž přistupuje nějaký živočich. Vnímá tento objekt, mluvíme o vnímaném 

znaku, ovšem máme zde také způsobený znak, o němž Uexküll tvrdí, že „ve všech případech 

likviduje vnímaný znak, který podnítil jednání“ (ibid.: 20). Neboli zpočátku živočich vnímá 

nějaký objekt, vytváří se vnímání znak, ale protože každý živočich je perceptivním a zároveň 

aktivním, tak tento vnímaný znak je nahrazen způsobeným znakem na jehož základě živočich 

jedná (Uexküll 2010: 94). Tento způsobený znak je ale „vtištěn“ nositeli významu (stonek se 

stává cestou pro mravence či zdrojem živin pro jiný organismus). Uexküll tak mluví o 

„funkčním kruhu, který spojuje nositele významu se subjektem“ (Uexküll 2006: 21). Co 

zajišťuje jednotu funkčnímu kruhu je centrální nervová soustava živočicha, kdy Uexküll 

zároveň dodává, že pro rostliny tak nemohou existovat žádní nositelé významu.  

Protože Uexküll zastává předpoklad harmonického univerza, v němž spolu koexistují 

organické i anorganické entity, musí existovat půdorys této harmonie (viz Uexküll 1926: 270-

362). Ne nadarmo zmiňujeme harmonii, protože je vůčí element Uexküllova pojetí přírody. 
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Každý orgán totiž má svůj velmi specifický „tón“, kdy z tónů jednotlivých orgánů je sestaven 

„životní tón celého zvířete“ (Uexküll 2006: 30). Zvíře jakožto organismus je produkcí 

různých rytmů, melodií, které dohromady tvoří symfonii a skrze tuto symfonii se zvíře 

orientuje v prostoru, odpovídá na podněty v prostoru. Na vyšíí úrovni můžeme mluvit o 

harmonii organismů, která se uplatňuje ve smečkách či v koloniích, ale na nejvyšší úrovni se 

tak tvoří koherentní výraz světa; příroda jako kompozice. Buchanan mluví o „síti života“ v niž 

všechny organismy a anorganické prvky koexistují (Buchanan 2008: 20). Ostatně právě proto 

Uexküll mluví o pra-formách či pra-vzoru, kdy například síť pavouka „představuje výřez 

pravzoru mouchy“ (Uexküll 2006: 31), dokonce existuje i jakási prvotní partitura jak pro 

pavouka, tak pro mouchu, kdy síť, kterou pavouk tká je konec konců „mouchovitá“ (Uexküll 

2006: 32). Tento pohled je zakořeněn v předpokladu harmonického vytváření zárodků.  

Problém výrazu 

Deleuze a Guattari vycházejí zejména z předpokladu multiplicity světů a z procesu orientace 

živočicha v teritoriu. Umwelt totiž je totiž zcela jistě teritoriem, kdy je pohyb zvířete založen 

na procesu rozpoznávání a interpretování znaků (vnímaný znak a způsobený znak). S ohledem 

na pre-formismus je situace mnohem složitější, my se jí zde pokusíme pouze načrtnout. Ve 

fiktivní přednášce profesora Challengera Deleuze a Guattari přicházejí se dvěma odlišnými 

pozicemi: na jedné straně stojí Geoffroy Saint-Hillaire, na straně druhé Cuvier a Baër. Cuvier 

zastává neredukovatelné osy v rámci vývoje organismů, kdy ve svém díle píše, že život 

obecně předpokládá obecný princip organizace, a život každého individua předpokládá 

specifickou organizaci vlastní daného individua. Ostatně i Baër tvrdí, že nelze směšovat různé 

typy a vývoje forem. Oproti tomu Saint-Hillaire je, v interpretace Deleuze a Guattari, 

představen jako ten, kdo tvrdí, že „lidská monstra jsou embrya zaražená na určitém stupni 

vývoje, člověk je tu jen obalem pro nelidské formy a substance“ (Deleuze, Guattari 2010: 59). 

Právě tato Saint-Hillairova kontrapozice umožňuje Deleuzovi a Guattarimu mluvit o koncepci 

stávání-se-zvířetem, která je založena nikoliv na připodobňování se, ale na otevření se tomu 

zvířecímu a animálnímu v nás, znamená napojení se na jinou formu a linii života, 

bergsonovsky (a poněkud přehnaně řečeno) to znamená napojit se na odlišné trvání než je 

trvání lidského života. Jak je definováno toto stávání se? Zejména se odehrává na úrovni 

smečky či tlupy (Deleuze, Guattari 2010: 269). Deleuze a Guattari nesnášejí domácí zvířata, 

taková, s nimiž pracovala psychoanalýza, jsou fascinováni vlky, ale zejména pavouky či 

klíšťaty, jejichž umwelt je založen na několika málo afektech. To, co je pro Deleuze a 

Guattariho nejvíce důležité je mít zvířecí vztah ke zvířátům, nefamiliarizovat je. Stávání se 



160 
 

zvířetem znamená únik z pevné dané formy či identity, stávání se zvířetem znamená únik z 

našeho teritoria, otevřít se tomu, co nás přesahuje, odhodit vlastní identitu a stát jiným 

odlišným. Proces stávání se není popsatelný, „děje se“,  jedná se o nacházení zóny proximity.  

Deleuze a Guattari si pomáhají příkladem kapitána Achaba a Moby Dicka, kdy Moby Dick je 

oním ďáblem, který umožňuje Achabovi vstoupit do „stávání se“, umožňuje Achabovi 

vstoupit do odlišného světa, vstoupit do oblasti, která není nápodobou, ale spíše kde Achab již 

není od Moby Dicka rozlišitelný, stává se singularitou. Malé děti jsou velmi citlivé ke stávání 

se, Malý Hans se stává koněm, můžeme si ale vypomoci i koncepcí tónů. Stávat se znamená 

proměnit tón svých orgánů, deteritorializovat je; kdy tato deteritorializace se odehrává skrze 

afekty (v rámci našich biologických příkladů pracujeme se stávání se zvířetem, ale Deleuze a 

Guattari mluví také o stávání se menšinovým atd.). Stávání se je tedy v kontrastu s pevně a 

priori danou formou, která nemůže být proměněna. Identita je totiž pro Deleuze Guattariho 

celkem vždy náchylným k rozpadu.  

Vraťme se na úroveň teritoritoria, respektive konstituce teritoria jako takového. Jak bylo 

řečeno, Deleuze a Guattari vycházejí z Uexkülla, když v souhlase podotýkají, že existuje 

multiplicita teritorií, a že pohyb v teritoriu je založen na rozpoznávání znaků. Jak se ale stává 

z prostředím teritorium? Deleuze a Guattari odpovídají, že skrze výraz, neboli teritorium činí 

teritoriem jeho výrazová kvalita. Jak se dospívá k této výrazové kvalitě? Skrze akt značení, 

teritorium se stává teritoriem v okamžiku, kdy je označeno specifickým typem znaků. Tyto 

znaky Deleuze a Guattari nazývají indexy; indexy jsou teritoriálními znaky (Deleuze, Guattari 

2010: 131). Jaká je definice indexu podle Peirce již víme, nyní však ukažme důsledky 

převzetí tohoto pojmu do oblasti konstituce teritoria. Musíme si uvědomit není indexy pouze 

reprezentováno, ale jimi vytvářeno. Vytvořit terittorium v prvé řadě znamená stratifikovat si 

prostředí, ohraničit jej, vybudovat si doupě, domov či hnízdo. Toto značení probíhá skrze 

reorganizace funkcí: „Vezměme si například barvu, ptáky nebo ryby: barva je určitý stav 

membrány, odrážející vnitřní hormonální stavy; ale barva zůstává funkční a přechodná, dokud 

se váže k určitému typu jednání (sexualitě, agresivitě, útěku). A stává se naopak expresivní, 

jakmile získá časovou stálost a prostorový rozsah, které z ní dělají teritorium“ (Deleuze, 

Guattari 2010: 355). Teritorium je tedy vždy spjato s expresivitou, ohraničení prostředí je 

spjato s indexy jakožto expresemi, výraz a teritorium jsou od sebe neoddělitelné a teprve až 

na úrovni výrazu můžeme mluvit o rovině sémiotické, o rovině znaků jako takových. 

Teritorializující znak je podpis. Tento znak je zároveň zhuštěninou „percepce-akce“ (ibid.: 

355), kdy v tomto výroku cítíme silný odkaz Uexkülla.  
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Deleuze a Guattari dále rozlišují ještě deteritorializované znaky, tj. symboly, a znaky 

reteritorializace, tj. ikony. Jak víme, tyto kategorie jsou plně prostupné, proto si ukažme 

ilustrativní příklad této prostupnosti. Jsme již v plně habitualizovaném teritoriu a rozhodneme 

se jít na procházku. Náhodou nalezneme těžko rozpoznatelnou stopu. V momentu setkání se 

se stopou  bude ona sama hrát roli indexu, Druhosti, znakem aktuálního narušení našeho 

teritoria někým jiným. Stopa bude indexem bývalé tělesné přítomnosti jiného člověka. Zde 

však interpretace nepřestává; stopa je také zároveň ikonem, protože její tvar je podobný tvaru 

podrážky toho, kdo ji zde zanechal. Nejenom index a ikon, ale i symbol: uplyne dlouhý čas, 

stopa však zůstává na svém místě. Je nyní symbolickou, kolem ní se mohl utvořit mýtus o 

vpádu dávného cizince, kdy stopa může symbolicky ohraničovat můj domov; nevíme, co je za 

onou stopou, ale ona sama je symbolem cizoty, nebezpečí. Jiným příkladem může být proces 

psaní knihy. Pro větší ilustrativnost si vyberme romantického básníka, který chce uniknout z 

urbanizovaného prostoru (z teritoria) do krajiny (což je klasický literární tropus romantismu). 

Kniha, kterou básník čte se může stát symbolem (tj. deteritorializovaným znakem) touhy po 

úniku.  Po tomto úniku následuje reteritorializace, tj. ikonický proces psaní knihy reflektují 

únik, kdy se nám nejedná o to, zda kniha přesně zpodobňuje únik jako takový, ale o to, že je s 

ním kvalitativně spojená. Jakmile je kniha dopsána a básník žije v novém teritoriu, kniha se 

stává indexem jeho nového domova.  Vidíme zde silný vliv Uexkülla, respektive nelze se 

pohybovat v prostoru jinak než skrze analýzu znaků a jejich interpretaci.  

Zabýval jsme se spojením teritoria a výrazu. Respektive tím, jak se z prostředí stává 

teritorium. Ale to byl pouze poloviční popis, protože jsem vynechal ritornel. Deleuze mluví o 

ritornelu jako jednomu z nejdůležitějších pojmů jeho a Guattariho filosofie. Ritornel totiž 

zajišťuje rytmizaci prostředí; činí z prostředí teritorium. Co ovšem ritornel je? Jedná se o 

refrén, který uklidňuje, vyvolává dojem bezpečí a útočiště: „Dítě ve tmě, jež přepadl strach, se 

uklidňuje tím, že si prozpěvuje. Kráčí, zastavuje se podle písně. Ztraceno, hledá útočiště, kde 

může, nebo se takto orientuje se svou písničkou. Ta je jako náčrt středu, stabilního a klidného, 

stabilizujícího a uklidňujícího, v srdci chaosu“ (ibid.: 350). Ritornel může být sonorní, 

Deleuze a Guattari nepodávají pouze příklad malého dítěte, ale ptáků či samotné části 

Vinteuilovy sonáty, ale zejména je teritorializující, protože rytmizuje. Rytmus se konstituuje 

jakožto kvalita diference, která je výsledkem periodického opakování a v tomto ohledu se 

rytmus stává refrénem. Diference a opakování nabívající charakteru expresivity skrze 

(například) hudební matérii. Cílem ritornelu je umlčet síly chaosu, vymanit se silám chaosu, 

započít rovinu konzistence, započít život jako takový. Zcela jistě ale ritornel nabývá i 

charkateru deteritorializace: přejdeme do nového teritorita, zaškobrtneme v písni a toto 
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zaškobrnutí dále opakujeme. Ritornel a expresivita/znaky jakožto úběžníky konstituce 

teritoria a zároveň podmínky deteritorializace.  

Problém stratifikace 

Jak je ale tvořena rovina výrazu? Respektive jak je možný přechod od chaosu k teritoriu? 

Deleuze a Guattari v tomto ohledu vypracovávají koncepčně velmi složitou teorii. Nazývají ji 

dvojitou artikulací, kdy úroveň výrazu je jejím výsledkem. Pro začátek je však nutné 

definovat několik základních pojmů, s nimž oba autory pracují. Za prvé se jedná o stratum, 

jehož význam Deleuze a Guattari chápou jako vrstvu, která je vnitřně konzistentní; v 

geologické perspektivě se jedná o těleso deskovitého charakteru tvořené převážně horninou. 

Význam strat spočívá ve formování látek, v tom, že uvězňují intenzity a zasazují je do 

systému. Strata jsou vrstvy či pásy. Neboli stratum jako takové formuje látky, kdy výsledkem 

tohoto procesu je vnitřní konzistence jedné roviny či úrovně. Látku (virtualita par exellance) 

jako takovou je nutno chápat jakžto tělo bez orgánů, jakožto čisté intenzity. Pojem obsahuji 

vykládají oba autoři jako zformované látky, které lze nahlížet ze dvou hledisek: z hlediska 

substance (že byly vybrány zrovna takové a takové látky) a z hlediska formy (že ty a ty látky 

byly vybrány v jistém pořadí). Kromě obsahuji Deleuze a Guattari přicházejí ještě s výrazem, 

který chápou jako dimenzi vyjádřitelného; kdy lze analyzovat výraz zároveň  hlediska formy i 

substance. Formy výrazu obsahují kód, způsoby kódování a dekódování. 

Na základě těchto definic můžeme přistoupit k rekonstrukci Deleuzova a Guattariho postupu. 

Problém stratifikace je v Tisíci plošinách uveden na základě fiktivní přednášky: „Profesor 

Challenger, ten, který strojem bolesti přiměl Zemi řvát za okolností, které popisuje Conan 

Doyle, měl přednášku, v níž v duchu své opičí povahy smíchal několik příruček geologie a 

biologie. Vysvětlil, že Země – Deteritorializovaná, Ledová, obří Molekula – je tělo bez 

orgánů. Toto tělo bez orgánů je pronknuto nestálými a nezformovanými látkami, proudy 

všech směrů, volnými intenzitami a nomádskými singularitami, bludnými či přechodnými 

částicemi. O to však v té chvíli nešlo. Neboť zároveň na Zemi vzniká velmi důležitý, 

nevyhnutelný fenomén, který je v jistých ohledech prospěšný, v mnoha jiných však 

nežádoucí: stratifikace“ (Deleuze, Guattari 2010: 51). Země je tedy virtuální, zatímco strata 

jsou aktuální, nevyhnutná, vždy pracují a to nejen v biologii, ale napříč různými 

uspořádáními.  

Strata přicházejí vždycky ve dvou, jsou charakteristické „dvojitou artikulací“, kdy každé 

stratum je zároveň dvojité. První artikulace je založena na tom, že volí z nestabilních proudů 

částic kvazimolekulární jednotky či metastabilní molekulární jednotky, neboli substance, a 
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těmto substancím vnucuje statitický řád posloupností (neboli nějakou formu). Druhá artikulaci 

činí to, že provádí usazení stabilních a funkčních struktur (forem) a vytváří molární rovinu, 

kde se tyto struktury aktualizují (substance) (ibid.: 52). Jak vysvětlit toto schéma? Jednou z 

možnosti je poukázat na dvojici molární a molekulární . V rámci problematiky společnosti již 

toto téma bylo načrtnuto, ale jinými slovy se jedná o problematiku,která  (v rámci první 

artikulace) je utvářením podmínek reálné zkušenosti, kdy artikulace druhá určuje formy této 

zkušenosti. Ještě jinými slovy; na úrovni našeho každodenního vnímání (na úrovni molární) 

vždy pracujeme s tvary nebo celky, ovšem tyto celky jsou vytvořeny z multiplicity 

metastabilních jednotek (molekulární). A nebo můžeme říci, že první artikulace je rovinou 

materiality strata , zatímco druhá artikulace konstituuje expresivitu strata.  

Zde je nutno dodat několik dalších upřesnění. S konceptem dvojité artikulace přišel Gregory 

Bateson, který skrze tento pojem vykládal schizofrenii jako takovou. Respektive dvojitá 

artikulace u Batesona znamená situaci, kdy dítě dostává od matky dvě kontradiktorické 

informace (vyžaduje po něm lásku, ale sama se chová odmítavě, atd.), které mohou vést v 

pozdějším věku k rozvinutí schizofrenie u dotyčného (Bateson1972). Deleuze a Guattari ale 

rozhodně netvrdí, že by obě artikulace byly proti sobě v kontradikci. První a druhá artikulace 

také vzhledem k sobě nejsou v kauzálním vztahu, ale je mezi nimi izomorfismus, vzájemný 

předpoklad. 

Odkud toto pojetí dvojité artikulace pochází? Velmi překvapivě z oblasti lingvistiky, kdy 

Deleuze a Guattari odkazují, lépe řečeno jej „preparují“, na Louise Hjelmsleva. Abychom 

tedy pochopili problém dvojité artikulace, je nutné zabývat se Hjelmslevem a poukázat na 

„twist“, s nímž Deleuze a Guattari přicházejí; respektive poukázat na pohyb, kterým 

Hjelmslevem ražené pojmy dostává nový význam v rámci problematiky sledované Deleuzem 

a Guattarim. Tato „preparace“ Hjelmslevovy teorie však není neproblematická, Hjelmslev 

sám totiž vychází ze základní distinkcí učiněných Ferdinandem de Saussurem, jehož 

lingvistické zásady, jak jsem ukázal již dříve, Deleuze a Guattari striktně odmítají. Dalším 

problémem je, že Hjelmslev věnuje téměř minimální pozornost pragmatice, které je však 

věnována hlavní pozornost u Deleuze a Guattariho. Přes tyto úvodní nejasnosti se ale pokusím 

ukázat, jak jsou problematická místa Deleuzem a Guattarim překročena za cílem vytvoření 

velmi specifické kosmologie. 

Začněmě ale nejprve shrnutím Hjelmslevova přístupu k jazyku.  Hjelmslevovým cílem bylo 

vytvoření teoretického modelu jazyka, který by byl založen na konečném počtu přesně 

definovaných pojmů a na procedurálních metodách, jako je například kalkulus, a proto 

Hjelmslev tento teoretický model nazývá glosematikou, tj. logickou gramatikou. Jaké jsou 
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předpoklady tohoto přístupu? Hjelmslev tvrdí, že jazyk bývá chápán jako transcendentní 

nástroj k poznání mimojazykové skutečnosti, zatímco cílem lingvistiky je imanentní 

zkoumání jazyka jako systému. Jazyk je pro Hjelmsleva autonomní strukturou, přičemž 

lingvistika by měla analyzovat vztahy v rámci této struktury.  Zde Hjelmslev vychází ze 

Saussurova rozlišení na langue a parole, přičemž však Saussurovy teze prohlubuje a v 

mnohém komplikuje. Není bez zajímavosti, že Hjelmslev udržoval také čilé styky s Pražským 

lingvistickým kroužkem.  

Na první pohled se zdá, že glosematika je tedy systémem, který není nijak závislý na 

zkušenost, avšak proti tomuto přístupu Hjelmslev sám vystupuje s tím, že teorie je závislá na 

jistých principech ze zkušenosti odvozených (Čech 2005: 23).  Stejně tak dodejme, že 

základem Hjelmslevova přístupu tvoří právě ohled empirický, což však ale neznamená přístup 

implikující použití indukce. Hjelmslev je ostrým zastáncem dedukce, kdy se však míní postup 

od elementárních jednotek k jednotkám vyššího typu. Jinými slovy se ocitáme na půdě 

deduktivního empirismu. Hjelmslev se tak snaží o vybudování specifické roviny konzistence, 

která sama musí být prosta kontradikce, má být úplná a tak jednoduchá, jak jen je možné.  

Tvrzení, které nalézáme v dílech Jazyk a O základech teorie jazyka, kdy je zminováňa 

Saussurova zásada chápat jazyk jako systém znaků (Hjelmslev 1971: 31, Hjelmslev 1972: 

52), což Hjelmslev podotýká, že je přístup na první pohled jasný  bezrozporný, jsou dále 

vyvrácena, respektive Hjelmslev provádí mnohem subtilnější analýzu Saussurova principu. 

Na druhé straně nutno podotknout, že pojem znaku vykazuje tyto charakteristiky: znak je 

něco, co zastupuje něco jiného, jeho funkcí je označovat a znamenat, neboli je nositelem 

významu (Hjelmslev 1972: 49).  Saussurova distinkce na označující a označované je 

prohloubena už jen tím, že Hjelmslev dodává nutnost zkoumání obsahu i výrazu zvlášť, kdy 

mluví o „znakové funkci“, která se „vyskytuje mezi výrazem a obsahem“ (ibid.: 53), přičemž 

mezi znakovou funkcí a obsahem a výrazem panuje solidarita. Vztah mezi výrazem a 

obsahem je zároveň reciproční; výraz je výrazem pouze proto, že je výrazem pro nějaký 

obsah, a obsah je obsahem jen proto, že je obsahem pro nějaký výraz. Zde jsme se Saussurovi 

ani tak nevzdálili, avšak důležitá je pro nás zejména pasáž, kdy Hjelmslev tvrdí, že jak obsah, 

tak výraz lze analyzovat z hlediska formy i substance a zavádí dále pojem smyslu: „ […] zdá 

[se] být oprávněným takový experiment, kdy srovnáváme různé jazyky a pak odebereme nebo 

odečteme moment, který je jim společný a který zůstává společný všem jazykům, ať do 

tohoto srovnání přibereme sebevětší množství jazyků […] tento společný moment můžeme 

nazvat smyslem“ (ibid.: 56). Neboli; máme několik řetězců (přidržme se Hjlemslevova 

příkladu), kdy říkám ‚jeg véd de ikke‘, ‚I do not know‘ a ‚je ne sais pa‘, a tyto řetězce mají 
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jeden společný moment, tj. smysl, neboli „myšlenku samu“ (Hjlemslev 1972: 56). Zde však 

vystává potíž, protože se může zdát, že myšlenka sama je v tomto ohledu ono ‚nevím‘, ovšem 

zde má Hjelmslev na úrovni abstrakce na mysli „amorfní masu“ (ibid.: 56), neboli něco, co je 

přístupné pouze rozumu, a co se aktualizuje v jednotlivých řetězcích. Vraťme se k analýze 

obsahu a výrazu z hlediska formy a substance. Onen /aktualizovaný/ smysl je formovaný v 

různých jazycích různě. Tento fakt Hjelmslev vyjadřuje následovně: „Smysl zůstává pokaždé 

substancí pro novou formu a nemůže existovat jnak než jako substance pro tu či onu formu“ 

(ibid.: 58). Jazykový obsah tak má svou vlastní specifickou formu a specifickou substanci a to 

samé se, analogicky, dá říct také o obsahově. Tato první rovina je rovinou analýzy výrazu a 

obsahu, kterou Hjelmslev dále rozvádí na rovině abstraktnější, kdy výraz a obsah jsou 

obecnými dimenzemi semiosis jako takové (zde bychom se dostali na rovinu konotační 

sémiotiky). 

Deleuze a Guattari přejímají Hjelmslevovo schéma a aplikují jej na rovinu kosmologickou. Je 

tomu velmi s podivem, vždyť jejich odpor k lingvistice je dobře známý. Oba autoři však 

argumentují, že Hjelmslev, přes tyto námitky, vypracoval teorii, která má dopad zejména 

mimo lingvistiku, což je právě případ mnohem abstraktnější roviny, která odhliží od primátu 

lingvistického znaku, protože skoncoval s dualitou forma x obsah (Deleuze, Guattari 2010: 

55). Zde je nutno dodat několik terminologických vyjasnění. Deleuze a Guattari hovoří o 

látce, která má roli „smyslu“ o Hjelmsleva, jedná se o onu „amorfní masu“, kterou ale nelze 

ztotožnit se smyslem tak, jak byl představen v Logice smyslu. V tomto ohledu se jedná právě 

o nesmysl, neboli o bod, který uvádí do pohybu genezi smyslu; v Tisíci plošinách bychom 

nesmysl mohli nazvat chaosem. Přesunutí dvojité artikulace na úroveň kosmu u Deleuze a 

Guattari je popisem toho, jak syrová matérie získává vlastní tvářnost. Jaké jsou důsledky 

tohoto přesunu?  

Pro každou artikulaci existuje nějaký kód a teritorialita, respektive každá artikulace obsahuje 

formu a substanci. Na úrovni druhé artikulace se Deleuze a Guattari zabývají především 

výrazem jakožto dimenzí vyjádřitelného, kdy výraz je rovinou sémiotickou. Teprve na úrovni 

výrazu lze hovořit o znacích, teprve na úrovni tvářnosti můžeme mít znaky jako takové a 

můžeme tvářnosti interpretovat jako znaky. Pokud se nejedná pouze o to, že výraz je výrazem 

jazykovým, ale také například způsobem utváření teritoria, můžeme mluvit o velmi specifické 

kosmologii. Výraz je vždy sémioticky uspořádaný (Deleuze, Guattari 2010: 77) a to, co oba 

autoři provádí, můžeme nazvat symptomatologií: analyzují výrazy, tj. povrchové dění světa, 

za účelem odhalení konstituce roviny výrazu. V tomto ohledu se řeč jeví zcela jistě jako nová 

forma výrazu, ale je to forma, která je analyzovatelná v rámci pragmatiky. 
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Co to znamená? Forma výrazu se neomezuje na slova, ale jedná se o soubor výpovědí, které 

se vynořují v rámci určitého sociálního uspořádání (a vytváří tak specifický režim znaků). 

Forma obsahu se neomezuje na věc, ale na stav věcí jako určitou mocenskou formaci (ibid.:: 

81). Zde se znovu setkáváme s distinkcí na věci tělesné a netělesné (stav věcí a výpověď jako 

událost). Na rovinu sociálního uspořádání se tak setkáváme s novým stratem obsahu a výrazu, 

což Deleuze velmi přesně popisuje ve své knize o Foucaultovi: „Mějme „něco“ takového, 

jako je vězení: je to formace prostředí („vězenského“ prostředí) a určitá forma obsahu 

(obsahu, jímž je vezeň). Avšak toto „něco“ či tato forma nepoukazuje ke „slovu“, které by je 

označovalo, ani k označujícímu, jehož by byly označovaným. Odkazuje ke zcela odlišným 

slovům a pojmům, jako jsou delikvence či delikvent, která vyjadřují nový způsob vypovídání 

o přestupcích, trestech a jejich subjektech. Tuto formac výpovědí nazvěme formou výrazu“ 

(Deleuze 2003: 50, kurzíva Deleuze). Socius, svět, prostředí, teritorium, gesto, výpověď. To 

vše jsou elementy sémiotického charakteru, který je přístupný analýze, jedná se o interpretaci 

znaků, o symptomatologii světa. Z jednotlivých příznaků odhalit jejich konstituci. A takto 

funguje i Deleuzova asignifikantní sémiotika, neboli pragmatika: analýza výpovědí, 

kontinuálních variací a rozličných sociálních uspořádáních s ohledem na netělesné události. 

Momenty patrné již v knize o Nietzscheovi a v Logice smyslu tak dostávají svůj význam par 

excellance v Tisíci plošinách. 

IX. Závěr 

Východiskem předložené práce byla hypotéza ohledně nerozlučitelnosti filosofie a sémiotiky 

v Deleuzově díle, přičemž úvodní figura filosofie jako symptomatologie otevírala pole 

bytostně sémiotické. Pokud totiž chápeme to, s čím se setkáváme jako symptomy, tj. jako 

velmi specifické znaky způsobů života, víry či našich přesvědčení, je nutné dále určit, jaký je 

charakter těchto symptomů ze sémiotického hlediska. Existuje pouze jeden typ znaků? Jaká je 

role znaků v naší orientaci ve světě, v našem myšlení? To jsou otázky, na které jsem se 

pokusil odpovědět. Prvotní chápání znaku jakožto symptomu je neoddělitelně spojeno 

s problematikou povrchu, s problematikou roviny výrazu; respektive s tím, jak je povrch jako 

takový konstituován. Proto jsem po analýzách symptomatologie a jejich důsledků pro 

sémiotiku přešel k oblasti geneze.  

Místem geneze se ukázala být čistá diference, jakožto téma, kolem něhož se odehrává celé 

Deleuzovo myšlení /nejenom/ o znacích. Jak k ní dospět? Jak se projevuje? Deleuze tvrdí, že 

naše vnímání světa neprobíhá jinak, než skrze znaky. Setkáváme se s různými typy znaků 
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(zde se nám prvotní ztotožnění znaku a symptomy diferencuje), kdy každý typ má svou oblast 

„poznání“, obecně ale můžeme říci jedno: člověk nemá tendence k tomu, aby poznával 

pravdu. Je tvorem, který je líný, a když se naučí rozpoznávat ty znaky, které mu umožňují 

relativně bezproblémovou orientace v prostředí a přežití v tomto prostředí, dále poznávat 

puzen není, říká Deleuze. Zde se na druhé straně setkáváme se základní charakteristikou 

znaku jako takového, kterou lze najít v Deleuzově díle, a která zní, že znak má schopnost 

vyvrátit naše perceptivní a intelektuální schémata ze svých kořenů, z vlastních schémat. Znak 

je abrupcí, je výrazem, expresivitou, která do nás naráží a vyvádí nás mimo nás samé. Člověk 

tedy dospívá k poznání pouze díky znakům. Jedná se o událost, zásah. Situace, jež dokáže 

naprosto zpochybnit naše každodenní chápání světa, může být, co do svého obsahu různá. 

Může se jednat o náhlé klopýtnutí při cestě do práce, může se jednat o náhodné setkání, které 

nám otevírá a problematizuje naše schopnosti vnímání. Ne nadarmo Deleuze odkazuje k 

Marcelu Proustovi, k jeho opusu Hledání ztraceného času, kdy vypravěč při pojídání oblíbené 

sušenky je najednou tělesně zasažen pocitem chuti, který mu připomíná jeho dětství, a snaží 

se najít smysl a význam tohoto nenadálého vytržení. Jiným příkladem jsou pro Deleuze filmy 

italského neorealismu, kdy postavy jsou vystaveny tak silným událostem, že nemohou ani 

mluvit ani se hýbat či komunikovat s okolním světem. 

Naše setkání se znaky jakožto s událostmi je setkáním bytostně afektivního rázu. Znak je 

něco, co zastupuje svůj objekt, znak je něčím, co objekt „vysílá“ a co nás zasahuje. Znak je 

tedy vždy nějakým efektem. Tento efekt, pokud proměňuje naše myšlení, se nazývá také 

afektem. Afekt je pasáž či průchod, skrze nějž se sami proměňujeme, kdy po kontaktu s 

něčím, pro nás neobvyklým, už nejsme stejní. Změnili jsme se. Změnilo se naše vnímání 

světa. Afekt můžeme chápat jako něco, co nelze vyjádřit, jako něco, co pouze vytyčuje trasu 

naší proměny, ale samo o sobě je nepojmové či nekonceptuální. Afekt je vztahem mezi 

stavem jedné zkušenosti, kdy vnímáme tak a tak, a stavem druhé zkušenosti, kdy se naší 

vnímání proměnilo. 

Známe zkušenost toho, kdy máme dojem, že už nejsme těmi, kterými jsme bývali; něco se 

odehrálo, něco tak silného, že nás to naprosto zaplavilo, něco, co nás unášelo, jako bychom 

surfovali na vlnách moře. Skrze afekty se něco učíme; neučíme se, jak říká Deleuze, když nás 

někdo vyzve „dělej to jako já“, ale mnohem spíše tak, že jsme vyzváni „dělej to se mnou“. 

Protože je afekt tělesný, tak plavat se naučíme pouze, když máme zkušenost s vodou, s 

intenzitou vody, s možností smrti. A právě tato zkušenost možné destrukce podněcuje naše 

myšlení. Najednou něco umíme, najednou jsme se to naučili, a kdybychom měli popsat tento 

proces učení, sklouzneme k tomu, že budeme vyjadřovat, jak jsme například seděli nad 
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učebnicí latiny několik hodin denně. Ale to je pouze povrchová rovina našeho učení, moment, 

kde jsme se něco naučili, je totiž mimo nás, mimo naše vědomí. Tento přístup ke znaku jsem 

nazval asignifikantní sémiotikou. Tento název v sobě obsahuje Deleuzovu radikální odmítnutí 

/strukturální/ lingvistiky, která chápe znak jako korelaci označujícího a označovaného a, ze 

své povahy, se nezabývá vztahem mezi znakem a „světem“, a proto má také Deleuzovu pojetí 

znaku mnohem blíže k dílu amerického logika a filosofa C. S. Peirce. A proto jsem 

asignifikantní sémiotiku nazval také symptomatologií světa: analyzujeme znaky jakožto 

symptomy, jakožto příznaky, které nám umožňují poznávat.  

Analýza této naší zkušenosti se znaky v souvislosti se zásadami Deleuzovy filosofie byla 

jedna část předložené práce. Druhou částí práce byla otázka, již v tomto závěru nastolená, 

toho, jak je konstituováno pole, v němž je naše setkání se znaky možné.  Tato část byla 

nesena zejména rovinou kritickou, kdy jsem se pokusil analyzovat „špatně utvořené směsi“ 

vytvořené zejména psychoanalýzou; ostatně Deleuzovu vyrovnání se s psychoanalytickým 

diskurzem byla přirozené s ohledem na úvodní figuru symptomatologie. Kritický aspekt je 

zároveň spojen s aspektem klinickým: literatura se ukázala jako specifická forma výrazu, 

která umožňuje dekonstruovat každodenní přesvědčení a naznačuje možnosti „myslet jinak“ 

či „stát se jiným“.  

Filosofie, v Deleuze případě, se tak stává záhybem kritického a klinického, kdy cílem je 

analyzovat dění světa s ohledem na interpretaci znaků a zároveň vytyčit způsoby nového 

myšlení. Deleuze ukazuje, jak filosofie, ve vlastní podstatě se nutně musí znaky zabývat; 

znaky fungují jako výrazy problémů, které jsme předtím nebyli schopni myslet. A uvést 

myšlení do pohybu, to je smysl Deleuzovy filosofie/sémiotiky.  
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