Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

Tereza KocCova

Predbézné projednani obZaloby v judikature soudu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Katedra trestniho prava
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): zafi 2016



Prohlasuji, Ze piedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze
vSechny pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Déle prohlaSuji, Ze tato prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 16. zafi 2016

Tereza Kocova



Lo UVOGu i 1
2. Vymezeni pojmu — obecna charakteristika institutu pfedbézného projednani obzaloby ...... 4
3. Historicky vyvoj institutu predbézného projednani obZzaloby od roku 1848 .............cceveee. 6
3.1, Trestni fad Z FOKU 1850 .......ocviiiiiiiiiiiee e 6
3.2, Trestni Fad Z TOKU 1853 ........oiiiiiiiiciiic e 7
3.3, Trestni FAd Z FTOKU 1873 ..o 8
3.4, Trestni FAd Z TOKU 1950 ........ciiiiiiiiiiiiiii s 10
3.5, Trestni FAd Z FOKU 1956 ........coviiiiiiiiiiiiii s 11
3.6.  Trestni fad z roku 1961 — dosavadni vyvoj a vyznamné novely .........c.ccocvvcererennennn 13
4. Postup soudu po podani 0bZaloby .........ccceiuiiiiiiiiiiiiii e 16
4.1, Prezkum 0bZaloDY @ SPISU.....cciierieriiiieierieeeisie et 16
4.2.  Vyslech obvinéného a potfebnd vysSvetleni..........ccovieiieiiiiiiiiieeeeenee e 17
5. Ugel piedb&zného projedndni obZaloby ...........c.cccocueievreeurcessesseesessessessseses s sessessesseeas 20
6. Zpusob a rozsah predbézného projednani 0bzZaloby ..........cccceevveiiiiiiiiiiiiiiieeeee 23
6.1.  Verejné a neverejné Zasedani .........ccovviieiiiieiiiiise e 23
6.2.  Slozeni senatu, pfedbézné projedndvajiciho obzalobu..........cccccovviiiniiiiiiiiicinns 24
7. Dtvody pro predbézné projednani 0bZaloby ..........ccccoceiiiiiiiiiiiiiiiiee e 25
7.1, PrislusSnost JiN€ho SOUAU........cccoiiiiiiiiiiiei e e 26
7.2.  Dlvody pro postoupeni VECI JINEMU OTZANU .....cueeruirrireriiiieeieestee e e e 29
7.3.  Duvody pro zastaveni, pferuseni nebo podminéné zastaveni trestniho stihani........... 30
7.4.  Okolnosti, odivodiiujici odchylné pravni posouzeni skutku ..........cccoovvvviiiiiiiciinns 32
7.5.  Zavazné poruseni procesnich predpistl ......oiveeririeiirieie e 33
7.6. Nedostatecné objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti ..........cc.cceovviviiciiiicnnnnns 41
8. Rozhodovani o dalSim trvaAni VAZDY ........ccccceeiiiiiiiiiiiic e 45
9. Uzivani pfedbézného projednani obzaloby v praxi — vyzkumna €ast.........ccocvevrvrerennenns 48
9.1.  Cetnost piipadii, kdy je natfizovano predbézné projednani obzaloby...............cc........ 48
9.2.  Duvody, pro které je predbézné projednani obZaloby nafizovano.............cceeeerveninnns 50
9.3, VerejNé ZaSEdANT ....ccvviviiiiiiriiiee e 50
9.4.  Vraceni statnimu zastupci K dOSEtIent.........cocveveriiiiiinieiiiece s 51
10. ZLAVET .ot et 53
SezNam POUZILYCH ZKIAtEK......cvviiieiie et 56

Seznam pouZityCh ZATOJU .....vvivviieeiiie e 57



PrAVIL PIEAPISY 1. veetieiieeiiie ittt ettt e bbb e 57

LTEIALUNE. ... 57
CLANKY ottt 58
OSTATNT .ttt 59
JUOTKBEUNA ... 59
UStaVNE SOUA CR ..ottt 59
NEJVYSET SOUA CRoovovoveiceeeceeeeeee ettt s et 59
VICRNT SOUAY ..ttt ettt bbbt bbb e b 60

L0 1] 721 0 oV T TSP U PP PPRPR ORI 61
ADSTIAKL ... 64
AADSIITACT ... 65
Nazev prace v anglickem JAZYCE .........ovviiiiiiieiieiie et 66
KHEOVA SLOVA. ...t s 66

KBYWWOTUS ...tttk b bbbt e e bbbt bbb e e 66



1. Uvod

Predbézné projednani obzaloby je fakultativni stadium trestniho fizeni, jehoz
hlavnim tcelem je zejména posoudit zda piipravné fizeni, které podané obzalobé
ptedchazelo, bylo provedeno Vv souladu se zakonem a zda dosud nashromazdény
dikazni material predstavuje dostatecny podklad pro meritorni rozhodnuti ve véci.
Institut predbézného projednani obzaloby je soucasti pravni upravy na nasem uzemi jiz
od roku 1850, kdy byl zakotven do tehdy pfijatého trestniho fadu. Od této doby byl
predbézny prezkum podanych obzalob soucasti ¢eské pravni Gpravy vzdy, s vyjimkou
trestniho ¥adu z roku 1950.

Jak plyne z nazvu této prace, hlavnim cilem této prace je rozbor judikatury,
tykajici se institutu predbézného projednani obzaloby. Soucasti kazdé Casti prace je
vSak teoreticky tivod, ve kterém je dana oblast popsana tak, jak ji vnima odborna,
zejména komentafova literatura. Poté nasleduje vycet a rozbor nékolika soudnich
rozhodnuti, jejichz zavéry jsou poté porovnany S predchozimi teoretickymi poznatky.
Prace si proto klade za cil zejména srovnat judikaturni zavéry S poznatky, uvedenymi
v odborné literatufe, a rovnéz postihnout piipadné vyvojové tendence v soudni
rozhodovaci praxi.

Uvodni kapitola prace je vénovana vymezeni pojmu predbézného projednani
obzaloby spolu se struénym vy¢tem otazek, které jsou v ramci piredbézného projednéani
feSeny. Nasleduje ¢ast, pojednavajici o historickém vyvoji tohoto institutu, jejimz cilem
je zmapovat zda a v jaké podobé byl predbézny piezkum ¢i projedndvani obZalob
obsazen v trestnéprocesnich predpisech od roku 1850 do soucasnosti. Snahou této Casti

Dalsi ¢ast prace je vénovana vysvétleni rozdilu mezi predbéznym projednanim
obzaloby jakozto fakultativnim stadiem trestniho fizeni a obligatornim piezkumem
kazdé podané obzaloby vrezimu § 181 odst. 1 a 185 odst. 1 TR. Poté nasleduje
vymezeni samotného ucelu pfedbézného projednani (jak jej — zcela nerozporn€ — vnima
odborna literatura a ncékterd soudni rozhodnuti) a kapitola, pojednavajici o obecnéjsich
otazkach, jako je zplsob, jakym jsou obZaloby zpravidla pifedb&ézné projednavany,
Vv jakém rozsahu se tak déje a jaké casti trestniho spisu jsou predmétem tohoto

projednani.



Nejvétsi prostor je pak vénovan jednotlivym divodim pro ptedbézné projednani
obzaloby a rozhodnutim soudu, ktera v téchto ptipadech ptipadaji v ivahu, nebot’ t€émto
otazkam se judikatura vysSich soudli vénuje nejCastéji. Dlraz je v této casti kladen
zejména na analyzu pojmul ,,zadvazné poruSeni procesnich predpist® a ,,zakladni
skutkové okolnosti“ ve smyslu § 186 pism. e) a f) TR, a to s piihlédnutim k vyznamnym
novelam trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sh.

Préace se naopak nezabyva divodem pro predbézné projednani obzaloby, ktery je
uveden v § 186 pism. g) TR. Ten stanovi, Ze predseda senatu nafidi predbézné
projednani obzaloby, pokud vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjednani
dohody o vin¢ a trestu, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény.
Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu doplnéno teprve v roce 2012 v souvislosti se
zavedenim institutu dohody o ving a trestu.! Pro tento diivod jsou navic obZaloby
predb&zné projednavany velmi ziidka.? Je proto pochopitelné, Ze judikatura se k tomuto
davodu pro piedbézné projednani obzaloby doposud neutvotila.

Naésledujici kapitola je vénovéana obligatornimu rozhodovani o dalSim trvani
vazby, ke kterému dochazi v pfipadé, Ze soud piedbéZné projednava obZalobu ve véci
vazebné stihaného obvinéného.

Zavéreéna kapitola prace pak tvoii jeji vyzkumnou c¢ast. Cilem této Casti prace
bylo zmapovat, jak Casto soudy nafizuji predb&ézné projednani obzaloby, z jakych
diivodi, jak casto je rozhodovano ve vefejném zasedani a v jak velkém poctu ptipadi je
rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e) TR.
Na vSechny okresni soudy (resp. obvodni soudy v Praze a M¢éstsky soud v Brn¢€) a
krajské soudy (resp. Mé&stsky soud v Praze) byla proto zaslana zadost dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pitistupu k informacim, ve které bylo pozadovano sdéleni
vyse uvedenych informaci za kazdy rok za obdobi od 2011 do 2015. DalSim
vyzkumnym zamérem bylo zmapovat tytéz skute¢nosti rovnéz i za roky 1997 — 2001 a
tim zejména zjistit, jak se zménila Cetnost vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni po

novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.

! Jednalo se o novelu trestniho fadu, G¢innou od 1. 9. 2012, provedenou zédkonem & 193/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony.

2 Viz kapitola 9.2. této prace.



Zakonna uprava predbézného projednani obzaloby je obsazena Vv zdkoné ¢.
141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, v Casti téeti, Hlavé dvanacté, v § 185 — 195.
Ackoli je institut pfedbézného projednani obzaloby obsazen v Ceském pravnim fadu
pomérné dlouho, nebylo toto téma doposud samostatné ucelené zpracovano. Zakladni
teoretické poznatky byly proto Cerpany z vysokosSkolskych ucebnic trestniho prava
procesniho.? K vykladu piislugnych ustanoveni je rovnéz k dispozici pomémé bohata
komentarova literatura, ktera byla pifi psani této prace rovnéz pouzita. Jmenovité se
jedna o komentai k trestnimu fadu od Samala a kol., vydany u nakladatelstvi
C. H. Beck,* publikace autorského kolektivu Sttiz, Polak, Fenyk a Hajek® a dilo Trestni
zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, vydané od nakladatelstvi Leges.

Vzhledem Kk vySe naznaCenému zaméieni prace byla vSak stézejnim zdrojem
judikatura. Pracovano bylo zejména s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a vrchnich soudfi, v men$i mife pak byla uZita i rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky a nékolika krajskych soudii. Ackoli byla ustanoveni tykajici se predbézného
projednani obzaloby dosud mnohokrat novelizovana, jsou Vv této praci citovana i néktera
star§i rozhodnuti, a to zejména v ¢asti, pojednavajici o pfedb&zném projednani obzaloby
z dGvodu zavaznych vad ptipravného fizeni. Zde bylo cilem mj. zjistit, jak se zménil
soudni vyklad tohoto ustanoveni po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera
znamenala vyraznou zménu poméru piipravného fizeni a fizeni pred soudem.

Dostupnost online zdroju byla ovéfena ke dni 8. 7. 2016.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni: 3. aktualizované a doplnéné vyddani podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
9788087576441,

SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xliv, Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074004964; FENYK, Jaroslav, GRIVNA,
Tomas, CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 9788074787508.

*SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké
komentafe. ISBN 9788074004650.

5 STRIZ, Igor, POLAK, Piemysl, FENYK, Jaroslav a HAJEK, Roman. Trestni zdkonik a trestni Fad:
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil - Trestni Fad. Praha: Linde, 2010. ISBN
9788072018031.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdmi tarif. 6. Praha:
Leges, 2016, Glosator. ISBN 9788075021069.



2. Vymezeni pojmu — obecna charakteristika institutu
predbézného projednani obzaloby

Predbézné projednani obzaloby je samostatné, fakultativni stadium trestniho
fizeni, které nésleduje po skonceni pfipravného fizeni, poté co je staitnim zastupcem
podana obzaloba. Soud v ramci piedbézného projednani obzaloby piezkoumava, zda je
vécné a mistné piislusny k projednani véci, zda bylo pfipravné fizeni konano v souladu
se zdkonem a nevyskytuji se Vném zavazné procesni vady, které by nebylo mozno
napravit v fizeni pifed soudem, a zda byly ve véci nalezit¢ objasnény podstatné
skute€nosti (tj. zda obzaloba a spis poskytuji dostatecny podklad pro hlavni li¢eni).
Soud rovnéZ posuzuje, zda ve véci nejsou dany divody pro postoupeni véci jinému
organu, pro zastaveni, preruSeni nebo podminéné zastaveni trestniho stihani, ¢i zda by
nebylo vhodné sjednat dohodu o viné a trestu. Soud dale zkouma, jestli byl skutek
Vv pfedchozim fizeni spravné kvalifikovan.

Rozhodnuti, zda bude v konkrétnim piipadé piedbézné projednani obzZaloby
nafizeno, je na posouzeni pfedsedy senatu. Ten je povinen podanou obzalobu spolu
S pfipojenym spisem piezkoumat a posoudit, zda sama o sob& poskytuje dostatecny
podklad pro nafizeni hlavniho lideni, nebo je tieba ji predb&zné projednat. " Pi
predbézném projednani obzaloby, které se zpravidla kona v nevefejném zasedani, pak
senat prezkouma obZalobu na podkladé¢ zpravy, vypracované piedsedou senatu, ve které
jsou vymezeny otazky, na které je tfeba se zaméfit. Pfi pfedbézném projednani vSak
senat pfezkouma obzalobu 1 spisovy materidl jako celek, a to ze vSech hledisek,
uvedenych v § 186 TR. Na zékladé vysledkii ptedbézného projednani pak soud miize
rozhodnout jednim ze zptisobtl, uvedenych v § 188 TR. Pokud tak neudini, nafidi ve
véci hlavni liceni. S vyjimkou nafizeni hlavniho li¢eni a piedloZeni véci k rozhodnuti o
ptislusnosti je proti rozhodnutim ucinénym v ramci predbézného projednani obzaloby
pfipustnad stiznost, kterd ma (s vyjimkou rozhodnuti o pferuseni fizeni) odkladny
¢inek.®

Ptedbézné projednani obzaloby se kona pouze ve vécech, o kterych rozhoduje

senat. Samosoudce podanou obzalobu nebo navrh na potrestdni predbéZné

"SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xliv, Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 564.

8 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés, CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 510.



neprojednava, prezkouma je viak ze stejnych hledisek, uvedenych v § 181 a 186 TR.
Podle vysledkl tohoto pfezkoumdni pak mize ucinit nékteré z rozhodnuti, uvedenych v
§ 188 odst. 1 pism. a) az f) TR, zastavit trestni stihani pro okolnosti dle § 172 odst. 2
TR, odmitnout navrh na potrestani & stanovit statnimu zastupci pfiméfenou lhiitu
k podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.

V trestnich vécech mladistvych zdkon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze rovnéz pocitd s moznosti nafidit predbézné projednani obzaloby a stanovi
odchylky od obecné pravni upravy. Divody pro nafizeni piedbézného projednani
obzaloby podle TR jsou zde doplnény o moznost rozhodnout o odstoupeni od trestniho
stthani mladistvého. Za tucelem objasnéni poméri mladistvého je mozno jej
vyslechnout, pficemz zékon umoziuje, aby tento vyslech provedl proba¢ni tfednik. Ten
také muze byt Vramci pfedbézného projednani obzaloby pozddan o mimosoudni
zprostfedkovani mezi obvinénym a poSkozenym za ucelem rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.



Historicky vyvoj institutu piedbéZného projednani obZaloby od

roku 1848

3.1.

Pravni upravu postupu, ktery bychom dnes nazvali ptedbéZnym projednanim
obzaloby, obsahoval - ackoli pochopitelné¢ s velkymi odlisSnostmi od dnes$ni pravni
upravy - jiz provizorni trestni fad z roku 1850. Od té doby se tento institut v riznych
modifikacich vyskytoval ve vSech trestnich fadech, uU¢innych na naSem uzemi,

s vyjimkou trestniho fadu z roku 1950.

Trestni ¥ad z roku 1850

Prvni trestni fad po revoluénich letech 1848 — 1849 byl vydan jiz v roce 1850, a
to cisafskym patentem ¢. 25 ze dne 17. 1. 1850. Jeho zakladnimi rysy bylo pfijeti zasady
volného hodnoceni dukazd, uUstnosti, vefejnosti, zasady obzalovaci (nebot timto
pfedpisem byla zfizena funkce statniho zastupce) a rozhodovani v rdmci porotnich
soudit.”

Pfezkumu podanych obzalob byla vénovana Hlava 12 s nazvem ,,0 skonceni
vySetiovani ptipravného a o vydavani v obzalovanost®. Jest¢ predtim, neZ vySetfovaci
soudce odevzdal spisy statnimu zastupci, na konci vySetfovani obvinénému oznamil, Ze
muze proti spisu podat tzv. obranny spis. Po skonceni piipravného fizeni pak
vysetiovaci soudce odevzdal spis statnimu zastupci, ktery jej odeslal ptislusnému soudu
(ti. bud’ okresnimu soudu sborovému nebo tzv. soudu piiseznych'®) s p¥ipadnymi
navrhy na doplnéni vySetfovani. Spis byl pak ptredbézné projednédvan bud’ samotnym
okresnim sborovym soudem, nebo tzv. komorou obzalovaci (v ptipad¢, ze véc patiila do
pusobnosti tzv. soudu piiseznych).

Pokud bylo pfi tomto pfezkumu shledano, ze véc je tfeba doplnit, byl tento
pokyn dan vySetfovacimu soudci, pfipadné jinému soudci k tomu ziizenému. Pokud
komora obzZalovaci nebo sborovy soud dosly k nazoru, ze skutek neni trestnim ¢inem,

neni dostatek skutecnosti odGvodnujicich, Ze skutek spachal obvinény, jsou dany

9MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha: Linde, 1999.
ISBN 8072011677, str. 234.

19 Soud piiseznych byl prisluiny k projednavani véci, uvedenych v taxativnim vy&tu &l. VII uvozovaciho
napf. o ruSeni vnitiniho pokoje, vzbouteni, falSovani mince, nésilné smilstvi, vrazda a zabiti ¢i Zhatstvi, a
dale o pieciny tiskové, stihané dle patentu o zlém uZivani tisku.



3.2.

davody pro jeho beztrestnost ¢i se vySetfovani vedlo i presto, Ze to nepozadoval ten,
jehoz zadost se v daném piipadé vyzaduje, soud se usnesl, ze ,,neni priciny zadné pred
rukama K dalsimu soudnimu stihani®. Pokud Kk zadnému ztéchto zavéra soud Cci
obzalovaci komora nedosly, a zaroven se usnesly, zZe jsou k projednani véci piislusné,
obvinény byl tzv. vydan v obzalovanost. Pfi tom bylo zaroven urceno, jaké svédky a

znalce je tieba piedvolat k hlavnimu liceni.

Trestni Fad z roku 1853

Trestni f4d zroku 1850 byl pomérné zdhy nahrazen piedpisem novym, a to
cisatskym patentem ze dne 29. 7. 1853. Tento trestni f4d rovnéz predpokladal
predbézny prezkum obzalob, a to v § 192 a nasledujicich, v Hlavé osmé s nazvem ,,0
jednénich a o usneseni dvoru soudniho v pfi¢iné zavieného fizeni vySetiovaciho®. Dle
tohoto ptedpisu poté, co vySetiovaci spisy dosSly k soudnimu dvoru, byl k ptipadu
jmenovan referent. Ten ke spisu sepsal kratkou zpravu a odeslal jej statnimu zéstupci.
Oba spole¢n¢ pak mohli rovnou se souhlasem piestaveného soudniho dvora davat
pokyny k doplnéni dosavadniho fizeni. Pokud se na tomto postupu neshodli ¢i nedostali
souhlas predstaveného, pokyn doplnéni dat sami nemohli. Statni zastupce i referent se
pak zGcastnili porady u soudniho dvora, jejimz ucelem bylo shrnout vysledky
dosavadniho vySetfovani a zjistit, zda bylo vysetfovani uplné. Pokud mél soudni dvir za
to, Ze vySetfovani je tteba doplnit, u¢inil k tomu potiebna opatieni.

V ptipadég, Ze soud shledal, Ze je k feSeni véci pfislusny, a Ze vySetfovani bylo
uplné, mél moznost vySetfovani zastavit (tj. vydat usneseni zastavovaci), ¢i upustit od
dalSiho pokracovani ve vySetfovani (tj. vydat usneseni upoustéci). V ptripad¢, ze tak
neucinil, vydal tzv. usneseni obzalovaci, ¢imz tzv. vydal obvinéného v obzalovanost.
Usneseni obzalovaci se vSak mélo vydat jen tehdy, kdyz ,,se vidi, Ze ten, proti komuz
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vySetiovani bylo vedeno, z urcitého zlocinu nebo precinu pravné jest obvinen*.

1 Srov. § 200 Soudniho Fadu trestniho pro cisafstvi Rakouské (cisafsky patent ze dne 29. 7. 1853).



3.3. Trestni Fad z roku 1873

Na upravu procedury, kterou dnes nazyvame ,,piedbézné projednani obzaloby*,
pamatovala 1 reforma trestniho procesu, jejimz vysledkem byl trestni fad ze dne 23. 5.
1873, vyhlaseny pod cislem 119 fisského zakoniku. V ném bychom predbézné
projednani obzaloby nasli v Kapitole XVI. (O vydavani v obzalovanost), v § 207 a
nasledujicich.

Dle zasady obzalovaci bylo podani obzaloby na zalobci, ¢imz tzv. vydal
obvinéného v obzalovanost. Jak uvadi Storch, ,,diislednosti by bylo, ze by soud o kazdé
obzalobé byl povinen zavésti zakonné rizeni a nariditi o ni hlavni preliceni, nepoustéje
se V uvazovani, zda-li jest obzaloba diivodna. Obvineny by byl takto i proti obZalobdm
sebe neduvodnéjsim, trebas i zhola svévolnym, bez zdkonné ochrany, Ze by musil se
podrobiti hlavnimu liceni a z verejnosti jednani pro néj vyplyvajicim Litrapdm“.lz Proto
je dle Storcha zvykem, ze moderni trestni fady soudum piikazuji, aby kazdou podanou
obzalobu piedbézné zkoumaly. Storch k tomu vsak uvadi, Zze tim se narusuje zasada
obzalovaci, nebot' formulovani obzaloby se piesouva na soud, a navic tak vznika
predpojatost soudu, nebot” tim, Ze soud obzalobu pfijme a nafidi o ni hlavni li¢eni, jiz
Vv podstaté¢ rozhodl v neprospéch obzalovaného. Za zavaznou povazuje Storch také
namitku, ze pfedbézny pfezkum obzaloby trestni proces zdrZuje. Storch ale v zavéru
téchto polemik uvadi, ze rakousky trestni fad z roku 1873 se s témito problémy dokazal
vyrovnat lépe ne jiné trestni fady té doby.*®

Poté, co zalobce podal k soudu obzalobu, byl obzalovaci spis dorucen
obvinénému, ktery mél moznost podat proti nému ndmitky. K podani téchto namitek
mél obvinény lhitu, ktera byla stanovena odliSn€ pro obvinéné, kteti byli ve vazbé a
kteti nikoli. Vazebné stihani obvinéni méli lhttu 24 hodin na tzv. odpovédéni a dalsich
8 dni pak na samotné namitky, kdezto obvinéni, ktefi byli na svobod¢, méli jedinou,
osmidenni lhitu na odpovéd’ i namitky. Nepodal-li obvinény namitky, vydani

V obzalovanost nabylo pravni moci a ve véci se tak muselo konat hlavni liceni.

2 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jifi (ed.). Rizeni tresmi rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, 3 sv. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073576516, str. 220.
3 Tamtéz, str. 222.



Jen vpiipadé, ze byly podany namitky, mohla byt Zzaloba ptedbézné
pfezkoumavéna.'* Aby se zabrénilo piedpojatosti soudu, kterou zmifiuje Storch, byl
pifezkum obzaloby ukolem sborového soudu vyssi instance, ktery o namitkach
rozhodoval ve slySeni v nevefejném sezeni. V namitkach mohl obvinény zpochybiiovat
divodnost obzaloby, namitat nepfislusnost soudu, navrhovat svédky, ¢i pozadovat, aby
byla n&ktera skutkové okolnost vyhledana nebo 1épe objasnéna.™

Sborovy soud pak mohl obzalobu prozatimné zamitnout, bylo-li tfeba véc 1épe
objasnit, nebo soud shledal v obZalovacim spise formalni vady, které bylo tieba
odstranit. Véc se v takovém ptipadé vracela zalobci, ktery mohl bud’ podat opraveny
obzalovaci spis, nebo podal u vySetfovaciho soudce navrhy na doplnéni dosavadniho
fizeni.

Sborovy soud mohl rozhodovat i o ptislusnosti, pokud pokladal za piislusny
jiny soud nez ten, ktery byl v obzalovacim spise oznafen. Dale mohl sborovy soud
fizeni zastavit a prohlasit, ze se obzalob¢ tzv. nedava mista. Diivodem pro tento postup
byla skute¢nost, ze zalovany skutek nebyl trestnym ¢inem, nebylo prokazano, Ze jej
spachal obvinény, byly zde okolnosti, pro které pominula trestnost skutku, jeho stihani
bylo vylouc¢eno, nebo nebylo dano potiebné svoleni k trestnimu stihani (u tzv. delikti
navrhovych).

Trestni ¥ad z r. 1873 uplatioval v tomto piipadé institut beneficium cohaesionis,
nebot’ jak uvadi v § 213, ,,prospiva-li pricina, pro kterouz se obzalobé mista nedava,
také nekteréemu spoluobzalovanému, kteryz zadnych namitek necinil, tedy ma soud
sborovy predsejiti tak, jako kdyby byl spoluobzalovany namitky ¢inil.* Neucinil-li soud
zadné z vySe uvedenych rozhodnuti, prohlasil, ze ,,obZalobé dava se mista“ a ve véci
nasledovalo hlavni liceni.

Pozitivni nahled Storcha na tento trestni fad vSak o né€kolik desitek let pozdéji
nesdili kolektiv autorti, vedeny prof. Solnafem. V ucebnici pro pravnické fakulty uvadi,
Ze vyse popsany postup naopak neskytal zadnou zaruku proti bezdivodnému stihani, a
to pravé z toho divodu, Ze pfezkoumavani obzalob nebylo provadéno z moci ufedni.

Radné podani namitek pii slozitosti a formélnosti celého systému vyzadovalo

¥ Srov. pozn. &. 12, str. 223: , Soudu prislusi o vydani v obZalovanost rozhodovati jen tenkrdte, kdyz
obvinény sam tim, Ze proti spisu obzalovacimu podal ,,odpor* neboli , namitky*, dal najevo, ze si
takového rozhodnuti zada.“

' Tamtéz, str. 231.



3.4.

zkuSenosti a spiSe pomoc advokata, ¢imz byli zvyhodnéni majetni obvinéni. Rizeni o

s fe . v . s 16
namitkach navic zpisobovalo pritahy v fizeni a prodluzovani vazby.

Trestni Fad z roku 1950

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, trestni fad z roku 1950 (zakon ¢.
87/1950 Sb., u¢inny od 1. 8. 1950) Gpravu piedbézného projednani neobsahoval, a to
ani v ptuvodnim znéni, ani ve znéni po novele ¢. 67/1952 Sb., G¢inné od 1. 1. 1953.

Po podéni obzaloby bylo ukolem pfedsedy senatu nechat ji dorucit obvinénému
S vyzvou, aby obvinény ozndmil soudu dikazy, o jejichz provedeni pii hlavnim li¢eni
zada. Dale mél predseda senatu zaridit vSe k uspéSnému provedeni hlavniho liceni. Za
timto ucelem trestni fad daval pfedsedovi pravomoc pied hlavnim li¢enim provést
dikazy, pokud by v hlavnim li¢eni provedeny byt nemohly. Byl-li obvinény ve vazbg¢,
predseda senatu byl povinen jej vyslechnout. Bylo-li to Zadouci, mohl jej piedseda
senatu jest¢ pred nafizenim hlavniho li€eni vyslechnout, i kdyZ obvinény ve vazbé
nebyl. V ptipadé, Ze pied zahajenim hlavniho liCeni vySly najevo skute¢nosti,
oduvodiujici pferuseni nebo zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci, ucinil
soud takové rozhodnuti v nevefejném zasedani. Jiné skutecnosti v§ak soud pred hlavnim
licenim nepfezkoumaval.

Je otdzkou, zda byla absence piedbézného projednani obzaloby v novém
trestnim fadu skute¢né promyslenym tahem zakonodarct. Trestni fad z roku 1950 byl
pfijiman v ramci tzv. pravnické dvouletky, soucasné s novym trestnim zakonikem.
Piiprava trestniho fadu vSak byla oproti trestnimu zdkoniku pon&kud upozadéna.
Termin G¢innosti nového trestniho fadu byl navic pevné stanoven na 1. 8. 1950 a lhuty
k jeho projednani v Narodnim shromazdéni byly velmi kratké.'” Pro prvni polovinu 50.

let byl navic typicky atlum teoretické ¢innosti, coZ se mj. projevilo i tim, Ze se teoretici

1 SOLNAR, Vladimir (ed.). Ceskoslovenské trestni Fizeni: ucebnice pro pravnické fakulty. Praha: Orbis,
1963, Pravnické edice, str. 237.

Y BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jifi. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace
pravntho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. ISBN 9788087284520,
str. 248 — 250.
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3.5.

a predstavitelé pravni védy na legislativnich pracich v letech 1948 — 1950 podileli velmi
mélo.™®

Disledky, které méla chybé&jici pravni tprava predbézného projednéani obzaloby,
shrnula pozdéji duvodova zprava Kk trestnimu fadu zroku 1956. V ni se uvadi:
wDosavadni trestni 7ad neumoziioval soudu, aby odmitl v hlavnim liceni projednat
obzalobu, i kdyz byla zrejmé bezdivodna nebo vykazovala podstatné vady a nedostatky,
zejména proto, Ze byla poddna ve véci dostatecné neobjasnéné anebo navazovala na
pripravné Fizeni, pri jehoz provadeni nebyly zachovany formy, které predepisuje trestni
rad (...). V pripadech tohoto druhu byly soudy nuceny provadeét nékdy rozsahlé
dosetrovani, které nezridka ukdzalo nespolehlivost materialu, o ktery se opirala
obzaloba, nebo vedlo ke skutkovym zjisténim zcela odlisSnym. Dusledkem toho byl
znacny pocet zprostujicich rozsudku, jimiz nemohly ovsem byt vidy plné napraveny
hmotné i mravni ujmy vznikajici pro postizeného obcana z bezditvodného jeho postaveni

. 1
pred soud.* ’

Trestni Fad z roku 1956

Trestni fad z roku 1956 (zakon ¢. 64/1956 Sh. ze dne 19. 12. 1956, G¢inny od 1.
1. 1957) opétovné zavedl upravu postupu predbézného projednani obzaloby, a to v Casti
3, Hlav¢ 10. Dle diivodové zpravy bylo v navratu k predbéznému projednani sledovano
zabezpe&eni vys§i miry provérky prace organd &innych v trestnim Fizeni navzajem® a
rovnéZ mél trestni fad slouzit jako vyznamny prostfedek k upevnéni socialistické
zakonnosti. 2 Mancal a Tibitanzl oznaCuji predbézné projednani obzaloby jako
LWhejvyznamnéjsi z novych instituti (...) trestniho procesu“.22

Uvodni ustanoveni této &asti, § 196, obsahovalo vyget piipadi, kdy bylo nutno
obzalobu vzdy ptedbézné projednat. Bylo tomu tak tehdy, byla-li obzaloba podana pro

skutek, ktery byl trestnym ¢inem, za ktery zakon stanovil trest smrti nebo trest odnéti

svobody, jehoZ horni hranice ptevysovala dvé 1éta, dale byl-li obvinény ve vazbé nebo

8 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. Komunistické pravo v Ceskoslovensku., 553-581. ISBN 978-
80-210-4844-7. Dostupné online na http://www.komunistickepravo.cz, str. 583.

Y Divodové zprava k zakonu &. 64/1956 Sb., dostupna online na http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/
t0095_10.htm.

20 Tamtéz.

21 Viz pozn. &. 16, str. 225.

22 MANCAL, Jaroslav, TIBITANZL, Karel. Novy trestni iad. Pravnik XCVI 1957, str. 217 — 236.
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Slo-1i o fizeni proti mladistvému ¢i uprchlému. I mimo tyto pifipady byla piedsedovi
senatu déna fakultativni moznost ptredbézné projednani obzaloby natidit. Pred
zasedanim mohl pfedseda senatu za uc¢elem usnadnéni rozhodnuti, zda ma byt obzaloba
piredbézné projednana, vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni. Vyslovné
bylo vsak uvedeno, ze se v této fazi trestniho fizeni neprovadéji dukazy, tykajici se
podstaty obvinéni. Predbézné projednani obzaloby se vzdy konalo v nevefejném
zasedani, pfi¢emz trestni fad nepfipoustél moznost nafidit zasedani veiejné.

Pii predbézném projednani byl soud povinen prezkoumat obzalobu v celém
rozsahu, i kdyz se dtvod, pro ktery bylo pfedbézné projednani nafizeno, tykal jen
nékteré¢ jeji ¢asti. Proto napf. platilo, ze bylo-li vice obvinénych, a davody pro
obligatorni pfedbézné projednani byly dany jen u nékterého z nich, bylo nutno obzalobu
projednat i ohledn& ostatnich spoluobvinénych.? Obzaloba mé&la byt projednana ze
vSech hledisek, které zakon predpokladal v § 197 odst. 1.

Ackoli byl tento trestni fad ve velké mife inspirovan sovétskym pravem,
vykazovala naSe pravni uprava od sovétského vzoru mnohé odliSnosti. Odchylné byl
napf. upraven piezkum spravnosti kvalifikace skutku v obzalobé. Sovétska tprava
Vv ptipadé, ze predseda senatu nesouhlasil s kvalifikaci skutku, ukladala ptimo jemu, aby
sepsal obZalobu novou. Nas trestni fad v § 202 stanovil, Ze soud véc vraci prokuratoru k
dosSetfeni, je-li tfeba vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni véc jesté¢ blize
objasnit; jinak pouze upozorni na moznost odlisné pravni kvalifikace.?* Tim se ma dle
divodové zpravy fizeni urychlit a zpruZnit, nebot’ ,,odpadd nutnost resit uz v tomto
stadiu rizeni neshody v ndzoru na pravni kvalifikaci mezi prokuratorem na strané jedné
a soudem na strané druhé, obvinenému se vSak zaroven poskytuje plna mozZnost
pripravy obhajoby tim, zZe na odchylné hledisko soudu v otazce pravni kvalifikace je
véas upozornén“.25 Kofen této pravni upravy je tieba hledat v tom, Ze tento trestni fad
byl stavén na obzalovaci zasadg.?® Podle nascho trestniho ¥adu nebyl prokurétor
povinen byt pfitomen na zasedani o pfedbézném projednani obzaloby a oduvodfiovat

zde svij navrh, ¢imz se Ceskoslovensky zakonodarce rovnéz odchylil od sovétského

2 Viz pozn. & 16, str. 230.
?Viz pozn. & 22, str. 229.
2 Viz pozn. &. 19.

% Viz pozn. &. 22, str. 229.
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3.6.

vzoru. Vzhledem k obecné tpravé neveiejného zasedani byl vSak prokurator o jeho

o7 s s C ey .27
konani vyrozumivan a mohl se jej zic¢astnit.

Trestni Fad z roku 1961 — dosavadni vyvoj a vyznamné novely

Trestni fad, ucinny od 1. 1. 1962, v podstatné Casti piejal upravu predbézného
projednani z trestniho fadu pfedchoziho.28 Tento trestni ad vSak jiz od pocatku nevazal
obligatorni pfezkum obzaloby na vysi trestni sazby, avSak pouze stanovil, ze obzalobu
je nutno piedbézné projednat v piipadé, Ze je obvinény mladistvy ¢i ve vazb&é nebo
nabidla-li spoleCenska organizace, ze pfevezme zaruku za jeho népravu.29 V ostatnich
ptipadech bylo natfizeni predbéZzného projednéni na tivaze predsedy senétu, ktery se mél
fidit hledisky dle § 186 odst. 1 TR. Novy trestni ¥ad tedy podstatné omezil pocet
obzalob, které bylo nutno obligatorné ptfezkoumavat, nebot’ se v minulosti ukazalo, ze
pfevazna ¢ast obzalob byla divodna.®

Ve svém plvodnim znéni stanovil povinnou ucast prokurdtora na neveiejném
zaseddni o predbézném projednani obzaloby, kterd vSak byla nésledné€, novelou
¢. 57/1965 Sb. zruSena. To, zda se obzaloba piedbézné projednavala ve vetejném ci
nevefejném zasedani, se v pribéhu ¢asu nékolikrat zménilo.™

Novelou ¢. 178/1990 Sb., uéinnou od 1. 7. 1990, bylo zavedeno pravo
obvinéného podat stiznost proti rozhodnutim, ucinénym vramci predbézného
projedndni obzaloby. Stiznost tedy mohli podat obvinény i prokurdtor, a mohli ji
napadnout vSechna rozhodnuti, ucinéna pii predbéZném projednani obZaloby,
s vyjimkou usneseni o postoupeni véci samosoudci dle § 188 odst. 1 pism. g) TR.

Dalsi vyznamné zmény se tykaly zejména uUpravy vraceni véci prokuratoru
k doSetfeni. Pivodni znéni odivodiovalo nafizeni pfedbézného projednani obzaloby

Vv piipad€, ze ,,véc neni objasnéna ze vSech hledisek, ktera soud potrebuje pro svoje

2" Srov. § 257 a 285 zakona &. 64/1956 Sb.

8 Viz pozn. &. 16, str. 199.

 Tyto ditvody pro obligatorni prezkum byly zrugeny novelou & 48/1973 Sb.

%0 Solnaf k tomu uvadi, Ze roku 1961, tedy jesté za Géinnosti predchoziho trestniho fadu, vedlo predb&zné
projednani obzaloby k zastaveni stihani v 0,7 % ptipadd, a vraceno prokuratorovi bylo 2,6 % piipadu. —
Viz pozn. €. 16, str. 201.

31 Novelou, uginnou od 1. 7. 1990 bylo nevefejné zasedani zménéno na veiejné. Novelou, G¢innou od 1.
1. 1992 bylo opét zavedeno zasedani nevefejné, o kterém se jiz prokurator ani obvinény nevyrozumivali.
Novela ¢. 292/1993 Sb. dala piedsedovi sendtu moznost nafidit vefejné zasedani, povazoval-li to za
potiebné.
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rozhodnuti, zahrnujic v to i rozhodnuti o uplatnéném ndroku na nahradu Skody*.
K doSetfeni okolnosti, které mély vyznam jen pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na
nahradu Skody, v§ak mohla byt véc prokuratoru vracena jen v ptipad¢, ze se tim trestni
stihani nepfimé&fené neprotéhlo. Ve v&cech, ve kterych bylo konano vyhledavani, ¥ bylo
mozno vratit véc prokurdtorovi k doSetfeni jen tehdy, jestlize vyhledavanim nebyly
objasnény zakladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o vin€. Od uc¢innosti novely ¢.
292/1993 Sbh. (tj. od 1. 1. 1994), mohl soud vratit véc k doSetieni v piipadé, Ze véc
nebyla objasnéna v potfebném rozsahu z hledisek, ktera soud potiebuje pro svoje
rozhodnuti. Navic byla zruSena poradkova lhita jednoho mésice, ve které mél
prokurator doSetieni provést.

Nejvyznamnéjs$i zmény piinesla novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb., G¢inna od
1. 2. 2002. V jejim dasledku doslo k zdsadni zméné poméru jednotlivych stadii trestniho
fizeni ve prospéch fizeni pfed soudem. Ptipravné fizeni tedy od této chvile plni roli
skute¢né piipravnou a pomocnou a tézisté fizeni se prenasi pred soud. Rizeni pied
soudem véetné predbézného projednani obzaloby jiz neni provérkou zakonnosti a
uplnosti pfipravného fizeni, jak uvadéla diivodova zprava k zdkonu ¢. 141/1961 Sb.®
Nadéle tedy neni mozno jakékoli vady pfiipravného ftizeni povaZovat za divod
k pfedbéznému projednani obzaloby a vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, ale
takovym divodem mulzZe byt jen zjisténi vad zavaznych, které neni mozno napravit
v hlavnim ligeni. ** Stejné tak doSlo k omezeni soudu vratit statnimu zéastupci véc
k doSetieni z diivodu, Ze véc nebyla dostate¢né objasnéna, a to pouze na piipady, kdy
nebyly objasnény zakladni skutecnosti, jejichz doSetfeni v hlavnim li¢eni by bylo
spojeno se znacnymi obtizemi a bylo by na Gjmu rychlosti fizeni.

Tato novela upravila déale postup soudu v ptipad€, ze zjistil svoji neptislusnost.
Soud jiz nadéle neni opravnén postoupit véc rovnou soudu, ktery povazuje za ptislusny,
ale je povinen postoupit jej soudu, ktery je nejblize spoleéné nadfizen jemu a soudu,
jenz je podle n¢j prislusny. Divodova zprava vysvétluje tuto zménu pozadavky praxe,

nebot’ po postoupeni véci Casto dochdzelo k vleklym sporiim o pfislusnost.

%2 Tzv. vyhledavéni se konalo o trestnych &inech, na které zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevySovala dvé [éta.

% Diivodova zprava k zéakonu &. 141/1961 Sb., dostupna v ASPI (ID: LIT32409CZ).

¥ Viz pozn. &. 4, str. 2480.
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V souvislosti se zavedenim institutu dohody o vin¢ a trestu novelou trestniho
fadu ¢. 193/2012 Sb. doslo k rozsifeni divodi pro nafizeni pfedbézného projedndni
obzaloby. Nov¢ byla piidana skute¢nost, ze vzhledem k okolnostem piipadu by bylo
vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce
nebo obvinény. Kona-li se ptedbézné projednani z tohoto diivodu, zjisti soud stanovisko

obvinéného a statniho zastupce.
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4, Postup soudu po podani obzaloby

4.1.

Nasledujici kapitola bude zaméfena na postup soudu, ktery samotnému
pfedbéznému projednéni bezprostifedné predchéazi. Jedna se o Cast trestniho fizeni, ktera
nasleduje po podani obzaloby a ktera spociva v povinném piezkumu podané obzaloby a
piipojeného spisu. Cilem tohoto piezkumu, ktery provadi piedseda senatu, je posoudit,

zda je mozno ve véci nafidit hlavni li¢eni nebo je nutné obzalobu pifedbézné projednat.

Prezkum obZaloby a spisu

Samotné predbézné projednani obzaloby je tedy tieba odliSovat od postupu,
uvedeného v § 181 odst. 1 a 185 odst. 1 TR, kterému obligatorné podléha kazda podana
obzaloba. Tato ustanoveni ukladaji pifedsedovi senatu i bez ndvrhu stran pfezkoumat
podanou obzalobu a pfilozeny spisovy material z toho hlediska, zda pro dalsi fizeni
poskytuji spolehlivy podklad. V rdmci tohoto pfezkumu predseda senatu dle obzaloby
a obsahu spisu posoudi, zda je mozné ve véci naridit hlavni li¢eni. Zjisti-li vSak
predseda senatu skutecnost, nasvédcujici tomu, je naplnén ncktery z divoda,
vymezenych v § 186 TR, nafidi pfedbézné projednani obialoby.35 Jak uvadi Hrachovec,
undhlené a mechanické nafizeni hlavniho li¢eni jen na podkladé obZaloby a v ni
uvedenych navrhd, tj. bez dikladného prostudovani spisu, je chybou, ktera se zpravidla
V hlavnim li¢eni projevi. Ditkladné ptfedbézné prostudovani kazdé véci ihned po jejim
napadu by tedy mélo byt samoziejmosti, ktera mize velkou mérou pfispét k efektivité
a rychlosti hlavniho ligeni.* Diraz na fadné piezkouméni obzaloby a spisu klade
I Vantuch, kdyz uvadi, ze bez znalosti celého spisu neni Zadny soudce schopen
odpovédné posoudit, zda ma nafidit hlavni liceni ¢i pfedbézné projednani obzaloby,
a pouze se tak mechanicky ztotoznuje s ndzorem statniho zéls‘[upce.37 Problém pak
muze nastat zejména v piipad¢, Ze az v prub€hu hlavniho liceni pfedseda senatu zjisti,
ze zde byly napt. divody pro zastaveni trestniho stihani, o kterém mohl rozhodnout pfi

pfedbéZném projednéni obZaloby, bez nutnosti hlavni li¢eni nafizovat.

% Viz pozn. & 4, str. 2438.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fizeni pred soudem prvniho stupné. Praha: C.H. Beck, 1996, xx, Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 3406401953, str. 149.

" VANTUCH, Pavel. Neprezkoumdni spisu predsedou sendtu po poddani obzaloby a disledky pro
obvinéného. Trestni pravo 6/1997, str. 2-8.
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4.2. Vyslech obvinéného a potiebna vysvétleni (postup dle § 185 odst. 2

trestniho radu)

Dle § 185 odst. 2 TR mize piedseda senatu k usnadnéni rozhodnuti o tom, zda
vubec nafidi predbézné projednani obzaloby, vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna
vysvétleni. Vyslech obvinéného vSak nesmi byt zaméten k samotné podstaté obvinéni.
Potfebnym vysvétlenim muize byt napt. spis o piedchozich odsouzenich, pisemnosti
avyjadfeni (napf. konzultanta) a neni vyloucen ani vyslech svédka v potfebném
rozsahu.*® Postupem dle § 185 odst. 2 TR viak v zadném piipadé nelze fesit otazku viny
obvinéného, provadét dikazy ani tkony, které mély byt vykonany v pfipravném fizeni.
Obecné tedy panuje shoda na tom, Ze vyslech obvinéného ¢i svédki v rezimu § 185
odst. 2 TR ma slouzit jen ke zhodnoceni toho, zda je podana obzaloba odtivodnéna
a dostatecné podlozena, a nema sméetfovat k podstaté obzaloby a obvinéni. Judikatura
vysSich soudt je v tomto ohledu rovnéZ pomérné jednotna.

V tomto ohledu je vSak pomérné zajimavy nazorovy rozpor, ktery v konkrétnim
pfipadé vyvstal mezi Méstskym soudem v Praze, resp. Vrchnim soudem v Praze na
jedné strané a Ustavnim soudem na strané druhé. V konkrétnim posuzovaném piipadé
provedl Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani bez ptitomnosti obvinéného
vyslech poskozeného s odkazem na § 185 odst. 2 TR a protokol z tohoto vyslechu pii
hlavnim liceni pouze piecetl. Informace ziskané z tohoto vyslechu byly v daném
ptipad¢€ zésadni pro rozhodnuti o ving a trestu.®® Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni
zamitl ndmitku odvolatele v tom smyslu, Ze tento vyslech byl proveden v rozporu se
zakonem a je tedy procesné nepouzitelny.*

V navazujicim rozhodnuti Ustavni soud obé& napadend rozhodnuti zrusil
s odiivodnénim, Ze postupem dle § 185 odst. 2 TR nelze provadst dikazy, vztahujici
se k otazce viny a nahrazovat tak procesni ukony, které mély byt bud’ provedeny
Vv pfipravném fizeni nebo maji byt provedeny Vv hlavnim li¢eni, nebo odstraiiovat
procesni chyby z diivéjsiho fizeni. V daném piipadé M¢estsky soud v Praze provedl

v rezimu vySe uvedeného ustanoveni vyslech poSkozeného, ktery smétfoval k podstaté

%8 Viz pozn. & 4, str. 2443,

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1996, sp. zn. 10 T 16/95, nepublikovany (rozhodnuti
bylo od soudu vyzadano dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 To 26/97, nepublikované (rozhodnuti
bylo od soudu vyzadano dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
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obvinéni obvinéného. Ustavni soud proto podrobil oba soudy, které ve véci
rozhodovaly, ostré kritice a uvedl, ze jejich postup ,.svedci o nedostatku zakladni
orientace v pomeéru ke smyslu, ucelu i obsahu toho kterého stadia trestniho rizeni,
a navic lze konstatovat (jejich) neznalost tr. radu vitbec.“*

Podobnym piipadem se zabyval Nejvyssi soud SSR ve svém rozhodnuti
¢. R 20/1972, ve kterém posuzoval situaci, kdy soud provedl v rezimu § 185 odst. 2
TR vyslech obvinéného a véc nasledné vratil prokuratorovi k dosetfeni s odiivodnénim,
ze je tieba objasnit nékterd tvrzeni obvinéného, ucinénd v ramci tohoto vyslechu.
Nejvyssi soud SSR uvedl, Ze postup predsedy senatu, ktery dle § 185 odst. 2 vyslechl
obvinéného k podstaté obvinéni, nebyl zdkonny, nebot’ uc¢elem takového vyslechu je
pouze ulehéit rozhodnuti o obzalobé v ramci jejiho piedbézného projednani a doplnit
podklady, potfebné k tomu, aby piedseda senatu mohl rozhodnout, zda je obzalobu
tieba projednat &i 1ze rovnou nafidit hlavni lideni.*?

Je otazkou, do jaké miry je v této fazi fizeni piipustna ucast znalcl, zejména za
ucelem posouzeni piicetnosti obvinéného. Komentar K trestnimu fadu k tomu uvadi, ze
Lpotrebna vysvetleni se mohou tykat i pochybnosti o plném dusevnim zdravi obvineného
Z hlediska jeho pfz'éetnosti“.43 Dle Méstského soudu v Praze by ,,meze daného prezkumu

. v L. . v . , o 44
obzaloby prekrocilo objasnéni véci znaleckym posudkem *.

Ve vysSe uvedeném
rozhodnuti NS SSR se pak uvadi, Ze ,.tento postup (tj. postup dle § 185 odst. 2 TR)
zpravidla prichazi do wuvahy tehdy, kdy obsah spisu (...) ukazuje potFebu objasnit
posudky 0 prredchazejicim Zivoté obvinéného nebo pozaidat znalce o vysvétleni nekterych
skutecnosti, uvedenych ve znaleckém posudku.“ V rozhodnuti, publikovaném ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod sp. zn. R 13/1971 vSak soud uvedl, Ze pokud nebyla
v piipravném fizeni dostatecné objasnéna otazka pficetnosti obvinéného, je toto
divodem pro vraceni véci staitnimu zastupci k doSetfeni a neni na misté pokouset se
tento nedostatek obZaloby zhojit postupem dle § 185 odst. 2 TR. * Rozhodnuti

v

¢. R 111/1964 tr. pak tuto otazku shrnuje tak Ze ,,[z]a potiebna vysvétleni (...) nelze

ovSem povazovat objasnéni véci znaleckym posudkem.* Dale vSak uvadi, ze ,,[z]a

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 1998, sp. zn. II. US 271/97, dostupny online na
www.nalus.usoud.cz.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17.9. 1971, sp. zn. 1 To 116/71, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢ R 20/1972 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.

2 Viz pozn. €. 4, str. 2443,

* Rozsudek Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 7 To 325/2011, dostupny online na www.beck-online.cz.

* Viz pozn. &. 4, str. 2444.
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takova vysvetleni je treba povazovat i konzultaci se znalci k vysvetleni otdzek, které jsou
obsazeny ve znaleckém posudku, avsak soudu nejsou dostatecné jasné. “*® V rozhodnuti
sp. zn. 7 Tz 44/84 pak Nejvyssi soud CSR fesil situaci, kdy soud prvniho stupné vratil
po piredbézném projednéani obzaloby véc prokuratorovi k dosetfeni s odivodnénim, Ze je
tieba zjistit dosavadni vysledky protialkoholniho 1é¢eni, na které obvinény dobrovolné
nastoupil. Nejvyssi soud CSR viak uvedl, Ze v tomto piipadé mél soud prvniho stupné
z diivodu procesni hospodarnosti zvolit postup dle § 185 odst. 2 TR, nebot’ se nejednalo
0 takovou mezeru v objasnéni véci, ktera by odivodiovala vraceni spisu k dogetieni.*’
Lze tedy shrnout, ze vrezimu § 185 odst. 2 je mozno po znalci pozadovat
vysvétleni jiz podaného posudku, nelze ale pozadovat objasnéni véci novym posudkem.
Piklanim se k ndzoru, 7e posuzovat v rezimu § 185 odst. 2 TR pficetnost obvinéného
jde jiz nad ramec tohoto ustanoveni. Ma-li pfedseda senatu na zaklad¢ studia spisu
pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného, je tato skute¢nost dle mého ndzoru sama
0 sob¢ dostatecnym divodem pro nafizeni pfedbézného projednani obzaloby (napf.
z divodu dle § 186 pism. ¢) TR). Souhlasim v§ak s ndzorem, uvedenym v rozhodnuti &.
R 111/1964 tr., ktery oznacil za piipustné pfedvolani znalce, avSak pouze za ucelem

konzultace a vysvétleni obsahu jiz podaného posudku.

* Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 4. 1963, sp zn. Pls 2/64, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 111/1964 tr.

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 10. 1959, sp. zn. 4 Tz 36/59, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 1/1960 tr., dostupné na http://www.beck-online.cz.
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5. Utel piedbézného projednani obZaloby

Cilu, resp. funkci, které plni pfedbézné projednani obzaloby, je nékolik. Soud
V prvni fadé¢ zkouma, zda je vliibec vécné a mistné pfislusny k projednani véci. DalSim
ucelem je prezkum dosavadniho postupu policejniho organu a statniho zastupce (tzv.
funkce verifikacni). Soud, pokud piedseda senatu rozhodne o predbézném projednani
obzaloby, ma za kol na podklad¢ studia obzaloby a pfipojeného spisu zejména ovéfit,
zda ptipravné fizeni prob¢hlo v souladu se zakonem a nevyskytuji se v ném zavazné
procesni vady, které by nebylo mozno napravit v fizeni pied soudem. Dale soud musi
posoudit, zda dosud objasnéné skuteénosti poskytuji dostateény podklad pro projednani
véci v hlavnim liceni. To ma vést k tomu, Ze pted soud budou stavéni jen ti obzalovani,
u nichz je tento postup dostatecné odiivodnény. Tim ma byt zajisténa ochrana obcanti
pred neopodstatnénym podavanim trestnich obzaloba pfed difamujicimi U¢inky
spojenymi s jejich vefejnym soudnim projedndvanim, ¢imz predbézné projednani
obzaloby plni dilezitou roli ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.*

Pomérné velky vyznam (z pohledu obhajoby) piiklada pifedbéznému projednani
obzaloby i Vantuch,*® kdyz kritizuje pasivni pfistup obhajct, ktefi poté, co obdrzi
vyrozuméni o podéani obZaloby, si od soudu tuto obzalobu nevyZzadaji a pouze ¢ekaji na
dalsi postup soudu a na natizeni hlavniho lieni. Tim se v8ak pfipravuji o moznost podat
podnét k nafizeni pfedbéZzného projednani obzaloby a v ramci néj navrhovat, aby soud
ucinil n&které z rozhodnuti uvedenych v § 188 TR. V tom Vantuch vidi poruseni zdkona
o advokacii, nebot’ takovym postupem obhéjce nevyuziva vSechny zakonné prostiedky
ve prospéch svého klienta.

PtredbéZzné projednani obZaloby plni rovnéz funkci tzv. odklonnou. Ta spociva
vV moZnosti soudu rozhodnout vradmci ptredbézného projednani o véci jednim ze
zpusobi, které jsou nazyvany jako ,,odklony®, tj. podminéné zastavit trestni stihani,
schvalit narovnani, sjednat dohodu o vin¢ a trestu ¢i v pfipadé mladistvého odstoupit od
trestniho stihani.*® Jak uvedl Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 36/59,

wpredbézné projednani obzaloby musi predevsim zjednat napravu, jestlize prokurdtor

*8 Viz pozn. &. 4, str. 2440.

* VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 9788074004575, str. 511 — 512,

0 FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar. Tresti pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508, str. 504.
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precenil stupen nebezpecnosti nékterych cinii pro spolecnost, coz se projevuje skodlive
predevsim v tom, Ze jsou projednavany pred soudem i pripady, které lze ucinneji vyridit
mimosoudné. ** V této souvislosti nelze pominout ani skute¢nost, kterou uvadi
Vantuch, ze predseda senatu, ktery nenatidi predbézné projednani obzaloby, ackoli by
pro to v daném ptipad¢ byly dany divody (napf. jsou dany divody pro zastaveni
trestniho stihdni), nafizuje a pfipravuje hlavni lieni zbyte¢né, ¢imz vytizeni véci
zbytecné prodluiuje.52

Cilem pfedbézného projednani tedy neni hodnotit diikazy po obsahové strance,
ani je provadét, avsak pouze posoudit, zda jsou dostate¢né k tomu, aby bylo mozno
nafidit hlavni li¢eni a v ném véc co nejrychleji rozhodnout. Institutem predbézného
projednédni obzaloby nelze obchdzet zasadu ustnosti a kontradiktornosti trestniho fizeni
tak, Ze by soud vramci né provadél a hodnotil dikazy a feSil tak otazku viny
obzalovaného, coz ve své judikatufe opakované zdiraziuje Nejvyssi soud. Ve svém
rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1398/2011 pak krom vyse uvedeného vyjadfil i nazor, ze
Hlucelem predbéiného projedndni obzZaloby neni v Zadném pripade resit otazku viny
obvinéného, takze v tomto smeru neni generalni zkouskou ani nahradou za hlavni liceni.
Jeho ucelem neni ani odstranovat vady pripravného Fizeni. <> Stejny ndzor nalezneme
I v diivéjsim rozhodnuti téhoz soudu, sp. zn. 4 Tz 42/2002: ,,.Z ust. § 185 a nasl. tr. F.
vyplyva, ze ucelem predbezného projednani obzZaloby je prezkoumat, zda pripravné
Fizeni bylo kondno podle prislusnych ustanoveni trestniho vadu a zda jeho vysledky
poskytuji dostatecny podklad pro trestni Fizeni, a na zakladé prezkoumani ucinit
opatreni k odstranéni nedostatku, k nimz v predchozim stadiu rizeni doslo. Jeho ucelem
neni resit otazku viny na podklade zevrubného rozboru a vyhodnoceni ditkazii, tak jako
pFi hlavnim liceni.“>* Obecn&jsi pohled na vyznam predb&Zného projednani pak nabidl

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 149/2010, kde mj. uvedl, ze predbézné

5! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.10. 1959, sp. zn. 4 Tz 36/59, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 1/1960 tr., dostupné na http://www.beck-online.cz.

52 Viz pozn. &. 49.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1398/2011, dostupné v ASPI (ID:
JUD210578CZ).

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz 42/2002, dostupné v ASPI (ID:
JUD25149CZ).
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projednani obzaloby je ,prostiedkem ochrany obcanskych prav a svobod obvinéného
a je slozkou v systému zaruk zakonnosti v piipravném izeni.*>

Je tedy ziejmé, Ze odborna literatura i soudni judikatura se shoduje na tom, ze
cilem piedbézného projednéni obzaloby je pouze ovéiit, zda podand obzaloba
dostateén¢ oduivodnuje postaveni obvinéného pied soud a zda piedchozi fizeni bylo
provedenou Vv souladu se zakonem, zejména s diirazem na to, zda nebyla porusena prava
obvinéného na obhajobu. Tento nazor se dle mého nézoru prosadi jesté vice v aktualné
Gginném znéni TR, kdy po novele ¢ 265/2001 Sb. doslo k oslabeni ptipravného fizeni

Vv

a presunuti t¢zisté dokazovani na hlavni liceni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 149/2010, dostupné v ASPI (ID:
JUD191494CZ).
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6. Zpusob a rozsah predbéZného projednani obzaloby

6.1.

Pti pfedbézném projednani se prezkoumava cela obzaloba a spisovy material,
a to ohledné¢ vsech skutkd a obvinénych, i kdyzZ ma soud za to, ze divody pro
pfedbézné projednani obzaloby se tykaji jen nékterého z nich. Déje se tak na zakladé
zpravy piedsedy senatu, kterou piedseda vypracoval pii obligatornim prezkumu
obzaloby a spisu, a ktera obsahuje otdzky, na které by se mél soud pii predbézném
projednani zaméftit. Soud by mél pii predbézném projednani obzaloby hodnotit spis ze
vsech hledisek, uvedenych v § 186 TR. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy soud pii
predbézném projednani ucini rozhodnuti dle § 188 odst. 1 pism. a). V takovém piipadé
pouze rozhodne o ptfedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti (a u vazebn¢ stihaného
obvinéného rozhodne také o dal§im trvani vazby), aniz by se zabyval ostatnimi
hledisky.

Ptedbézné projednani je mozné o jedné obzalobé konat pouze jednou. Vyjimku
tvoii § 195 TR, ktery stanovi piipady, kdy ma byt obzaloba projednavana znovu.
Otazkou pripustnosti opakovaného predbézného projednani téZze obzaloby se zabyval
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 To 184/02.>° V n&m shledal v postupu
soudu nizsiho stupné procesni chyby, spocivajici mj. v tom, Ze soud rozhodl o zastaveni
trestniho stihani obvinéného pii opakovaném piedbézném projednani obzaloby. Dle
nazoru soudu nemda tento postup oporu v zakon¢, nebot pokud neni v ramci
pfedbéZného projedndni ucinéno nékteré z rozhodnuti, predvidanych zdkonem, byt ve
vztahu pouze k nékterému ze zalovanych skutkli, pfichazi v tvahu pouze nafizeni

hlavniho li¢eni a nikoli opakované projednani obzaloby.

Verejné a neverejné zasedani

Predbézné projednani obzaloby se kona vétSinou formou nevetejného zasedani,
avSak predsedovi senatu je dana moznost, aby k projednani obzaloby nafidil vetejné
zasedani, povazuje-li to za potfebné. Druhy jmenovany piipad nastane pravdépodobné
Vv situacich, kdy bude tieba slySet obvinéného, a to zejména v piipadé, kdy bude

pfichazet v uvahu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.2002, sp. zn. 9 To 184/02, dostupné v ASPI (ID:
JUD234576CZ).
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6.2.

narovnani. Nevefejné zasedani nelze konat, je-li obvinény ve vazbé a jsou-li dany
davody pro vazebni zasedani. Je-li obvinény ve vazbe, lze predbézné projednani konat

V neveiejném zasedani, je-1i splnéna nékterd z podminek, uvedenych v § 73d odst. 3

%

TR.

Verejné zasedani bude rovnéz konano z diivodu mozného sjedndni dohody
0 vin¢ a trestu podle § 186 pism. g), nebot’ v tomto ptipad¢ je nutnd ptitomnost statniho
zastupce a obvinéného. " Soud pak pii predbézném projedndni obzaloby zjisti
stanovisko statniho zastupce a obvinéné¢ho k moznému sjednani dohody o ving a trestu.
Konani vetejného zasedani o predbézném projednani obzaloby z diivodu mozného
sjednani dohody o vin¢ a trestu vSak nezakladd divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1
pism. d) TR. Ten je dan pfi ,,sjednavani dohody o vin& a trestu®, zatimco predb&zné
projedndni obzaloby, konané z divodu dle § 186 pism. g) slouzi pouze ke zjisténi
stanoviska obvinéného a statniho zastupce, a pod § 36 odst. 1 pism. d) TR proto

nespada. >8

SloZeni senatu, piedbéZné projednavajiciho obZzalobu

V souvislosti se slozenim senatu, pfedbézné projednavajicim obZzalobu, je mozno
zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1151/2012, ve kterém se soud
zabyval tvrzenim dovolatelky, Ze odlisnym sloZzenim senatu piedbézné projednavajiciho
obzalobu a sendatu, ktery o véci rozhodoval v hlavnim li¢eni, bylo poruseno jeji pravo na
zakonného soudce. Dle ndzoru NejvysSiho soudu vSak odliSné obsazeni sendtu pfi
pfedbéZzném projednani obzaloby a pfi hlavnim liceni nemiize mit na zakonnost
obsazeni senatu fadny vliv. Nejvyssi soud zde argumentuje tim, ze pii zachovani zasady
Gistnosti a bezprostiednosti ve smyslu § 2 odst. 11 a 12 TR dochazi k naplnéni
ustavniho prava na zékonného soudce, resp. jeho smyslu, nebot’ diikazy jsou provedeny
nikoli béhem piedbézného projednani, nybrz pii hlavnim li¢eni, a pouze pfi ném je tedy

podstatné, aby se sloZeni senatu neménilo.*®

% Viz pozn. &. 4, str. 2462.

%8 Tamtéz, str. 2467.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1151/2012, dostupné v ASPI (ID:
JUD225859CZ).
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/. Diivody pro predbézné projednani obZaloby

Jak uz bylo feceno vysSe, kazdd podand obzaloba podléha obligatornimu
pfezkumu ze strany pfedsedy senatu, jehoz cilem je posoudit, zda je nutné obzalobu
ptfedbézné projednat. Skutecnosti, na které by se mél predseda senatu predevsim
zaméfit, jsou uvedeny v § 186 TR. Shleda-li pak predseda senatu naplnéni nékterého
zZ téchto diivodd, je povinen piedbézné projednéani obzaloby natidit.*

Obecné se jedna o divody, kdy prozatim nejsou dany piedpoklady pro natizeni
hlavniho li¢eni, nebo lze predpokladat, 7e k nému vibec nedojde.®* Komentar k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ptfedbézné projednani lze nafidit i z jinych divodli nez z téch,
vyslovné uvedenych v § 186, a to napt. za ucelem zjisténi, zda obvinény ma mit obhajce
proto, ze vzhledem K jeho télesné nebo duSevni vadé jsou zde pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit, nebo napt. o vylouceni skutku do samostatného fizeni ¢i
naopak o spojeni v&ci.®? Dle Polaka jsou ale naopak diivody v § 186 TR vymezeny
taxativng. ® Priklanim se vsak spiSe k nazoru obsazenému v komentafi, nebot’ se
domnivam, ze § 186 TR stanovi zakladni hlediska, kterymi se ma piedseda senatu fidit,
pokud rozhoduje o tom, zda nafidi piedbézné projednani obzaloby. Nafizeni
pfedbéZného projednani obZaloby napf. proto, Ze je dan divod pro vylouceni véci
k samostatnému fizeni, bych proto obecné nepovazovala za problematické. Tento zavér
dle mého nazoru vice odpovida smyslu piedbézného projednani a povazovala bych za
nepraktické omezovat divody pro jeho nafizeni pouze na taxativni zakonny vycet.
Avsak v pfipadé€, Ze by soud skutecné shledal diivody napt. pro vylouceni véci, nema
pro takové rozhodnuti oporu v § 188 TR a je otazkou, zda by bylo mozno pieklenout
tento nedostatek pomoci analogie.

Komentar déle jako ptiklad divodu, pro ktery by mohlo byt natizeno predbézné
projednani obzaloby, uvadi (s odkazem na § 36 odst. 2 TR) skute¢nost, Ze jsou zde
divodné pochybnosti o zplisobilosti obvinéného nalezité se hajit. Domnivam se vsak, ze

natizeni pifedbézného projednani obzaloby by v tomto ptipadé nijak neSlo nad ramec

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo procesni: 3. aktualizované a doplnéné vyddni podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zdakona ¢. 45/2013 Sh. 3. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-
1, str. 568.

®1 Viz pozn. & 4, str. 2448,

62 Tamtéz, str. 2448.

8 POLAK, Pravoslav. Lze zastavit trestni stihani pfi piedbéiném projedndni obZaloby postupem podle
ustanoveni §188 odst. 1 pism. c) TrR jen pro odlisné hodnoceni rozpornych ditkazii oproti podané
obzalobé? Pravni rozhledy 2/1999, str. 81, dostupné online na www.beck-online.cz.
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7.1.

§ 186 TR. Dle mého nézoru by jej bylo mozné subsumovat pod diivod dle § 186 pism.
e) TR, spoéivajici v zdvazném poruseni procesnich predpist, nebot’ se v tomto piipadé

jedna o nedodrzeni pravidel tykajicich se nutné obhajoby.

Piislu$nost jiného soudu (§ 186 pism. a) trestniho Fadu)

Hledisko soudni pfislusnosti by mélo byt soudem vzdy feSeno jako prvni.
V piipad¢, Ze je zjisténa nepiisluSnost, musi byt véc bez dalsiho (tj. aniz by se soud
zabyval dalSimi skute¢nostmi) piedlozena k rozhodnuti o ptisluSnosti a poté ptikazéana
ptislusnému soudu. Teprve tento soud pak piezkouma obzalobu z ostatnich hledisek,
¢imz je naplnén pozadavek, aby obzalobu piedbézné projednal soud, ktery o ni bude
konat hlavni li¢eni.®* Pokud tedy soud shleda ditvody pro postoupeni v&ci jinému soudu,
ucini takové rozhodnuti, aniz by podanou obzalobu dile pfezkoumaval z dalSich
hledisek, ptfedpokladanych ustanovenim § 186 pism. b) az f) TR.® Vyjimkou je ptipad,
kdy je obvinény ve vazbé. V takovém piipadé musi soud vzdy dle § 192 TR rozhodnout
rovnéz o dal$im trvani vazby, a to 1 v ptipadé, Ze hodla dale predlozit véc k rozhodnuti
0 pﬁsluénosti.66

Soud je pifi pifedbézném projednani obzaloby povinen zkoumat otazku své
pfislusnosti z hlediska v&cného i mistniho a nejen pouze z jednoho z téchto hledisek.
Vysledkem pak musi byt rozhodnuti, vztahujici se jak na vécnou, tak 1 na mistni
piislusnost. Jestlize soud vyslovi napf. pouze svou mistni neptislusnost a pouze z toho
divodu véc postoupi jinému soudu, vyplyva z toho, Ze vici vécné piisluSnosti namitky
nevznasi. Jestlize pak o jeho pfisluSnosti je rozhodnuto piisluSnym vy$$im soudem,
nelze znovu za nezménénych skutkovych podminek pfisluSnost k projednani véci
odmitat.®’

Pti zkoumdni své pfislusnosti neni soud vdzan pravnim posouzenim skutku
V obzalobé¢, nebot” toto posouzeni je rovnéz predmétem prezkumu. Ve svém rozhodnuti

sp. zn. 4 Tz 42/2002 se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou uréeni ptislusnosti ve vztahu

® Viz pozn. & 4, str. 2449.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1996, sp. zn. 1 Tzn 19/96, dostupné v ASPI (ID:
12665CZ), uveiejnéné v Casopise Soudni rozhledy 5/1997, str. 127.

% Viz pozn. &. 4, str. 2489.

%7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1981, sp. zn. Ntd 182/81, dostupné v ASPI (ID:
JUD13490CZ).
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k vysi Skody. Ta vdaném piipadé dle vysledkli vySetfovani dosahovala vySe cca
4.990.000,- K&.%® Obzaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze, ktery po jejim
piredbézném projednani shledal svoji nepfislusnost, nebot’ vyse Skody nedosahovala
¢astky 5.000.000,- K¢ jakozto Skody velkého rozsahu. Nejvyssi soud zde ale fekl, ze
pokud se castka takto blizi hranici Skody velkého rozsahu a tato cCastka byla
Vv piipravném fizeni vycislena pouze suréitou pravdépodobnosti, mize soud po
piredbézném projedndni obzaloby ptedlozit spis k rozhodnuti o ptisluSnosti pouze za
urcité podminky. Tou je skute¢nost, Ze pii pfedbézném projednani obzaloby byly zcela
odstranény dtivodné pochybnosti o tom, ze v pribéhu hlavniho li¢eni nebude Skoda
vycCislena ve vysi, ktera opétovné zalozi ptislusnost krajského soudu. Pokud vsak byla
Vv ptipravném fizeni S$koda vycislena pouze s uréitou pravdépodobnosti a jsou
pfedpoklady, Ze jeji skutecnd vySe dosdhne castky, zakladajici pfislusnost krajského
soudu, pak krajsky soud, ktery obzalobu pifedbézné projednava, neni z divodu procesni
hospodarnosti opravnén postupovat dle § 188 odst. 1 pism. a) TR.

Postoupit véc pfi predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. a)
TR z toho diivodu, Ze soud posuzuje skutek podle jiného ustanoveni trestniho zdkoniku,
Ize tedy pouze tehdy, kdyz dikazy shromazdéné v pripravném fizeni poskytuji pro
takovy postup dostateCny skutkovy podklad. V opaéném piipad€é soud vrati véc
statnimu zastupci K doSetieni, natidi hlavni liceni, nebo se napt. postupem dle § 185
odst. 2 TR pokusi spornou otazku Vyfeéit.69

V piipadé, Ze soud vramci pfedb&Zného projednani obzaloby zjisti svoji
neptisluSnost, postupuje dale podle § 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a predlozi véc
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadiizen jemu a soudu,
jenz je podle né&j pfislusny. Tento soud pak rozhoduje usnesenim, proti némuz neni
pfipustnd stiznost. Je zfejmé, ze v rezimu tohoto ustanoveni postupuje soud pouze
v ramci predbézného projednéani, a nikoli v piipadé€, Ze zjisti svoji nepfislusSnost az

v hlavnim li¢eni.”

% Jednalo se o trestny &in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby; viz pozn. &. 51.

% Viz pozn. &. 4, str. 2449. Stejné zavéry viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 10. 1998, sp.
zn. Tzn 127/98, dostupné v ASPI (ID: JUD14167CZ), uvetfejnéné v casopise Soudni rozhledy 11/1999,
str. 378.

" Tato situace byla feSena i Nejvy$§im soudem, ktery uvedl, Ze po nafizeni hlavniho liceni jiZ nelze
obzalobu predbézné projednavat, a tedy ani postupovat dle § 188 odst. 1 pism. a). Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 6 Tz 62/2004, dostupné v ASPI (ID: JUD28110CZ).
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Soud, jemuz byla véc nadiizenym soudem piikazana, je timto rozhodnutim
vazan a v pripadé, ze predseda senatu rozhodne o predbézném projednani obzaloby,
nebude jiz dale hledisko ptislusnosti zkoumat.” Vyjimkou je piipad, kdy by se mezitim
podstatné zménil skutkovy podklad pro zkoumani pislusnosti. To plyne z § 189 TR, dle
kterého nemize rozhodnout o piedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti soud, jemuz
byla véc ptikazana podle § 24 nebo 25 TR nadiizenym soudem, ledaZe by se skutkovy
podklad pro posouzeni pfislu§nosti mezitim podstatné zménil. Ugelem tohoto
ustanoveni je zamezit pratahim v fizeni, K nimz by jinak mohlo dochazet, pokud by
soudy mély moznost dale zpochybiiovat svoji piislusnost.”

Otazkou, co se Vtéto souvislosti rozumi pojmem ,nadfizeny soud®, se
v n&kolika rozhodnutich zabyval Nejvyssi soud CR. V rozhodnuti sp. zn. 1 Tzn 38/95"
tresil situaci, kdy krajsky soud pii pfedbézném projednani obzaloby postoupil véc
okresnimu soudu, ktery byl podle n&j v dané véci prislugny.’* Tento soud pak rovn&z
nafidil pfedbézné projednani obzaloby, shledal svoji nepfislusnost a véc postoupil
vrchnimu soudu k rozhodnuti o piislugnosti. Ten s odkazem na § 189 TR uréil, Ze
ptislusny je okresni soud, nebot’ nebyl opravnén svoji nepiisluSnost vyslovit. V podané
stiZznosti pro poruSeni zakona argumentoval ministr spravedlnosti tim, Ze vrchni soud
nespravné vylozil ustanoveni § 189 TR a namitl, Ze véc nebylo mozno posoudit podle
tohoto ustanoveni, protoze mezi krajskym soudem jako soudem prvniho stupné a
okresnim soudem v dané véci nebyl procesni vztah nadfizenosti a podfizenosti, nebot’
oba soudy rozhodovaly v dané véci jako soudy prvniho stupné. Ministr spravedinosti
naopak vyjadfil nazor, Ze ustanoveni § 189 TR upravuje zavaznost rozhodnuti v
procesnich vztazich mezi soudy prvniho stupné a soudy druhého stupné. Nejvyssi soud
zde ale tekl, Ze nezalezi, zda jsou soudy v konkrétni véci v postaveni soudii prvniho a
druhého stupné, nebot’ pojem "nadiizeny soud" vyjadiuje takovy vztah mezi soudy,
ktery vyplyva obecné z jejich vzdjemného postaveni v ramci soustavy soudd.

Na toto rozhodnuti nasledné reagovalo stanovisko pléna Nejvyssi soudu

¢. Plsn 1/1996, ve kterém byla mj. feSena nejednotnost soudni praxe pfi posuzovani

"L Viz pozn. &. 4, str. 2476.

"2 Tamtéz, str. 2497.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. 1 Tzn 38/95, dostupné v ASPI (ID:
JUD5925C27).

" Dle tehdejsiho znéni § 188 odst. 1 pism. a) postoupil soud pii pfedb&zném projednani obzaloby véc
rovnou soudu, ktery byl podle néj ptislusny.
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otazky, zda okresni soud je podle § 189 TR vazan rozhodnutim svého nadiizeného
krajského soudu, ktery mu véc postoupil pti predbézném projedndni obzaloby podle
§ 188 odst. 1 pism. a) TR. Dle tohoto stanoviska pojem "nadfizeny soud" ("nejblize
spolecné nadfizeny soud"), je-li pouzit trestnim fadem k urceni vécné ptislusnosti
soudu, vychazi z organizac¢nich vztahli uvnitf soustavy soudd, nikoli ze vztaha
instan¢nich. Vztah nadfizenosti (resp. podifizenosti) je ale dan jen mezi soudem vyssiho
stupné a soudem nizsiho stupné nachazejicim se v jeho obvodu, nikoli vsak vuéi
ostatnim soudiim nizsiho stupné€, nachazejicim se mimo jeho obvod. Pojem ,,nadfizeny
soud“ je tedy obsahov¢ uzsi nez pojem ,,soud vyssiho stupné®, ktery zahrnuje vSechny

soudy vyssiho stupné bez ohledu na to, zda se soud nizsiho stupné¢ nachazi v daném

ptipadé v jejich obvodu & nikoli.”

v e

7.2. Duvody pro postoupeni véci jinému organu (§ 186 pism. b) trestniho
radu)

Toto ustanoveni umozituje soudu za pouziti § 171 odst. 1 TR postoupit véc
jinému organu, pokud dle vysledkl pfipravného fizeni skutek vykazuje pouze znaky
ptfestupku, jiného spravniho deliktu ¢i karného provinéni a neni tedy dana soudni
pravomoc K meritornimu rozhodnuti. Soud timto rozhodnutim vyjadiuje své odlisné
stanovisko k pravnimu posouzeni v&ci.”® K postoupeni véci viak lze pfistoupit pouze
tehdy, je-li véc dostatecné objasnéna, neni vtomto sméru tieba jejiho dalsiho
doSetfovani a o odchylné pravni kvalifikaci, odlivodniujici postoupeni véci, proto neni
pOChyb.77 Ma-li vsak soud pochybnosti o tom, zda jsou dany divody pro postoupeni
veci, ptichdzi v avahu (podobné jako u rozhodovani o pfislusnosti) vraceni statnimu
zastupci k doSetieni, nafizeni hlavniho liceni & postup dle § 185 odst. 2 TR.

Soud v tomto piipadé neni opravnén vyslovovat vinu obvinéného ze spachani
pfestupku, ale omezi se jen na zjiSténi, Ze skutek neni trestnym ¢inem, ale prestupkem
(resp. karnym provinénim, jinym spravnim deliktem) a mohl by byt pfislusnym

organem takto posouzen. Proto tento organ ani neni pfi rozhodovani vézan pravnim

’ Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. Plsn 1/1996, dostupné v ASPI (ID:
JUD206241CZ).

"8 Viz pozn. &. 4, str. 2450.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 9. 1979, sp. zn. 4 Tz 65/79, dostupny online na www.beck-
online.cz.
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nazorem soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako piestupek nebo
karné provinéni. Nemuize ho jiz ovSem postoupit opétovné organim ¢innym v trestnim
fizeni z toho divodu, Ze v ném spatiuje trestny ¢in, protoze v tomto sméru (tj. ze skutek
neni trestnym c¢inem) je pravni nazor soudu zavazny a piedstavuje piekazku rei
iudicatae.”

V ptipadé, ze senat pii predbézném projednani dojde k zavéru, ze posuzovany
skutek neni trestnym c¢inem, postupuje dle § 188 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 171
odst. 1 TR a postoupi véc jinému organu, ktery je podle n&j p¥islusny k projednani véci.
Pfi rozhodnuti o postoupeni véci, tykajiciho se vazebné stihaného obvinéného, musi
soud zaroven propustit obvinéného z vazby. Chce-li soud rozhodnout o postoupeni véci,
musi napfed zkoumat, zda Ize pfedmétny skutek napft. jako ptestupek projednat. Soud
tedy musi posoudit, zda nedoSlo k jeho promlceni. Do béhu promlceci lhiity
nezapocitava dobu, po kterou bylo pro tyz skutek vedeno trestni fizeni (které zacina jiz
sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni, a nikoli okamzikem zahajeni
trestniho stihani).”® Soud dale musi posoudit, zda bude byt skutek moci projednan jinym
organem i z hlediska osoby obvinéného, tj. napf. zda i nadale trva pomér (pracovni ¢i
sluZzebni), ktery umoziiuje uplatnit vii¢i nému kézeniskou ¢i karnou pravomoc tohoto

orgému.80

7.3. Divody pro zastaveni, pieruseni nebo podminéné zastaveni trestniho
stihani (§ 186 pism. c) trestniho Fadu)

Otazku moZného zastaveni nebo pieruseni trestniho stihani posuzuje senat

z hledisek, uvedenych v § 172 a 173 TR. Zakon zde dava soudu moZnost zastavit trestni

stihani a predejit tak neGcelnému konani hlavniho liceni, které by jinak skoncilo

81

zprostujicim rozsudkem. °~ Pii aplikaci tohoto ustanoveni je tieba, aby bylo

nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, coz je podminka

"8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 922/2008, dostupné v ASPI (ID:
JUD141717CZ).

" Viz pozn. & 4, str. 2476. Stejné zavéry taktéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8
Tdo 157/2009, uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. R 27/2010, dostupné v ASPI (ID:
JUD150870CZ).

80 Viz pozn. &. 4, str. 2477,

8! Tamtéz.
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piisn&jsi ve srovnani s podminkou pouziti § 226 pism. a) TR, kde postaci, ze nebylo
prokéazano, e se skutek stal.* Rovn&z zde tedy plati, Ze soud k tomuto rozhodnuti méize
pfistoupit pouze v piipadé€, ze véc je dostatecné objasnéna, tedy v piipadé, Ze dikazni
material je Gplny, mezi dikazy nejsou rozpory a ani Vv nasledujicim fizeni by se
nepodatilo zjistit skute¢nosti a shromézdit diikazy, které by odivodnovaly zavér
o vin&.® Soud proto postupuje nespravng, pokud zastavi trestni stihani za situace, kdy
dokazovani ve véci neni v tomto sméru Gplné, nebo jestlize jsou mezi dikazy rozpory,
které 1ze odstranit az jejich zhodnocenim soudem po jejich provedeni v hlavnim liceni.®
Jestlize byly v ptipravném fizeni vSechny dosazitelné dikazy provedeny, piicemz Cast
dikazi potvrzuje vinu, ale ¢ast ji vyvraci, nelze trestni stihani obvinéného zastavit jen
proto, ze soud hodnoti provedené ditkazy odchyln¢ od obzaloby nebo povazuje natizeni
hlavniho li¢eni za neucelné. V takovém piipad¢ musi soud nafidit a provést hlavni
li¢eni, nebot” pii predbézném projednani obzaloby nelze dilkazy za tc¢elem odstranéni
rozport provadét.®

S témito zaveéry se vSak neztotoziluje Poldk ve svém pftispevku, tykajicim se
moznosti soudu zastavit trestni stihdni z toho divodu, ze neni prokazéno, ze skutek
spachal obvinény (§ 172 odst. 1 pism. c¢). TR). Namita, Ze hodnoceni dikazi v ramci
pfedbéZzniho projednani obZaloby neni v rozporu se zdkladnimi zasadami trestniho
fizeni, nebot’ soucasnd pravni uprava umoznuje z téchto zasad mnohé vyjimky. Dale
uvadi, Ze pokud soud provadi a hodnoti dikazy z hlediska dlivodnosti postaveni
obvinéného pted soud, musi nutné tyto dikazy hodnotit i z hlediska t¢elnosti konani
hlavniho liceni pi#i dikazni nouzi a nemoznosti ziskat diikkazy dalsi. Polak proto
navrhuje zménu vykladu piislusnych ustanoveni ,,v tom smeéru, ze ditkazy se i ve vztahu
k meritu véci mohou provadeét a hodnotit ve verejném zasedani o predbezném
projedndni obZaloby podle § 235 odst. 2 TR, pii moznosti vyuZit postup dle § 188 odst. 1

pism. ¢) TR i na pripady hodnocent ditkazii soudem odchylné od 0béaloby“.86

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 6. 1981, sp. zn. 4 Tz 25/81, uveiejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 13/1982 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.

8 Viz pozn. &. 4, str. 2477.

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 1993, uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod
¢. R 37/1994, dostupné v ASPI (ID: JUD4776CZ).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. 4 To 36/87, dostupné v ASPI (ID:
JUD13918CZ).

8 Viz pozn. &. 60.
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Dospéje-li soud pti predbézném projednani obzaloby k zavéru, Ze jednani
obvinéného nespliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu, nemize trestni stihani zastavit,
aniz by zkoumal, zda by skutek nebylo mozno posoudit jako piestupek, karné provinéni
¢i jiny spravni delikt, a zda tedy nepfichazi v ivahu postoupeni véci podle § 188 odst. 1
pism. b) TR.¥

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 830/2008%® NS vytkl postup soudu nizsiho stupné,
ktery pii pfedbézném projednani obzaloby zastavil trestni stihdni z divodu, Ze zanikla

8 aniz mél spolehlivé zjisténo, zda nejsou dany jiné — pro

nebezpecnost Cinu,
obvinéného pfiznivéjsi — divody pro zastaveni trestniho stihani. Tento postup soud
zdtvodnil tim, ze dalsi dokazovani by vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti a predevsim
dosavadni délce trestniho stihani nebylo tcelné. Nejvyssi soud vSak v daném piipade
namitl, Ze zastavil-li soud trestni stihdni obvinénych proto, ze zanikla nebezpecnost
jejich ¢inu, pak mél pfi takovém zaveéru vychazet z obsahu spisu a neméla zde v tomto
pripad¢é mit misto ivaha, zda by bylo ¢i nebylo "ucelné* vratit véc k doSetfeni statnimu
zastupci. Pokud se soudu prvniho stupné jevilo vraceni véci k doSetfeni statnimu

zastupci jako neucelné, bylo na ném, aby dokazovani ve smyslu shora uvedené

judikatury v pottebném rozsahu v hlavnim li¢eni doplnil.

7.4. Okolnosti, odiivodriujici odchylné pravni posouzeni skutku (§ 186
pism. d) trestniho radu)

Pii pfezkumu a piipadném piedbéZzném projednani obZaloby se soud zabyva
skutkem, ktery je v ni vymezen, pfi€emZ neni vazan jeho pravni kvalifikaci. Proto
spravna kvalifikace Zalovaného skutku jednou z otdzek, na kterou se soud musi pii
pfedbéZzném projednani zaméfit. Odchylnym pravnim posouzenim se rozumi
I posouzeni podle téhoz paragrafu, avsak jiného odstavce, aliney ¢i pismena, a to podle
mirnéjSiho 1 pfisn¢jsiho ustanoveni.”’ Ze skutetnosti, Ze soud neni pravnim posouzenim

skutku v obzalob¢ vazan, plyne i feSeni situace, kterou se ve svém rozhodnuti

87 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 1965, sp. zn. 4 To 152/65, uvefejnéné ve
sbirce soudnich rozhodnuti pod €. R 40/1965 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD349CZ).

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 830/2008, dostupné v ASPI (ID:
JUD140759CZ).

¥ Dle § 65 tehdy G¢inného trestniho zakoniku.

% Viz pozn. & 4, str. 2450 — 2452.
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7.5.

R 16/2009 zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice. Jednalo se
0 pftipad, kdy bylo trestni stihdni vedeno pro skutek, v némz byl spatfovan trestny ¢in,
pro jehoz stihani je nutny souhlas poskozeného, pficemz posSkozeny tento souhlas vzal
zpét. Soud zde k odvolani obzalovaného uvedl, Ze ,,i poté, kdy soudu doslo oznameni
poskozené, zZe bere zpét souhlas s trestnim stihanim obzalovaného, bylo povinnosti
soudu prezkoumat, zda skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihani, tak, jak byl
objasnén dosud provedenymi ditkazy, ma byt posuzovan podle ustanoveni pouzitého
V obzalobe, ¢i zda je na misté pouzit jiné pravni posouzem’“.91

Skute¢nost, ze soud posoudi skutek podle jiného ustanoveni, mize mit rizné
dasledky. Odlisna pravni kvalifikace mize zalozit vécnou pfislusnost jiného soudu,
a tedy rozhodnuti o ptfedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti dle § 188 odst. 1 pism.
a) TR, nebo mohou vyvstat ditvody pro postoupeni véci jinému organu. Ma-li soud za
to, ze vzhledem k odlisné pravni kvalifikaci bude tfeba véc jesté blize objasnit, vrati ji
statnimu zastupci k dosSetieni. V opacném piipade, u jednodussich ptipadi, ve kterych si
zmeéna pravni kvalifikace nevyzadé dalsi doSetfeni, pfedseda senatu pouze upozorni na
moznost odchylného pravniho posouzeni skutku osoby, kterym se dorucuje opis
obzaloby. Pozadavek na vraceni statnimu zéastupci k doSetieni vznikne zejména tehdy,

bude-li novou pravni kvalifikaci nové zalozen divod nutné obhajoby.

Zavazné poruseni procesnich predpisi (§ 186 pism. e) trestniho Fadu)

Jednim z divodd, pro které je nutné natidit predbé€zné projednéni obzaloby, je
skutecnost, Ze ptipravné fizeni, které piedchdzelo podani obZaloby, trpi zavaznymi
procesnimi vadami, které zpochybiiuji jeho zédkonnost nebo které maji za nasledek, ze
k n&kterym ukontim pripravného Fizeni nelze prihlizet jako k dikazu.” Jedna se o vady,
které jsou jednak zdvazné a zaroven je nelze napravit v fizeni pied soudem.*®

V piipadé, ze soud shleda existenci takovych vad, rozhodne dle § 188 odst. 1
pism. e) TR o vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni, ¢imZ se (po pravni moci

tohoto rozhodnuti) vraci véc do pfipravného fizeni. To mj. znamend, Ze organy ¢inné

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 25. 3. 2008, sp. zn.
13 To 90/2008, uverfejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. R 16/2009 tr., dostupny online na
www.beck-online.cz.

%2 Viz pozn. &. 57, str. 568.

% Viz pozn. &. 8, str. 507.

33


http://www.beck-online.cz/

V trestnim fizeni musi nadéle respektovat vSechny piedpisy, které upravuji postup
Vv tomto stadiu trestniho fizeni. Policejni organ je napi. povinen po skonceni tohoto
dosetieni znovu upozornit obvinéného (resp. pouze ty obvinéné, jichz se dosetieni tyka)
na moznost prostudovat spis (§ 166 TIV{).94 Zakon jiz nestanovi zadnou lhiitu, ve které je
statni zastupce povinen doSetfeni provést. Statni zéastupce nemulize obejit pokyn
k doSetfeni tim, Ze poda novou obzalobu, v niZ neuplatni skute¢nosti, ohledn¢ nichz mél
dosetieni provést. Podani takové obzaloby by bylo divodem pro opétovné vraceni véci
dle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR.®

V usneseni o vraceni véci soud uvede duvody, vysvétlujici vraceni véci, tj.
k jakému zavaznému poruSeni procesnich piedpist doslo, a da statnimu zastupci pokyn,
ve kterych smérech je tieba piipravné fizeni doplnit, popfipadé které ukony je tieba
provést. Jestlize se ditvod pro vraceni véci k doSetfeni vyskytuje pouze u jednoho ze
skutktl, je mozné postupovat tak, ze se véc vrati k dosetieni jen ohledné tohoto skutku a
K projednani zbyvajicich se nafidi hlavni liceni. Podminkou vsak je, ze skutky budou
vylouceny ze spole¢ného fizeni. %

V odivodnéni usneseni o vraceni véci je soud povinen vymezit divody, pro
které se véc vraci. Proti tomuto rozhodnuti mohou statni zastupce a obvinény podat
stiznost, jenz ma odkladny ucinek. Soud, ktery o této stiznosti rozhoduje, neni vazan
divody, vymezenymi soudem prvniho stupné, ale je povinen ptezkoumat obzalobu
celou a miZe rozhodnout, Ze véc se vraci k doSetfeni 1 z jinych divodi, nebo naopak
divody uvedené v usneseni omezit.”’ Protoze viak divody, pro které byla v&c vracena,
nejsou soucasti vyroku usneseni, nelze se stiznosti proti takovému usneseni doméhat
zruSeni jednoho z davodi, které vedly k vraceni véci, za souCasného nenapadeni
ostatnich, nebot’ stiznosti 1ze napadnout pouze vyrok usneseni, nikoli jeho odlivodnéni.
Soucasna pravni Uprava proto neumoziluje podat stiznost proti rozhodnuti soudu
0 vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni s ndvrhem na pouhou redukci divodi

vraceni véci bez toho, Ze by byl soucasné¢ napaden samotny vyrok tohoto rozhodnuti

% Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 3. 11. 1982 sp. zn. 1 To 113/82, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 30/1984, dostupné na www.beck-online.cz.

%Viz pozn. &. 4, str. 2493.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1986, sp. zn. 7 tz 50/86, dostupné v ASPI (ID:
JUD12496CZ).

% Viz pozn. &. 4, str. 2504,

34



0 vraceni véci.”® Souhlasim proto v této souvislosti s fesenim, které navrhuje Zd’arsky™,

ucinit diivody pro vraceni k doSetfeni obligatorni nélezitosti vyroku usneseni.

Pokud po provedeném doSetieni statni zastupce opét dojde k zavéru o
divodnosti postaveni obvinéného pred soud, poda novou obzalobu. V ni musi zohlednit
vysledky provedeného doSetieni — nestaci tedy, pokud by prohlasil, Ze trva na ptivodni
obzalobé. Tato obzaloba se za podminek § 186 TR znovu projedna. Po tomto projednani
prichazi v uvahu opétovné vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v pfipadé€, ze
nebyly dodrzeny pokyny soudu v rozhodnuti o vraceni véci. Pokud by soud
Vv opétovném rozhodnuti o vraceni véci rozsitil své pozadavky nad rdmec pivodniho
rozhodnuti, bylo by toto usneseni v rozporu se zakonem.'® Z dikce § 195 odst. 1 TR dle
mého nazoru vSak spiSe vyplyva, Ze nové predbézné projednani obzaloby neni
obligatorni, nebot’ soud k nému pfistoupi pouze ,,za podminek uvedenych v § 186%, tj.
Vv pfipadé, nafidi-li to pfedseda sendtu, nebot’ spatfuje naplnéni nékterého z divodi
dle § 186 TR. Toto feSeni vsak povazuji za nelogické, nebot po opétovném podani
obzaloby by Vv zajmu rychlosti a efektivity fizeni mélo byt povinnosti soudu provéfit,
zda statni zastupce splnil pokyny, uvedené v usneseni o vraceni véci. Navrhovala bych
proto pozménit znéni § 195 odst. 1 TR napf. tak, Ze ,,obzaloba se znovu predbdzné
projedna, pficemz soud obzalobu posoudi ze vSech hledisek, uvedenych v § 186*.

Pti hodnoceni star$i judikatury, tykajici se divodd, pro které lze vratit véc
staitnimu zastupci k doSetfeni, je tfeba zohlednit novelu TR & 265/2001 Sb., ktera
znamenala zasadni zmé&nu poméru piipravného fizeni a fizeni pfed soudem a s tim
souvisejici omezeni moznosti vracet véc statnimu zastupci k dosetieni.’™ Moznost vratit
véc statnimu zastupci byla rovnéZ poznamenana novelou TR & 292/1993 Sb., ktera
omezila divody pro vraceni statnimu zastupci k doSetfeni pravé pouze na vady zédvazné.
Drivéjsi judikaturu je proto tieba posuzovat i S piihlédnutim k této zmén€, nebot
v pivodnim znéni TR stanovil, Ze véc se vraci statnimu zéastupci, je-li toho tieba

k odstranéni vad piipravného fizeni (tj. nikoli pouze vad zavaznych).

% 7ZDARSKY, Zbyntk. K vrdceni véci statnimu zdstupci k dosetieni. Trestndpravni revue 4/2003,
str. 116, dostupné online na www.beck-online.cz.

% Tamtéz.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. 3 Tz 83/2001, dostupny v ASPI (ID:
JUD24893CZ).

101 viz pozn. €. 4, str. 2489.
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Zavaznou vadou piipravného fizeni, resp. podané obzaloby, je v prvni fadé
skutecnost, ze obzaloba byla podédna pro skutek, pro ktery nebylo fadn€ zahéjeno trestni
stihani. Jedna se o pfipady, kdy trestni stihani bylo zahajeno pro jiny skutek, ¢i pro
méné skutkii nez pro jaké je podana obzaloba, a rovnéz o ptipady, kdy trestni stihani
fadn¢ zahdjeno nebylo, nebot’ usneseni o jeho zahdjeni nebylo obvinénému fadné
doruceno. Zéavaznou vadou, kterou nelze odstranit v fizeni pfed soudem, je rovnéz
piipad, kdy skutek v obZalobé¢ je vymezen pouze nejasn€, za pouziti nekonkrétnich
pojmd, piip. nejsou uvedeny jeho zakladni nalezitosti (tj. misto, Cas a zpusob jeho
spachani),'® p¥ip. Ze tcastenstvi obvindného je formulovano pouze slovy ,,u¢astnil se
&innosti* s odkazem na popis skutku hlavniho pachatele.'® Lze dovodit, Ze i po vyse
uvedené novele TR budou vady v zahajeni trestniho stihani nadale povazovany za
zavazné procesni vady ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) TR. Zavaznou vadou
ptipravného fizeni je rovnéz piipad, kdy statni zastupce v obzalobé vymezi popis skutku
tak, ze do n¢j zahrne také jednani, ve kterém obvinény pokracuje i v dobé po sdéleni
obvinéni a které je proto tfeba posuzovat jako novy skutek, aniz by pro toto jednani
bylo obvinénému sd&leno obvinéni.'® Na tom, Ze tyto skutednosti jsou zavaznymi
vadami p¥ipravného fizeni, se judikatura shoduje, a to i v nov&j§ich rozhodnutich.'%®

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 24/74 nebyla za duvod pro vraceni véci povazovana
skutecnost, ze obzaloba pro skutek naplitujici znaky verbalniho trestného ¢inu (Gtoku na
vetejného Cinitele podle tehdy ucinného trestniho zdkona) neobsahovala doslovné znéni
hrubé urazlivych vyrokd, které mél obvinény pouzit. Soud zde uvedl, Zze postaci, je-li
skutek Vv obzalobé vymezen co do mista, Casu a zpisobu spachani, a ohledné

r W /4 4 o Id . W /4 wr 4 b 1
doslovného znéni vyroki, pronesenych obvinénym, postaci odkdzat na obsah spisu. 06

192 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 3 To 89/2003, dostupné v ASPI (ID:
JUD198930C2Z).

103 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 1 To 66/2000, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 39/2001 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7.1999 sp. zn. 12 To 86/99, uveiejndné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod sp. zn. R 38/2000 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.

195 Srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 4 Tz 82/2007, dostupny
v ASPI (ID: JUD105274CZ). V ném NS posuzoval ptipad, kdy byla podana obzaloba mj. pro dva skutky,
pro které nebyly uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dale pak napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.7.1999 sp. zn. 12 To 86/99, uveiejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod
¢. R 38/2000 tr., dostupné online na www.beck-online.cz, dle kterého je na tUkor fadného zahéjeni
trestniho stihani je rovnéz skuteCnost, Ze do vymezeni skutku v obzalobé je zahrnuto také jednani, ve
kterém obvinény pokracuje i v dob¢ po sdéleni obvinéni.

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 4. 1974, sp. zn. 6 Tz 24/74, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 48/1975 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.
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S timto nazorem se ztotoziiuje i komentarova literatura, kdy uvadi, Ze ,,u verbalnich
trestnych cinii neni treba uvadet konkrétni zavadné vyroky, ale ve skutkové vete postaci
uvest obecnou charakteristiku takovych vyrokﬁ.“l07

Odborna literatura povazuje za davod pro vraceni véci 1 skuteCnost, ze
obvinénému nebo jeho obhdjci nebylo umoznéno prostudovat spis a ucinit navrhy na
doplndni vysetfovani.'® Judikatura viak v tomto ohledu neni jednotna. Vrchni soud
v Praze tekl, ze neupozornéni obhijce obvinéného na moznost prostudovat vysetiovaci
spis je zavaznou vadou piipravného fizeni. 109 7a vadu fizeni povazoval soud
i skutecnost, Ze obvinénému nebyl pfi prostudovani spisu piedlozen cely spis*® nebo
7e mu nebyl k prostudovani spisu poskytnut dostatek casu.*** Aktualngjsi rozhodnuti
NS sp. zn. 3 Tdo 174/2013 vsak pracuje s argumentem, ze ,,diivodem pro postup podle
§ 188 odst. 1 pism. e) TR neni vada spocivajici v tom, Ze obvinény a jeho obhdjce
nebyli v pripravném rizeni sezndmeni se spisem. Tuto vadu lze totiz bez vétsich obtizi
odstranit v Fizeni pied soudem.“'? S uvedenym nazorem NS viak nesouhlasim, nebot’
si nemyslim, Zze vadu spoCivajici vtom, Ze obvinénému nebyla dana moZzZnost
prostudovat po skoneni vySetfovani spis, umoZiluje zakon V fizeni pfed soudem
bych navic povazovala za velice problematické a neefektivni pokouset se odstranit tento
nedostatek az v priabéhu hlavniho li¢eni.

Je-li v fizeni pfibran znalec, je divodem pro vraceni véci k doSetfeni skute¢nost,
Ze obvinénému nebylo usneseni o pfibrani znalce fadné ozndmeno a ten proto nemél
moznost podat proti nému stiznost. 13 7avaznou procesni vadou je také pftibrani

takového znalce, ktery nema dostate¢nou odbornou kvalifikaci, a to ani v ptipadé, ze

97'viz pozn. &. 4, str. 2306.

198 Tamtéz, str. 2481, obdobné viz pozn. &. 8, str. 508.

199 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.1994, sp. zn. 11 To 38/94, uvefejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 6/1995 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD5023CZ).

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 14.9.1990, sp. zn. 5 To 46/90, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 15/1991 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD3606CZ).

M Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.7.1997, sp. zn. 12 To 76/97, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 50/1998, dostupné v ASPI (ID: JUD10711CZ).

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 3 Tdo 174/2013, dostupné v ASPI (ID:
JUD232602CZ). Obdobné zavéry viz i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2011, sp. zn.
3 Tdo 256/2011, dostupné v ASPI (ID: JUD204060CZ).

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 6. 1993, sp. zn. 3 To 43/93, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuté pod ¢&. R 47/1993 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD4526CZ).
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si doplnuje pozadované vzdélani potifebné pro vykon znalecké ¢innosti a v kratké dobé
Ize o&ekavat ukon&eni tohoto vzdé&lani. ™

Judikatura se rovnéz vénuje dodrzovani specialnich ustanoveni o vyslechu osob
déti a mladistvych. Vada pfipravného fizeni zélezejici v tom, Ze vyslech svédka
mlads$iho patnacti let byl proveden bez dodrzeni podminek stanovenych v § 102 odst. 1
TR neni zhojena tim, Ze tato osoba mezitim dovrsila patnacty rok véku. Takova vada
muze byt divodem pro postup podle § 188 odst. 1 pism. e). Bez odstranéni této vady
nemuze byt takovy dikaz pouzit pfed soudem. Uvedené disledky vSak nema vada
pripravného fizeni zalezejici jen v tom, Ze osob&é mladsi nez patnact let bylo pouceni
vyslechem svédka dano ve formé a v rozsahu odpovidajicim obecnym ustanovenim
0 vyslechu svédka, a nikoli podle zvlastniho ustanoveni pro osoby mladsi patnacti let,
pokud je z okolnosti pfipadu ziejmé, ze svédkovi bylo v rdmeci pouceni vysvétleno, jaky
vyznam ma jeho vypovéd’ m4, a ze jeho povinnosti je poskytnout plnou a pravdivou
vypoved.

Diivodem pro vraceni véci je rovnéz pripad, kdy nebyla dodrZzena ustanoveni
0 nutné obhajobé¢, tj. ptipad, kdy obvinény nemél obhdjce, ackoli §lo o pfipad nutné
obhajoby. V rozhodnuti R 60/1972 shledal Nejvyssi soud CSSR porusenim zékona
I postup vySetfovatele, ktery pozadal o ustanoveni obhajce obvinénému az mésic po
sdéleni obvinéni, pficemz v prubéhu této doby bylo ve véci provedeno nékolik
zasadnich ukonii.™™® Porusenim prava na obhajobu je taktéz piipad, kdy obhajce neni
pfedem vyrozumén o konani Ukonu, ackoli pozadal o ucast na vSech vySetfovacich
ukonech. Diivodem pro vraceni véci je pak skutecnost, ze takto provedeny ukon je pro
rozhodnuti soudu vyznamny a obvinény trva na jeho zopakovani za icasti obhdjce. 17

Ve svém star§im rozhodnuti sp. zn. 7 Tz 85/65 se Nejvyssi soud CSR zabyval
ptfipadem, kdy byli v pfipravném fizeni jako sv&dci vyslechnuti pfibuzni obvinéného

a nebyli dle § 100 odst. 2 TR poudeni o moZnosti odepfit vypovéd’. Soud toto oznadil

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 7. 1985, sp. zn. 4 To 42/85, dostupné v ASPI
(ID:JUD12523CZ).

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.1993, sp. zn. 7 To 181/93, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 11/1994 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD 4560CZ).

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 2 Tzf 1/72, uveiejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod
¢. R 60/1972 tr., dostupné online na www.beck-online.cz. Stejné zavéry viz Zprava trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973 sp. zn. Tpjf 51/72, uvefejnéna ve sbirce soudnich rozhodnuti
pod €. R 62/1973, dostupna online na www.beck-online.cz.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 9. 1987, sp. zn. 11 To 73/8, uveiejndné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 43/1989, dostupné v ASPI (ID: JUD3405CZ).
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za vadu pripravného fizeni opraviujici soud k vraceni véci k doSetfeni, avSak pfipustil
rovn&Z moznost napravit tuto vadu op&tovnym vyslechem pribuznych pted soudem.'*®
Obdobna situace byla Nejvy$sim soudem CSR fe$ena v rozhodnuti sp. zn. 4 To 3/86,
kde se jednalo o pfipad, kdy policejni organ pied zapocetim vyslechu poskozené a jeji
matky nemél dostatecné zjisténo, jaky je vztah mezi témito svédkynémi a obvinénym,
nebot’ bylo diivodné domnivat se, ze matka poSkozené je druzkou obvinéného. Jako
takova pak nebyla poucena dle § 100 odst. 2 TR. Nezbytnym disledkem takového
postupu bylo dle soudu vraceni véci k dogetieni. ™™ Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 star$i rozhodnuti, je otazkou, zda se jejich zavéry uplatni i nyni. Jiz z odivodnéni
rozhodnuti sp. zn. 7 Tz 85/65 lIze dle mého nazoru dovodit, Ze spise nikoli. Pokud soud
v dobé, kdy diivodem pro vraceni véci byly obecné vady piipravného fizeni (a nikoli jen
vady zavazné, jako je tomu v aktualné G¢inné pravni uprave) piipustil moznost zhojeni
vady v pouceni svédki dle § 100 odst. 2 TR v hlavnim li¢eni, uplatni se tyto zavéry tim
spiSe nyni, kdy je okruh vad pfipravného fizeni, odtivodnujicich vraceni véci, omezeny.
Nebude-li svédek poucen dle § 100 odst. 2 TR a neodmitne vypovidat, mize vypovéd
vyslechu tohoto svédka pak nebude moci byt v hlavnim liceni ptfecten (§ 211 odst. 4
TR).

Dtivodem pro vraceni véci je rovnéz skuteCnost, Zze bylo fizeni vedeno jako
fizeni proti uprchlému, ackoli soud neshledd pro tento postup naplnéni zakonnych

k.*® Okolnost, e obvinény, ktery se v pribchu piipravného tizeni zdrzoval

podmine
v cizing a bylo proti nému vedeno fizeni proti uprchlému, se po podani obzaloby vratil
na uzemi republiky, viak vraceni véci k dosetfeni neodivodiiuje. '

Z vyse popsanych prikladd je zifejmé, Ze moznost vratit véc statnimu zastupci
k dosetieni smétfuje obecné k napraveé vad pripravného fizeni, kterymi bylo zkraceno
pravo obvinéného na obhajobu. Je proto otdzkou, do jaké miry odivodiuji vraceni veci

vady, kterymi byl dotéen poskozeny, piip. zucastnéna osoba. Odborna a komentafova

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3.2. 1966, sp. zn. 7 Tz 85/65, uveiejnény ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 21/1966 tr., dostupny online na www.beck-online.cz.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1986, sp. zn. 4 To 3/86, dostupné v ASPI (ID:
JUD14075CZ).

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 8. 1970, sp. zn. Tzv 28/70, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 4/1971 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 29. 7. 1971, sp. zn. 2 Tz 50/71, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 43/1972 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.
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literatura poruseni prav poSkozeného jakozto diivod pro vraceni véci neuvadi. Ve
stanovisku ¢. Pls 3/67 Nejvyssi soud mj. uvedl, ze ,,[njedostatkem odivodnujicim
vraceni véci prokurdtoru k doSetreni miize byt napr. okolnost, ze poskozeny nebyl radné
poucen o pravech poskozeného a neuvedl proto diivod a vysi svého naroku na nahradu
Skody.“ V jiném rozhodnuti vSak Nejvy$si soud CSSR uvedl, Ze skute¢nost, Ze
poskozeny nebyl v piipravném fizeni poucen, neni vV odvolacim fizeni za pouziti § 260
TR divodem pro vraceni véci statnimu zastupci. 122 Obdobné zaveéry lze nalézt
v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, které uvadi, ze nedostatek v pouceni lze zhojit i
v hlavnim ligeni a jako takovy tedy neni diivodem pro vraceni véci k dogetteni.’** Za
zavaznou vadu rovnéZz nebylo shledano, ze poSkozeny neznaly Ceského jazyka nebyl
Vv piipravném fizeni vyslechnut tlumocnikem, zapsanym do seznamu tlumoc¢niki. 125
S uvedenymi zavéry se ztotoznuji. Nedostatek pouceni poskozeného je dle mého nazoru
vadou, kterou lze bez vétsich obtizi napravit v hlavnim liceni. PoSkozeny ma tak stale
moznost do zahajeni dokazovani uplatnit svij nadrok na ndhradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Ponékud problematickou muize byt
skutecnost, Ze z tohoto navrhu musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok
na nahradu skody nebo nemajetkové uymy uplatituje nebo z jakych divodi a v jakém
rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni, pfi¢emz tyto duvody je
poskozeny povinen doloZit (srov. § 43 odst. 3 TR). Domnivam se, Ze na toto ,,dtikazni
bfemeno* poskozeny zpravidla nebude bez piedchoziho pouceni pfipraven. Soud zde
ale muze poskozenému poskytnout dodatecnou lhitu pro doplnéni podkladd, ¢imz by

mél byt pro napravu této vady piipravného fizeni dan prostor.

122 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 7/1967, dostupné v ASPI (ID: JUD8016CZ).

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74, uvefejnény ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 29/1974 tr., dostupny online na www.beck-online.cz.

124 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1997, sp. zn. 6 To 51/97, uvefejnéné v Casopise Soudni
rozhledy ¢. 6/1997 pod ¢. 96.

125 Viz pozn. €. 4, str. 2495.

40



7.6. Nedostatecné objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti (§ 186 pism.
f) trestniho Fadu)

Dtivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni za pouziti § 188 odst. 1
pism. e) je také skuteCnost, Ze ve véci nebyly dostatecné objasnény zakladni skutkové
okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pied
soudem by takové dosetieni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz
Vv pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejmé bylo na Gjmu
rychlosti fizeni. Tak to tomu bude tehdy, kdyz soud nemd k dispozici spolehlivy
podklad pro feSeni otazky, zda je obvinény stavén pred soud divodng.*®

| v souvislosti stimto divodem je nutné v prvni fadé uvést obé novely, které
byly zminény v pfedchozi podkapitole. Novelou TR &. 292/1993 Sb. byla tzv. zasada
objektivni pravdy (ktera pozadovala, aby byl zjistén uplny skutkovy stav véci)
nahrazena zdsadou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.127 Byl proto
opustén pozadavek na nepochybna a Uplna skutkova zjisténi, ktery vedl v ptipravném
fizeni k nadbyte¢nému dokazovani ke kazdé, i bezvyznamné okolnosti. Po této novele
mezi hlediska, kterd je nutno objasnit, jiZ nepatii skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody. Skutecnosti, tykajici se presného
zji$téni Skody, nemajetkové Gjmy nebo rozsahu bezdlivodného obohaceni 1ze povazovat
za zakladni zpravidla jen tehdy, jsou-li rozhodujici pro urceni, zda byly naplnény znaky
skutkové podstaty (v€. znakd kvalifikované skutkové podstaty).128

Novela TR & 265/2001 Sb. pak stanovila, ze diivodem pro vriceni véci
K doSetfeni je pouze nedostatek Vv objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni moZno ve véci rozhodnout. Moznost vratit véc z tohoto diivodu statnimu
zastupci k doSetfeni byla omezena na piipady, kdy by doSetteni chybé&jicich skutkovych
okolnosti pfi hlavnim li¢eni bylo spojeno s vyraznymi obtizemi, spocivajicimi napf.
V tom, ze by soud muset provadét doSetieni za cenu opakovaného odrocovani hlavniho
liceni. Naopak nedostatky ptipravného fizeni, spocivajici v tom, ze policejni organ

neprovedl dikazy, které soud mize provést stejné rychle, nejsou divodem pro vraceni

126 Viz pozn. &. 4, str. 2479.
121 Tamtéz, str. 35.
128 Tamtéz, str. 2483.
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129 oo . “r . o e i s
I tato zména je projevem piiklonu k tzv. slabému typu ptipravného fizeni,

véci.
kterym byla pravé tato novela TR.

Voditkem k tomu, co se rozumi zakladnimi skutkovymi okolnostmi, muze byt
§ 89 odst. 1 TR, ktery stanovi, které skuteénosti je tfeba v trestnim stihani zejména
dokazovat. V obecné roviné shrnul pozadavky na objasnéni véci NS ve svém rozhodnuti
sp. zn. 4 Tz 54/2002, kde uvedl, ze ,,véc je dostatecnym zpiisobem objasnéna zpravidla
tehdy, jestlize vysledky pripravného rizeni prokazuji skutecnosti, jez napliuji vSechny
znaky trestného cinu uvedeného v obzZalobé, byly-li objasnény okolnosti tykajici se
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a pomérii obvineného, byla-li provérena jeho
obhajoba, zjistény okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry event. trestu ci
ochranného opatreni a prip. naroku poskozeného na nahradu Skody“. Soud dale
doplnil, Zze ,,pokud se podand obzaloba opira o vypovédi osob, které nebyly ucinény
V procesnim postaveni svédkii, neni tato skutecnost sama o sobé procesni vadou
pripravného Fizeni a stejné tak neznamend, ze by véc z tohoto diivodu nebyla

«“130 pro podéni obzaloby je tedy dostacujici, jestlize

dostatecnym zpiisobem objasnéna.
lze ptedpokladat, ze vyslechy svédkl, které budou provedeny pii hlavnim liceni,
obvinéného usvedei.

V piipad€, Ze soud pii predbézném projednani obzaloby dojde k zavéru, Ze
nebyly v potiebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, rozhodne za
pouziti § 188 odst. 1 pism. e) o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Proti tomuto
rozhodnuti lze podat stiznost, pro kterou plati vSe, co bylo feceno v piedchozi
podkapitole u vraceni k doSetfeni pro zdvazné procesni vady. Soud, ktery o stiznosti
rozhoduje, je pouze povinen piezkoumat jeji divodnost a neni opravnén sam
dokazovani jakkoli dopliiovat.™

Dlivodem pro vraceni k doSetfeni jsou tedy nedostatky ve zjiSténi zakladnich
skutkovych okolnosti. Za takovou okolnost byla rozhodnutimi NS povazovana

y y Cx s i 132 y C o1
skutecnost, ze nebyl dostatecné objasnén nasledek ¢inu %2 a totoznost obvinéného.'

29 Viz pozn. &. 5, str. 595

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 54/2002, dostupné v ASPI (ID:
JUD27879CZ).

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 10. 1989 sp. zn. 4 Tz 38/89, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod €. R 52/1990 tr., dostupny v ASPI (ID: JUD3526CZ).

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1.9. 1965, sp. zn. 10 Tz 45/65, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 58/1965 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD367CZ).
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Pokud by se vSak jednalo o dukaz, ktery je v danou chvili neproveditelny
(v posuzovaném piipadé se jednalo o dédicné biologickou zkousku, ktera je
proveditelna az ve dvou letech véku ditétels4), neni tato okolnost divodem pro vraceni
k doSetieni, nebot” takovy postup by byl v rozporu se zasadou rychlosti fizeni.

Dle Vrchniho soudu v Praze muze byt divodem pro vraceni k doSetfeni
i neprovedeni rekognice se sv&dky, ktefi maji usv&dovat pachatele.’® Jak zde soud
priléhavé zduvodnil, rekognice je narocny vysetiovaci ukon, ktery je navic standardné
provadén v pripravném fizeni, a neni proto divod presouvat jeho provedeni na soud.

Za zakladni povazoval Vrchni soud v Praze i skutecnost, ze nebyla objasnéna
vyse Skody u trestného ¢inu loupeze, ¢imz nebylo jisté, zda skutek nenapliiuje znaky
kvalifikované skutkové podstaty. Postup statniho zastupce, ktery za pouziti zasady
nepovazoval soud za spravny.™*® Ve stejném rozhodnuti soud uvedl, Ze takovou
zakladni skute¢nosti je i spis o predchozim odsouzeni obvinéného za ti¢elem posouzeni,
zda se jedné o zvlast nebezpecného recidivistu.**’

Dalsi zakladni skute¢nosti je otazka p¥icetnosti obvinéného. I po novele TR
¢. 265/2001 Sb. budou nedostatky v objasnéni pii¢etnosti obvinéného v dobé ¢inu
divodem k vraceni véci statnimu zastupci. Pfed vracenim véci statnimu zastupci
k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) TR ve znéni od 1. 1. 2002 je viak nezbytné,
aby soud zvazil, zda je ve smyslu citovaného ustanoveni splnéna kumulativni podminka
pro vraceni véci k doSetfeni, tj. aby v fizeni pfed soudem takové doSetfeni bylo
V porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno
S vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé& bylo na Ujmu rychlosti fizeni. Neni-li takovy
zaveér vzhledem k rozsahu a zptisobu doSetieni konkrétniho pfipadu opodstatnény, je na

o il o s 138
misté, aby soud doSetfil véc sam.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1992, sp. zn. 11 Tz 8/92, uveiejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 9/1993 tr., dostupné online na www-beck-online.cz.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 10. 1985, sp. zn. 4 To 58/85, dostupné v ASPI (ID:
JUD12518CZ2).

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 2 To 181/02, dostupné v ASPI (ID:
JUD234599C2).

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1994, sp. zn. 1 To 37/94, uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 41/1994 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD4783CZ).

137 Ve smyslu § 41 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 33/2002, dostupné v ASPI (ID:
JUD73443CZ2).
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Soudy se rovnéZ opakované zabyvaly otazkou, jak postupovat, jsou-li mezi
dikazy podstatné rozpory. Diivodem pro vraceni véci pak neni ptipad, kdy by rozpory
mezi dikazy nebylo mozno odstranit v pfipravném fizeni jejich opakovanym
provedenim, nebo opatienim jinych dikazl. Soud je v této situaci povinen natidit hlavni

o e . A% . 139
liceni, diikazy provést a na zdklad¢ jejich zhodnoceni sam rozhodnout.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 11. 6. 1993, sp. zn. 5 To 29/93, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 49/1993 tr., dostupné v ASPI (ID: JUD4528CZ).
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8. Rozhodovani o dal§im trvani vazby

Ustanoveni § 192 TR stanovi, Ze je-li obvinény ve vazb&, rozhodne soud pii
predbézném projednani obzaloby vzdy také o dalsim trvani vazby. Soud zde tedy
0 vazb¢ rozhoduje obligatorné, i bez navrhu statniho zastupce, a zpravidla jednim
usnesenim zaroveit o vazb& i o nékterém zrozhodnuti dle § 188 TR. 10 Ve svém
stanovisku sp. zn. Tpj 99/84 zhodnotil NS jako spravny postup téch soudd, které ,,ve
vyroku, Ze vazba nadale trvd, uvadéji téz ditvod vazby (§ 67 TR) zejména v pripadé, kdy
se zmenily duvody, pro které byl obvinény vzat do vazby v pripravném Fizent <M

Dle § 72 odst. 3 rozhodne soud do 30 dnli ode dne, kdy k nému byla podéna
obzaloba, o dal§im trvani vazby. Rozhodne-li tedy soud o trvani vazby v ramci
predbézného projednani obzaloby (pfi soucasném dodrzeni 30denni lhuty), je timto
rozhodnutim naplnén pozadavek § 72 odst. 3 TR a neni tieba ve smyslu tohoto
ustanoveni rozhodovat znovu. Jak uvedl US, pozadovat, aby soud 0 vazb& rozhodl
znovu, tentokrat s vyslovnym odkazem na § 72 odst. 3 TR, 142 by bylo nadbyte¢né
a prili§ formalistické.**®

V rozhodnuti sp. zn. 7 To 115/2000 se Vrchni soud v Praze zabyval otazkou, zda
ma soud rozhodovat o dal§im trvani vazby ve smyslu § 192 TR i tehdy, pokud pii
predb&zném projednani obzaloby neuéini zadné rozhodnuti dle § 188 TR, ale naiidi ve
veci hlavni liceni. Soud se zde ptiklonil k nazoru, Ze nikoli, kdy v citovaném rozhodnuti
mj. uvedl, Ze rozhodnuti o vazbé dle § 192 TR je obligatorné spojeno s tim, Ze soud

1 Priklanim se viak jednoznagné

u¢ini nékteré z rozhodnuti ve smyslu § 188 TR.
K nazoru, uvedeném v komentafové literatute, ze ,je-li vysledkem predbézného
projednani obzZaloby rozhodnuti sendtu, Ze ve véci bude narizeno hlavni liceni, bude
vydano rozhodnuti podle § 192 a § 72 odst. 3 (... )“.145 Domnivam se totiz, Ze vySe
uvedeny nazor Vrchniho soudu v Praze jde zcela proti jazykovému vykladu § 192 TR,

ktery stanovi povinnost rozhodnout o dal§im trvani vazby pii pfedbéZném projednani

10 viz pozn. &. 4, str. 2508.

141 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 7. 1984, sp. zn. Tpj 99/84, uvefejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod €. R 31/1984, dostupné v ASPI (ID: JUD14502CZ).

“2ple ptvodni pravni upravy se jednalo o § 71 odst. 5 TR, a na toto ustanoveni je v citovaném nalezu
odkazovano.

%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03, dostupny online na
www.nalus.usoud.cz.

144 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 7 To 115/2000, uvefejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 24/2001, dostupné v ASPI (ID: JUD22414CZ).

15 Viz pozn. €. 4, str. 2507.
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obzaloby vzdy, aniz by tuto povinnost omezoval pouze na piipady, kdy soud ucini
nékteré z rozhodnuti, pfedpokladanych v § 188 TR.

Je-li v piipadé vazebné stihaného obvinéného véc vracena statnimu zastupci
k doSetfeni, nezacina bézet nové piipravné fizeni, ale véc se do piipravného fizeni vraci
(viz § 191 odst. 2 TR). Pivodné byl vsak soudy zastdvan nazor opac¢ny, tedy Ze pii
vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni bézi lhlty pro rozhodnuti o dal$im trvani
vazby znovu od pocatku a neni proto nutné rozhodovat o jejich prodlouzeni, avsak doba
trvani vazby se zapocitdva do celkové piipustné doby trvani vazby. 148 Ustavni soud
vSak uvedl, ze ,,po vrdaceni veci statnimu zdstupci k dosSetrent (...) nezacina pripravné
Fizeni nové, nybrz pokracuje, a to ve stadiu pripravného rizeni. Z tohoto diivodu se na
né vztahuje casové vymezeni, vyplyvajici z prislusnych rozhodnuti soudit o vzeti do
vazby, resp. o prodlouzeni vazby, a to pravé ve vztahu k prvotnimu omezeni osobni
svobody.« *4/

Pti vraceni véci k doSetfeni za soucasné¢ho rozhodnuti o dalSim trvani vazby je
nutné zaroven konkrétné stanovit nezbytné nutnou dobu vazby. Pokud jiz byla nejvyssi
pfipustnd celkovd doba trvani vazby pfipadajici na pfipravné fizeni vycerpana
Vv ptipravném fizeni probéhlém pied podanim obzaloby, kterou soud v predbézném
projednani ptezkoumava, nemize rozhodnout o ponechéni obvinéného ve vazbég, ale
musi rozhodnout o jeho propusténi z vazby na svobodu.'*® Pokud viak celkova doba
trvani vazby obvinéného ve smyslu § 72a odst. 1 a2 TR stanovena pro pfipravné fizeni
jesté nebyla v pfedchozim piipravném fizeni vyCerpdna, pak b&h lhlty trvani vazby
V ptipravném fizeni po doruceni spisu statnimu zastupci pokracuje. K dobé¢ trvani vazby
od pravni moci usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni do doruceni spisu
statnimu zastupci se nepfihliii.149

Pfi rozhodovani o dal$im trvani vazby za souCasného vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni je tfeba zvazovat, zda soudem pozadované doSetieni je takového

charakteru, ze by i nadale hrozilo, Ze bude vazebné stihany obvinény pusobit na dosud

nevyslechnuté svédky nebo obvinéné. Vrchni soud v rozhodnuti 11 Tz 51/92 uvedl, Ze

148 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 20/94, uveiejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. R 27/1994, dostupné online na www.beck-online.cz.

Y7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.1997, sp. zn. III. US 337/97, dostupny online na
www.nalus.usoud.cz.

18 Viz pozn. &. 4, str. 855 - 856.

9 Tamtéz.
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vraceni véci k doSetieni pro nedostatek objasnéni skutkovych okolnosti nutné
neznamena, ze by nadale trvaly divody koluzni vazby, ale je tieba vzdy posuzovat, zda
je dana diivodna obava, ze by obvinény mohl dosetieni véci marit. Takova obava napf.
nebude dana v pfipad€, Ze je tfeba doSetfit véc pouze znaleckym posudkem nebo
doplnénim vyslechu svédkl, ktefi jiz jednou vyslechnuti byli, a jejichz vypovéd
smé&fuje spise k jinym spoluobvinénym.*°

Proti rozhodnuti o dal§im trvani vazby je pfipustna stiznost. V usneseni, kterym
je takto o vazbé rozhodovano za soucasné¢ho rozhodnuti jednim ze zpuisobu dle § 188
TR je proto tieba v poudeni rozlisit rezim stiznosti proti témto jednotlivym vyrokam,
zejména s ohledem na to, ze okruh opravnénych osob u stiznosti proti rozhodnuti

0 vazbé je §ir$i nez u stiznosti dle § 188 odst. 3 TR.

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15.1. 1993 sp. zn. 11 Tz 51/92, uveiejnéné ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. 30/1993 tr., dostupné online na www.beck-online.cz.
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9. Uzivani predbéZného projednani obZaloby v praxi — vyzkumna
cast

9.1.

Jak bylo predeslano v uvodu prace, tato Cast bude zaméfena na osvétleni
vysledk vyzkumu, ktery byl u¢inén formou dotazovani soudd. Soudim byla zaslana
zéadost dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jejimz cilem
bylo ziskat statisticka data o celkovém poctu piipadi, ve kterych bylo v letech 1997 —
2001 a 2011 — 2015 ptedbézné projednani obzaloby nafizeno, jak ¢asto byly obzaloby
projednavany ve veifejném zasedani, pro které z divoda dle § 186 TR a jak &asty byl
postup, kdy véc byla po ptedbézném projednani obzaloby vracena statnimu zastupci dle
§ 188 odst. 1 pism. e) TR k dogetieni.

Od dotazanych soudd byla ziskdna data pouze za druhé sledované obdobi, tj. za
roky 2011 — 2015. Za obdobi 1997 — 2001 nemaji soudy pozadované statistické udaje
Vv elektronické podobé a bylo by proto nutné fyzicky studovat jednotlivé spisy.

Ziskany byly udaje o celkovych poctech ptipadi. Z nich pak byla vypoctena
procentudlni cCetnost pripadl, pfiCemz do vypocltu byly zahrnuty jen trestni véci,

1

r r . . v e ’ 1 ’ . .
rozhodované v senatu, a nikoli v&ci samosoudcovské. ' Relevantni, statisticky

zpracovatelné udaje byly ziskany od 50 soudii z celkového poctu 99.1%2

Cetnost piipadi, kdy je nafizovano piredbéZné projednani obZaloby

V tivodu Ize obecné fici, Ze pocet piipadu, kdy je pfedbézné projednani obzaloby
nafizovano, je velmi maly, pfiCemZ tento pocet se za poslednich 5 let pohyboval od
1,6 % do 3,8 % z celkového napadu senatnich trestnich véci.™® Mensi odchylky
(smérem k cCast&jSimu vyskytu) byly zaznamenany v letech 2013 a 2015. Tento vykyv je
ale zplsoben néckolika mdlo soudy s nizkym ndpadem, které ackoli piedbéznych

projednani nafidily jen nékolik, tvotily tyto ptipady velké procento z celkového poctu

B Informace o tom, kolik trestnich véci bylo senatnich a kolik samosoudcovskych, byly &erpany ze
Statistickych piehledii soudnich agend, vydanych pro kazdy rok Ministerstvem spravedlnosti CR, které
jsou dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

152 7apotitany jsou viechny soudy okresni (obvodni) a krajské.

1% Jednotlivé sledované roky: 2011 — 1,8 %; 2012 — 1,6 %; 2013 — 3,1 %, 2014 — 1,6 %, 2015 — 3,8 %.
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VECI.

* Uvedené procentudlni udaje pak tvoii aritmeticky primér soudd, které poskytly
relevantni udaje a které byly proto do posuzovaného vzorku zahrnuty.

Mezi jednotlivymi soudy lze sledovat vyrazné odchylky vtom, jak casto
piredbézné projednani uzivaji. Zjisténo bylo velké procento soudu, které za sledované
obdobi nevyuzily tento postup ani v jedné véci.™®® Ve vétsing posuzovanych let Ize
vysledovat, Ze o néco vice je predbézné projednani obzaloby vyuzivano u krajskych
soudt (jako soudti prvniho stupné) nez u soudii okresnich.

Nabizi se nutn¢ otazka, pro€ je celkovy pocet konanych piredbéznych projednani
takto nizky. Pfiklanim se spise k tomu vysvétleni, Ze vétSina obzalob je podana divodné
a pfedchdzejici ptipravné fizeni pravdépodobné zpravidla nevykazuje takové vady, které
by nebylo mozno odstranit v hlavnim li¢eni, nebo pro které by hlavni li¢eni viibec
nebylo mozno konat.

Vzhledem Kk tomu, ze procesni stadium piedbézného projednani je v Ceském
trestnim fadu obsazeno pomérn¢ dlouho, nebude pravdépodobné divodem pro nizky
pocet predbéznych projednani skutecnost, ze by soudci nebyli s timto institutem
seznameni a nebyli zvykli jej vyuzivat. Jak ktomu uvadi Vantuch, ,pro vétsinu
predsedii senatu je prezkoumani obzaloby a spisu naprostou samozfejmostl’.“156 Dale
vSak uvadi, Ze ,existuji (...) také poznatky o soudcich, zejména u soudu prvniho stupné
S velkym napadem trestnich véci, kteri v casové tisni naridi hlavni liceni jen podle
obsahu obzaloby, pricemz se se spisem seznamuji pozdeji, zpravidla az pred dnem
kondni hlavniho liceni, v dobé, kdy predbéiné projedndni obzaloby jiz neni mozné“.*>
Ze ziskanych dat vSak 7zadna takovato nepifim4 umeéra mezi celkovou vysi napadu a

poctem natizenych piredbéznych projednani obzaloby nevyplynula.

154 Napt. Okresni soud v BeneSové nebo Okresni soud v Jiging.

1557 50 soudi se jednalo 0 21, tj. 42 %.

1 \VANTUCH, Pavel. Tresini Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 9788074004575, str. 518.

BT Tamtéz.
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9.2.

9.3.

Duvody, pro které je predbézné projednani obZaloby narizovano

V dalsi ¢asti dotazniku byly soudy pozddany o informaci, zjakych divodi,
vymezenych v § 186 TR piedb&zné projednani obzaloby nafizovaly.

Procentualni cetnost uzivani jednotlivych diivodi pomérné kolisd. Vyjimkou je
davod dle § 186 pism. d), tj. ze skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, bude tfeba
posuzovat podle jiného ustanoveni trestniho zdkona, nez podle kterého jej posuzuje
obzaloba. Nafizovani predbéznych projednani pro tento ditvod bylo zjisténo pouze
U nékolika malo soudl, cetnost téchto ptipadii se pohybovala viadu jednotek
a Vv poslednich dvou letech nebyl zjistén zadny takovy ptipad.

Dalsi vyjimkou je divod dle § 186 pism. g), tedy Zze vzhledem k okolnostem
ptipadu by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu. Ztohoto divodu soudy
predbézné projednani prozatim témeéf nenafizuji. Ze ziskanych dat byl zjistén pouze
jeden ptipad, kdy vroce 2013 ztohoto divodu piedbézné projednaval obzalobu
Obvodni soud pro Prahu 2. Ztidka uzivanym je rovnéz divod dle § 186 pism. b), tedy
ditvod pro postoupeni véci dle § 171 odst. 1 TR.

Z ostatnich d@ivoda jsou obzaloby projednavany vyrazné Castéji, pficemz za

nejéastéjsi diivod lze oznadit diivod dle § 186 pism. ) TR.

Verejné zasedani

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, v jak velkém poétu ptipadi jsou obzaloby
predbézné projednavany ve vefejném zasedani. Jak bylo uvedeno v podkapitole 6.1.,
predbézné projednani obZaloby se zdsadné kona v zasedani nevetfejném, nejsou-li dany
divody pro konani vazebniho zasedani. Povazuje-li to pfedseda senatu pro rozhodnuti
soudu za potiebné, ma moznost nafidit o pfedbéZzném projednani obZaloby vefejné
zasedani. V minulosti obsahoval trestni fad upravu, dle které se obzaloby piedbézné
projednavaly obligatorné ve vetejném zasedani. Toto pravidlo bylo ale zahy opusténo,
nebot’ vedlo ke zbyteCnym pritahtim v fizeni.'®

Jiz predem se tedy dalo usuzovat, ze forma vetejného zasedani je volena spise
vyjimecné a nebude proto tvofit pfili§ velkou ¢ast piipadi. Tento predpoklad byl na

zaklad¢ analyzy ziskanych dat potvrzen, nebot’ bylo zjiSténo, Ze forma vefejného

158 Viz pozn. &. 60.
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94.

zaseddni neni pro predbézné projednani obzaloby uZzivéana témét vubec. Urcité
zanedbatelné procento piipadl bylo zjisténo pouze v roce 2012 (5 % ptipadi z poctu
véci, ve kterych bylo nafizeno pfedbézné projednani obzaloby) a v roce 2013 (1,8 %
piipadt). Tato cCisla lze ale povazovat spiSe za odchylku, zpiisobenou tim, ze vetejné
zasedani bylo v dany rok nafizeno u soudu s nizkym ndpadem véci (resp. s nizkou
Cetnosti nafizeni predbézného projednani), zcehoz vyplynula pomérné vysoka
procentualni hodnota. Celkové formu vetejného zasedani vyuzily ve sledovaném obdobi

pouze ctyfi soudy, 159

z toho jeden krajsky. Z uvedenych vysledkii dle mého nézoru
jasné vyplyva, ze rozhodnuti zékonodarce zrusit obligatorni formu veifejného zasedani
bylo spravné a lze jej hodnotit pozitivn€, nebot’ praxe ukazuje, ze ve vétsiné pripadu jej

neni tieba.

Vraceni statnimu zastupci k doSeti‘eni

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, jak ¢asto soudy po piedbézném projednani
obzaloby vraci véc za pouziti § 188 odst. 1 pism. e) statnimu zastupci k doSetteni, at’ uz
proto, Ze je toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které
nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti.

Ze ziskanych udaji vyplynulo, Ze k vraceni véci statnimu zéstupci k doSetieni
dochazelo v uplynulych 5 letech v poctu ptipadi, ktery se ve sledovaném obdobi
pohyboval cca od 60 % do 82 % (pficemz se vtomto piipadé jedna o procento
z celkového poctu piipadi, ve kterych bylo nafizeno piedb&ézné projednani, at’ uz
z jakéhokoli divodu). Zjisténo bylo nékolik piipadt, kdy soud nafidil piedbézné
projednani pro jiny divod, nez pro ktery je mozno vratit véc statnimu zastupci
k dosetieni (napf. z diivodu posouzeni pfislusnosti dle § 186 pism. a) TR), ale v pritbéhu
predbézného projednani obzaloby pak na zaklad¢ studia spisu zjistil, Ze je dan pravé
nektery z divodi pro vraceni véci. Obecné Ize ze ziskanych dat vyvodit, ze vraceni véci
je u velké ¢asti soudl nejcastejsi zplisob, jakym predbézné projednani obzaloby konci,
u nékterych soudi byly véci vraceny k doSetfeni u vSech ptipadl, ve kterych byla

obZzaloba pfedbéZné projednana. Z toho je mozno usoudit, Ze soudy nafizuji pfedb&ézné

159 7 celkem 50 soudt, od kterych byla ziskéna relevantni data.
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projednani obzaloby skutecné jen v ptipadech, kdy jsou vady obzaloby a spisu zjevné
a zavazné.

Bylo by zajimavé srovnat, zda a jak se zménil pocet vracenych véci pied a po
Gginnosti novely TR &. 265/2001 Sb., ktera pomérné zasadné omezila moZnost vraceni
véci statnimu zastupci. Této Casti zadosti o poskytnuti informace vSak soudy
nevyhovovaly a podminovaly jeji vyfizeni thradou vysokych castek jakozto néhrady

nakladii za vyhledani informace.
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10.Zavér

Jak bylo naznaceno v uvodu této prace, institut predbézného projednani
obzaloby nebyl doposud samostatné teoreticky zpracovan. Cilem této prace proto bylo
shrnout dosavadni zavéry pravni teorie, a zejména pak na podkladé rozboru judikatury
vysSich soudli zanalyzovat soudni rozhodovaci praxi a porovnat jeji zavéry
s teoretickymi poznatky, které byly Cerpany zejména z komentarove literatury.

Uvodni &ast prace byla vénovana struénému vykladu historického vyvoje
zkoumaného institutu. Na ném bylo dokazano, ze predbézné projednani obzaloby je
tradicni soucasti Ceského trestniho procesu. ZkuSenost, ziskana praktickou aplikaci
trestniho fadu z roku 1950 pak ukazala, Ze absence tohoto institutu mize byt na tukor
rychlosti a efektivity fizeni, nebot’ soudy nemaji moznost ,filtrovat* zjevné nediivodné
obzaloby a jsou nuceny ohledné kazdé véci natizovat hlavni li¢eni. Lze tedy dle mého
nazoru uzaviit, Ze institut pfedbézného projednani obzaloby mé zcela jisté¢ své
opodstatnéni, a to 1 ptesto, Ze neni v aktudlni soudni praxi vyuzivan pftili§ ¢asto. Naopak
se domnivam, Zze napf. moznost soudu vratit véc zpét statnimu zastupci k doSetfeni
muze na statni zastupce pisobit ,,preventivné” Vtom smyslu, Ze nepodaji zjevné
nediivodnou zalobu, nebot’ vi, Ze jim véc bude moci byt (v relativné kratké dobé po
jejim napadu na soud) vracena. Proto vnimam institut pfedbézného projednani obzaloby
jako wurcity mnastroj k zefektivnéni a zkvalitiovani prace orgénl, pulsobicich
V piipravném fizeni.

Prace se taktéZ vénuje vysvétleni rozdilu mezi (fakultativnim) predbéznym
projednanim obzaloby a jejim obligatornim pfezkumem. V rdmci obligatorniho
piezkumu je pak vénovana pozornost postupu dle § 185 odst. 2 TR, ktery umoziuje
predsedovi senatu vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni K usnadnéni
rozhodnuti, zda je tfeba nafidit pfedbéZné projednani obZaloby. Z nékolika uvedenych
soudnich rozhodnuti je patrné, ze zakon ani judikatura nevymezuji piili§ precizné, jak
daleko mtize pfedseda senatu v ramci tohoto ustanoveni zajit. Bylo by proto patrné
vhodné jej doplnit alesponn o demonstrativni vycet tkond, které lze v tomto rezimu
provadét (resp. stavajici vyslech obvinéného a potiebnd vysvétleni rozsifit napt. o
vyslech znalce za tcelem objasnéni podaného posudku).

StéZejnim tématem této prace byl rozbor jednotlivych diivodd pro nafizeni

predbézného projednani obZaloby. Tyto divody jsou vymezeny v § 186 TR, pfi¢emz
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patrn€ nelze s jistotou fici, zda je tento vycet taxativni ¢i demonstrativni. Navrhovala
bych proto, aby se zakonodarce (napt. vlozenim slova ,,zejména‘) ptiklonil k vyctu
demonstrativnimu.

Jiz na zékladé¢ mmnozstvi relevantni judikatury vztahujici se k jednotlivym
divodim lze vyvodit, Ze nejvyznamnéjSim divodem jsou vady piipravného fizeni,
pficemz tyto vady budou — byt pravdépodobné v omezené miie — sté¢zejnim divodem i
nyni. Obecné lze fici, Ze judikatura vymezuje tyto diivody pomérné jednotné a shoduje
se na tom, ze se jedna zejména o takova pochybeni, kterymi doslo k zasadnimu omezeni
prava obvinéného na obhajobu. Jisté rozpory vSak lze vysledovat v posuzovani toho,
zda jsou vadou, ktera by oduvodnovala vraceni véci zpét do piipravného fizeni takové
vady, spocivajici v poruseni prav poskozeného. Lze ale uzaviit, Ze v aktudlni pravni
uprave spise nikoli, nebot’ zde se povétSinou jedna o vady, které 1ze napravit v hlavnim
liceni. Ohledné pravni Gpravy vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni pak lze
souhlasit s navrhem, aby byly jednotlivé divody pro toto vraceni obligatorné uvadény
ve vyroku usneseni, aby stiznosti bylo mozno napadnout jen nékteré z nich.

Cilem posledni kapitoly této prace bylo zjistit, jak casto soudy institut
piedbézného projednani obzaloby vyuzivaji, jaka ze skute¢nosti uvedenych v § 186 TR
je pro tento postup necastéjsim divodem, jak Casto soudy k predbéznému projednani
nafizuji vefejné zasedani a jak Casto konci toto projednani vracenim véci statnimu
zastupci.

Za obdobi 2011 — 2015 byla relevantni data poskytnuta 50 soudy a Ize tedy fici,
ze byl ziskan pomérné reprezentativni vzorek. Ostatni soudy odpovédély vétSinou ve
smyslu, Ze pozadované informace ve svych databazich nemaji, pfip. Ze nejsou povinny
nové informace vytvafet. Velkd ¢ast dotdzanych soudii rovnéz pozadovala uhradu
pomérné vysokych nakladl za poskytnuti informaci.

Na zakladé ziskanych dat bylo zjisténo, ze predbézné projednani obzaloby
nebyva soudy vyuzivano pfili§ Casto a témef viibec neni vyuzivana moznost projednat
obZzalobu ve vefejném zasedani. Z toho Ize vyvodit, Ze postup zdkonodarce, ktery zrusil
obligatorni formu vefejného zasedani, byl spravny.

Jak bylo uvedeno v uvodu prace, ptivodnim vyzkumnym zamérem bylo rovnéz
zmapovat tytéz skuteCnosti rovnéz i1 za roky 1997 — 2001. Toto obdobi bylo vybrano

s ohledem na novelu TR & 265/2001 Sb., ktera omezila moZnost vracet véci statnimu
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zastupci k dosetfeni. Cilem pak bylo ovétit, zda a jak se tato legislativni zména
projevila v rozhodovaci praxi soudi, tedy zda byl v tomto obdobi pocet vracenych véci
vyssi nez ve druhém sledovaném obdobi. Tento zdmér vSak nemohl byt zrealizovan,
nebot’ za roky 1997 — 2001 nemaji soudy pozadovana data v elektronické podobé

k dispozici a jejich ziskani by si proto vyzadalo nemalé ¢asové a finanéni naklady.
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NS Nejvyssi soud Ceské republiky
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znéni pozd¢jsich predpist

LIS Ustavni soud Ceské republiky
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Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je rozbor institutu pfedbézného projednani
obzaloby jakozto fakultativniho stadia trestniho fizeni, které nasleduje poté, co je
k soudu statnim zastupcem podana obzaloba. Prace se zaméfuje na shrnuti dosavadnich
teoretickych poznatki, které Cerpd zejména z komentarové literatury, avsak stézejnim
zaméfenim prace je rozbor relevantnich soudnich rozhodnuti, které se zkoumaného
institutu tykaji. Pracovdno je zejména s rozhodnutimi Nejvysstho soudu Ceské
republiky a vrchnich soudt, v men$i mife jsou uZita i rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky a nékolika krajskych soudi.

Prace je (mimo uvod a zavér) ¢lenéna na osm Casti. V prvni Casti je podano
obecné zakladni vysvétleni pojmu predbézného projednani obzaloby. Nasleduje
pojednani o historickém vyvoji zkoumaného institutu, a to od roku 1850 do soucasnosti.
tykajici se pfedbézného projednani obzaloby.

Navazujici ¢asti jsou vénovany ucelu predbézného projednani a vysvétleni
rozdilu mezi nim a obligatornim pfezkumem obzaloby v rezimu § 181 odst. 1 a 185
odst. 1 trestniho fadu.

Stézejni Cast prace pak tvoii rozbor jednotlivych divodi, pro které miize byt
predbézné projednani obzaloby nafizeno. Zde je nejvétsi pozornost vénovana diivodim,
spocivajicim Vv zavaznych vadach piipravného fizeni a nedostatecném objasnéni
zakladnich skutkovych okolnosti. Prace pracuje s vyznamnymi novelami trestniho fadu
a snazi se zhodnotit, zda bude 1 po jejich pfijeti stale pouzitelna starsi judikatura.

V posledni ¢asti je popsan vysledek vyzkumu, ktery byl proveden formou
dotaznikii zaslanych na vSechny okresni a krajské soudy. Cilem této Casti prace je
zmapovat, jak Casto soudy nafizuji pfedb&ézné projednani obzaloby, z jakych divodi,
jak Casto je rozhodovéno ve vetfejném zasedani a v jak velkém poctu ptipadld je

rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k dogetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e) TR.
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Abstract

The thesis includes the analysis of the preliminary hearing of the indictment
institute as an optional part of criminal proceedings, which follows after bringing an
indictment to court. The thesis is focused on summary of theoretical findings, which
draws mainly from the commentary literature, but a key focus of the thesis is the
analysis of relevant judicial decisions that relate to the institute investigated. The thesis
works in particular with the decisions of the Supreme Court of the Czech Republic and
High Courts, to a lesser extent with decisions of the Constitutional Court of the Czech
Republic and several regional courts are used.

The text is (except introduction and conclusion) divided into eight parts. The
first part contains an explanation of the concept of preliminary hearing of the
indictment. Next part of the thesis is focused on the historical development of the
preliminary hearing of the indictment, from 1850 to the present. This part also
summarizes the most important amendments of the currently effective Criminal
Procedure Code.

Following parts are focused on explanation of purpose of preliminary hearing of
the indictment and explanation of the difference between this and the obligatory review
of indictment in accordance with § 181 par. 1 and 185 par. 1 of the Criminal Procedure
Code.

The fundamental part of the work is the analysis of the various reasons for a
preliminary hearing of the indictment. In this chapter, priority is given to the reasons,
resulting in serious defects in the pre-trial proceedings and the lack of explication of a
matter. The thesis works with the most important amendments of Criminal Procedure
Code and try to evaluate whether, even after their adoption, earlier case law is still
applicable.

The last part describes the result of the research, which was conducted through
questionnaires sent to all district and regional courts. This chapter of the thesis is
focused on finding out how often the courts are using preliminary hearing of the
indictment, for what reason, how often is decided in a public session and in how many
cases it is decided to return the case to the prosecutor for further investigation in

accordance with § 188 par.1 point. e) of Criminal Procedure Code.
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