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POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Brhla¢ova Monika
Nazev prace: Medidlni stereotypizace a nalepkovani zdravotné€ postizenych v ¢eskych médiich a jejich dopad na
publikum

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili 1
2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navzdory v podékovani avizované korektute se v textu vyskytuji ojedin€lé interpunkéni chyby (prvni hned na
stran¢ 4) a preklepy - napt. "Moznosti odpovédim na otazku €. 2" u grafu na stran€ 56, neni jich v§ak mnoho, a
vzhledem k tomu, jak vypadal text pted korekturou, je naprosto v pofadku za odvedenou praci korektorku
pochvalit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Predkladana diplomova prace Moniky Brhla€ové je vyznamnym pifinosem ke stavajicim vyzkumtim zabyvajim
se analyzou medidlnich obsaht s t¢ématem handicapovanych lidi. Monika Brhla¢ova nejenze zanalyzovala
medialni obsahy, ale nasledné se pokusila ovéfit, které z nalepek a ramcti nalezenych v textech rezonuji

s vaimanim tématu u vefejnosti. Dotaznikové Setfeni nemé v tomto pfipadé ambici velkého reprezentativniho
vyzkumu, ptesto mize poslouzit jako k zakladnimu indikativnimu provéfeni recepce nalepek a ramct na vzorku
téch, ktefi dotaznik Sifeny pomoci socialnich siti vyplnili. Jak jsme s diplomantkou piedpokladaly, vyplnit
dotaznik méli tendenci piedevs§im lidé, kteti nékoho handicapovaného ve svém okoli méli (otazka €. 2), ¢imz
mohou byt i vysledky, zejména v§imani si urCitych nalepek a ramcti, ovlivnény.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné ] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ]| — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ccooeviiiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




