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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 |Cil prace 2 L] L] L] []
1.2 | Technika prace X L] 2 L] L]
1.3 | Struktura prace X X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim, nicméné teze piedjimaji metologické nedostatky prace. Predpoklad, ze ¢eska internetova
média publikovala méné pozitivni piispévky o firmé Apple po Jobsoveé smrti, nelze ovéfit kvalitativni analyzou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)
Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

NN RV NN N

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si pro svoji praci vybrala vcelku zajimavé téma, které by potencialné mohlo otevtit debatu o
soucasném publicistickém diskurzu o novych technologiich. Vzhledem k vyznamnym nedostatktim v teorii,
metodologii i analyze se to vSak nepodafilo.

Kritickym nedostatkem prace je absence jakékoli teoretické literatury o pocitacovych ¢i mobilnich technologiich
nebo o designu. Autorka ¢erpa pouze z neékolika popularizacnich knizek o Stevu Jobsovi ¢i firmé Apple. Chybi
jakakoli predstava o uloze jednotlivce v procesu designu a vyroby technologickych artefaktti, o pfijimani
technologii riznymi skupinami spolecnosti, o proménujicim se diskurzu o novych technologiich. Mezi zakladni
autory patii napfiklad Bijker, Flichy, Latour, Law za sociologii védy a techniky, popfipadé Norman za teorii
designu a Campbell-Kelly za historii poc¢itact. Autorka pouze shrnuje existujici bakalaiské a diplomové prace na
téma Apple, a to jednu po druhé, bez jakékoli syntézy i identifikace prazdnych mist v dosavadnim vyzkumu.
Vzhledem k tomuto nedostatku se nepodatilo formulovat dostatecné nosné vyzkumné otazky. I to, co

v teoretické praci nakonec je pfitomno, tj. pfevypraveéni historie firmy Apple, je velmi slabé kvality. Autorka
prebira stylistické prostiedky z populariza¢ni literatury ("nenechala na sebe dlouho ¢ekat", "firmu ze strachu
opustil", str. 6). Uvadi navzajem si protifecici faktické tidaje - na stran€ 7 Jobs opousti Apple v roce 1984 a na
stran€ 13 se totéz déje o rok pozdéji.



Metodologicky je prace natolik neukotvend, az jsou jeji vysledky v podstaté bezcenné. Autorka klade hypotézy,
ackoli vykonava kvalitativni studii. Kvalitativni vyzkum se ale neptd, zda je néco pravda, nebo ne, ale na to, jak
nebo pro¢ se nékteré jevy projevuji v materidlu. Vybér iDnes.cz a jablickar.cz neni dostatecné vysvétlen.
Autorka na péti strankach traktuje zaklady sémiotiky, aniz by je konkréné vyuzila v samotnych analyzach. Pti
tom ani neodkazuje na ptivodni texty, ale na texty sekundarni; v pfipadé¢ Rolanda Barthese dokonce na zadné.
Samotné "analyzy" ptevypravuji samotny obsah ¢lanku od zacatku do konce. Za sémiotickou analyzu se zde
vydava prosté vylozeni slovnikového vyznamu nékterych slov, tj. Ze "magnetizovat" pfiznivce znamena
pritédhnout jejich pozornost, Ze sloveso "libit" vyjadiuje pfitazlivost, ze "laska" k piistroji je pfenesena a je né¢im
jinym nez laska k druhému ¢lovéku. Autorka sice naznacuje, ze timto analyzuje metafory, ale v tomto ptipadé
jde o "mrtvé" metafory, které ztratily svou piiznakovost. Skute¢né analytickych postfeht je pouze nékolik -
napfiklad to, Ze platformy Apple jsou "uzaviena zahrada" a Ze designéfi podle autori ¢lankt nejsou "oby¢ejni
smrtelnici".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavera 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po stylistické strance na hranici akceptovatelnosti. Autorka pouziva nejasna, sémanticky nenasycena
vyjadreni (Apple jako "zajimava" spole¢nost, str. 3, nebo cela véta "Dava tak najevo, Ze nékteré negativa nejsou
coz ale nemusi znamenat, Ze se jedna o vylozené negativni zalezitosti.", str. 42). V praci je fada typografickych
chyb, naptiklad chybéjici mezery pfed znackou procenta ¢i ptebyvajici mezery pied odkazy na poznamky pod
Carou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace Véry Novakové je promarnénym pokusem o zachyceni ¢eského diskurzu o znacce Apple. Mezi jeji hlavni
nedostatky patii absentujici teoretické ukotveni, chybné pouziti metodologie a povrchni analyza. Praci z téchto
diavodt nedoporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ... Podpis: ..o.oveiiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




