Oponentsky posudek na magisterskou praci Bao Doa

»Nguyen Thuat a denik z cesty vietnamského poselstva k ¢inskému dvoru“

Predkladana diplomovéa prace se veénuje zajimavé literarni pamatce modernich
vietnamskych dé&jin, Deniku z cesty do Tianjinu, a okolnostem jejiho vzniku na pozadi vztaht
mezi dynastii Nguyen, qingskou Cinou a Francii. V praci se tak jiz z podstaty véci misi dvoji
piistup: ptedné je denik charakterizovan a popisovan z literarnévédného hlediska a jeho vznik
je zasazen do kontextu podobnych dél znamych z obdobi pozdné cisaiské Ciny. Soucasné je
také posuzovan jako dobovy pramen a relevantni zdroj informaci o daném historickém obdobi
a zékulisi vztahti mezi Vietnamem, Francii a Cinou. Za timto uéelem pojednava velka Gast
prace o autorovi celého dila, Nguyen Thuatovi, okolnostech jeho mise do Tianjinu a
ptedevsim povaze vztahil v rdmci tributarniho systému mezi Vietnamem a qingskym dvorem.
Dil¢i zavéry z posouzeni denikovych zdznami pak diplomant vztahuje na Sir$i kontext
viethamsko-¢inskych vztaht a navrhuje revidovat zavedeny narativ vietnamského
vymezovani se viiéi Ciné. Jedna se o solidni praci, v niz diplomant prokazal potiebné znalosti
jazyka a tématu i1 schopnost pracovat s historickymi prameny a sekundéarni literaturou.
Nékteré autorovy zaveéry vSak nepovazuji za zcela prikazné, 1épe feceno, nevyplyvaji zcela
jasné z argumentace, ktera je v praci pouzita.

Za problém povazuji piedevs§im zjednodusené chapani tributarniho systému. Autor vychazi
vice mén¢ z Fairbanka, jenz popisuje cely systém jako v podstaté neménny od 10. do 19.
stoleti. Toto je vSak interpretace piekonand a pro spravné pochopeni fungovani celé¢ho
systému je potfeba zohlednit specifické rysy tzv. tributarnich vztahli a nastaveni systému
Vv riznych obdobich, které bylo velmi proménlivé. Stejné tak je velky rozdil v geografickém
kontextu, a bylo by proto vhodné&jsi soustiedit se na konkrétni projevy tohoto vztahu na
prikladu Vietnamu, nez vysvétlovat, jaké implikace mél pro severni koCovniky. Na str. 34
autor tvrdi, Ze ,,(tributarni) systém prakticky zastupoval diplomaticky fad, kterym se okolni
zemé pii jednani s Cinou Fidily.“ Tvrzeni je samo o sobé& v pofadku, z vykladu viak vyplyva,
7e diplomant nechape tributdrni systém jen jako diplomaticky ¥ad pro jednsni s Cinou, tedy
jen jako zpusob komunikace s ¢inskym dvorem, ktery vSak nemusi nutné¢ mit politické
konsekvence. Piebira v podstaté nekriticky dobovou francouzskou interpretaci systému, ktera
tributdrni vztahy vnimala jako exkluzivni vztah suverén — vazal. Qingové samoziejmé ve

vlastnim zajmu podobné pochopeni situace podporovali, nebot’ usilovali o zachovani vlastni



sféry vlivu v oblasti a také 0 svou vlastni prestiz doma. Vietnam sam hral o ¢as a koneckonci
nebyl jedinou zemi, kterd nechtéla podepsat dohodu diktovanou kolonialni velmoci a
vymlouvala se odkazem na souhlas svého suveréna v Pekingu. Byl to vSak pragmaticky
pristup, ktery nutné nemusel vypovidat nic o redlnych politickych afiliacich a mocenském
uspotadani.

Diplomant zaménuje rétoriku tributarnich vztahl za realitu vazalského postaveni, kdyz tika,
7e podiizené postaveni vii¢i Ciné davé vazalskému statu pevné misto ve svétovém tadu. Toto
misto méla drtiva vétina ,,tributafa“ i bez Ciny a postaveni vazala doslo uplatnéni pravé jen
ve styku s Cinou, anebo v obdobi ohroZeni, jako tomu bylo v piipadé Vietnamu pravé na
konci 19. stoleti. Jinak Vietnam sam vystupuje jako samostatnd imperidlni fiSe S vlastni
koloniza¢ni politikou vii¢i svym sousediim i narodnostnim mens$indm na svém uzemi a
panovnik se tituluje jako cisaf (napiiklad v Koreji k tomu KodZzong sahl az po japonské anexi,
kdy byla definitivné pietnuta pouta s Cinou). Chybi mi tu vyrovnavajici pohled optikou teorie
mandalovych stat, které jsou brany jako alternativa tributdarniho modelu a daleko Iépe
popisuji mezinarodni vztahy v regionu JV Asie. Vietnam byl centrem pomérné velké mandaly
jednajici velmi agresivné viiéi ostatnim statim JV Asie — thajska knizectvi Sipsong Tao Thaj
¢1 Huaphan na pomezi Laosu a Vietnamu odvadéjici tribut dvoru v Hue, soupefeni se Siamem
0 Kambodzu (Nguyenové dosazovali své vlastni loutky na kambodzsky trin — kralovna Ang
Mej v zajeti v Hue, Ang Duong a Norodom se pravé proto piiklonili k Francii a protektoratu)
a vlastné historicky 1 ,,postup na jih* proti ¢amskym kralovstvim, kterd Dai Viet postupné
anektoval. Z tohoto pohledu tak Vietnam mohl byt jen tézko realn¢ vniman jako néci vazal.
Autorovo sinocentrické vidéni celého systému a piejimani ¢inského pohledu na véc je pak
vidét i na poznamce o tom, ze podobny vztah méla s Cinou i Barma. Konbaungskéa dynastie
méla vlastni mandalu, do niZ spadala daisk4 kniZectvi v Sipsong Pan N4 v Yunnanu, ktera
vysilala tributarni poselstva souc¢asné do Pekingu i Barmy. Qingové Barmu nikdy neovladali a
nemohli ji tudiZ ani nikomu postoupit.

Celkové vzato je zde vztah Vietnam-Cina vlastné nahlizen jen z pohledu Ciny, coZ je pro
zavéry celé prace ohledné postoje Vietnamu k Ciné a ¢inské kultuie pongkud limitujici.
Podobné rozliSovani mi chybi 1 v zavéru prace, kde ma autor podle mého tendenci zaménovat
kulturni souznéni s politickou loajalitou. Myslim, Ze je opét velmi dilezité rozliSovat obdobi
od obdobi, ale jsem toho nazoru, Ze pfijeti kulturnich norem a kulturni afiliace k Cin& jesté
neznamenalo nemoznost politického vymezovani se vuci ¢inskému vmésovani a mocenskému

tlaku ze strany severniho souseda. Toliko neSlo o vymezovani na kulturni bazi. Piikladem pro



srovnani mize byt Korea, pro niz byla Cina vzdy historickym korelativem, snimZ se
poméiovala, a vzorem civilizace, avsak stejné tak existovaly mistni tradice, které z ni Cinily
zemi Ciné rovnocennou — myty o Tangunovi a dalsi. Ve Vietnamu byla situace ziejmé
podobna. Kopirovani imperialnich struktur a replikovani ¢inskych instituci spojené s obdivem
k ¢inské kultufe nemuselo nutné vést k zavislému postaveni, naopak mohlo dodavat stejny
pocit svébytnosti, jako v piipad¢ ¢inskych dvorti. Autor by mél vzit v uvahu, ze konec 19.
stoleti byl navic krizovym obdobim, kdy byl Vietnam pod tlakem Francie a snazil se za
kazdou cenu ubranit svou samostatnost. Domnivam se, ze dovolavani se ochrany Qingti jako
suveréna nguyenského dvora nebyl ani tak snahou dat pfednost ¢inské nadvlade pied novou,
francouzskou, jako poslednim pokusem uchranit svou faktickou samostatnost, jez vzala
podpisem smlouvy s Francii za své. Souhlasim s autorem, ze pohled na d¢jiny Vietnamu by
nemél byt pausalizujici, ale zda se mi, Ze celkové je diskurz vymezovani se viiéi Ciné stale

platny.

V praci je dale n€kolik drobnych neptesnosti v piekladech ¢i chapani nékterych termind:

Na str. 17 je dang ## ptelozeno jako zdznamy, ale i podle kontextu by bylo vhodn&;jsi
pouzit pieklad archivni dokumenty ¢i jen dokumenty. Stejné tak v dalSich nazvech, Dai Nam
thuc luc chinh bien — Pravdivé zaznamy z Dai Namu — hlavni cast, vyraz zhengbian znamena
oficialné¢ kompilovano, nikoli hlavni ¢ast, a v pfipadé¢ Dai Nam nhat thong chi - Sjednocené
zaznamy z Dai Namu znamena vyraz yitong sjednoceni, tizemi pod jednou vladou, tedy
Zaznamy o sjednoceném Dai Namu, coZ je odezva podobnych ndzvi Cinskych lokélnich
kronik.

Pozn. 51 — rozbor znaku fan # — | zde byl diplomant sveden na scesti zfejmé milnou
interpretaci pochézejici ze sekundarni literatury. Etymologicky ve slové neni nic o cizim,
barbarském. Naopak jedna se o plot, zastitu, tedy staty-udély, které zhousky panovnik
udéloval ptibuznym, aby ochréanily jako hradba jeho vlastni kralovskou doménu. Byly to
staty-zastity. To, Ze bylo slovo pouzivano 1 na staity mimo hranice ¢inské fiSe, je prave
disledek systému udélovani panovnickych tituld vladcim sousednich zemi - tituld
odpovidajicich nomenklatufe v rdmeci statu. Cizi vladci se obrazné stavali obrannym valem
vlastni Ciny. Nicméné ani ve svém piavodnim vyznamu nebylo slovo zapomenuto — je§té
koncem 17. stoleti se mluvi o sanfan — %%, tiech tdélech v piipadé kniZectvi, ktera od Qingl

dostal Wu Sangui a jeho druzi pfimo na tizemi Ciny.



Pozn. 52 — Da Qing huidian — nikoli Souhrnny zdakonik Velkych Qingit, ale Souhrn
instituci/statut Velkych Qingt.

Otazky k diskusi:

1. Vedle vyhrad zminénych vysSe bych se rad zeptal na plsobeni misionaiti na
vietnamském tizemi. Na str. 22 se mluvi misionafich, ktefi jsou zde brani jako celek, i kdyz se
nejprve rozebira pusobeni jezuitd, kteif v 19. stoleti jiz neexistovali. V Ciné byl velky rozdil
mezi tim, jak se chovali jezuité, a jak pozd¢€jsi misionafi, at’ jiz katoli¢ti i protestantsti. Jaka
byla situace ve Vietnamu? Projevoval se i tady né&jak spor o ritual jako v Cing&?

2. Pro¢ diplomant srovnava Nguyen Thuativ denik pravé s deniky Fan Chengdaa? Co

domaci denikaiska tradice?

Celkové hodnoceni:

Predklddand prace je psana celkem péknym jazykem, pasaze pielozené s klasické
¢instiny vhodné doplnuji text (jen bych doporucoval vyvarovat se zbyte¢nych archaizujicich
prvka). I technicka stranka prace je odpovidajici. Autor prace prokazal schopnost pracovat
s lingvisticky i interpretaéné naroénym primarnim pramenem a podafilo se mu ho zasadit do
dobového i zénrového kontextu. Pro z mého pohledu pomérné velkou miru zjednoduSeni
n¢kterych tvrzeni a ne vzdy dostatecné propracovanou argumentaci navrhuji hodnotit praci

jako velmi dobrou.
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