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Vyhodnoceni diplomové prace na zéklad€ nasledujicich kritérii:
1. vécny pFinos price a jeji pridana hodnota

Diplomova prace Markéty Rycové se zabyva tématem, které je ve vefejnych politikach aktualni
uz desitky let, pfesto vSak svym neustalym vyvojem poskytuje dostateny prostor pro dalsi
védecké zkoumani. Diplomantka si za svij cil zvolila posoudit uplatiiovani zdkona o vefejnych
zakazkach (ZVZ) pti kontrahovani v riznych institucich a také vysvétlit rozdily mezi riznymi
institucemi pfi aplikaci ZVZ a dal$ich internich pfedpist, pokud takové existuji. Autorce se
podatilo na n€kolika ptikladech velmi dobfe postihnout pravé diverzitu pfistupu instituci statni
spravy 1 Uzemni samospravy a jejich pracovnikid k procesu zadavani, $ifi metodického
(ne)ukotveni i vyskytu n&kterych rizikovych jevi, jako je informaéni asymetrie riiznych aktér
v riznych fazich procesu zadavani, oportunistické chovani aktérti apod., které mohou piimo
souviset s ovliviiovanim zakazek a korupci. Piestoze — jak sama diplomantka zmifuje — lze pfi
tak malém vzorku vysledky vyzkumu jen velmi obtizn¢ zevieobecnit, je mozné stanovit n€ktera
vstupni doporuCeni pro daldi praxi. Pfidanou hodnotou prace bezpochyby je jakasi souhrnna
mikroanalyza nového zdkona o zaddvani VZ, ktery teprve vejde v G¢innost, a to pfimo pohledem
jednotlivych aktéri — pracovniku instituci vefejné spravy v oblasti vefejnych zakazek.

2. stanoveni vyzkumnych otizek a jejich zodpovézeni

Autorka v uvodu vymezuje celkem tfi vyzkumné otazky, na které také v zav€ru vyzkumu
jednoznaéné a presvédCivé odpovida. Byt se dalo ptedvidat, Ze ptistupy jednotlivych instituci
budou opravdu ruizné, protoZe napf. v ramci autonomniho rozhodovani samosprav zkratka byt
museji, nebylo mozné pfedem odhadnout, jakou miru rozdilu analyza pfinese a v ¢em. A to byla
podstata vyzkumu samého. Problém je tak snad jen vtom, Zze autorka pfedem vymezuje
jedineCnou souvztaznost mezi ZVZ a vefejnymi zakazkami, ¢emuz ale praxe rozhodné
neodpovida predev§im v oblasti tzv. vefejnych zakazek malého rozsahu (VZMR). Ty se totiz
ZVZ nefidi, resp. fidi se jen jednim jeho ustanovenim (vice viz oddil 4).

3. strukturace price
Diplomova prace je strukturovana opravdu piehledné a vyvazené jak z pohledu teoretického
ramce, tak vlastni empirické ¢asti.

4. vécna spravnost a presvédCivost argumentace
Diplomantka argumentuje velmi dobie, dovolim si vSak — jak jsem jiZ avizoval vy$e — vytknout
nedostate¢né rozliSovani zakazek dle zakona VZ a VZMR, na néZ se ze zékona vztahuje pouze
§ 6, tzv. antidiskrimina¢ni paragraf. Pfestoze autorka s VZMR jako s kategorii pocita, ne vzdy
pfesn€ formuluje, jak ukazuji nasledujici ptiklady — ,,Verejnd zakdzka je dle pravniho hlediska
smlouva, jejiZ uzavieni se musi Fidit zakonem o verejnych zakdzkach. “ (s. 12), ,, ... uplatiiovani
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zdakona o verejnych zakdzkdach je napric vybranymi institucemi znacné rozdilné.* (s. 40) atd.
V obou i dalSich ptipadech tedy autorka na ZVZ explicitn¢ fixuje vetejné zakazky jako celek.
Stejn¢ tak jde o otdzku vnitinich pfedpisi v zadavani VZMR, které jsou tim skuteCnym
pfedmétem autor¢ina vyzkumu. Napiiklad vyklad ministerstva vnitra definuje celou sadu
moznych tzv. normativnich smérnic, v praxi je ale nutné piihlédnout i k tomu, ktery z organi
obce/ kraje (rada, zastupitelstvo, tajemnik/ feditel), popt. vedoucich zaméstnanci tyto predpisy
schvalil. Z toho totiZ pak vyplyva jak mira jejich zavaznosti, tak okruh osob (pracovniku ufadu),
jichz se tykaji. Je patrné, Ze jiny dopad maji akty vedouciho daného odboru (nevztahuji se na
pracovniky jinych odboril), jiny pak napf. akty rady, které¢ dopadaji na celou samospravnou ¢ast
obce/ kraje, a jiné napf. akty tajemnika/ feditele ufadu, které mohou pojimat i statni spravu
v pfenesené plsobnosti. To je dilezity moment zejména v situaci, kdy na obci/ kraji neexistuje
odbor/ referat s ,,gesénim monopolem™ na zadavani VZ pro cely ufad, ale tato naplii ¢innosti je
pokryta vice odbory/ referaty s riznou gesci. Je ale zfejmé, Zze prave tyto vytky jdou na margo
zatim patrné nedostate¢né autor¢iny zkuSenosti s praxi vefejné spravy jako takové.

5. propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pFistupu

Jak vymezeni zakladnich pojmi, tak teoreticky vhled povazuji za opravdu velmi povedenou ¢ast
diplomové prace. Ukazuje se, jak nemnoho stran textu postafuje k prakticky vyCerpavajicimu
teoretickému ukotveni. Sama diplomantka jiz v uvodu prace avizuje pifinos v podobé dosud
nezpracovaného vetejnépolitického vymezeni vefejnych zakazek. Je jen $koda, Ze se nepodaiilo
do empirické Casti prace trochu dislednéji promitnout dobie teoreticky zpracovany dvoji mozny
zpusob zjiStovani potfebnosti vefejné zakazky (nabidkovy/ poptavkovy), coz je jednim
z hlavnich problémii Ceské vetejné spravy, protoZe ta dosud ten spravny model jak zjiStovat
potiebnost zdola, tedy poptavkovym zplisobem, hleda. To bylo ale (patrn¢) dano tim, jaky okruh
aktéri autorka zvolila pro sva interview, protoze ufednici na podobny typ otazek odpoveédét
nemohou, jde o faktor navysost politicky. Ostatn€, muze to byt zajimavé téma autor¢ina dal§iho
vyzkumu.

6. metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod

Svou praci diplomantka pojala jako ptipadovou studii, pfi¢emz uzila celou fadu metod zjist'ovani
a analyzy dat. Uz vstupni expoz¢ do metod obecné v&€dnich a specifickych ukazuje, Ze se autorka
v této problematice adekvatné orientuje. Celkem 12 rozhovorii sexperty je dostaCujicim
souborem pro danou pfipadovou studii, je tfeba vyzdvihnout 1 plastické rozdé€leni poptavanych
Gfadu statni spravy (3x) a tzemni samospravy (2x kraj, 7x obec), resp. riznych typti obci
(magistraty, obce 3. 1 2. stupn€). Za dobry povazuji i zpisob kédovani dat ziskanych z rozhovorti
s respondenty. Kromé pozitiv z prace s metodickou podporou (s. 41-42) mozna autorka mohla u
respondenti zjiStovat i pocity opacné, tedy zda je interni dokumenty v n€které z fazi zadavani
v n&lem neomezuji, nebo nejsou nadmémou byrokratickou zatézi. Lépe by tak bylo moZné
hodnotit samotnou kvalitu zpracovani jednotlivych dokumentu.

7. vyuziti literatury a dat

Soubor pouzitych zdrojui povazuji z pohledu diplomové prace za vice nez dobry, stejné tak
pomér mezi literaturou zahrani¢ni a ¢eské provenience. Je jen $koda, Ze autorka v uvodu prace
nedala Zadny prostor k seznameni se stavem zpracovani tématu samého, u diplomové prace by
podobna pasaz chybét neméla.
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8. stylistika a formalni zpracovani
Ze stylistick¢ho a jazykového hlediska lze autorce vytknout zatim nevybrouseny odborny styl i
misty nepfesné vyjadfovani — Spatnd transparentnost, na vetejnych institucich, principal a agent
jako pocesténé nazvy (s. 26) apod. Celkové velmi dobry dojem z diplomové prace mi to viak
nijak zasadn€ nekazi.
Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci pfijmout k obhajob& a hodnotit ji u obhajoby
znamkou VYBORNE.

Datum: 6/6/2016
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