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Abstrakt 

 Předkládaná diplomová práce se zabývá tématem občanského vzdělávání jak v jeho 

obecné rovině, tak i ve vztahu k novele zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v 

politických stranách a v politických hnutích. Ta totiž nově zavádí takzvané politické 

instituty, které by mohly k tématu občanského vzdělávání a výchovy občanů k 

demokracii a jejím principům výrazně přispět. Téma občanského vzdělávání je v 

současné době jednou z priorit evropských demokratických států, a tedy i států 

národních, včetně České republiky. Základní principy a cíle občanského vzdělávání a 

výchovy občanů k demokracii jsou zúčastněným aktérům zřejmé. Problém občanského 

vzdělávání v České republice je ale to, že zatím není koncepčně ani systémově 

definováno a vymezeno. Na pozadí novely zákona o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích jsem po dobu téměř jednoho roku sledovala průběh diskuse o 

občanském politickém vzdělávání. S pomocí rozhovorů se zúčastněnými aktéry se 

pokouším vysvětlit jejich re-prezentaci diskutovaných témat i jejich pohled na občanské 

vzdělávání v České republice. 

 

 

 

 

 

 

 



  

Abstract 

The present thesis deals with the topic of civic education in both its general and also in 

relation to the amendment of the Act no. 424/1991 Coll., on association in political 

parties and political movements. It is introduces so called political institutions, which 

could contribute significantly on the topic of civic education and civic education for 

democracy and its principles. The topic of civic education is currently one of the 

priorities of European democratic states and hence nation-states, including the Czech 

Republic. Basic principles and goals of civic education and civic education for 

democracy are obvious. The problem of civic education in the Czech Republic is that it 

is not yet conceptually nor systematically defined and restricted. 

Against the background amendment to the law on political parties and political 

movements I have monitored the debate on civil political education for almost a year. 

With the help of interviews with the involved actors I am trying to explain their re-

presentation of the topics discussed as well as their views on civic education in the 

Czech Republic.  
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Teze diplomové práce (výzkumný projekt): 

A. Vymezení výzkumného problému 

V rámci diplomové práce bych se ráda zabývala otázkou toho, jakým způsobem 

zapojovat občany do politického a veřejného dění a jak je motivovat k zájmu a 

starosti v otázkách společenského života. Toto téma se stává prioritou v otázce 

fungování a udržování demokratických států, kde je poukazováno na fakt, že jsou 

právě aktivní a angažovaní občané klíčovým prvkem pro fungování demokratické 

společnosti. Základním předpokladem pro motivaci v oblasti zájmu o politiku a 

společnost je vzdělání a výchova. Na tom se shodují všechny demokratické státy, 

přesto jsou ale sociální a občanské kompetence budovány a posilovány 

v jednotlivých státech různými způsoby. V České republice se momentálně diskutují 

dvě varianty toho, jak motivovat k zájmu o politiku a politické participaci 

angažované a aktivní občany, kteří se budou schopni v problémech a konfliktech 

dnešní demokratické společnosti orientovat, kteří budou schopni utvářet si vlastní 

názory, formulovat je a prezentovat s ohledem na názory odlišné, orientovat se 

v otevřené a pluralitní společnosti, participovat na rozhodování s ohledy na zájem 

celku, komunikovat, prezentovat svá stanoviska, a vyznávat pro demokracii klíčové 

hodnoty a principy, jakými jsou svoboda, spravedlnost, solidarita, tolerance, 

odpovědnost a právo. Jednou z variant, jak vést občany k aktivitě, angažovanosti a 
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zájmu o politické a společenské dění je Výchova k občanství jakožto průřezové 

téma vzdělávání, kdy by měli žáci a studenti během celého procesu výuky získávat 

informace a vědomosti o demokracii, měli by být vedeni k aktivnímu a 

zodpovědnému občanství, měli by si osvojit postoje a hodnoty důležité pro 

demokracii a její fungování, a naučit se občanské gramotnosti ve smyslu orientace a 

fungování v problémech a složitostech dnešní pluralitní společnosti, dovednosti tyto 

problémy řešit s respektem k druhým, dbát na lidská práva a důstojnost, aktivně se 

podílet a participovat na rozhodováních a vyjadřovat své názory a stanoviska. Toto 

by mělo být zajištěno demokratickým edukačním klimatem ve škole, 

demokratickým prostředím v jednotlivých třídách, školními parlamenty a dalšími 

orgány, a téma občanského vzdělávání a výchovy k občanství by mělo prostupovat 

celou výukou. Druhou možností, jak usilovat o aktivní a angažované občany a 

podporovat tak demokracii, je zakládání politických nadací, které jsou právně a 

fakticky nezávislé na politických stranách, a které mají jistým způsobem 

demokratizovat politický prostor, poskytnout možnosti pro zapojení veřejnosti, a to 

jak laické, tak odborníků a expertů na fungování politiky, kteří nechtějí přímo 

spolupracovat s politickými stranami. Politické nadace mají zkvalitňovat veřejnou 

debatu a politickou kulturu obecně, podporovat aktivitu občanů v otázkách politiky, 

a budovat demokratické hodnoty. V rámci těchto nadací je šířena politická osvěta, je 

podporován zájem občanů o politiku a politické dění, prohlubuje a posiluje se 

občanská angažovanost a aktivita, přičemž se občané setkávají s principy svobody a 

demokratického systému, solidaritou, subsidiaritou, tolerancí. Díky financování 

z politických stran je skrze stipendia a granty podporována zahraniční spolupráce a 

rozvoj stranického zázemí, podporována vědecká činnost a politické bádaní, dialog 

mezi vědou a politikou, a odborná a expertní činnost. Díky politickým nadacím je 

umožněna politická osvětová práce nestátních nositelů vzdělání, orientace na 

politický výzkum, informování veřejnosti, poradenská činnost, podpora nadaných 

osob, svoboda a kontinuita pluralistické a svobodné společnosti, podněcování 

občanů k zájmu o politiku a politické dění vůbec, poskytování rámce pro diskusi 

politických otázek a témat, která je přístupná všem občanům. 

 

 

 



  

B. Cíle diplomové práce  

 Hlavním cílem mé práce bude porozumět současné situaci a diskusi na téma 

občanského politického vzdělávání, porozumět konstrukci tohoto problému, 

a podrobně zmapovat procesy projednávání a prosazování názorů na to, 

budovat a udržovat demokracii a posilovat angažovanost občanů jejich 

členstvím v politických nadacích, nebo prostřednictvím koncepce výchovy 

k občanství.      

Vedlejšími cíly mé práce bude dále: 

 Identifikovat jednotlivé aktéry a instituce této diskuse. 

 Porozumět jejich návrhům a požadavkům. 

 Identifikovat strategie využívané jednotlivými aktéry při vyjednávání ve 

sledované diskusi. 

 Sledovat, jak je konstruováno toto politické téma, a jak s touto konstrukcí 

souvisí design vznikající politiky.  

 

C. Výzkumné otázky 

 Jaký je vývoj diskuse o občanském politickém vzdělávání v České 

republice? 

 Jak je konstruován problém potřeby občanského politického vzdělávání? 

 Kteří aktéři a instituce vstupují do diskuse o občanském politickém 

vzdělávání? 

 Jaké strategie vyjednávání používají klíčoví aktéři při vyjednávání 

rozdílných přístupů k řešené této otázky? 

 Jaké obsahy a prvky politiky lze identifikovat v politické diskusi o 

výchově k občanství? 

  

D. Teoretická východiska 

Teoretická východiska, o něž se budu v rámci své práce zabývat, jsou institucionalismu, 

teorie demokracie, teorie kartelové strany a teoretický přístup sociální konstrukce 

cílových populací. Instituce představují formální uspořádání, přičemž jsou 

reprezentovány především skrze organizované jednotky, jakými mohou být například 



  

vlády a parlamenty, ministerstva, úřady, ale také firmy, spolky, sdružení, organizace a 

rodiny. Představují ale také normy, pravidla, strategie a praktiky, které jsou ustavované 

a používané ve společnosti. Tento teoretický přístup vychází z předpokladu, že formální 

struktury i normy a pravidla ukotvené ve společnosti ovlivňují chování a jednání 

jednotlivců. Veřejné politiky jsou z tohoto pohledu nahlíženy jako institucionální 

uspořádání, díky němuž mají aktéři umožněno, nařízeno, nebo zakázáno určité jednání 

(Novotný, Nekola 2010, 65 - 66). Instituce velmi ovlivňují rozhodování a dění 

v systémech a ovlivňují rychlost změn ve veřejných politikách. Většinou jsou stabilní, a 

proto je pro teorie založené na tomto aspektu mnohdy složitější vysvětlovat změny ve 

veřejných politikách, přesto jsou právě instituce jednou ze základních složek procesů 

tvorby veřejných politik (Veselý, Drhová, Nachtmannová 2005, 23).    

 Teorií demokracie je několik a v průběhu let se vyvíjely, přesto mají společné 

klíčové premisy, a demokracii chápou jako vládu lidu jako moc lidu, kdy je moc 

svěřena do rukou občanů, a to ne pouze ve smyslu, že je cílená na všechny občany, na 

jejich blaho a k zajištění jejich práv, ale také proto, že vláda získává legitimitu díky 

podpoře občanů, výkon moci je založen na široké účasti lidu na procesu vládnutí 

(Hloušek, Kopeček, 2007).         

 Teorie kartelové strany vysvětluje, nakolik jsou provázány a propojeny 

jednotlivé složky uvnitř politických stran, popisuje proměnu vztahů mezi politickými 

stranami, státem a občanskou společností a postupné sbližování a propojování 

politických stran a státu. Tato teorie vysvětluje, jak se mění charakter politických stran a 

jak se politika profesionalizuje, vysvětluje odbornost a specializaci v oblasti vládnutí a 

roli efektu expertizace politiky (Katz, Mair, 1995).     

 Teoretický přístup sociální konstrukce cílových populací jsem zvolila pro svou 

práci z toho důvodu, že si mimo jiné klade za cíl identifikovat a zkoumat obsahy 

politiky a jejich dopady na společnost, zabývá se tím, co ovlivňuje veřejné politiky a 

jejich policy design, z čeho se politika skládá a jaké jsou její důsledky na společenský 

život. Politiku vnímá tento přístup jako diskusi a argumentaci, kdy jsou alokovány 

hodnoty a významy důležité pro společnost, a jako výsledek lidského jednání, který je 

vytvářen za konkrétním účelem. Politická témata a problémy jsou dle teoretického 

přístupu sociální konstrukce cílových populací konstruovány a utvářeny ve společnosti, 

a tyto konstrukce a design politiky ovlivňují podmínky demokracie, neboť různé 

skupiny aktérů užívají různý design politiky, odlišná pravidla i nástroje politických 

vyjednávání (Schneider, Ingram, 1997).  



  

E. Výzkumný plán 

Cílem mé práce je především dobře pochopit a porozumět situaci vzniklé při debatě v 

otázce občanského politického vzdělávání, proto budu v rámci jejího zodpovězení 

využívat především kvalitativní data. Tato aktuální diskuse v podstatě představuje 

případovou studii, kdy se pokusím o komplexní porozumění tomuto případu v jeho 

sociálním a institucionálním kontextu. Pro účely zodpovězení stanovených 

výzkumných otázek hodlám sledovat debaty, diskuse, semináře a další projekty na 

téma občanského politického vzdělávání, v nichž budu analyzovat a identifikovat 

jednotlivé aktéry, kteří ovlivňují politiku, kterými jsou politici, politické strany, 

úředníci, nestátní neziskové organizace, pedagogové a další školní pracovníci, 

experti i laická veřejnost. Dále se zaměřím na strategie vyjednávání, které používají 

pro prosazování svých zájmů, a jak tyto strategie přispívají ke konstruování tohoto 

problému.           

 V práci využiji jednak sekundární analýzu dat, kdy budu sbírat a analyzovat 

relevantní data a dokumenty, tedy odbornou literaturu, zjištění z výzkumů a šetření 

provedených jak v České republice, tak v zahraničí, zákony, strategie a koncepce, 

úřední dokumenty a další. Mimo jiné se budu snažit nalézt příklady dobré praxe 

fungující v zahraničí. Pro lepší porozumění této problematice a její konstrukci budu 

sledovat zprávy z konferencí, debat, diskusí a seminářů, a informace z médií, kde 

dále naleznu také argumentaci jednotlivých aktérů a institucí zainteresovaných v této 

otázce. Primární data získám jednak na seminářích a debatách uskutečněných na 

téma občanského politického vzdělávání a posilování demokracie a politické 

angažovanosti obyvatel České republiky, ale i z polostrukturovaných rozhovorů 

uskutečněných s klíčovými aktéry a zástupci klíčových institucí vystupujících v této 

diskusi. 
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Úvod 
 

Předkládaná diplomová práce se zabývá tématem občanského politického 

vzdělávání a otázkou, jak probíhá výchova k demokracii a k občanství v České 

republice. Snaží se porozumět tomu, zda je vhodnější či výhodnější vzdělávat a 

vychovávat uvědomělé a aktivní občany v demokratických státech prostřednictvím 

politických nadací (politických institutů), či občanského politického vzdělávání v rámci 

běžného vzdělávacího systému. Touto otázkou se budu zabývat v rámci diskuse nad 

novelou zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických 

hnutích, která právě pojem politických institutů zavádí. Otázkou, kterou si přitom kladu, 

je, zda se jedná o prostředí pro vzdělávání k demokracii, právnímu a pluralitnímu státu, 

aktivnímu a angažovanému občanství, rozvoji občanské společnosti a politické kultury i 

při provázanosti s konkrétními politickými stranami a blízkému napojení na ně.  

 

V současném světě se stále častěji vyskytují otázky po tom, jak posilovat a 

udržovat demokratické principy ve společnostech, jak by ideální demokratické 

uspořádání státu mělo vypadat, jaké jsou jeho základní principy, a zda je občané znají, 

respektují a reprodukují. Ukazuje se totiž často, že ačkoli státy fungují na 

demokratických principech a sami sebe nazývají demokraciemi, občanství jako takové a 

aktivní demokratické uvažování a angažovanost jejich občanů se pozvolna vytrácí. 

Demokracie si tak žije svým vlastním životem a její základní smysl v tom, že 

představuje vládu lidu a nejširší veřejnosti je spíše ideálem či přáním, než výpovědí o 

jejím současném stavu. Občané ve spojení s otázkou po demokracii a jejích základních 

principech volají především po svobodě a svých právech, na to, že by se měli ale na 

jejím posilování a budování podílet, se však často zapomíná. To se děje z velké části 

také proto, že se o posilování či podporování demokracie a jejích základních principů 

dlouhou dobu prakticky nehovořilo. Tento trend se projevuje především v takzvaných 

nových demokraciích, tedy ve státech, kde demokratické uspořádání nemá prozatím 

příliš dlouhou tradici, a kde bylo jejich demokratické uspořádání, stejně jako v případě 

České republiky, přerušeno několika desetiletími komunistické nadvlády. V těchto 

postkomunistických státech se pak toto takzvané dědictví komunismu projevuje 

například nepříliš vysokou, a nadále klesající účastí občanů ve volbách, nedůvěrou 

v politiku a instituce obecně, nezájmem o veřejné a politické dění, a slabou občanskou 

společností jako takovou (např. Howard, 2003; Vráblíková, 2009). S těmito fakty se 
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musejí postkomunistické státy nějakým způsobem vyrovnat a vypořádat, a v posledních 

letech je právě toto spatřováno jako významná překážka a problémové místo v otázce 

fungování demokracie. Do popředí se tedy dostává snaha po motivaci a výchově občanů 

demokratických států právě k základním principům a předpokladům demokracie, 

k jejich dobrovolné, informované a aktivní snaze o jejich posilování, podporování a 

budování, touha po možnosti ovlivňovat veřejné dění a aktivně do něj zasahovat, 

projevovat své názory a zájmy a prostřednictvím volené reprezentace usilovat o jejich 

naplňování a ochranu.         

 O tom, že právě aktivní a angažovaní občané jsou hnacím motorem 

demokratických společností, a že je ovšem potřeba tyto občany k demokratickým 

principům přivézt prostřednictvím výchovy a vzdělávání, není v demokratických státech 

pochyb, otázkou ovšem zůstává, jakým způsobem toho nejlépe dosáhnout. Občanské a 

sociální kompetence jsou totiž v různých státech budovány a posilovány odlišně, 

v závislosti na tradici, principech, hodnotách a normách fungujících v té které 

společnosti. V západních demokraciích má velmi dlouhou a silnou tradici komunitní 

život a lidé jsou zde zvyklí fungovat velmi často v rámci spolků a sdružení, jichž jsou 

členy. Prostřednictvím těchto organizací a komunit se přirozeně učí aktivitě a 

angažovanosti, kooperaci, sociální soudržnosti, solidaritě, ale i tomu, že je správné 

projevovat a formulovat své zájmy, nápady a požadavky, zajímat se o dění kolem sebe a 

podílet se na něm. V postkomunistických státech naopak takováto tradice chybí, možná 

i díky takzvanému dědictví komunismu nejsou lidé rádi spojování s nějakou konkrétní 

organizací, hnutím či dokonce politickou stranou (členské základny politických stran 

nejsou zdaleka tolik početné jako v jiných demokratických státech), a princip výchovy 

k demokracii a občanství prostřednictvím komunitního života a členství v nějaké 

organizaci zde prakticky chybí. To je obvykle vysvětlováno neschopností 

komunistického systému své občany socializovat k dobrovolné participaci, neboť 

v období komunismu byla účast a politická angažovanost na některých událostech a 

aktivitách povinná, a zdejší občané proto neměli zkušenost s dobrovolnou a svobodnou 

politickou participací jako v demokraciích západních, a proto nebyla v občanech 

vybudována a zakořeněna ani důvěra v instituce a politický systém (Rose, 1998).  

 I z tohoto důvodu se v posledních letech objevují tendence angažované a aktivní 

občany vychovávat. Začínáme si uvědomovat, že se člověk aktivním a uvědomělým 

nerodí, že musí během výchovy a vzdělávání dospět k tomu, že je nezbytné se o svět a 

společnost kolem sebe zajímat a starat, a že by se měl odpovědně a informovaně podílet 
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na fungování demokratické společnosti, jejímž je členem. Během procesu výchovy a 

vzdělávání si občané osvojují takzvané občanské kompetence, které potom jakožto 

angažovaní a uvědomělí občané využívají (De Weerd, Gemmeke, Rigter, 

van Rij, 2005). Občanské vzdělávání je zároveň reakcí na skutečnost, že bez aktivních a 

angažovaných občanů hůře fungují i demokratické instituce, a pokud nemají důvěru 

občanů, je potlačována jejich legitimita a vážnost. Důvěra v instituce je jedním 

z klíčových principů pro fungování demokracie, a zároveň usnadňuje jednání ve 

společnosti, spolupráci mezi lidmi, a na jejím základě jsou budovány společenské 

vztahy a sítě vztahů (Čermák, Stachová, 2010: 683 – 684). Informovaní a uvědomělí 

občané s dobře rozvinutými sociálními a občanskými kompetencemi si jsou také 

v moderních demokratických společnostech mnohem jistější a rozhodnější, znají svá 

práva i povinnosti a nejsou snadno zmanipulovatelní, dokáží hájit a formulovat své 

vlastní názory a požadavky, a nepodléhají snadno politickým tlakům či politickému 

extremismu. Výchova je součástí socializace jednotlivce ve společnosti, a socializace 

k politice pomáhá podporovat a udržovat ve společnosti stávající politické režimy, tudíž 

pomáhá udržovat a stabilizovat demokratický politický systém moderních 

demokratických států (Easton, Dennis, 1967: 25).       

 V nedávné době byla rozpoutána i na území České republiky diskuse o 

důležitosti občanského vzdělávání jako takového, o výchově občanů k demokracii, 

politické kultuře, ke svobodě a lidským právům, k aktivitě a angažovanosti, neboť si i 

my začínáme uvědomovat její důležitost vzhledem k dění a problémům, s nimiž se 

střetáváme ve světě i v Evropě. Stále výrazněji se totiž ukazuje, že je potřeba občany 

motivovat k zájmu o politiku a politické dění, neboť míra jejich zapojení do politického 

a veřejného života postupně klesá. Snahy motivovat občany k zájmu o politiku se 

objevují i na evropské úrovni, a již v roce 2006 bylo stanoveno aktivní a angažované 

občanství Radou Evropy a Evropským parlamentem jako prioritní bod ve vzdělávání 

(Eurydice, 2012).  Je zřejmé, že pro fungování a udržování demokracie jsou potřeba 

angažovaní a aktivní občané, kteří jsou schopní se v problémech a konfliktech dnešních 

společností orientovat, kteří si utvářejí vlastní názory, a jsou schopni je formulovat a 

prezentovat s ohledem na názory odlišné, orientují se v dnešním otevřeném a 

pluralitním světě, v němž jsou schopni se rozhodovat a participovat na rozhodování 

s ohledy na zájem celku, otevřeně komunikují, a vyznávají pro demokracii klíčové 

hodnoty a principy, jakými jsou svoboda, spravedlnost, solidarita, tolerance, 

odpovědnost a právo. Ačkoli je zřejmé, že právě škola a školský vzdělávací systém jsou 
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místy, kde je hlavní těžiště výchovy a vzdělávání obecně, a tedy i k demokratickým 

principům, a kde se děti a mladí lidé nejsnáze a nejpřirozeněji učí, vychovávají a 

vzdělávají, projekt výchovy k občanství je jistě prvkem celoživotního vzdělávání, a 

proto má velkou odezvu i mimo školská zařízení.       

 Ve své diplomové práci se proto budu zabývat diskusí na téma občanského 

politického vzdělávání a otázkou toho, prostřednictvím jakých institucí či organizací je 

vhodnější čí výhodnější občany vzdělávat a vychovávat k aktivnímu a angažovanému 

občanství a k demokracii – jestli prostřednictvím školského vzdělávacího systému a 

koncepce výchovy k občanství, nebo prostřednictvím nově zavedených politických 

institutů. Tímto tématem se proto budu zabývat s přihlédnutím k procesu přijímání 

novelizovaného návrhu zákona o sdružování v politických stranách a v politických 

hnutích, kdy budu sledovat zejména diskuse týkající se činnosti a funkcí politických 

institutů a jejich vlivu na občanské politické vzdělávání. V rámci práce proto budu 

sledovat a analyzovat obsahy debat a diskusí ohledně občanského politického 

vzdělávání a vyjednávání aktéru obhajující a prosazující jeho jednotlivé varianty.  
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1. Cíl práce a výzkumné otázky 
 

V následující kapitole představím cíle předkládané diplomové práce a výzkumné 

otázky, které by mi měly pomoci stanovených cílů dosáhnout a naplnit je. 

Jako vhodné se mi zdá rozdělení cílů na primární a výzkumné, podle Veselého 

(Veselý, 2011: 25). Primárním cílem mého snažení je poznání, a to jak mé osobní, tak 

snad společenské, kdy má předkládaná práce přispět k poznání a zisku nových 

informací ohledně velmi aktuální debaty na téma občanského politického vzdělávání a 

podpory demokracie vůbec. Motivací je mi v tomto smyslu touha debatě porozumět, 

lépe ji pochopit, a přinést o ní nové vědomosti a informace. 

Výzkumnými cíli jsou pak konkrétní poznávací cíle, jež se budu snažit v rámci 

diplomové práce naplnit a dosáhnout (Veselý, 2011: 27). Ty jsou již rozepsány dále 

v textu, ačkoli je tak přímo nenazývám.   

1.1 Cíl diplomové práce 

Hlavním cílem mé diplomové práce je porozumět diskusi na téma občanského 

politického vzdělávání a sledovat její průběh. Ráda bych také porozuměla tomu, co do 

této diskuse přináší téma politických institutů, které by situaci ohledně občanského 

politického vzdělávání mohly v případě úspěšného přijetí novely zákona o sdružování 

v politických stranách a v politických hnutích velmi významně ovlivnit. Cílem mé práce 

je tedy explorace, kdy budu usilovat o „získání jisté obeznámenosti s tématem a 

odhalení některých hlavních dimenzí tématu“ (Babbie, 2003).  

 

Hlavním cílem mé práce tedy je: 

 Porozumět diskusi na téma občanského politického vzdělávání. 

 

Vedlejšími cíli předkládané práce pak je následující: 

 Sledovat průběh diskuse o občanském politickém vzdělávání. 

 Identifikovat jednotlivé aktéry této diskuse. 

 Porozumět jejich návrhům a požadavkům. 

 Sledovat, jak je jednotlivými aktéry konstruováno toto téma v rámci 

sledovaného diskursu.  
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1.2 Výzkumné otázky 

 

V následujícím oddíle představím své výzkumné otázky. Ty by měly navazovat na 

cíl výzkumu, blíže jej specifikovat a působit proti nedisciplinovanému sběru dat 

(Bryman, 2007: 5). Blaikie rozlišuje tři základní typy výzkumných otázek, otázky 

„co?“, otázky „proč?“ a otázky „jak?“, a propojuje je s výzkumnými cíli. Pro naplnění 

mých výzkumných cílů jsou typické otázky ,,co?“  a ,,jak?“ (Blaikie, 2000 in Veselý, 

2011: 34).  

 

Otázky, které jsem si pro naplnění stanovených cílů práce zvolila, jsou následující: 

 

 Jaký je vývoj diskuse o občanském politickém vzdělávání v České republice? 

 Co má být výsledkem sledované diskuse? 

 Kteří aktéři vstupují do diskuse o občanském politickém vzdělávání? 

 Jak je konstruováno téma občanského politického vzdělávání jednotlivými 

aktéry? 

 Jak aktéři re-prezentují téma občanského politického vzdělávání v rámci 

sledované diskuse? 
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2. Metodologie 

 

Za účelem naplnění stanovených výzkumných cílů předkládané práce jsem si zvolila 

kvalitativní výzkumnou strategii, která mi dle mého názoru pomohla nejlépe 

prozkoumat sledovanou oblast i interpretovat dosažená zjištění. Tato snaha dále 

vyžadovala takové metody a techniky sběru a analýzy dat, které mi pomohly 

stanovených cílů dosáhnut, a díky nimž se mi podařilo zodpovědět položené výzkumné 

otázky.   

 

2.1 Design výzkumu 

 

Jelikož je má práce soustředěna na konkrétní proces – diskusi na téma občanského 

politického vzdělávání, jako výzkumný design jsem si zvolila případovou studii, neboť 

,,toto úzké zaměření umožňuje hlubší analýzu zkoumaného případu v jeho přirozeném 

prostředí a pochopení hlubších souvislostí a vztahů, které zůstávají jiným výzkumným 

strategiím utajeny“ (de Vaus, 2001 in Veselý, 2011: 52). V rámci sledované diskuse 

jsem podrobila mému zkoumání období od června 2015, kdy se v Poslanecké sněmovně 

parlamentu České republiky konal Seminář na téma 100 let české demokracie, ,,Česká 

demokracie 2.0 – Občanské vzdělávání“ a kdy zároveň probíhaly přípravy v procesu 

předložení novely zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích. Návrh novely zákona byl poslancům doručen v srpnu 2015. 

Konečným bodem sledovaného období byl duben 2016. Takto jsem postihla období 

téměř jednoho roku, během něhož jsem sledovala jednak samotné projednávání výše 

zmíněného návrhu zákona, ale také celkovou diskusi na téma občanského politického 

vzdělávání.    

Dominujícím výzkumným přístupem v mé práci je diskursivní analýza, která 

umožňuje zkoumat jazyk v kontextu jeho sociální reality a existence. Jedná se ale spíš o 

obecný přístup k sociální realitě, který má mnoho různých variant  a technik 

výzkumu, a mimo jiné se zabývá analýzou argumentací i porovnáváním argumentů a 

názorů s dalšími sociálními fakty. Diskurs je podle Homoláče užívání jazyka a dalších 

znakových systémů účastníky sociální reality a členy dané společnosti, ale i konkrétní 

diskuse a situace (Homoláč, 2006: 329). Významy a chápání sociální reality jsou tedy 

vyjednávány a sdíleny v rámci interakcí mezi těmito jednotlivci. Diskursivní přístupy se 
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soustředí na tu rovinu veřejných politik, která spojuje aktéry se strukturami skrze 

významy a jejich symboliku, které společně v daném sociálním prostředí utvářejí 

sociální praktiky a dávají jim smysl (Torfing, 2005: 4). Zakladatel a zástupce kritické 

diskursivní analýzy Norman Fairclough chápe diskurs trojdimenzionálně, tedy jednak 

jako samotný text, dále jako diskursivní praxi a jako sociální praxi 

(Fairclough, 1989: 25). Tento diskurs je ve vztahu se sociálními strukturami a řídí se 

specifickými pravidly ve vztahu k sociálnímu kontextu – pravidly diskursu, která jsou 

ovšem ovlivňována pravidly sociálními. Diskurs pak ovlivňuje společenské struktury 

hned na třech úrovních; v rovině sociálních situací, sociálních institucí a společnosti 

jako celku (ibid). Analytická perspektiva této metody se zaměřuje na komunikativní 

události a slučuje ve svém významu právě vymezené trojdimenzionální pojetí diskursu 

(Fairclough, 1995: 57).         

 Cílem diskursivní analýzy je identifikovat a kategorizovat výpovědi, a zároveň 

také odkrýt proces jejich utváření. Přínosem kritické diskursivní analýzy je pro mě 

zejména její využití za účelem zmapování a sledování tématu občanského politického 

vzdělávání, identifikace jeho hlavních kategorií a aktérů a jimi využívaných strategií. 

Tento přístup jsem pak zvolila s ohledem na faktor moci, který právě kritická 

diskursivní analýza akcentuje, a jemuž se věnuje, neboť vzhledem k povaze 

sledovaného tématu předpokládám působení moci v debatách a vyjednáváním. Jde mi 

ovšem především o to, jakým způsobem je téma občanského politického vzdělávání 

konstruováno, jak je zúčastněnými aktéry vytvářena jeho re-prezentace, a zda a 

případně jak je touto konstrukcí a re-prezentací ovlivňován design politiky 

(např. Fairclough, 1995; Van Dijk, 2002).      

 Důležité je na diskurs nahlížet jako na činnost, jejímž prostřednictvím je lidmi 

vytvářena a konstruována sociální realita, a skrze nějž jsou vytvářeny sociální vztahy 

mezi aktéry. Diskurz pak určitým způsobem strukturuje a hierarchizuje aktéry a určuje 

jejich pozice, od toho se pak odvíjí, jak se jednotliví aktéři zapojují a jak jsou v daném 

diskursu aktivní. Aktivita aktérů už předem odkazuje na to, z jaké pozice promlouvají. 

Zároveň se kritická diskursivní analýza vidí a hodnotí jako otevřený a vnitřně 

diferencovaný přístup s mnoha metodickými i analytickými možnostmi. Kritický přístup 

k diskursivní analýze pak spočívá především v určitém odstupu od dat, ačkoli je uvažuje 

v jejich sociálním kontextu, a velké míře sebereflexe. Také si velmi dobře uvědomuje, 

že diskurz nepředstavují pouze textové a dialogické struktury, ale že se jedná o komplex 

komunikačních událostí zasazených do širšího sociálního kontextu a 
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prostoru (Sheyholislami, 2001). Metodologická ani analytická východiska nejsou u 

diskursivního přístupu nijak direktivně vymezena. Jedná se o velmi interaktivní přístup, 

jehož autoři využívají velmi široké spektrum výzkumných a analytických metod. 

Obecně lze ale říci, že je volí na základě studovaných dat nebo dle povahy výzkumných 

otázek, neboť prostřednictvím toho přístupu zkoumají vyjednávání prostřednictvím 

významů. Ty pak nachází v kvalitativních rozhovorech a v textových datech, která 

s danou problematikou souvisejí. Diskursivní analýza ,,vychází přitom z předpokladu, že 

v těchto vyjednáváních může najít ony vlivy a procesy institucionalizace praktik, které 

shrnuje termínem diskurz“ (Durnová, 2011: 70).  

Pro samotnou analýzu sledovaného diskursu jsem se inspirovala přístupem Teuna 

Van Dijka, kdy je důležitý celkový kontext diskursu – sociální i individuální realita - 

který mohou uživatelé jazyka sami měnit a dál strukturovat podle svých potřeb a 

záměrů (Van Dijk, 2002: 66). Postupovala jsem proto podle jeho rad, kdy je na prvním 

místě důležité všímat si globálních a obecných struktur, významů, námětů a témat, která 

vypovídají o sledovaném diskursu na obecné úrovni. Dále je vhodné se zaměřit na 

užívané termíny a názvy, a sledovat jednotlivé struktury a vtahy mezi nimi v rámci 

sledovaného diskursu. Jako poslední se Van Dijk zaměřuje na jemné formální struktury, 

tedy na emoční naladění mluvčích, jejich vztah ke sdělovanému a komunikovanému 

předmětu, vzájemné vztahy mezi jednotlivými mluvčími i záměr, se kterým o předmětu 

či tématu hovoří a s jakým komunikují (Van Dijk, 2002: 68 - 72).  

Pro účely mé práce jsem se proto zaměřila nejprve v obecnější rovině na konstrukci 

diskursu občanského politického vzdělávání a na jeho re-prezentaci jednotlivými aktéry 

vstupujícími do diskuse. V první fázi práce jsem tedy nejprve zjišťovala zejména 

samotný význam občanského politického vzdělávání. Následně jsem se zaměřila na jeho 

jednotlivé struktury a témata, a také na to, jací aktéři se vůbec sledované diskuse účastní 

a jsou v otázce občanského politického vzdělávání aktivní. Ve fázi poslední jsem 

zjišťovala, jak k tématu jednotliví aktéři přistupují, jakou důležitost mu přikládají a jak 

je jimi konstruováno, záměry jednotlivých aktérů i vztahy, které mezi nimi panují.  

V tomto ohledu jsem se zaměřila na vyjednávání a na argumentaci, které aktéři 

ve sledovaném diskursu používají, a pokusila jsem se je vysvětlit v kontextu toho, co 

jsem již o jednotlivých diskursech znala. Takto jsem tedy odhalila jednotlivé aktéry, 

jejich pozici v rámci sledované diskuse, a témata či prvky, které jsou pro ně v oblasti 

občanského vzdělávání důležité. Jednotlivé diskursy jsem pak mohla lépe kategorizovat, 

ale nenahlížela jsem na ně pouze jako vzájemné protiklady, ale snažila jsem se je 
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rozmístit v rámci celého názorového spektra. Vždy jsem ovšem měla na paměti 

důležitost daného kontextu a uvažovala jsem sledované zájmy a cíle zúčastněných 

aktérů, ale i svou pozici v rámci celého diskursu.  

Sesbíraná data jsem následně chtěla rozdělit do diskursivních skupin. Nejjednodušší 

dělení je dle mého názoru na argumenty pro a proti jednotlivým možnostem občanského 

politického vzdělávání (tedy výslovně buď pro politické instituty, nebo pro vzdělávání 

prostřednictvím školského vzdělávacího systému), ale takto vyhraněné či protichůdné 

argumenty ani diskursy jsem, jak bude zřejmé později, nenalezla. Identifikované názory 

nebyly přímo jednostranně vyhraněné a jsou proto někde na pomezí či v prostoru mezi 

těmi, které by jasně preferovaly jen jednu z variant. Důležitost byla v rámci sledované 

diskuse věnována také názorům a argumentům týkajícím se změny financování 

politických stran, které je možností přijetí novelizovaného zákona a zavedením 

politických institutů významně ovlivněno a upraveno.     

 Stejně jako data jsem se pokusila umístit a situovat i jednotlivé aktéry 

jednotlivých výpovědí a argumentů sledované diskuse v jejím celkovém kontextu, ale i 

v kontextu společenském a institucionálním. Data pak byla dále zkoumána, seřazována, 

porovnávána mezi sebou a vyhodnocována, konzultovala jsem je se svými poznámkami 

a dalšími zjištěními, až vznikl ucelený a logický obraz mnou sledovaného diskursu.  

 Je zřejmé, tato analýza byla zatížena mými osobními náhledy a zkušenostmi, ale 

v rámci diskursivních přístupů bývá obvykle otevřeně přiznáváno, že jejich nástrojem je 

diskurz samotný. Tím pádem je nástrojem diskursivní analýzy i jazyk, který umožňuje 

dostatečně přesvědčivě ukázat výsledky mé analýzy. Celý příběh sledované diskuse je 

součástí reprezentativnosti výsledků (Durnová, 2011: 91). Tento příběh je pak tím, co 

mi pomohlo průběh sledované diskuse uspořádat a usnadnilo mi tak její lepší pochopení 

a porozumění.  

 

2.2 Data 

 

V práci byla využita především data kvalitativní povahy. Jako důležité zdroje dat mi 

posloužily především dostupné materiály a dokumenty týkající se občanského 

politického vzdělávání, jako například texty a dokumenty k vyhlášeným programům 

Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy na podporu občanského vzdělávání a 

výchovy k občanství. Těmi byly tiskové zprávy a texty vyhlášených programů 
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k soustavné podpoře občanského vzdělávání na školách a stabilizace role žákovských 

parlamentů a texty k vyhlášení dotačních programů na podporu rozvoje občanské 

společnost. Z oblasti působnosti MŠMT jsem dále využila tiskovou zprávu ke Stálé 

konferenci ministrů školství států Rady Evropy a také text deklarace ministrů, která byla 

během této konference přijata. Důležitým zdrojem dat a informací mi byla také 

Strategie celoživotního učení a její Implementační plán.  Využila jsem také dokumenty 

k projektu 100 let české demokracie, které jsou prvními koncepčními kroky 

k systémové podpoře občanského vzdělávání v České republice. Dále jsem v práci 

pracovala se stenozáznamy z jednání v Poslanecké sněmovně, které se týkají 

projednávání změnového návrhu zákona o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích, z nichž jsem čerpala data, stejně jako ze samotného změnového 

návrhu tohoto zákona i z důvodové zprávy k tomuto zákonu.  

Dalšími primárními daty mi byly především informace z polostrukturovaných 

rozhovorů s klíčovými aktéry zapojenými do sledované diskuse na téma občanského 

politického vzdělávání.         

 Jedním z těchto klíčových aktérů je Centrum občanského vzdělávání (COV), kde 

jsem měla možnost uskutečnit rozhovor s jeho ředitelem Mgr. Ondřejem Horákem, 

který mi mimo jiné pověděl o tom, jak se COV aktivně zapojuje do praktické a 

metodické stránky vzdělávání a výuky k demokracii a občanské angažovanosti, s kým 

na projektech spolupracuje a mnohé další.       

 Dále jsem hovořila se státním tajemníkem Ministerstva školství, mládeže a 

tělovýchovy (MŠMT) Jindřichem Fryčem, neboť MŠMT má v otázkách výchovy a 

vzdělávání klíčovou roli. Státní tajemník Jindřich Fryč mi sdělil, jakým otázkám a 

projektům se v tomto tématu MŠMT aktuálně věnuje a že se jedná o jednu z jeho 

priorit.     

Dalšími důležitými aktéry v otázce vzdělávání k občanství a k demokracii jsou 

zástupci německých politických nadací působících i v České republice, Konrad – 

Adenauer – Stiftung  a Friedrich – Ebert – Stiftung. Z nadace Konrad – Adenauer – 

Stiftung jsem hovořila s projektovou manažerkou Alenou Resl, a z Friedrich – Ebert – 

Stiftung jsem měla možnost se potkat s vědeckým pracovníkem nadace Thomasem 

Oellermannem. Od těchto lidí jsem se dozvěděla více o tom, jak politické nadace 

v Německu i jejich české pobočky v praxi fungují, jak se na občanském politickém 

vzdělávání podílejí, a nakolik jsou podobné politickým institutům, které se objevily 

v novele zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích. Tyto 
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politické nadace totiž, ačkoli vyznávají hodnoty či ideje blízké konkrétním politickým 

stranám či základním politickým proudům v Německu, nejsou přímo s žádnou 

politickou stranou finančně ani personálně propojeny, v novele zákona č. 424/1991 Sb., 

o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, to ale v případě českých 

politických institutů takto není. S Thomasem Oellermannem jsem dále diskutovala na 

téma občanského vzdělávání, a jeho výpovědi a názory jsou v analytické části práce 

zpracovány. Paní Alena Resl mi pomohla zejména lépe nahlédnout do celé situace 

ohledně německých politických nadací ve vztahu k nově ustaveným českým politickým 

institutům, své názory či hodnocení si však nepřála zveřejnit.      

Ohledně projednávaného novelizovaného návrhu zákona, který se mimo jiné zabývá 

politickými instituty, jsem se dotázala také jeho zpravodaje v Poslanecké sněmovně 

poslance Vladimíra Koníčka.         

 Důležitým hráčem na poli občanského vzdělávání jsou také organizace, které 

přímo spolupracují s jednotlivými politickými stranami na českém území, vytvářejí jim 

odborné a analytické zázemí a podílejí se na politickém vzdělávání členů a členek 

politických stran. Takové organizace či instituce jsou právě těmi subjekty, které aspirují 

na status politického institutu, a které by byly přijetím novelizovaného zákona o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích výrazně ovlivněny. Jako 

zástupce takovéto organizace jsem zvolila Masarykovu demokratickou akademii 

spolupracující s Českou stranou sociálně demokratickou, kde jsem hovořila s Patrikem 

Eichlerem, který zde působí jako její tajemník.  

V práci jsem dále využila informace a data získaná na semináři věnovanému tématu 

občanského politického vzdělávání a výchově k demokracii na půdě Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, kterého jsem se zúčastnila. 

Ve své práci jsem rovněž využila dostupnou odbornou literaturu, která mi taktéž 

byla důležitým zdrojem dat a informací, a to jak v teoretických částech práce, tak 

v tématu občanského vzdělávání jako takového, kde využívám např. výsledky 

průzkumů a analýz.   
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3. Teoretická východiska  

Na základě povahy sledovaného problému a stanovených cílů práce a výzkumných 

otázek jsem zvolila několik teoretických rámců, z nichž budu vycházet. Pro správné 

porozumění a pochopení nastavených podmínek pro proces přijetí změnového návrhu 

zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích budu vycházet 

z teorie institucionalismu, která popisuje klíčovou úlohu institucionálního nastavení a 

ukotvení společnosti. Využiji pak především přístup diskursivního institucionalismu, 

který se zaměřuje na ideje a myšlenky sdílené v interakcích a debatách mezi sociálními 

institucemi a jejich aktéry. Těmi budou v mém případě účastníci sledované diskuse na 

téma občanského vzdělávání, a to jak samotné instituce či organizace, tak jejich 

zástupci, tedy Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a státní tajemník Jindřich 

Fryč, Centrum občanského vzdělávání a jeho ředitel Ondřej Horák, Masarykova 

demokratická akademie a její tajemník Patrik Eichler a německé politické nadace, 

Konrad – Adenauer – Stiftung a její projektová manažerka Alena Resl a Friedrich –

 Ebert – Stiftung a její výzkumný pracovník Thomas Oellermann.     

 Pro zdůraznění a vysvětlení potřeby vzdělávat a vychovávat aktivní a 

angažované občany schopné se demokraticky a svobodně rozhodovat využiji ve své 

práci teorii demokracie spolu s teorií politické participace a teorií politického systému, 

kdy jsou jednak vysvětleny základní principy demokratického fungování státu a jeho 

potřebě aktivních a uvědomělých občanů, ale také nutnost jejich občanské vzděláván a 

politické socializace, které je mají k zájmu o politiku a veřejné dění přivést.  

 Z důvodu aktuálního průběhu debaty o občanském politickém vzdělávání a 

probíhajícím projednávání změnového návrhu zákona jsem se rozhodla využít ve své 

práci teoretický přístup interpretativní policy analysis s bližším zaměřením na analýzu 

aktérů, neboť ti jsou klíčovým prvkem celého procesu utváření politiky, interakcí, 

vyjednávání a debat o její finální podobě. 

 

3.1 Institucionalismus 

Myšlenkových proudů věnujících se a vycházejících z tradice institucionalismu je 

několik. Původní americký institucionalismus působí asi od 90. let 19. století jako 

významný myšlenkový a ekonomický směr, který vnímá instituce jako všeobecně 

uznávané normy chování. V podstatě představoval v době svého vzniku reakci na 
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neoklasickou ekonomii uvažující pouze racionálně a ekonomicky zaměřeného člověka, 

neboť je dle tohoto přesvědčení nutné uvažovat jednotlivce v kulturním a společenském 

kontextu. Instituce a různé druhy organizací tedy svým působením a vývojem významně 

ovlivňují jednotlivce v jejich každodenních životech, sociální a kulturní kontexty, ale 

také efektivnost ekonomiky i trhu, který je taktéž považován za společenskou instituci.  

Obecně institucionalismus sleduje, jak instituce ovlivňují individuální lidské cíle a 

preference, a zejména klasický přístup v mnohem větší míře než přístupy novější 

uvažuje také vzájemnou závislost a provázanost jednotlivých prvků celého systému 

(Holman, 2001: 321 - 323). Všechny autory vycházející z institucionální tradice spojuje 

představa o tom, že jsou instituce jakýmsi formálním uspořádáním společnosti, které 

představuje základní normy, strategie, praktiky a pravidla, které jsou ve společnosti 

ukotvené. Z pohledu institucionálního rámce jsou pak veřejné politiky nahlíženy jako 

takové uspořádání, které jednotlivcům jejich jednání umožňuje, nařizuje, nebo zakazuje. 

Instituce jsou také tím, kdo ovlivňuje rychlost změn ve společnosti a tedy i ve veřejných 

politikách, neboť jsou právě instituce tím, kdo významně ovlivňuje rozhodování a dění 

v systémech. Většinou jsou stabilní, a proto je pro teorie založené na tomto aspektu 

mnohdy složitější vysvětlovat změny ve veřejných politikách, přesto jsou právě 

instituce jednou ze základních složek procesů tvorby veřejných politik (Veselý, Drhová, 

Nachtmannová, 2005: 23).         

 Institucionální teoretický přístup vychází z předpokladu, že formální struktury 

i normy a pravidla ukotvené ve společnosti ovlivňují chování a jednání jednotlivců, 

různé teoretické přístupy se pak na ně více či méně zaměřují. Původní, klasické pojetí 

institucionalismu bylo dominantní výzkumnou perspektivou zejména před druhou 

světovou válkou, a jeho primárním cílem je zkoumat jednak instituce, a také formální 

pravidla, kterými se řídí fungování a vztahy uvnitř institucí, i jejich působení navenek. 

Převažující pak je zejména zaměření na instituce vládní. Tento tradiční, klasický proud 

institucionalismu se vyznačuje především orientací na normativní aspekt institucí, snaží 

se komplexně postihnout celý systém, poukazuje na důležitost práva a právního systému 

a relativní neměnnost institucionálních nastavení (Skovajsa, 2006: 891).  

Nové teoretické institucionální přístupy, kterými jsou historický institucionalismus, 

institucionalismus racionální volby, sociologický institucionalismus a diskursivní 

institucionalismus, se od sebe odlišují zejména rozdílnou konceptualizací samotného 

termínu instituce, ale také v odlišném chápání vztahů mezi institucemi a státem, 

vnímáním roviny struktura – aktér, ale i v odlišném nahlížení na proces změny 
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(Kratochvíl, 2008: 134 - 136; Schmidt, 2010: 4). Tyto teoretické perspektivy, ačkoli 

jsou v mnoha aspektech výrazně odlišné, pak dohromady utváří komplexní pohled na 

instituce a jejich fungování. 

3.1.1 Diskursivní institucionalismus 

 

Pro účely své práce jsem zvolila jako nejvhodnější přístup diskursivního 

institucionalismu, který je nejmladším teoretickým konceptem ze čtyř výše zmíněných. 

Tento přístup vysvětluje vývoj sociálních institucí, tedy veřejných a sociálních politik, 

nařízení, opatření či pravidel, prostřednictvím diskursu a idejí, které jsou v něm 

přítomny. Soustředí se tedy na to, jaké myšlenky se v rámci sledovaného tématu 

objevují ve výpovědích jednotlivých aktérů, jak jsou sdělovány a interpretovány, a jak 

je přijímají ostatní aktéři i veřejnost (Dudová, 2012). Diskursivní institucionalismus se 

zaměřuje na významové struktury a konstrukty, a změna institucí či jejich nastavení 

neplyne z vnějšího zásahu do jinak kontinuálního vývoje, jako je tomu u ostatních 

přístupů, ale je unikátním procesem v daném konkrétním prostředí. Ke změně tak 

dochází díky změnám v idejích konstruující samotný diskurs (Schmidt, 2010: 5). 

Diskurs pak vnímáme jako interaktivní proces, v němž jsou vyjadřovány tyto ideje. 

V jeho rámci jsou odlišovány dvě formy – koordinační a komunikační. Ve formě 

koordinační sledujeme diskurs jako způsob vytváření idejí a spolupráce mezi 

politickými aktéry, ve formě komunikační sledujeme procesy komunikace mezi 

politickými aktéry na jedné straně a veřejností na straně druhé, tedy komunikování 

vytvořených idejí směrem od politiků k veřejnosti (Schmidt, 2007: 993). 

Jako výchozí teoretický rámec využiji proto přístup právě diskursivního 

institucionalismu, kdy se zaměřím na obsahy komunikace a diskursu v rámci debaty na 

téma občanského politického vzdělávání a vyjednávání jeho požadované podoby 

v argumentech jednotlivých aktérů s ohledem na aktuálnost procesu schvalování 

změnového návrhu zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích.   

 

3.2 Teorie demokracie 

Teorie demokracie se v průběhu let různě měnily a vyvíjely, spolu se změnami 

společenskými a politickými, přesto mají společné klíčové premisy, a demokracii 

chápou jako takový typ politického uspořádání, kdy vládne lid, tedy kdy je moc svěřena 

do rukou občanů. A to ne pouze v tom smyslu, že je tato moc cílená na všechny občany, 
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na jejich blaho a k zajištění jejich práv, ale také v tom smyslu, že oficiální a zvolení 

vládnoucí zástupci získávají legitimitu díky podpoře občanů, a výkon moci je tak 

založen na široké účasti lidu na procesu vládnutí (např. Hloušek, Kopeček, 2007).  

Demokracie představuje jednu ze základních otázek, která provází politickou 

vědu v podstatě od jejích počátků, a její zodpovězení se vždy pohybuje někde mezi 

teoretickou a empirickou rovinou – mezi politickou filosofií a praktickou politikou jako 

takovou.  

Slovo demokracie, jak je dobře známo, pochází z řečtiny a znamená doslova 

vláda lidu. Tento ústřední pojem je provázen klasickými teoriemi demokracie. Celé 

bádání nad demokracií se ale začíná už od otázky, co to vlastně vláda lidu je, a z prací 

nejrůznějších autorů je patrné, že v jejich názorech rozhodně nepanuje shoda, a že se na 

demokracii a tedy vládu lidu, její atributy, parametry a projevy dá nahlížet z mnoha 

různých přístupů a perspektiv.  

Abraham Lincoln viděl demokracii v roce 1863 jako ,,vládu lidu, prostřednictvím 

lidu a pro lid“, Tansey  (Tansey, 1997: 176 in Hloušek, Kopeček, 2007: 16) pak tyto tři 

Lincolnovy složky rozvedl následujícím způsobem: 

- ,,vláda lidu“ je nahlížena jako vláda se souhlasem lidu, nejen ve smyslu, že lid 

má moc, ale díky podpoře lidu získává formální moc svou legitimitu 

- ,,vláda prostřednictvím lidu“ je myšlena jako vykonávání moci lidem, tedy 

účastí široké veřejnosti na procesech vládnutí 

- ,,vláda pro lid“ znamená, že hlavním cílem a záměrem moci je celospolečenské 

blaho všech lidí a zajištění práv všech členů společnosti. 

Problém těchto základních principů demokratického smýšlení shledáváme v tom, že se 

k jejich respektování a vyznávání formálně nehlásily pouze skutečně demokratické 

státy; během 20. století je formálně akceptovaly státy latinské Ameriky a africké a 

asijské autoritářské režimy, a také komunistické režimy, jejichž všedním tvrzením bylo, 

že jsou ,,socialistickými demokraciemi“ (Kopeček, Hloušek, 2003: 16). Je zřejmé, že 

tyto nedemokratické režimy a nadvlády zcela zištně interpretovaly demokratické 

principy tak, aby se s myšlenkami demokracie mohly taktéž ztotožnit, ale už to samo 

osobě znamená, že demokracie a její principy a myšlenky lze chápat různými způsoby a 

lze na ně nahlížet z rozdílných perspektiv. Sartori (1993) rozebírá Lincolnovo pojetí 

demokracie a ukazuje na něm, jakými všemi významy lze tyto jednotlivé složky 

demokracie chápat, a demonstruje tak, proč je dnešní pojetí demokracie tolik složité, a 
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její chápání mnohovýznamové. Konsensus nad jednotným výkladem pojmu demokracie 

je kvůli mnoha dimenzím, z nichž je na něj nahlíženo, prakticky nemožný. Dodává: ,,Až 

do 40. let lidé věděli, co je demokracie, a buď se jim líbila, nebo ji odmítali. Od 40. let 

všichni tvrdíme, že demokracii přijímáme, ale už se neshodujeme v tom, čím je“ 

(Sartori, 1993: 8 – 9). Nejednotnost vymezení demokracie nezle v dnešním světě chápat 

jako určitou relativizaci rozdílů mezi demokraciemi a nedemokraciemi, ukazuje se, že 

lze nalézt a identifikovat různé formy obou těchto přístupů. Například podle 

Schumpetera je demokracie více politickou metodou nebo spíše určitým typem 

institucionálního uspořádání ve společnosti, které má za cíl dosažení kýženého 

politického rozhodnutí v rámci politické soutěže. Nemůže tedy představovat cíl sám o 

sobě (Schumpeter, 1962: 242 in Novák, 2003: 14). 

Teorie demokracie navíc prošly velkým vývojem a poslední století znamenalo jak 

pro ně, tak pro přístupy k nim velmi dynamické změny, a byly zformulovány mnohé 

teorie, koncepty a modely toho, jaká demokracie je, a jak může vypadat. Například 

v pojetí filosofa Vladimíra Čermáka však některé základní principy či demokratické 

instituty zůstávají tisíce let neměnné. Tím je například polemika či konflikt, který je pro 

všechny demokracie nezbytný (Čermák, 1992).  

Základní a velmi zjednodušené dělení teorií demokracie lze charakterizovat jako 

rozdělení na normativně a empiricky orientované teorie demokracie. Normativně 

zaměřené teorie demokracie jsou založeny na hodnotovém pojetí demokracie jako 

takové, zamýšlejí se nad tím, jakých cílů a ideálů chtějí systémy dosahovat, jakými 

mechanismy toto činí, a jaké hodnoty jsou ve společnostech vyznávány (liberální 

demokracie). Empiricky zaměřené teorie se zaměřují na praktičtější a deskriptivnější 

otázky po tom, jak skutečně dané systémy fungují, a to zejména na základě empirických 

poznatků z konkrétních systémů. S jejich pomocí pak formují obecnou teorii 

demokracie (pluralistická, konsensuální demokracie). Většina teorií demokracie však 

v sobě většinou zahrnuje obě tyto roviny, tedy prvky normativní i empirické, a nelze je 

proto jednoduše zařadit explicitně do jedné z těchto kategorií 

(Kopeček, Hloušek, 2003: 23 – 24). Vhodné dělení zejména za účelem pochopení 

odlišností mezi dvěma typy demokracie je pak rozlišení na demokracii zastupitelskou a 

demokracii přímou, neboli participační.  

Zastupitelská demokracie vychází z předpokladu, že si občané volí své zástupce, 

kteří vykonávají delegovanou moc a reprezentují jejich zájmy. Základními institucemi 

zastupitelské demokracie jsou parlament, politické strany, reprezentativní politický 
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mandát a volební právo. Tento model je základem prakticky všech západoevropských 

demokracií. Z autorů a myslitelů lze k tomuto typu demokracie řadit už Aristotela, dále 

pak Johna Locka, Edmunda Burkeho, s výrazně sílícím vlivem státu a rovnosti občanů 

ve společnosti pak také Johna Stuarta Milla a Alexise de Tocquevilla. Neoliberální 

teorie pak kritizuje přílišný důraz na sociální sféru a sociální stát obecně, což podle nich 

ohrožuje v dnešních demokraciích lidskou svobodu. Proto by měl dle jejich názoru stát 

zasahovat do životů občanů co nejméně (Kopeček, Hloušek, 2003: 25 – 27). Významně 

demokratickou teorii revidoval Joseph Schumpeter, pro jehož demokracii je klíčový 

prvek konkurence a soutěže, zejména v otázce voleb. Volby představují mechanismus, 

díky němuž si jednak občané vybírají mezi různými politickými alternativami, zároveň 

jsou prostředkem pro střídání a výměnu elit u politické moci. Jeho teorie je proto 

nazývána teorii elitní demokracie, neboť tvrdí, že zachování politické stability je 

důležitější než zachování demokracie, a preferuje proto vládu osvícených elit před 

masovou aktivizací nevzdělaných a apatických lidí. Domnívá se totiž, že ve společnosti 

nemůže panovat všeobecná shoda a dochází proto k dalším konfliktům a střetům zájmů 

(Schumpeter, 2004: 268 - 270). S tímto typem demokracie z pohledu míry občanské 

participace úzce souvisí také teorie racionálního výběru, která tvrdí, že jedinci jednající 

racionálně v politice prakticky neparticipují, protože jim tato aktivita v podstatě nic 

nepřináší, nepředstavuje pro ně žádnou výraznější výhodu, a znamená pro ně pouze 

vynaložené náklady a prostředky. Dle této teorie musí jedinec za něčím jít, být k tomu 

motivován a musí být přesvědčen o tom, že mu participace v politickém dění něco 

přinese (Vlachová, Lebeda, 2006: 12). 

Přímá, neboli participační demokracie je založena na principu přímé aktivity 

občanů a jejich zapojení do správy věcí veřejných. Nejklasičtější příklad takovéto 

demokracie představují Atény, kde se během Solónovy vlády v 6. století př. n. l. začalo 

kvůli rostoucímu sociálnímu napětí reformovat, což mělo velký vliv na politické a 

společenské uspořádání Atén. Zvyšovala se rovnoprávnost i svoboda občanů, a byla 

omezena moc aristokracie, ačkoli občané byli rozděleni do tříd podle majetku, a jejich 

postavení odpovídala i jejich politická práva. S dalšími vládci Atén se nadále zvyšovala 

rovnost a svoboda občanů, vznikají klíčové demokratické správní orgány. Různé intriky, 

machinace a v neposlední řadě války postupně podkopávaly demokratické struktury, ale 

myšlenka přímé demokracie přetrvávala nadále.      

 Její revitalizaci představuje Jean Jacques Rousseau, jehož myšlenky se pohybují 

na rozhraní přímé a zastupitelské demokracie. Jeho radikálně demokratická koncepce 
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suverénního lidu, jenž vykonává svou moc přímo, jasně oponuje všem dalším teoriím 18. 

století. Klíčovým termínem je v jeho pojetí koncept obecné vůle, kterou disponuje celé 

společenství, a která je vždy správná a neomylná. Ještě výraznější a radikálnější teze pak 

nalézáme u Karla Marxe, který koncept liberální demokracie označoval za podvod, jímž 

je maskován neustálý třídní boj ve společnosti. Jeho diktatura proletariátu je pak pojatá 

jako ,,skutečná demokracie“ se silnými participačními prvky. Tato představa budoucí 

ideální společnosti se ovšem velmi lišila od různých modelů zastupitelské demokracie. 

 Postmarxovská participační demokracie nemá pevné normativní vymezení, její 

zastánci nejsou jednotní a nenalézáme shodu v jejich výkladech a interpretacích. Ani 

soudobé západní demokracie se nevyznačují přílišnému přiblížení přímým 

demokratickým principům v pravém smyslu slova a mnozí teoretici se shodují na tom, že 

,,pouhá“ účast občanů ve volbách nemůže být považována za indikátor demokracie jako 

takové. Přesto považují teoretici participační demokracie účast občanů v politice jako 

klíčovou pro fungování a udržování demokratického uspořádání společnosti, a politická 

participace na jedné straně funguje jako prostředek k dosažení konkrétních cílů, na straně 

druhé zároveň pomáhá utvářet a posilovat občanskou společnost a vychovávat občany 

demokratických států k umění vládnout. Tato teorie pak přímo vychází z předpokladu, že 

demokracie může fungovat jen na základě toho, že se občané o politiku zajímají, sledují 

ji, a vyjadřují na ni své názory a formulují své potřeby a požadavky, tedy že jsou 

politicky aktivní. Představa toho, že se občané přímo podílejí na řízení klíčových 

sociálních institucí, není bohužel takřka nikde naplněna, ale klíčovou představou 

participační demokracie je důraz na účast občanů na společensko-politickém dění, 

autonomie, samospráva, návrat ke klasickým hodnotám antické demokracie, odpor 

k elitářství, důraz na sebevzdělávání a další. Z jistého úhlu pohledu lze v participační 

demokracii spatřovat kombinaci liberální a marxistické tradice (Kopeček, 

Hloušek, 2003: 29 – 37).  

3.2.1 Současná demokracie v České republice 

 

Demokratický systém České republiky označujeme a shledáváme jako konsensuální 

typ liberální demokracie, ačkoli nenaplňuje všechny její požadavky. Většinou máme 

koaliční vlády, výkonná a zákonodárná moc jsou více méně v rovnováze (ačkoli má 

Parlament větší význam moc než vláda, volební systém je v České republice poměrný, 

s drobnými prvky volebního systému většinového. Máme dvoukomorový Parlament, ale 

Poslanecká sněmovna má nad Senátem převahu. Prezident má v u nás mimořádné 
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postavení, které je spojeno s jeho rolí spíše coby autority, než vykonavatele moci 

(Kubát, 2013: 61).  Z toho důvodu je vhodné považovat český systém za parlamentní, 

neboť moc vládnout má vláda v čele s premiérem, jejichž moc je odvozena od skutečně 

volené Poslanecké sněmovny. Ta má v českém parlamentním systému výrazně silné 

postavení vůči vládě i vůči Senátu (Kubát, 2013: 65 – 67).  

Dominantní vliv má na současnou českou politickou kulturu vnímání a historická 

zkušenost stále žijící části populace, ale i dob dávných, které, ačkoli nikdo z nás nezažil, 

nutně určují postoje a hodnoty lidí. Ty jsou spojeny do národní identity, s níž se většina 

společnosti identifikuje, která vzniká spojením a reprodukcí mýtů, příběhů, symbolů a 

tradic daného společenství (Štefek, 2012: 443 - 445). Zde je důležité zmínit obraz jakési 

(dis)kontinuity dějin. Některá období historie, i nedávné, bývají často považována za 

nějaké narušení vývoje, za anomálii, která se objevila v jinak fungujícím systému. 

V návaznosti na demokracii v České republice po roce 1989 je v souladu s historií a 

tradicemi považováno za normální období první republiky, které bylo narušeno jednak 

válkou, ale především obdobím komunismu. Ten shledáváme jako narušení dějinné 

kontinuity (ibid). Stejně jako dějiny bylo narušeno také politické uspořádání státu a 

politický systém, a narušena byla také společenská a politická kultura. Část dnešní 

společnosti tedy nebyla vedena a vychovávána k demokracii a angažovanému 

občanství.     

3.2.2 Teorie politického systému 

 

Nejobsáhlejší a ucelený model politického systému přináší David Easton. Vymezení 

politického systému a jeho následné odlišení od systémů ostatních ukazuje Easton na 

odlišení systémů obecně na členské a analytické. Členské systémy souvisejí s vědomým 

členstvím jedince v tom kterém systému, a jsou tedy celostní. Takový vztah má jedinec 

například k politické straně nebo nějaké jiné organizaci. Analytické systémy jsou spíše 

krátkodobé, specifické svým trváním v jednom konkrétním okamžiku, které nejsou pro 

jedince nijak trvalé či závazné. Příkladem takového vztahu či vazby mohou být 

například volby (Easton, 1965 in Říchová, 2000: 50). Easton nevidí jako klíčový prvek 

politického systému instituce, ale člověka jako jednotlivce a zároveň jako člena 

společnosti a jejích systémů. Vztah člověka ke společnosti je celostní a komplexní, a 

společnost je pro každého člověka členským systémem. Systémy ostatní, stejně jako 

systém politický, jsou pak analytické, neboť si každý člověk může vybrat, zda vůbec a 

v jaké míře se jich bude účastnit. V případě systému politického je to také vztah 
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analytický, protože se do něj každý člověk zapojit nemusí. Pro ty, kteří se nezapojují, 

nebo se zapojují pouze příležitostně, například prostřednictvím voleb, se jedná právě o 

systém analytický. Politický systém představuje systém členský pro ty, kteří se na jeho 

činnosti dlouhodobě aktivně podílejí, tedy například pro poslance, členy politických 

stran, členy samospráv a další. V moderních společnostech jsou však lidé zapojování do 

politických systémů i bez přímého vlivu organizací či institucí, neboť je důraz často 

kladen právě na nepřímé zapojení jedince do politiky, kdy se má angažovat například 

kritikou politiků či úředníků, nebo podporou vybraných kandidátů (Easton, 1965 in 

Říchová, 2000: 51 – 52). Politický systém je prostředkem k tomu, aby se jednotlivec 

chtěl stát členem společnosti a podílel se na rozhodnutích, která se jí týkají. Socializace, 

a zejména politická socializace, je pak mechanismem či prostředkem k tomu, aby 

nedocházelo k výrazným výkyvům či poklesům podpory stávajících politických 

systémů. Socializace probíhá již ve velmi nízkém věku, a to, že společnost svým členům 

představuje a ukazuje fungování politického systému a jeho nastavení již v prvních 

fázích jejich života, pomáhá udržovat podporu politického systému. Členové se musí 

brzy naučit, jaké normy a pravidla v systému fungují, jaké jsou základy a hlavní cíle 

politického režimu, aby mohli napomoci jeho stabilitě (Easton, Dennis, 1967: 25).  

 3.2.3 Teorie politické participace       

 

Jak bylo popsáno v textu výše, demokracie nikdy nepředstavovala situaci, kdy by 

skutečně “vládli“ všichni jednotliví občané, i tato moc či právo bylo nějak omezeno. 

V moderních demokratických společnostech je výzkumům volební účasti a politické 

participace věnována velká pozornost, i ve smyslu zkoumání toho, co je pro občany v 

otázce toho, zda participují či ne, rozhodující. Lipset ve svém výzkumu týkajícím se 

volebního chování ve Spojených státech nazvaným Political Man upozorňuje na to, že se 

voleb účastní více muži než ženy, že politicky aktivnější jsou lidé s vyšším dosaženým 

vzděláním více než ti s nižším, že je vyšší míra občanské politické participace ve 

městech než na venkově. Dále z výzkumu vyplynulo, že více v politice participují lidé 

v manželském svazku než lidé svobodní, politicky nejaktivnější věkovou skupinou jsou 

lidé ve věku 35 – 55 let, lidé s vysokým socioekonomickým statusem participují více než 

lidé s nízkým, a členové spolků či organizací jsou politicky aktivnější než nečlenové 

(Lipset, 1963). Doba se sice posunula a proměnila, základní teze a zjištění výzkumu se 

však prakticky neliší od zjištění současných.      
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 Teorií toho, kdo jsou vlastně ti aktivní lidé, kteří v politice participují, a kteří 

chodí k volbám, je relativně mnoho, tvoří ale dvě výraznější skupiny možných vysvětlení 

politické participace. Snaží se vysvětlit, co lidi omezuje v tom, aby se politicky 

angažovali a aby vyjadřovali své názory a preference, a to především na základě 

individuálních charakteristik jednotlivců. Těmi jsou nejčastěji přístup jednotlivce ke 

zdrojům, které dále snižují jeho náklady vynaložené na účast ve volbách, a vnitřní 

postoje, motivy a hodnoty občanů jakožto základní předpoklady pro účast a 

angažovanost v politickém dění. Tyto dvě roviny pak zastřešují socioekonomické teorie a 

teorie motivační (Vráblíková, 2008: 40). Jelikož jsou ale občané jak politické subjekty, 

tak i objekty politiky, jsou na jedné straně jejími účastníky, a na druhé straně těmi, na 

něž dopadají politická rozhodnutí a opatření, musí se tyto dva aspekty v lidském životě 

nějakým způsobem vyrovnávat a harmonizovat. Podle Milbratha pomáhá průměrná míra 

politické participace ve společnosti nalézt jakousi rovnováhu mezi konfliktem a 

konsenzem, a lidé, kteří jsou v politice spíše průměrně aktivní, jsou dle jeho názoru také 

více spokojeni se systémem vládnutí a s politickou situací (Milbrath, 1965: 134 - 135). 

Často, a pravděpodobně logicky, se setkáváme s tím, že se politická aktivizace a 

angažovanost obyvatel zvyšuje především v nějakých kontroverzních a vyhraněných 

otázkách nebo při řešení zásadních politických problémů a opatření. To však nemusí pro 

demokratické systémy přinášet příliš dobrého, neboť příliš vysoká, ale i příliš nízká míra 

politické aktivizace a participace občanů může pro demokracii představovat stejné 

ohrožení. V moderních demokraciích jsou proto podle Almonda a Verby, spíš než ti 

velmi aktivní, důležití především politicky kompetentní občané. Tito politicky 

kompetentní občané nemusejí ani chodit k volbám, nemusejí se politicky angažovat 

prakticky vůbec, musí však vědět a věřit, že mohou politické procesy a politická 

rozhodování ovlivňovat, pokud budou chtít (Almond, Verba, 1963: 474). Úlohou 

dnešních demokratických společností je proto tyto politicky kompetentní a uvědomělé 

občany vzdělávat a vychovávat, usilovat o jejich zájem o politické a veřejné dění, neboť 

je velmi pravděpodobné, že pokud se lidé o dění kolem sebe zajímají a sledují jej, věnují 

se otázkám politického nastavení a uspořádání společnosti, je to jen malý krůček k tomu, 

aby se sami chtěli aktivně zapojit a také jej ovlivňovat.  
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3.3 Interpretativní policy analysis  

Jelikož se má práce týká politických otázek, a to jednak vzdělávací politiky a 

jejího prvku v podobě občanského vzdělávání, a také procesu novelizace zákona o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích, je třetím teoretickým 

východiskem mé práce teoretický přístup policy analysis, a to zejména její 

interpretativní podoba, která sleduje v centru svých analýz právě jazyk 

(Durnová, 2011: 76). Tento přístup bude provázet předkládanou práci především svou 

moderní formou přístupu k politice a politickému dění, kdy není pozornost soustředěna 

pouze na systémy a struktury a jejich fungování, ale především na aktéry v různých 

úrovních politického procesu. Ten je nahlížen jako forma skupinového rozhodnutí, kdy 

jsou hodnoceny a analyzovány obsahy jednotlivých rozhodnutí, příčiny a důvody k nim 

vedoucí, vyjádření a prosazování určitého zájmu, ale také okolnosti a souvislosti 

doprovázející celý proces tvorby politiky (Říchová, 2015: 14).     

 Dvora Yanow přichází s komplexním studiem interpretativního přístupu v rámci 

policy analysis, kdy upozorňuje zejména na to, že jsme všichni součástí takzvaných 

významových struktur, které i sami utváříme v rámci politického procesu. Vztah mezi 

těmito významy a naší identitou je ale vzájemný – významy pomáhají spoluutvářet naši 

identitu, a ta opět vytváří další a další významy. Důležitý je ale aspekt toho, jakým 

způsobem jsou tyto významy prezentovány a koho v rámci procesu politiky zastupují. 

Interpretativní policy analysis se soustředí na to, aby nalezla odpověď na otázky, kdo, 

za jakých podmínek a kdy vstupuje do politických procesů, vnímá sledovaný problém 

jako veřejnou záležitost a jak je problém a následná politika formulována a 

implementována. Interpretativní policy analysis se zaměřuje na studium diskursů 

v oblastech veřejného prostoru a sleduje právě ony výše zmíněné otázky, tedy kdo – jací 

aktéři, kdy – za jakých podmínek, a jakými způsoby re-prezentuje sledovaný problém či 

téma. Tímto je sledovanému tématu přidělován a re-prezentován jeho smysl 

(Yanow, 1996).  

Z důvodu širokého pojetí policy analysis je nutné překonat hranice vládnutí a 

zaměřit se tedy i na aktéry, kteří nejsou přímou součástí státních institucí a vlády, a je 

nutné zahrnout do studií a analýz i aktéry vně tyto struktury. Je zřejmé, že tvorba 

politiky v sobě nutně zahrnuje kromě státních aktérů a institucí i osoby a aktéry, jichž se 

pak v praxi přímo týká, a kteří ji musejí uplatňovat a naplňovat. Díky takovému pojetí je 

možné do policy analysis zahrnutou celou řadu dalších aktérů, kteří jsou pro správné 
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pochopení a porozumění celému procesu tvorby politiky klíčoví. V mém případě to tedy 

znamená, že neuvažuji pouze ty struktury či instituce, kde dochází k finální podobě 

sledované politiky, v případě této práce tedy Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy, které by mohlo prakticky samo rozhodnout o podobě občanského 

vzdělávání. V diskusi o občanském vzdělávání a výchově k demokracii je více aktérů, 

kteří se podílejí na jejich posilování a upevňování v rámci vzdělávacího systému České 

republiky a jsou aktivní v mnoha různých sférách tohoto tématu. Colebatch poukazuje 

na to, že tito aktéři, organizace prosazující své vlastní zájmy a požadavky, jsou 

v procesu tvorby politiky zcela komplementární k nejrůznějším složkám vlády. Jako 

příklad uvádí náhodou právě vzdělávací politiku, která dle jeho slov odráží jednak 

preference vlády, ale i interakce mezi dalšími organizovanými aktéry ve sféře vzdělání, 

často označovanými jako třetí osoby. Těmi jsou především ti, na něž pak rozhodnutí a 

konkrétní politiky cílí v praxi, tedy učitelé, žáci a studenti, jejich rodiče, zaměstnavatelé 

a další (Colebatch, 2005: 93). Takový přístup tedy umožňuje začlenit do analýzy 

procesů politiky všechny relevantní účastníky debat a rozhodování, jejichž výsledkem 

má být požadovaná politika.         

 Důraz je přitom tedy kladen, jak bylo výše zmíněno, na to, kdo, za jakých 

podmínek, a jak se sledované politiky zúčastní, a zaměřuje se tedy zejména na interakce 

mezi jednotlivými aktéry a jejich vzájemnou propojenost a komunikace v celém procesu 

rozhodování, neboť od síly těchto vazeb a komunikací a vzájemného pochopení 

argumentů a požadavků se pak odráží stabilita a životaschopnost té které politiky i 

politického systému obecně. Záleží na jednotlivých aktérech, jak dokážou vzájemně 

komunikovat, přijímat a sdělovat si informace a vhodně na ně reagovat, a předvídat 

možné reakce svého okolí. Tyto aktéry politického procesu můžeme rozlišit na ty, kteří 

provádějí rozhodování, na ty, na které jsou rozhodnutí zacílena a mířena, a na aktéry, 

která rozhodování záměrně ovlivňují či ovlivňovat mohou (Říchová, 2015: 20). Proto se 

v rámci sledované diskuse zaměřuji na to, kdo, jakými způsoby a za jakých podmínek se 

sledované diskuse zúčastňuje, jak jsou jednotlivá opatření v oblasti občanského 

politického vzdělání komunikována a projednávána v rámci interakcí mezi jednotlivými 

aktéry a jak se kteří aktéři na celkové diskusi podílejí.    

 Pro svou práci jsem si tedy vypůjčila pohled na důležitost aktérů v procesu 

tvorby politiky z oblasti policy analysis, neboť z perspektivy této disciplíny jsou aktéři 

nedílnou součástí procesu tvorby politik a hrají v něm stěžejní úlohu. Policy analysis se 

pak zaměřuje na jejich chování a jednání, a na podmínky těchto interakcí a komunikací. 
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Přitom částečně vychází z teorie jednání, která uvažuje jednajícího aktéra jako 

takového, jehož chování je orientováno za určitým cílem. Jednání tedy chápeme jako 

vědomé a účelné působení aktéra na jeho okolí, s předem stanoveným cílem. Teorie 

jednání, která vysvětluje princip jednání jako takového, v sobě zahrnuje jednak jednající 

jedince, ale také situaci jednání a orientaci jednajícího. Jednání je proto chápáno jako 

proces změny stávající podoby systému (Parsons, 1951). Jak uvádějí Fiala a Schubert, 

,,jednání, která se řídí zájmy aktérů podílejících se na politických procesech, se takto 

stala středem zájmu policy analysis“ (Fiala, Schubert, 2000: 67). 

Snahou o vysvětlení tvorby politického procesu je pak také snahou o rozpoznání 

vztahů a interakcí mezi aktéry, kteří se na něm podílejí. Důležitou roli zde hraje 

dynamika samotného procesu rozhodování, vztahy mezi jednotlivými účastníky a 

institucemi, a komunikace, které mezi nimi probíhají. Rozdělení procesu tvorby politiky 

na jednotlivé fáze a nahlížení na ně jako na cyklus je pak spíše důmyslnou metodou, jak 

zachytit právě onu dynamiku a proces změny, přesné určení a časové ohraničení 

jednotlivých fází je pak spíše arbitrární, neboť v politické realitě je není možné nalézt a 

přesně určit (Fiala, Schubert, 2000: 85 – 86). Proces tvorby politiky proto prakticky 

nikde nekončí a nikde nezačíná – jedná se o trvalý tok rozhodování a ovlivňování, kdy 

jeden krok ovlivňuje kroky další, a sám je jimi také ovlivňován (Říchová, 2015: 31). 

I z tohoto důvodu je vhodné nahlížet na mnou sledovanou diskusi z pohledu policy 

analysis, neboť se jedná o oblast politiky, která je momentálně určitými způsoby teprve 

nastolována, a jejíž jednotlivé kroky jsou spíše pokusným očekáváním toho, co 

přinesou. Ačkoli je občanské vzdělávání již do jisté míry zakotveno v Rámcovém 

vzdělávacím programu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, není ještě 

koncepčně ani systémově pevné, a je proto řešeno a naplňováno spíše intuitivně. Proto 

také volím teoretický přístup interpretativní policy analysis, která nahlíží na studovanou 

problematiku optikou otázek týkajících se toho, kdo, kdy a jak se sledovaného procesu 

účastní a do pozorované debaty se zapojuje.   

Aktéři občanského vzdělávání jsou těmi, kdo jej v praxi naplňuje a usiluje o něj, 

oni jsou klíčovými činiteli ovlivňující politiku a politická rozhodnutí, a to jak aktéři 

političtí, tak nepolitičtí. Konkrétní výstupy politiky nemohou a nikdy nejsou dílem 

pouze politických aktérů, kteří mají potřebné kompetence v oblasti exekutivy a 

regulace, ale i aktérů nepolitických, kteří k celkovému dialogu a projednávání 

významně přispívají, a kteří jsou na tématu více či méně zainteresovaní. Svým jednáním 

pak přímo i nepřímo ovlivňují státní instituce a další politické aktéry. Podle Říchové 
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může jednání politických a nepolitických aktérů v rámci politické diskuse zvyšovat 

efektivitu rozhodovacího procesu (Říchová, 2015: 100). Politická rozhodnutí a procesy 

jejich utváření je proto nezbytné vnímat jako dynamické procesy, které jsou 

ovlivňovány mnoha okolnostmi a aktéry, a to jak politickými, tak i nepolitickými, a také 

individuálními či institucionálními.  Politický proces je pak vlastně sítí vztahů mezi 

jednotlivými aktéry, kteří se politického rozhodování v různé míře účastní (Fiala, 

Schubert, 2000: 87). Důležité je pak mít v rámci sledování celkového obrazu diskuse na 

paměti, že někteří aktéři mohou mít v procesu utváření a vyjednávání konkrétní podoby 

politiky své vlastní zájmy, které budou chtít prosazovat, a že některé vztahy, sítě vztahů 

a koalice nemusí být na první pohled zřejmé.  
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4. Občanské politické vzdělávání 
 

Koncept občanského politického vzdělávání představuje výchovu, vzdělávání, 

aktivity a činnosti umožňující získávání informací a osvojování si dovedností s ohledem 

na podporu a rozvoj demokracie a lidských práv. Výchova a vzdělávání k demokracii a 

občanství umožňují a pomáhají aktivně budovat demokracii, uplatňovat a hájit její 

principy, pomáhají občanům podporovat a hájit svá práva a povinnosti ve společnosti, 

rozumět politice a politické situaci a také se politicky angažovat. Základní demokratické 

principy, podpora demokracie, práva a plurality jsou díky tomuto konceptu snáze a 

zřetelněji uplatňovány a užívány v běžném občanském životě i v každodenních 

interakcích.  

Někdy se setkáváme s odlišením na výchovu k demokracii a na výchovu k lidským 

právům, tyto dva aspekty jsou spolu ale natolik provázané, že nevnímám potřebu je 

striktně odlišovat. Podle Centra občanského vzdělávání se výchova k demokracii 

zaměřuje především na demokratická práva, na aktivní účast a odpovědnost ve sférách 

občanství, politiky, společnosti, ale i ve sféře kulturní, právní či ekonomické, výchova 

k lidským právům směřuje k širšímu spektru základních lidských práv a svobod 

v nejrůznějších aspektech každodenního lidského života (www.obcanskevzdelavani.cz). 

Pokud ale hovoříme o občanském vzdělávání, o občanském politickém vzdělávání či 

výchově k občanství a k demokracii, myslíme tím zpravidla totéž. Díky tomuto 

vzdělávání a výchově by měli být občané schopni uvažovat, diskutovat a prosazovat svá 

politická a občanská práva a postoje, budovat a podporovat základní demokratické 

principy, aktivně se účastnit veřejného a politického dění a angažovat se ve 

společenských otázkách s respektem k názorům ostatních, ale také kriticky myslet a 

uvažovat.   

Občanské vzdělávání představuje podle Ministerstva školství, mládeže a 

tělovýchovy výchovně-vzdělávací aktivity, kteří umožňují občanům se informovaně, 

odpovědně a aktivně podílet na spravování věcí veřejných a na rozvoji demokratické 

společnosti. Dále pomáhá občanské vzdělávání lidem žít v demokratické společnosti a 

demokracii jako takovou ochraňuje proti totalitárním systémům. Takové vzdělávání je 

s jistými obměnami zavedeno ve všech tradičních západních demokraciích, a ačkoli 

není v České republice jeho pojetí konkrétní a jednoznačné, tvoří třetí pilíř Strategie 

celoživotního učení vedle vzdělávání profesního a zájmového (MŠMT, 2007). 

 Bohužel ale chybí jasné vymezení naplňování těchto hodnot a požadavků v praxi 

http://www.obcanskevzdelavani.cz/


   

29 

 

 

a v reálné výuce a výchově, nejsou implementovány potřebné didaktické a metodické 

postupy, jak žáky a studenty správně vzdělávat.  

Podle výstupu z konference Vzdělávání k demokracii z konce roku 2013 (Centrum 

občanského vzdělávání, 2013) je na tom české pojetí výchovy k demokracii a 

k občanství špatně. Reálná praxe na školách totiž prakticky vůbec neodpovídá představě 

o rozvoji demokracie, občanství a lidských práv, předměty občanské výchovy často 

slouží spíše jako hodiny pro výklad toho, co je momentálně potřeba. Výchova 

k demokracii nemá jasnou státem vymezenou koncepci a není tedy systematicky a 

dlouhodobě vyžadována. Na školách nejsou takové metodiky, které by žákům vysvětlily 

a ilustrovaly vztahy a principy v demokratických společnostech a jejich rozdílnost od 

extremismu či totalitarismu. Stěžejním problémem je, dle mého názoru, vnímání 

výchovy k občanství a demokracii, a to jak žáky, učiteli, ale i jejich rodiči. Důraz je ve 

výuce kladen spíše na jiné předměty, na ty ,,důležité“, které jednou děti využijí v rámci 

své profese, a které jim pomohou získat co možná nejlepší zaměstnání. Na principy a 

hodnoty, kompetence a schopnosti, které jsou ale prostoupeny běžným fungováním 

jedince ve společnosti, se v rámci vzdělávání a výchovy spíše zapomíná a není jim 

přikládána taková důležitost.  

Ani škola jako taková a její prostředí není pro žáky vzorem toho, jak fungují 

demokratické principy a svoboda, rovnost a participace. Učitelé totiž často nejsou sami 

ztotožněni se základními demokratickými principy a nemají tudíž tendence k nim vést 

ani své žáky, během svého studia nejsou učitelé vedeni systematicky k tomu, aby 

v rámci svého povolání šířili a budovali ve svých žácích a studentech demokratické a 

svobodné smýšlení a uvažování a podporovali v nich uvědomělé a angažované občany 

demokratické společnosti. Školy proto nemohou tvořit jakýsi protipól podobě informací 

o politice, kterou studenti a žáci získávají z médií a ze svého okolí, a mají proto často na 

politiku již od nízkého věku velmi negativní náhled. V tomto smyslu je problematický 

vliv domácího prostředí, neboť rodiče často necítí za vzdělání svých dětí zodpovědnost 

– tu přenechávají pouze na straně školy a učitelů, a nevedou proto své děti k zájmu o 

dění kolem sebe, k participaci a demokratickým hodnotám, neboť pokud je to důležité, 

má je k tomu vychovat a vzdělat školský vzdělávací systém (Centrum občanského 

vzdělávání, 2013: 1 – 4).     

 V České republice se vzdělávání k občanství a demokracii dostává pozornosti až 

v posledních letech, ale stále spíše v relativně nízké míře. Ani na místě, kde by bylo 

vzdělávání k občanství a demokracii nejvhodnější prostředí, a kde by mělo být jeho 
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zavedení co možná nejhladší a nesnazší, tedy na základních školách, se prozatím velké 

změny neudály. Ačkoli se v rámci občanské výchovy alespoň částečně na některých 

školách demokracii věnují, aspekt angažovanosti a aktivizace jednotlivců jako 

plnohodnotných občanů a členů společnosti stále většinou chybí.  

V červenci roku 2014 byla usnesením vlády České republiky schválena Strategie 

vzdělávací politiky České republiky do roku 2020, jejímž jedním z cílů je rozvíjet a 

organizovat vzdělávací systém tak, aby svým působením přispíval k rozvoji 

demokratické společnosti a demokratického vládnutí, aby v dnešním rychle se měnícím 

světě napomáhal jednotlivcům s jejich uplatněním ve společnosti i na trhu práce, ale i ke 

konkurenceschopnosti státu. Jeho základními vizemi tedy jsou osobnostní rozvoj, který 

má přispět ke zvýšení kvality života jedince i jeho bezprostředního okolí, udržování a 

rozvíjení kulturních a společenských hodnot, rozvoj aktivního a angažovaného 

občanství, které má být základem společenské soudržnosti a solidarity, které mají 

podporovat rozvoj demokracie a demokratického vládnutí.  

Na poli výuky občanské výchovy se ale významná změna udála - na podzim roku 

2014 vznikla Asociace učitelů občanské výchovy a společenských věd. Dle vyjádření na 

webových stránkách této Asociace bylo důvodů pro její vznik hned několik, a to 

,,zvyšování nároků na náš předmět v oblasti dosahovaných kompetencí žáků, které ruku 

v ruce doprovází snižování hodinových dotací, kolísání úrovně připravenosti absolventů 

VŠ pro jejich praxi ve školách, neexistující komunikace mezi učiteli našeho předmětu na 

různých typech škol, potýkání se se slabou metodologickou podporou v některých 

výukových oblastech atp.“ (www.obcankari.cz). Nejzávažnějším důvodem ale bylo dle 

vyjádření předsedy Asociace PhDr. Michala Řezáče snižující se občanské sebevědomí 

žáků a nízká míra jejich schopnosti orientovat se v současném dění ve společnosti a také 

to, že doposud aktivně žádná taková instituce či organizace, zastupující učitele občanské 

výchovy a společenských věd, které by formulovala jejich požadavky, názory a cíle, 

nepůsobila (ibid). Na webových stránkách Asociace učitelů občanské výchovy a 

společenských věd lze dnes nalézt velké množství výukových materiálů, pracovních 

listů, ale i nápadů a metod, jak žáky a studenty vzdělávat a vychovávat k občanství a 

demokracii, ale i v celé řadě dalších témat, která jsou aktuální a nezbytná pro život 

v dnešní moderní společnosti (www.obcankari.cz/edukacni-materialy).    

V oblasti vzdělávání k občanství a demokracii dospělých je podpora a vzdělávací 

základna ještě slabší, neboť toto většinou zajišťují prakticky pouze nestátní neziskové 

organizace (www.euractiv.cz). Některé významnější kroky již je možné na území České 

http://www.obcankari.cz/
http://www.obcankari.cz/edukacni-materialy
http://www.euractiv.cz/
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republiky v tématu občanského vzdělávání pozorovat, ačkoli stále spíše v menší míře. V 

prosinci roku 2014 bylo Poslaneckou sněmovnou přijato Usnesení k podpoře rozvoje 

systému demokratického občanského vzdělávání, které na 23. schůzi předkládal 

poslanec Jiří Mihola. V něm se členové Poslanecké sněmovny rozhodli vyjádřit svou 

podporu rozvoji systému občanského vzdělávání v České republice, zdůrazňují 

důležitost jeho založení na demokratických principech, kterými se rozumí zákaz 

indoktrinace, prezentace kontroverzních témat na pozadí různých názorů a úhlů pohledu 

a podpora samostatného a kritického myšlení občanů. Dále pak zdůrazňují, že cílem 

občanského vzdělávání má být výchova svobodných občanů, kteří jsou schopni 

vlastního kritického úsudku, a kteří se aktivně zapojují do veřejného dění s respektem 

k základním lidským a politickým právům ostatních. Dále se Poslanecká sněmovna 

usnesla zdůraznit klíčový význam občanského vzdělávání v demokratickém duchu pro 

udržitelnost svobodny a demokracie v České republice a vyjádřit úctu a uznání těm, 

kteří se v minulosti zasloužili o rozvoj demokracie, svobody a občanské společnosti 

České republiky. To vše je vztaženo k důležitosti svobodného a demokratického 

právního státu a demokratického smýšlení občanů jakožto nutné podmínky pro jeho 

existenci, k hodnotám jako jsou svoboda, demokracie a právní stát, o něž musíme 

usilovat a pečovat, a k principu, na jehož základě není možné propojení demokratických 

hodnot a výlučné ideologie ani náboženského vyznání (Usnesení Poslanecké sněmovny, 

2014).   

V otázkách politického vzdělávání občanů nemůžeme pominout téma politických 

stran. Politické, či v tomto případě stranické, vzdělávání, je v dnešní době relativně 

běžnou záležitostí, neboť si politické strany uvědomují, že vzdělaní, informovaní a 

kompetentní členové a členky dělají jednak dobré jméno celé straně, zároveň dokážou 

v politickém prostředí dobře fungovat a reagovat, a tím pádem mohou svou funkci a 

profesi dobře vykonávat. Politické strany mají obvykle svůj interní, vnitrostranický 

systém vzdělávání, čím dál větší část této náplně a také jistou informační a odbornou 

podporou jim jsou stále častěji vlastní think – tanky či akademie. Jako příklad lze uvést 

Masarykovu demokratickou akademii, s níž budu pracovat i dále v textu, a která je 

odbornou, analytickou a vzdělávací platformou pro členy a člensky České strany 

sociálně demokratické (www.masarykovaakademie.cz), CEVRO, Liberálně – 

konzervativní akademie, se věnuje zejména podpoře liberálně-konzervativních 

myšlenek, demokracie a pravicové politiky, a podporu a vzdělávání poskytuje zejména 

členkám a členům Občanské demokratické strany (www.cevro.cz). Think – tankem a 

http://www.masarykovaakademie.cz/
http://www.cevro.cz/
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informačním zázemím politické strany TOP 09 je od roku 2012 TOPAZ, které zajišťuje 

straníkům i další vzdělávání, poskytuje jim informace k celospolečenským tématům a 

otázkám, podporuje jejich odborné, koncepční a analytické zázemí i názorovou 

vybavenost, kterou testuje na debatách a diskusích s odbornou a nestranickou veřejností 

(www.top-az.eu). Politické hnutí ANO má svou akademii od podzimu 2014, která má za 

cíl školit a vzdělávat jeho politické představitele i členy, přivádět mladé lidi k podpoře 

demokracie a názorů tohoto politického hnutí. Dále má za cíl pořádat přednášky a 

školení pro příznivce a podporovatele hnutí ANO a budovat jeho odborné a expertní 

zázemí. Jeho název je Institut pro politiku a společnost (www.politikaspolecnost.cz).  

Tyto akademie či instituty mají, stejně jako další podobné think – tanky jiných 

politických stran, ambici a možnost stát se nově politickými instituty tak, jak je zavádí 

novela zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích. Nově by se 

tak legislativně ukotvila jednak jejich funkce a náplň činnosti, ale zejména by se posílilo 

jejich financování i financování politických stran. Bezesporu je vhodné finančně i 

personálně tímto způsobem posílit odborné a expertní zázemí politických stran a jim 

přidružených institucí, a rozhodně můžeme očekávat, že by tento krok mohl přispět 

k rozvoji politické kultury, zájmu o politické dění a důvěru v instituce obecně. Otázkou, 

kterou si ale musíme ve vztahu k občanskému vzdělávání na tomto místě položit je, 

nakolik je vhodné a žádoucí takto blízké napojení vzdělávací instituce na politické 

strany, a zda by i tyto politické instituty přispěly k otázce občanského vzdělávání a 

výchově k demokracii v jejím nejobecnějším smyslu, k názorové pluralitě a svobodné a 

rovné společnosti, nebo zda by se jednalo o politicky a názorově vyhraněné vzdělávání 

konotující s ideou té které politické strany.   

 

4.1 Občanské vzdělávání v České republice 

 

 Občanské vzdělávání a výchova k demokracii probíhají v České republice 

v podstatě ve dvou na sobě nezávislých sférách. Jednou z nich je občanské vzdělávání 

zaměřené na děti a mládež, druhou je občanské vzdělávání dospělých.  

 V rámci vzdělávání na základních a středních školách lze nalézt šest různých 

možností či přístupů, jak lze děti a mládež vést a vychovávat k občanství a demokracii. 

Jsou jimi 1. výchova k občanství (pod různými názvy) jako samostatný předmět, 

2. nějakým způsobem integrovaná do jiných předmětů, 3. jako průřezové téma, 4. školní 

http://www.top-az.eu/
http://www.politikaspolecnost.cz/
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parlamenty nebo jiné zvláštní akce, 5. mimoškolní aktivity a 6. zkušenosti ze tříd 

(ICCS, 2009: 23). Za silnou stránku českého občanského vzdělávání prostřednictvím 

školského vzdělávacího systému lze považovat jeho formální zahrnutí v rámci 

samostatného předmětu, jako průřezové téma a prostřednictvím jeho zapojení do dalších 

školních předmětů. V posledních letech se také stále ve větší míře objevují školní a 

žákovské parlamenty. Zbylé dva způsoby méně formálního vzdělávání k občanství se 

v českých školách příliš často neobjevují. Na základních školách jde přitom zejména 

v nižších stupních o naplnění klíčových občanských kompetencí, které představují 

souhrn vědomostí, schopností, dovedností a postojů či hodnot, které jsou základem 

osobního naplnění, začlenění do společnosti, aktivního a angažovaného občanského 

života, ale jsou důležité také pro budoucí zaměstnatelnost. Občanské kompetence jsou 

jednou ze základních oblastí klíčových kompetencí jedincova života. Ve vyšších 

ročnících a na středních školách je k rozvoji klíčových občanských kompetencí dále 

zařazeno občanské vzdělávání nejčastěji jako samostatný předmět, jehož obsah sice 

v kurikulu pokrývá občanské znalosti dostatečně, praxe ale ukazuje, že je často zaměřen 

příliš faktograficky, a k získávání potřebných občanských dovedností a budování 

občanských postojů jeho prostřednictvím příliš nedochází. Velkým problémem je nízká 

časová dotace předmětů občanského vzdělávání a to, že v jeho rámci je často vykládána 

látka, která se nestihla probrat v jiných předmětech. Průřezová témata pak v kurikulu 

představují aktuální problémy a témata, která jsou propojena v rámci různých oborů a 

předmětů. Výchova demokratického občana je jedním ze stanovených průřezových 

témat. 

 Občanské vzdělávání dospělých je zařazeno do strategie celoživotního učení 

České republiky, neboť sociální soudržnost a aktivní a angažované občanství mají být 

rozvíjeny v průběhu celého života jednotlivce. Občanské vzdělávání dospělých je 

rozvíjeno v následujících oblastech -  organizace a aktivity se záměrem občanského 

vzdělávání, zájmové a profesní vzdělávání s přesahem do tématu občanského 

vzdělávání, a vzdělávání v oblasti státní správy. Jak předpokládá již název první 

zmíněné oblasti, jsou organizace a aktivity zaměřené na občanské vzdělávání těmi, kdo 

nejvíce naplňuje rozvoj aktivního občanství. Do těchto aktivit můžeme zařadit osvětové 

a vzdělávací aktivity a kurzy nebo například komunitní akce a setkání. Všechny tyto 

možnosti různých forem vzdělání jsou však často nesystematické, problémovým může 

být také široký a nahodilý okruh probíraných témat, nebo naopak příliš úzce zaměřené 

instituce, které akce pořádají se záměrem zviditelnění či diskutování pouze těch témat, 
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kterým se samy věnují. Proto tyto aktivity nelze často z pohledu jejich 

nesystematičnosti ani považovat za občanské vzdělávání či výchovu demokratických 

občanů (Kalina, Matějka, 2013: 17 - 21).    

Na následujících řádcích se budu věnovat různým formám a možnostem 

občanského politického vzdělávání a výchově k občanství, a to s ohledem na průběh 

sledované diskuse. Zaměřím se přitom zejména na významné subjekty a aktéry, kteří se 

na aktivitách a projektech občanského vzdělávání podílejí, zajišťují je, podílejí se na 

nich, a kteří různými formami přispívají jednak k jeho aktuální podobě, ale také 

k probíhající diskusi v průběhu sledovaného období. Tito aktéři usilují o začlenění 

občanského vzdělávání a výchovy k demokracii nejen do běžné školní výuky, ale i do 

všedních životů jednotlivců v české společnosti. Takových subjektů je jistě více, než 

kterým se v této práci věnuji, jak bylo již dříve zmíněno; na občanském politickém 

vzdělávání se podílí mnoho různých subjektů a institucí, jichž se toto téma dotýká. Těmi 

jsou mimo zmíněné a sledované aktéry mnohé nestátní neziskové organizace, komunitní 

centra a spolky, různá sdružení či organizace, ale i jednotlivá školská zařízení, jejich 

zřizovatelé a ředitelé, pedagogický personál i samotní účastníci občanského vzdělávání 

a v případě žáků a studentů také jejich rodiče. V rámci této práce bohužel nemohu 

postihnout všechny aktéry, kteří k diskusi o občanském vzdělávání i k jeho praktickému 

naplňování svým úsilím a aktivitami přispívají. Pro účely mé práce jsem tedy zvolila ty 

aktéry, kteří se během mnou sledovaného období výrazně projevovali, a kteří přispívali 

k diskusi tématu a tím i k aktuální podobě občanského vzdělávání a výchovy 

k demokracii. Zvolila jsem tedy následující aktéry, kteří jsou pro mou práci 

nejdůležitější, a jejichž charakteristiku a činnost následně blíže popíši. Jedná se tedy o 

Centrum občanského vzdělávání, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 

německé politické nadace Konrad – Adenauer – Stiftung a Friedrich – Ebert – Stiftung a 

Masarykovu demokratickou akademii, vzdělávací instituci spojenou s Českou stranou 

sociálně demokratickou. Se zástupci zvolených institucí a subjektů jsem uskutečnila 

rozhovory, které mi pomohly blíže pochopit a porozumět náplni jejich činnosti, vztahu a 

postojům k občanskému politickému vzdělávání jako takovému, jejich nahlížení na něj 

a jeho re-prezentaci i názoru na jeho současnou podobu v České republice.   
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4.1.1 Kontext diskuse o občanském vzdělávání  

 

V dnešním rychle se měnícím světě, který je ovlivněn nejrůznějším globálními 

problémy a změnami, je potřeba umět vhodně reagovat a orientovat se v aktuálních 

tématech a otázkách. Člověk, který se o dění kolem sebe nezajímá a není veden a 

vychováván k tomu, aby dokázal kriticky myslet a uvažovat, aby dokázal sám 

vyhodnotit, které názory a hodnoty jsou mu blízké a vlastní, nemůže v dnešní 

společnosti správně fungovat.  

Výsledky několika šetření a analýz přivedly odborníky a politické zástupce 

evropských států ke společnému tématu významné potřeby občanského vzdělávání. 

Postupně se začala potřeba systematického a koncepčně ukotveného občanského 

vzdělávání a výchovy k demokracii dostávat do politik a opatření států národních, kde 

se v různých podobách a s různou intenzitou dostává do povědomí relevantních a 

zainteresovaných aktérů, ale i širší veřejnosti. I na základě této skutečnosti pozorujeme 

snahu o ukotvení občanského vzdělávání v České republice. 

Důležitou dimenzí tohoto tématu je i ambice zvýšit prostřednictvím občanského 

vzdělávání a výchovy k demokracii spolu se zájmem o veřejné dění také zájem o 

politiku obecně, který povede k vyšší participaci a angažovanosti občanů, a k vyšší 

důvěře v politiku a v politické i státní instituce.  

Jak je patrné z textu výše, jisté kroky na poli občanského vzdělávání již probíhají 

delší dobu, ačkoli spíše ojediněle a nepravidelně. Silným impulsem bylo přijetí 

Usnesení k podpoře rozvoje systému demokratického občanského vzdělávání z prosince 

roku 2014, po němž můžeme sledovat daleko vyšší aktivitu v diskusi i v praktické 

podobě občanského vzdělávání.  
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5. Průběh diskuse o občanském politickém vzdělávání 
 

S přihlédnutím na teoretická východiska práce jednak uvažuji aktivní a 

angažované občany jako ty, kteří určují sílu a schopnost občanské společnosti posilovat 

a formovat demokracii a její základní hodnoty a principy. Občané mají do jisté míry 

vyjadřovat vládě svou podporu a stvrzovat tak její legitimitu a moc vládnout. 

Demokracie má být podporována účastí široké veřejnosti na politickém a společenském 

dění a jejím cílem má být zajištění práv a svobod všech členů společnosti s ohledem na 

její celkové blaho a prosperitu (Tansey, 1997: 176). Vycházím také z předpokladu, že 

občanské kompetence a schopnost občanů se politicky i občansky angažovat je něčím, 

co je získáváno v průběhu výchovy a vzdělávání, něčím, s čím se občané automaticky 

nerodí, a že je proto potřeba občany v těchto aspektech společenského života 

socializovat (Easton, Dennis, 1967: 25). Proto je diskuse ohledně občanského 

vzdělávání vnímána, nejen mnou, jako důležitá, a je jí věnována relativně velká 

pozornost. 

  V rámci práce se budu soustředit především na to, jaké myšlenky a témata se 

v rámci sledovaného diskursu objevují ve výpovědích jednotlivých aktérů, jak je sami 

aktéři sdělují a re-interpretují, a jak je přijímají a vnímají také ostatní zúčastnění aktéři a 

společnost jako celek (Dudová, 2012). Přístup interpretativní policy analysis mi pomůže 

zaměřit a soustředit se na to, abych během práce nalezla odpovědi na otázky, kdo, za 

jakých podmínek a kdy jednak vstupuje do politických procesů, dále vnímá diskutovaný 

problém jako záležitost veřejného dění, a také jak jsou problém a jeho případné řešení 

formulovány a implementovány. Půjde mi tedy po vzoru Dvory Yanow o to, jací aktéři, 

za jakých podmínek a jakými způsoby re-prezentují sledovaný problém či téma 

(Yanow, 1996).  

Jak bylo zmíněno dříve v textu, mým záměrem je sledovat vývoj v diskusi o 

občanském politickém vzdělávání a výchově k demokracii od června roku 2015 do 

dubna roku 2016. Během tohoto časového úseku se událo v rámci tohoto tématu a 

sledované diskuse několik významných momentů, které byly výsledkem samotné 

diskuse i aktivity jednotlivých aktérů, kteří se na tomto tématu podílejí. Některé kroky 

však ještě nebyly zcela dokončeny a proto se požadovaného efektu dočkají snad 

v blízké budoucnosti.   
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Pro přehlednost sledované diskuse a jejích klíčových událostí, aktérů, kteří se 

jich zúčastnili, i témat, která byla diskutována, předkládám nejprve stručnou tabulku. 

Následuje popis jednotlivých událostí v chronologickém sledu, a dále uvádím bližší 

popis a charakteristiku mnou vybraných klíčových aktérů. Tato data jsou následně 

doplněna další analýzou, kde jsem identifikovala také jednotlivá témata sledované 

diskuse. Ty pak dále rozpracovávám s ohledem a ve vztahu k jednotlivým zúčastněným 

aktérům i sledovaným událostem. 

 

Tabulka 1: Události, aktéři a hlavní témata 

Události Datace Aktéři Hlavní témata 

Seminář v Poslanecké 

sněmovně na téma 100 let 

české demokracie, 

,,Demokracie 2.0. – 

občanské vzdělávání“ 

 

6/2015 Jan Hamáček, Martina 

Berdychová, Ivan 

Gabal, Radim Holeček, 

zástupci Centra 

občanského vzdělávání 

(COV) a FSS 

Masarykovy univerzity 

-Výzkum 

Občanská 

angažovanost 2015 

-Projekt 100 let 

české demokracie  

Novela zákona č. 424/1991 

Sb., o sdružování 

v politických stranách a 

v politických hnutích 

 

8/2015 Vláda jakožto 

předkladatel návrhu 

zákona 

 

-Transparentnější 

financování 

politických stran 

-Politické instituty 

 

 

 

První čtení novely zákona č. 

424/1991 Sb., o sdružování 

v politických stranách a 

v politických hnutích 

10/2015 Poslanci v Poslanecké 

sněmovně Parlamentu 

ČR 

-Financování 

-Nově vzniklý 

Úřad pro dohled 

nad hospodařením 

politických stran a 

hnutí 

-Politické instituty 
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Vyhlášení trojice programů 

na podporu rozvoje 

občanské společnosti 

 

 

 

12/2015 Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy 

(MŠMT) 

-Občanské 

kompetence 

-Multikulturní 

výchova 

-Výuka v jazycích 

národnostních 

menšin 

-Etická výchova 

Pokusné ověřování 

soustavné podpory 

občanského vzdělávání na 

školách 

 

2/2016 MŠMT, Národní ústav 

pro vzdělávání (NÚV), 

COV, Centrum pro 

demokratické učení 

(CEDU)  

-Občanské 

kompetence 

-Koncepce 

občanského 

vzdělávání 

-Školní parlamenty 

Druhé čtení novely zákona 

č. 424/1991 Sb., o 

sdružování v politických 

stranách a v politických 

hnutích 

4/2016 Zpravodaj tisku 

poslanec Vladimír 

Koníček 

-Přerušení 

projednávání 

Konference ministrů 

školství států Rady Evropy 

na téma Podpora 

demokracie prostřednictvím 

vzdělávání  

 

4/2016 MŠMT,  

Stálá konference 

ministrů školství států 

Rady Evropy 

-Podpora 

demokracie 

prostřednictvím 

vzdělávání 

-Občanské 

kompetence 

Zdroj: autorka 
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5.1 Události 

5.1.1 Seminář 100 let české demokracie 

 

Prvním významným momentem ve sledovaném období byl Seminář 

v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky, kterého jsem se zúčastnila. Jeho 

název byl 100 let české demokracie, ,,Demokracie 2.0. – občanské vzdělávání“ a 

uskutečnil se 4. června 2015. Seminář pořádal předseda Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky Jan Hamáček spolu s předsedou výboru pro vědu, vzdělání, 

kulturu, mládež a tělovýchovu Jiřím Zlatuškou, předsedou klubu KDU-ČSL 

Jiřím Miholou, místopředsedkyní výboru pro evropské záležitosti Helenou 

Langšádlovou a místopředsedou výboru pro evropské záležitosti Petrem Fialou ve 

spolupráci s Centrem občanského vzdělávání a německou politickou nadací dlouhodobě 

působící na území České republiky Konrad – Adenauer - Stiftung.    

 Na semináři z výše jmenovaných vystoupil jako první předseda Poslanecké 

sněmovny  Jan Hamáček, který upozornil na potřebu občanského vzdělávání a 

důležitost tohoto konceptu pro společnost i její členy. Mimo jiné uvedl, že,, silná a 

zdravá občanská společnost je tou nejspolehlivější jistotou a zázemím pro občanské a 

politické svobody a také pro stabilitu politických poměrů v dané zemi“, čímž zdůraznil 

důležitost podpory občanského vzdělávání a budování demokracie jeho prostřednictvím. 

Poslanec Ivan Gabal hovořil o tom, že mladí lidé odmítají převzít zodpovědnost, a to jak 

politickou, tak i například finanční, a zamýšlel se nad otázkou, zda je to jen spojené 

s momentální fází životního cyklu, nebo zda je bude tento názor či postoj provázet po 

celý život. Občanská participace se podle jeho názoru projevuje ve dvou polohách – ve 

vztahu ke státu a ve vztahu k obci či komunitě, které nemusejí být nutně v harmonii. 

Zamýšlel se také nad tím, zda politická kultura v našem státě je na takové úrovni, aby se 

k ní vůbec občané chtěli vztahovat, a doplňuje: ,,nevím, jestli by občanské vzdělávání 

neměli jako první absolvovat politici“, což bylo oceněno hlasitým potleskem. 

Vystupování a jednání některých politiků je dle jeho názoru na takové úrovni, s níž se 

občané nemohou chtít ztotožňovat a vztahovat se k ní, a i proto jsou názory veřejnosti 

na politiku a její kulturu často negativní. Martina Berdychová, místopředsedkyně  

výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj, popisovala svou zkušenost 

s fungováním malé obce a s důležitostí angažovanosti místních obyvatel na okolním 

dění, a na problémech, s nimiž se v místě svého bydliště setkávají a které mají možnost 
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ovlivňovat. Radim Holeček, člen petičního výboru, jednak popisoval svůj politický 

vývoj a politicky aktivní minulost, ale vyjádřil se i k prezentovanému výzkumu, jehož 

výsledky a zjištění vztahoval zejména k Ústeckému kraji, kde působí.  

Zástupci Centra občanského vzdělávání, Ondřej Matějka a Ondřej Horák, a Jan 

Krajhanzl z Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity především představili 

výzkum Občanská angažovanost 2015, ale mimo jiné velmi ocenili zájem a starost o 

téma občanského vzdělávání ze strany vlády a Poslanecké sněmovny, kdy ocenili také 

snahu o koncepční ukotvení tohoto tématu v české společnosti a veřejné debatě.  

Na semináři byly tedy představeny výsledky výzkumu Občanská angažovanost 

2015, kterému se nyní budu krátce věnovat, a částečně zreprodukuji jeho výklad ze 

Semináře 100 let české demokracie, kterého jsem se zúčastnila. Jedním z výstupů 

uskutečněného výzkumu je takzvaná „mapa angažovanosti“, která má prakticky ukázat, 

kdo a jakým způsobem se do veřejného prostoru zapojuje. Na uskutečnění tohoto 

výzkumu spolupracovalo Centrum občanského vzdělávání s Konrad – Adenauer - 

Stiftung a s agenturou TNS Aisa. Podle Ondřeje Matějky a Ondřeje Horáka se jedná o 

první takový výzkum v České republice, který je unikátní svým rozsahem i zaměřením. 

Na vzorku téměř čtyř tisíc dotázaných (3 876) mapuje veřejně prospěšné aktivity, 

kterým se obyvatelé České republiky věnují a věnovali během jednoho roku před 

uskutečněním šetření, ale popisuje také rozdíly mezi jednotlivými aktivními 

i neaktivními skupinami občanů v české společnosti. 

  Výzkum také ukazuje, že se Češi zapojují spíše do nepolitických akcí a aktivit, 

kdy jsou podporováni především nemocní a postižení lidé (41 % dotázaných), lidé ve 

složitých životních situacích (35 % dotázaných) a lidé, které zasáhla nějaká pohroma 

nebo katastrofa (27 % dotázaných). Občané České republiky se také angažují 

v aktivitách v oblasti volného času (24 % dotázaných) a také se starají o okolní prostředí 

(22 % dotázaných). V oblasti lidských práv a demokracie se angažovalo 8, 8 % 

dotázaných, na politickém rozhodování ve formě veřejné debaty či referenda se 

zúčastnilo 7, 3 % dotázaných a v otázkách spojených s Evropskou unií bylo aktivních 

jen 1, 8 % dotázaných.  Dotázané respondenty tak výzkumníci na základě svých zjištění 

rozdělili do čtyř základních kategorií, které mají popsat základní skupiny v české 

společnosti (v Tiskové zprávě se objevují tyto čtyři kategorie, které vznikly sloučením 

některých ze šesti původních kategorií, které odhalil výzkum, pozn. autorky). Jsou 

jimi 1. Velmi aktivní, jichž je 7 %, a kteří se angažují na všech úrovních a v mnoha 

tématech, 2. Spíše aktivní, kteří tvoří skupinu 38 % a kteří se angažují zejména v oblasti 



   

41 

 

 

volnočasových aktivit a sociálních témat, ale mohou se angažovat i politicky, 3. Spíše 

neaktivní občasné tvoří nejpočetnější skupinu, je jich 46 %, a aktivní jsou příležitostně a 

to většinou prostřednictvím finančního příspěvku nebo manuální práce a 4. skupinou 

jsou pasivní občané, kteří se neangažují vůbec. Těch je 10 % (Tisková zpráva 

z výzkumu, 2015). Jak uvádějí sami výzkumníci, jejich hlavním cílem bylo uskutečnit 

takto rozsáhlý výzkum, který ,,zmapuje občanskou angažovanost české společnosti v 

celé její šíři, umožní nám odhalit potenciální cílové skupiny občanského vzdělávání a 

lépe jim porozumět“ (Občanská angažovanost 2015, 2015: 3). Ondřej Matějka z Centra 

občanského vzdělávání a spoluautor výzkumu ke zjištění dodal, že  „velký problém je 

také celkově nízká důvěra v základní demokratické instituce. I ti, kteří se hodně 

angažují, jim věří velmi málo. Z toho plyne dlouhodobě ohrožení demokracie jako 

takové. Zároveň existuje silný vztah mezi důvěrou v demokratické instituce a 

angažovaností. Je proto potřeba začít pracovat na tom, aby se u nás zapojení do 

občanských aktivit zvýšilo“ (Tisková zpráva z výzkumu, 2015: 1). 

 Ondřej Horák na Semináři k výzkumu ještě doplnil informace týkající se 

vzdělávání k občanství na školách, na  něž reaguje program 100 let české demokracie, 

jehož je Centrum občanského vzdělávání iniciátorem (viz podkapitola 5.2.1). Občanské 

vzdělávání je v České republice problematické zejména v tom smyslu, že jeho praktická 

rovina, bohužel, v podstatě neprobíhá, a že to, co se děje v hodinách občanské výchovy, 

není rozhodně dostačující. Zaměření je zde stále zejména na faktické znalosti, a proto je 

potřeba lépe zacílit ty stávající aktivity, které jsou kromě škol zaměřené i na nestátní 

neziskové organizace i na státní správu.  

 K diskusi o občanském vzdělávání vystoupil na semináři také středoškolský 

učitel, jehož jméno jsem bohužel nezaznamenala, ale vyjádřil se ve smyslu toho, že 

v podobě, v jaké je požadovaná podoba občanského vzdělávání na školách 

prezentována, se jedná spíše o science – fiction, neboť učitelé občanské výchovy a 

sociálně vědních předmětů mají k dispozici jednu, někdy dvě hodiny týdně, a ani 

v rámcových vzdělávacích programech prý učitelé nemají tolik svobody, aby mohli 

požadovaných cílů a výstupů v jejich rámci dosáhnout. Jiné předměty mají jednak vyšší 

hodinovou dotaci, některé jsou záměrně vyučovány vždy jen pro polovinu třídy, aby se 

v nich studentům dostalo více prostoru. K výuce předmětu Základů společenských věd 

se vyjádřil i přítomný student střední školy, Štěpán Kment, který je zároveň předsedou 

České středoškolské unie. Na Semináři se vyjádřil jednak k žákovským a studentským 

parlamentům, jejichž činnost a fungování velmi kvituje, zároveň ale hovořil o tom, že 
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ačkoli se během předmětů Občanské výchovy či Základů společenských věd vyučují a 

probírají ta nejdůležitější témata a otázky, se kterými se potom žáci a studenti nejvíce 

setkávají v praktickém budoucím životě, u nich na škole mají výuku ZSV pouze jednu 

hodinu týdně. Není zde prý prostor pro diskusi, není zde možnost studenty motivovat 

k tomu, aby se sami vyjádřili či diskutovali o aktuálních tématech, ani pro posilování 

jejich občanských kompetencí.  

 Na závěr diskuse byly shrnuty základní myšlenky a prvky občanského 

vzdělávání a byla vyjádřena nutnost jeho zařazení jako průřezového tématu, nezbytnost 

změny v klimatu občanské výchovy na školách a aktivní výuka a výchova k občanství a 

demokracii ve školním prostředí a na ní navazující podpora žákovských a studentských 

parlamentů. 

 

5.1.2 Novela zákona o sdružování v politických stranách 
a v politických hnutích 

 

Předkládaný vládní návrh novely zákona, kterým by se měnil zákon č. 424/1991 

Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, nově zavádí politické 

instituty jakožto místa, kde má být podporován rozvoj demokracie, právního státu, 

občanské společnosti a soudržnosti ve společnosti, ale také ochrana základních lidských 

práv a pluralismu. Jejich prostřednictvím mají být občané vedeni a povzbuzování 

k aktivnímu a angažovanému občanství a zájmu o veřejné dění. Proto je tento návrh 

zákona pro mou práci relevantní, a pokud by byl v předkládané podobě přijat, měly by 

politické instituty, dle základního znění v zákoně, výrazně přispívat k rozvoji občanství 

a demokracie v České republice. 

Tento tisk č. 569 byl doručen poslancům 21. srpna 2015. Zástupcem 

navrhovatele byl zvolen ministr vnitra Milan Chovanec. Organizační výbor vydal dne 

3. září 2015 doporučení k projednávání návrhu zákona, a jeho zpravodajem určil 

poslance Vladimíra Koníčka.        

 Změnový návrh zákona přináší několik spíše drobných terminologických úprav, 

kdy se nově například užívá termín spolek namísto sousloví občanské sdružení. Velkých 

změn a úprav se znění původního zákona dočkalo v oblasti financování, hospodaření a 

jejich následného vykazování politickými stranami a hnutími, kdy má jejich 

prostřednictvím dojít k větší přehlednosti a transparentnosti. Výraznou a významnou 

změnou, která mě v oblasti novelizovaného návrhu zákona nejvíce zajímá, je však 
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zavedení takzvaných politických institutů včetně otázek a opatření s nimi spojených, 

jako například jejich financování a hospodaření. 

Politické instituty novela zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích ustavuje v oddíle Hospodaření stran a hnutí, § 17. Zde 

je také nově stanoveno, že strana a hnutí smějí politický institut založit nebo být jeho 

členem. Politický institut je právnickou osobou, a náplní jeho fungování je především 

vzdělávací, výzkumná, kulturní a publikační činnost, a to zejména v oblastech rozvoje 

demokracie, občanské společnosti, pluralismu a právního státu, podpory základních 

lidských práv a společenské soudržnosti.  

Politické instituty by dále měly podporovat aktivní účast občanů na veřejném a 

společenském dění, podporovat zkvalitňování politické kultury a přispívat 

k mezinárodním diskusím, spolupráci a vzájemnému porozumění. Nesmí ovšem 

zastávat činnost vzdělávacích institucí, nemůže tedy působit jako škola, školské zařízení 

ani jako vysoká škola. Veškeré výsledky činnosti politického institutu musejí být 

veřejně přístupné, neboť má status veřejné prospěšnosti. Na základě povahy tohoto 

statusu je možné politickému institutu poskytnout příspěvek na podporu činnosti ze 

státního rozpočtu, tyto finanční prostředky ale nelze použít na financování volební 

kampaně politické strany, politického hnutí ani žádných jiných kandidátů. Příspěvek na 

činnost politického institutu je dle znění v novele zákona příjmem politické strany nebo 

hnutí. 

Financování politických stran a hnutí, a samozřejmě také nově vzniklých 

politických institutů, tvoří ústřední otázky jak v předkládaném novelizovaném návrhu 

zákona, tak i během čtení zákona v Poslanecké sněmovně, jak bude patrné dál v mé 

práci. Ačkoli otázky financování nejsou z mého pohledu klíčové, nemohu je zcela 

opomenout, jelikož je jim jinak věnována relativně velká pozornost a právě na nich 

možná závisí další osud této novely. 

  Novela zákona tedy dále stanoví, že politická strana a hnutí mají nárok na 

příspěvek na podporu činnosti politického institutu, pokud byl alespoň jeden jejich 

poslanec zvolen do Poslanecké sněmovny minimálně dvakrát během posledních tří 

volebních období. Strana a hnutí ale musejí být zakladatelem nebo členem politického 

institutu. Příspěvek pak může být využit výhradně k uhrazení nákladů na činnost 

politického institutu. Výše tohoto ročního příspěvku je rovna 10 % celkové výše 

příspěvku na činnost politické strany nebo politického hnutí.  
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Dále novela uvádí, že veškeré finanční prostředky, které přesáhnou částku 

5000 Kč, musejí vést politické instituty, stejně jako politické strany a politická hnutí, na 

účtech banky nebo jiné finanční instituce. Ta může sídlit i mimo území České 

republiky. Pro různé finanční transakce a operace musejí mít politické instituty, strany i 

hnutí oddělené účty, přičemž účet pro finanční příspěvky ze státního rozpočtu, dary, 

příjmy z jiných bezúplatných plnění a prostředky vynakládané na prezentaci politické 

strany, hnutí a politického institutu musejí být vedeny na zvláštním účtu, na němž je 

přehled finančních transakcí bezplatně a nepřetržitě zpřístupněn třetím osobám.  

Dohlížet na hospodaření politických stran a hnutí bude nově zřízený Úřad pro 

dohled nad hospodařením politických stran a hnutí, který bude sídlit v Praze. Má se 

jednat o nezávislý orgán, jehož činnost je regulována pouze zákony nebo jinými 

právními předpisy. Zásah do jeho činnosti je tedy možný pouze podle zákona. Úřad by 

měl tvořit předseda Úřadu, dále čtveřice členů Úřadu a další státní zaměstnanci. 

Předseda Úřadu má být podle návrhu zákona ohodnocen platem ve stejné výši jako 

předseda výboru Poslanecké sněmovny, náplní jeho činnosti má být schvalování 

organizační struktury Úřadu, plánu činností Úřadu, a také každoroční zprávy o činnosti 

Úřadu. Předsedu má jmenovat a odvolávat prezident republiky, který jej má vybírat ze 

dvou kandidátů - jednoho by navrhovala Poslanecká sněmovna, druhého by navrhl 

Senát. Předseda Úřadu by byl jmenován na období šesti let, a maximálně na dvě po sobě 

jdoucí funkční období. Čtyři členové Úřadu mají být také jmenováni prezidentem 

republiky, a to z kandidátů navržených Senátem, také na šestileté funkční období. Tito 

by mohli být do funkce jmenováni i vícekrát, a za výkon jejich činnosti by jim náležel 

plat ve stejné výši, jako pobírá místopředseda výboru Poslanecké sněmovny. Novela 

dále stanoví, kdo a za jakých podmínek smí funkci předsedy i členů Úřadu vykonávat, a 

jaké další náležitosti se s výkonem této funkce pojí. Dále je v novele zákona ustavena 

funkce Úřadu a jeho působnosti. Politické strany a hnutí jsou Úřadu pro dohled nad 

jejich hospodařením každoročně povinny předložit výroční finanční zprávu, která 

obsahuje účetní závěrku podle zákona o účetnictví, dále zprávu auditora o jejím ověření 

a také přehled o celkových příjmech, a to podle § 17 odst. 8, k němuž mají být přiloženy 

další náležitosti a informace. Přesnou podobu finanční zprávy uvádí novela zákona, tu 

zde není třeba dlouze rozepisovat, důležité je, že zpráva má být veřejná, k dispozici 

k nahlédnutí přímo u Úřadu i na jeho internetových stránkách, kde má být zpřístupněna 

do týdne od jejího doručení. Novela zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích má nabýt účinnosti 1. ledna 2017 (Vládní návrh 



   

45 

 

 

zákona, kterým se mění zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v 

politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony; sněmovní 

tisk 569/0, 2015). 

To nejdůležitější, co se můžeme dozvědět ze závěrečné zprávy z hodnocení 

dopadů regulace RIA je, že ,,navrhovaná právní úprava by měla zajistit vyšší míru 

transparentnosti financování politických stran a politických hnutí, a to především v 

kontextu s jejich finanční a věcnou podporou třetími osobami, a vyšší míru kontroly 

hospodaření stran a hnutí doplněnou o efektivnější systém sankcí“ (Závěrečná zpráva z 

hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad RIA). Tento cíl, který má zajistit 

novelizovaný vládní návrh zákona, vychází z analýz a hodnocení, které prováděla 

v České republice skupina GRECO (Skupina států proti korupci, k níž se Česká 

republika připojila v roce 2002). V těchto hodnoceních byly identifikovány velké 

nedostatky z hlediska korupčních rizik, a to hned ve třech základních sférách týkajících 

se financování politických stran. Tyto sféry či oblasti jsou následující: oblast 

transparentnosti financování, a to především v kontextu s jejich finanční a věcnou 

podporou třetími osobami, oblast výkonu kontroly a oblast ukládání a vymáhání sankcí 

(ibid). Proto novela zákona upravuje hospodaření politických stran a hnutí a k nim 

přidružených institucí (v tomto případě politických institutů), které má být kontrolováno 

nově zavedeným Úřadem pro dohled nad hospodařením politických stran a hnutí.  

Z toho, jak je závěrečná zpráva nastavena, je pozornost skutečně věnována 

zejména financování a hospodaření politických stran a politických hnutí, o činnosti a 

funkcích politických institutů se v ní prakticky nedočteme. Jejich souvislost lze nalézt 

zejména v otázkách týkajících se zřizování nového Úřadu, kdy jsou ale opět řešeny 

zejména náklady, které by zřízení tohoto kontrolního Úřadu nad hospodařením 

politických stran a hnutí znamenalo pro státní pokladnu. Ty mají v prvním roce 

představovat částku 20, 5 milionů Kč, v letech následujících pak částku 15, 5 milionů. 

Pokud by skutečně bylo nově vzniklým politickým institutům přispíváno na jejich 

činnost prostřednictvím financí ze státního rozpočtu, jednalo by se ročně o odhadovanou 

částku asi 45 milionů Kč (Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle 

obecných zásad RIA, 2015). 
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5.1.3 První čtení novely zákona 

 
 Vládní návrh zákona uváděl na prvním čtení v Poslanecké sněmovně z jejího 

pověření ministr vnitra Milan Chovanec. První čtení novely zákona č. 424/1991 Sb., o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích, proběhlo na 33. 

schůzi Poslanecké sněmovny v úterý 20. října 2015. Hlavním cílem předkládaného 

změnového návrhu zákona je dle důvodové zprávy zavedení transparentnější kontroly 

nad financováním politických stran a politických hnutí, kdy se také stanoví jednak 

povinnosti těchto subjektů ve vztahu k financím, ale i limity částek, které a za jakých 

podmínek mohou politické strany a politická hnutí získat. Politické instituty jsou však 

dalším důležitým prvkem změnového návrhu zákona. Nebudu zde popisovat celý 

průběh prvního čtení novely zákona v Poslanecké sněmovně a budu se soustředit 

zejména na to, co bylo řečeno a diskutováno v souvislosti s politickými instituty.   

Zajímavé je, že většina hlasování, která se během prvního čtení předkládané 

novely zákona odehrála, proběhla prakticky hned po úvodním slovu zástupce 

předkladatele (vlády) ministra vnitra Milana Chovance. Na něj totiž reagoval zpravodaj 

tisku s procedurálním návrhem na přerušení projednávání. Zpravodaj tohoto tisku 

poslanec Vladimír Koníček Poslanecké sněmovně sdělil, že předkládaný návrh zákona 

nebyl předložen v souladu s jednacím řádem, neboť není v příloze uveden vzor 

formuláře pro výroční finanční zprávu. Podal proto procedurální návrh podle § 54 

odst. 8 na přerušení projednávání bodu a odročení do doby, než předloží vláda 

kompletní návrh vyhlášky, jak to požaduje § 86 odst. 4 našeho jednacího řádu. 

Hlasovalo se tedy o přerušení projednávání tohoto bodu do doby, než vláda předloží 

kompletní materiál tak, aby byl v souladu s jednacím řádem Poslanecké sněmovny. 

Jednalo se o hlasování číslo 107, přihlášeno bylo 118 poslankyň a poslanců, pro 

návrh hlasovalo 49, proti 45. Návrh byl tedy zamítnut.     

 Místopředseda Poslanecké sněmovny Petr Gazdík také přednesl procedurální 

návrh na přerušení tohoto bodu, do té doby, než jej budou moci projednat předsedové 

poslaneckých klubů (jednalo se o omyl, Petr Gazdík měl na mysli předsedy politických 

stran a hnutí zastoupených v Poslanecké sněmovně). Bylo tedy zahájeno hlasování číslo 

108, přihlášeno bylo 134 poslankyň a poslanců, pro bylo 70, proti 28. Jednání tedy mělo 

být přerušeno do doby jednání předsedů parlamentních stran zastoupených v Poslanecké 

sněmovně. Někteří zúčastnění se nad projednávanou novelou zákona ale potřebovali 

poradit, a tak místopředseda Poslanecké sněmovny Petr Gazdík na návrh poslance 
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Zbyňka Stanjury přerušil jednání na pět minut, aby se mohli předsedové poslaneckých 

stran poradit. Po přestávce bylo na návrh poslankyně Jany Černochové odhlasováno 

(hlasování číslo 109) zpochybnění předchozího hlasování, neboť měla hlasovat ,,ne“, 

ale na sjetině měla ,,ano“. 

Opět se proto hlasovalo o přerušení projednávání bodu do schůzky předsedů 

politických a hnutí zastoupených v Poslanecké sněmovně, jednalo se o hlasování číslo 

110. Přihlášeno bylo 149 poslankyň a poslanců, pro bylo 58, proti 54. Tento návrh tedy 

nebyl přijat. Pak teprve došlo samotné diskusi a projednávání předloženého návrhu 

zákona. 

V úvodu prvního čtení se někteří z přítomných poslanců pozastavují nad tím, 

proč nebyl takto důležitý zákon, který se přímo dotýká fungování a hospodaření 

politických stran a politických hnutí nejprve projednáván koalicí přímo s politickými 

stranami, které nejsou nyní schopny adekvátně reagovat. Například poslanec Martin 

Plíšek tvrdí, že kdyby byl takto důležitá zákon oficiálně projednáván koalicí a 

politickými stranami ještě před prvním čtením, mohli být navrhovatelům sděleny 

některé výhrady dříve, než byl návrh zákona projednáván v Poslanecké sněmovně.    

 Jako problém vidí někteří poslanci zřízení dalšího úřadu, který má provádět 

kontrolu nad hospodařením politických stran a politických hnutí, neboť zastávají názor, 

že dohledem a kontrolou nad tím lze pověřit již některý ze stávajících úřadů či institucí, 

a že se navíc jedná o velmi nákladnou záležitost – to tvrdí např. poslanci Martin Plíšek, 

Jeroným Tejc a Ludvík Hovorka. Ministr Jiří Dienstbier na to reaguje mimo jiné tak, že 

je to ,,jeden z požadavků GRECO, to je skupiny členských států Rady Evropy pro boj 

proti korupci, která poměrně důrazně a opakovaně doporučuje, aby byla zřízena 

nezávislá kontrolní instituce pro tuto oblast“. 

 Ve vztahu k politickým institutům se jako první, vyjma úvodního slova ministra 

vnitra Milana Chovance, vyjádřil poslanec Martin Plíšek. Ten upozorňuje na paradoxní 

navýšení příspěvků politických stran, protože politické instituty, dle jeho slov think - 

tanky zřizované politickými stranami, mají mít možnost získat státní podporu až 

45 mil. Kč ročně.  Navíc se zde obává vlivu aktivit politických institutů na průběh 

volební kampaně, které ovšem mohou být financovány právě ze státního příspěvku. Stát 

by dle jeho slov takto ovlivňoval a upřednostňoval během voleb některé politické 

strany. I na to reaguje Jiří Dienstbier; tvrdí, že je předkládaný zákon ve vztahu 

k politickým institutům naopak velmi přísný a že finanční podpora, o které se zde 

hovoří, je pouze malou částí peněz, které stát vynakládá přímo na činnost politických 
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stran. Dále hovoří o tom, že zákon vyžaduje, aby měl politický institut statut veřejné 

prospěšnosti, a tím snáze půjde jeho činnost kontrolovat. Navíc je institutům zcela 

zakázáno poskytovat jakékoli finanční prostředky politickým stranám. Ministr hovoří 

také o tom, že pokud institut uspořádá konferenci se záměrem blízkým hodnotám 

některé z politických stran, není to přece politická kampaň. Uvádí také, že to, co je 

v současné době politickým institutům vytýkáno, se v různých formách a podobách 

odehrává na půdě různých poradních orgánů, think – tanků, organizací a dalších, které 

nejsou prakticky nijak omezovány. Právě to, že se nějaký subjekt stane veřejně 

prospěšným politickým institutem, výrazně omezí možnost jeho neužitelnosti politickou 

stranou.  

 První čtení se otázce politických institutů dále nevěnovalo, řešila se pouze 

témata financování politických stran a následného vykazování jejich hospodaření. 

Obavy panovaly zejména ohledně případně nově vzniklého Úřadu, a řešily se otázky 

spojené s transparentností financování, darů, sponzorů a podobně.  

Na závěr prvního čtení se hlasovalo o návrhu poslance Martina Plíška a 

Místopředsedy Poslanecké sněmovny Vojtěcha Filipa na vrácení předloženého návrhu 

navrhovateli k dopracování. Jednalo se o hlasování číslo 111, přihlášeno 

bylo130 poslankyň a poslanců, pro bylo 52, proti 64. Tento návrh tedy nebyl přijat a 

následovala hlasování o tom, kterým výborům bude návrh zákona ustaven. Těmi 

nakonec byly zvoleny Kontrolní výbor jako garanční a dále Ústavněprávní výbor 

(Stenozáznam části projednávání bodu 49. pořadu 33. schůze Poslanecké sněmovny, 

2015).  

5.1.4 Vyhlášení trojice programů na podporu rozvoje občanské 
společnosti 

 

 Programy vyhlášené Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy sice mají 

shodný cíl, a to podpořit rozvoj občanské společnosti, jedná se ale o tři programy 

zaměřené na různé aspekty občanství a občanské společnosti věnující se zejména 

aktuálním tématům a problémům.  

První z programů je určen nestátním neziskovým organizacím, obecně prospěšné 

společnosti či fundace a je zaměřen právě na podporu rozvoje a posilování občanských 

kompetencí. Program má celkovou dotaci ve výši 3 milionů Kč a svým nastavením 

reaguje na současné trendy. Program má nestátním neziskovým organizacím umožnit 
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rozvoj občanských kompetencí dětí a žáků ve spolupráci s mateřskými, základními i 

středními školami, a také umožnit jim sestavit a využívat učební materiály k výuce dějin 

20. století a také k oslavám k 700. výročí narození Karla IV. Obě tato témata jsou 

aktuální a podporována, neboť vláda schválila koncepci oslav významných historických 

výročí, a také Poslanecká sněmovna přijala usnesení na podporu občanského 

vzdělávání. Cílovou skupinou tohoto projektu jsou učitelé a pedagogičtí pracovníci, 

děti, žáci a studenti škol (MŠMT, 2015). 

Druhý program je zaměřen na podporu multikulturní výchovy a také na 

vzdělávání v mateřských jazycích národnostních menšin. Aktivity v rámci tohoto 

programu jsou zaměřené také na integraci Romů, potlačování xenofobie a rasismu, 

rasové, národnostní či náboženské nesnášenlivosti. Dotace je určena nestátním 

neziskovým organizacím, právnickým osobám, školám, školským zařízením i vysokým 

školám a pro rok 2016 je zabezpečena finanční částkou přesahující 15 milionů Kč 

(MŠMT, 2015).  

Poslední z trojice programů je zaměřen na podporu začleňování etické výchovy 

do výuky na základních školách a v nižších ročnících na víceletých gymnáziích, který 

má být dotován v roce 2016 částkou 3 milionů Kč. Důraz je v rámci programu kladen 

zejména na rozvoj odborných kompetencí učitelů a na celkové zkvalitnění výuky etiky a 

etických témat na základních školách a víceletých gymnáziích, kterým je také dotace 

v rámci programu určena (MŠMT, 2015).  

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy teda podniká dílčí, ale důležité 

kroky k podpoře občanského vzdělávání na školách a celkové podpoře rozvoje a 

posilování občanské společnosti v České republice. Programy mají za cíl podpořit 

(zejména finančně) činnost neziskových organizací, a to především v oblasti školství a 

v působnosti na žáky a studenty, ale také začlenění etické a multikulturní výchovy do 

základního stupně vzdělávání, ale také vzdělávání v jazycích národnostních menšin. 

Tyto tři vyhlášené programy jsou podpořeny finanční částkou přesahující 21 milionů Kč 

(ibid). 

 

5.1.5 Pokusné ověřování soustavné podpory občanského vzdělávání 
na školách 

 

Za účelem posílení a rozvoje občanských kompetencí, které Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy považuje za jeden z klíčových a nejdůležitějších úkolů 



   

50 

 

 

vzdělávacího systému, vyhlásilo pokusné ověřování soustavné podpory občanského 

vzdělávání. Uvažuje zde mimo jiné také důležitost občanských kompetencí pro další 

budoucí život mladých lidí a jejich schopnost orientovat se v dnešních společnostech a 

jejích aktuálních tématech a problémech. Tyto občanské kompetence a jejich rozvoj má 

být otázkou nejen samotných vyučovacích předmětů, jejich obsahu a metod výuky, ale 

také školních projektů a aktivit mimo výuku, ideálně ve spolupráci s neziskovým 

sektorem, samosprávních celků, ale i prostřednictvím spolupráce školy s rodinou, 

institucemi celoživotního vzdělávání i těch, které zajišťují volnočasové aktivity žáků a 

studentů. Vyhlášené pokusné ověřování soustavné podpory občanského vzdělávání na 

školách má být prvním koncepčním krokem k dlouhodobé a systémové podpoře 

občanského vzdělávání a posilování občanským kompetencí prostřednictvím 

vzdělávání. Tato podpora je dle slov Ministerstva školství navazujícím krokem na 

přijaté Usnesení Poslanecké sněmovny na podporu občanského vzdělávání z konce roku 

2014 a má jasně ukázat a deklarovat, že je občanské vzdělávání pro MŠMT jednou 

z priorit. Realizace soustavné podpory občanského vzdělávání má probíhat ve 

spolupráci s Národním ústavem pro vzdělávání, Centrem občanského vzdělávání a 

Centrem pro demokratické učení. Na jednadvaceti zapojených pilotních školách má být 

v rámci tohoto programu ověřen systém zavádění žákovských parlamentů a zároveň se 

na nich mají vytvořit jakási konzultační centra pro budoucí podporu dalších zapojených 

škol. Dalšími cíli je identifikovat jednotlivá témata, nástroje a aktivity občanského 

vzdělávání na školách a vyvinout efektivní systém hodnocení žákovských parlamentů 

(MŠMT, 2016).  

 

5.1.6 Druhé čtení novely zákona 

  
 Projednávání novely zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích, v rámci druhého čtení bylo na pořadu 44. schůze 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky dne 12. 4. 20116 bylo na doporučení 

zpravodaje k tomuto tisku poslance Vladimíra Koníčka přerušeno do dokončení jeho 

projednávání v Kontrolním výboru (Stenozáznam části projednávání bodu 15. pořadu 

44. schůze Poslanecké sněmovny, 2016). 
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5.1.7 Stálá konference ministrů školství států Rady Evropy na téma 
Podpora demokracie prostřednictvím vzdělávání  

 

Začátkem dubna se v Bruselu konalo zasedání Stálé konference ministrů školství 

států Rady Evropy, jejímž hlavním cílem byla podpora demokracie prostřednictvím 

vzdělávání, čímž měla reagovat na aktuální situaci v Evropě a na sílící potřebu 

občanského vzdělávání. Na zasedání byl představen Model kompetencí, které jsou 

nezbytné pro začlenění lidí do demokratické společnosti a její kultury. Tento model má 

být jedním z hlavních evropských dokumentů v oblasti občanství a občanského 

vzdělávání a v budoucnu by měl být implementován do kurikula i dalších evropských 

dokumentů. Tento model pak představuje potřebné znalosti, dovednosti a kompetence, 

které si musí žáci a studenti osvojit, a které jsou nezbytné pro život v dnešní 

demokratické společnosti. Cílem představeného modelu je pak především 

zprostředkovat informace a znalosti potřebné pro správné a uvážlivé rozhodování a 

plánování v rámci vzdělávacího procesu a pomoci tak pedagogům a vzdělávacím 

institucím obecně k lepší, snazší a účinnější přípravě žáků a studentů pro jejich budoucí 

život v demokratické společnosti a vychovat z nich uvědomělé a demokraticky 

smýšlející občany. V tiskové zprávě na webových stránkách Ministerstva školství, 

mládeže a tělovýchovy se státní tajemník Jindřich Fryč, který se pořádané konference za 

Českou republiku zúčastnil, k předkládanému modelu vyjadřuje takto: „Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy podporuje občanské vzdělávání, jednak jako důležitou 

součást vzdělávání, ale i v podobě aktivit, které umožní prožít demokratické postupy v 

praktických příkladech a aktivitách ve škole i mimo školu. Dokladem toho je například 

podpora projektu žákovských parlamentů, které budou dále podpořeny i v rámci 

pilotního projektu. Model kompetencí představený na konferenci ministrů je dobrým 

dokumentem a nalezne reflexi i u nás“ (MŠMT, 2015).   
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5.2 Klíčoví aktéři občanského vzdělávání 

 

Občanské politické vzdělávání je konceptem, který je prakticky všemi účastníky 

vnímán jako kladný a žádoucí. V rámci vzdělávacího systému České republiky ale nemá 

jasné vymezení, koncepci ani metodiku, a jeho výsledná podoba proto může mít několik 

forem a podob. Ty se pak významně liší na jednotlivých úrovních vzdělávání a na 

místech či v institucích, kde jsou aplikovány. Zcela logicky. Mým záměrem je tedy 

popsat, jak jednotliví aktéři, kteří přispívají do diskuse o občanském politickém 

vzdělávání a výchově k demokracii, prosazují svoje návrhy na řešení sledovaného 

problému, jak se na sledované diskusi podílejí, a jak k požadované změně, tedy ke 

zvýšení úrovně občanského politického vzdělávání v České republice a výchově 

zdejších občanů k demokracii, přispívají.        

Nelze říci, že by v mé práci byla věnována některým aktérům a jejich tvrzením 

výrazně větší pozornost – v rámci sledované diskuse jsou pro mě, ale i pro téma 

občanského vzdělávání, důležití všichni zainteresovaní aktéři, neboť se na tématu podílí 

významnou mírou všichni. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy může působit 

jako silnější hráč v rámci tohoto tématu, neboť jakmile se někde objeví slovo 

vzdělávání, tušíme, že s ním má co do činění právě MŠMT, ale na podobě občanského 

vzdělávání a výchovy k demokracii se podílí širší spektrum aktérů. Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy může být dominantním hráčem například z pohledu 

samotného rozhodování, kdy je skutečně tím, kdo vyhlašuje programy na podporu 

občanského vzdělávání a kdo stojí za financováním nejrůznějších projektů na jeho 

podporu, impulzy a nápady ale často přicházejí od ostatních aktérů a díky jejich nátlaku 

jsou pak zmíněné projekty a programy realizovány. Zaměřím se proto zejména na ty 

klíčové hráče a aktéry sledované debaty, kteří jsou pro toto téma relevantní a tudíž jsou 

svou činností a působením aktivní v rámci diskuse o občanském politickém vzdělávání 

během mnou sledovaného období, a kteří se zapojují i prakticky do aktivit 

podporujících a posilujících vzdělanost a výchovu občanů České republiky 

k demokracii, svobodě, lidským právům a občanství.  

5.2.1 Centrum občanského vzdělávání 

 Nejvíce se dle mého názoru o systémové změny v rámci tématu výchovy 

k občanství a k demokracii na všech úrovních vzdělávání snaží Centrum občanského 

vzdělávání, které pro něj jednak vytváří pádné argumenty, podněcuje debaty a diskuse 
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na toto téma. Zároveň produkuje velké množství pomůcek, rad, technik, materiálů a 

metodik pro začleňování výchovy k občanství a demokracii do běžné školní výuky, 

publikuje a provádí výzkumnou činnost v oblasti výchovy k občanství, ale i v otázce 

vzdělanosti, demokracie, občanského a právního vzdělávání občanů. Centrum 

občanského vzdělávání také pořádá různé kurzy, besedy, konference a setkání, a 

celkově napomáhá spolupráci mezi školami, vzdělávacími a komunitními centry, 

nestátními neziskovými organizacemi, dalšími soukromými subjekty, ale i vládními a 

státními aktéry.          

 Tento subjekt vznikl v roce 2009  jako nezávislé pracoviště Masarykovy 

univerzity v Brně s podporou Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. V roce 

2014 se přesunul na Fakultu humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze, kde nyní 

působí jako nezávislé vědecko-pedagogické pracoviště a spolupracuje zejména s 

Katedrou studií občanské společnosti. Jeho ředitelem je Ondřej Horák, který se mimo 

jiné zúčastnil Semináře 100 let české demokracie v Poslanecké sněmovně, kde 

představoval spolu s kolegy výzkum Občanská angažovanost 2015. S Ondřejem 

Horákem jsem v rámci práce také uskutečnila rozhovor, jehož hlavní teze a témata 

budou sdělena dále v práci.       

 Hlavním záměrem Centra občanského vzdělávání je ,,vyhledávat podstatná 

témata pro občanské vzdělávání a najít způsob, jak o nich účinně komunikovat s co 

nejširší veřejností“ (www.obcanskevzdelavani.cz). Takto chce Centrum přispívat k 

formování občanské a politické kultury občanů, podporovat občany v zájmu a péči o své 

okolí i o věci veřejné, v aktivním zapojování do okolního dění. Další náplní činnosti 

Centra občanského vzdělávání je politika občanského vzdělávání, přičemž ,,centrum 

vytváří strategické materiály pro politiku občanského vzdělávání a stanovuje měřítka 

kvality pro konkrétní fungování občanského vzdělávání v České republice. Mělo by na 

tomto poli plnit roli experta a garanta jeho kvality. Centrum v tomto smyslu aktivně 

komunikuje s partnery ve státní správě a politice“ (ibid). Jako významný partner a aktér 

se zúčastní nejrůznějších akcí na podporu a rozvoj občanského vzdělávání a výchově 

k demokracii, angažovanému občanství a lidským právům.  

Centrum občanského vzdělávání iniciovalo pětiletý rozvojový program s názvem 

100 let české demokracie. Jeho náplní a cílem má být výchova svobodných a aktivních 

občanů, kteří kriticky uvažují a přemýšlejí, a kteří jsou schopni se angažovat ve 

veřejných záležitostech, přičemž respektují základní lidská práva a demokratické 

http://www.obcanskevzdelavani.cz/
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principy. Občanské vzdělávání má být zaměřeno na nejrůznější cílové skupiny, od žáků 

a studentů, přes dospělé, vybrané státní zaměstnance (úředníky, vojáky či policisty) až 

po ty skupiny, které jsou politickému dění spíše vzdálené – sociálně vyloučené osoby či 

imigranty. Text k tomuto programu poukazuje na pestrost a pluralitu možností, jak 

může občanské vzdělávání probíhat, nesmí ovšem porušit tři základní principy 

demokracie. Tyto principy jsou stanovené i pro umožnění veřejné kontroly obsahu 

občanského vzdělávání, neboť to má sloužit blahu veřejnosti, podpoře a rozvoji 

demokracie a jejích hodnot. Těmito principy jsou: bez indoktrinace, kontroverznost, 

podpora samostatného myšlení.  

Bez indoktrinace znamená, že vyučující nesmí manipulovat žáky a studující ve 

jménu svého vlastního přesvědčení, a podsouvat jim tak své vlastní názory a postoje. 

Tím by bylo bráněno vytváření jejich vlastního úsudku. Zde nacházíme tu důležitou 

hranici mezi občanským vzděláváním a indoktrinací. Indoktrinace je ale sama o sobě 

v demokratické společnosti neslučitelná s rolí vyučujícího i s představou o samostatně 

myslících a jednajících jedincích ve společnosti.    

 Kontroverznost představuje princip, kdy téma, které je společensky, politicky či 

vědecky vnímáno jako kontroverzní, musí být také tímto způsobem podáváno. Tento 

princip úzce souvisí také s principem Bez indoktrinace, neboť by takto mohly být 

zamlčeny nebo by nebyly uvažovány určité skutečnosti, některé možnosti a alternativy 

by nebyly brány v potaz, a to lze považovat za první kroky indoktrinace.   

 Podpora samostatného myšlení u studujících představuje myšlenku toho, že 

občanské vzdělávání musí uvádět žáky a studenty do takových situací, kdy si sami 

musejí analyzovat a vyhodnotit politickou či společenskou situaci, a sami ze své pozice 

hledali možná řešení a prostředky k tomu, aby ji mohli ve svém, ale i společenském 

zájmu na pozadí demokratických hodnot a s demokratickými prostředky ovlivňovat 

(COV, 2015).  

 

Výchova a vzdělání občanů k demokracii a k jejím hodnotám je v podstatě jedinou 

možností, jak dnešní populaci k angažovanosti a zájmu o politiku a veřejné dění vůbec 

dovést. V západních demokraciích se jedná o tradiční záležitosti, v okolních státech 

byly principy demokracie a občanství zaváděny do školní výuky i mimoškolních aktivit 

pro děti i dospělé postupně zaváděny již před mnoha lety. U nás se dnes ukazuje, že po 

více než pětadvaceti letech od nastolení demokratického režimu a právního státu jsou 

lidé aktivní a angažovaní spíše méně, o politiku se příliš nezajímají ani se na ní 



   

55 

 

 

prostřednictvím voleb příliš nepodílejí. Vzdělání je pak právě tou možností, jak přivést 

občany k zájmu o politiku a dění kolem sebe, a jak pomoci tomu, aby si politický 

systém získal i v České republice větší důvěru společnosti.      

Centrum občanského vzdělávání se ve svých aktivitách a plánech zaměřuje plošně 

na všechny cílové skupiny občanského vzdělávání. V rámci programu 100 let české 

demokracie navrhuje několik základních opatření, která mají přispět v první fázi 

programu k podpoře a rozvoji demokratického občanství a občanské angažovanosti 

v České republice. Pro žáky mají být hlavním bodem demokratické výchovy školní 

parlamenty, kde se naučí demokratickým principům a osvojí si demokratické a 

občanské kompetence, zodpovědnost a další klíčové schopnosti a dovednosti potřebné 

v moderní společnosti. Pro učitele se má rozšířit a zkvalitnit nabídka kurzů výchovy 

k aktivnímu občanství a demokratických kompetencí, které mají mít za cíl jednak 

posilování demokracie a jejích principů, ale i zvyšování důvěry v právní stát či obranu 

proti extremismu a populismu. Komunitní aktivity mají za cíl vzdělávat k demokracii a 

občanství dospělé členy naší společnosti, přičemž jsou zaměřeny jednak na mladé lidi, 

ale i celkově na zvýšení zájmu o politiku a veřejné dění, zvlášť v lokálních otázkách se 

zaměřením na politickou participaci na lokálních úrovních (COV, 2015). 

 

5.2.2 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy  

 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy se na téma občanského vzdělávání 

zaměřuje v konceptu Celoživotního učení a tedy v jeho strategickém dokumentu z roku 

2007, kdy má se má celoživotní učení snažit přispět k rozvoji aktivního občanství a 

sociální soudržnosti, a má být ,,jednou z nejvýznamnějších integrujících sil posilujících 

sociální soudržnost společnosti a environmentální odpovědnost, a to nejenom 

předáváním sdílených hodnot a společných tradic. Celoživotní učení může podstatně 

vyrovnávat životní příležitosti, omezovat vytlačování znevýhodněných skupin na okraj 

společnosti a tím přispívat k její stabilizaci. Celoživotní učení může také významně 

přispět ke vzdělávání soudných, kritických a nezávisle myslících občanů s vědomím 

vlastní důstojnosti a s respektem k právům a svobodám ostatních, kteří mohou rozvíjet 

demokracii a občanskou společnost“ (MŠMT, 2007: 52). Na základě konceptu 

Celoživotního učení a kvůli naplnění jeho cílů byl v roce 2008 sepsán Implementační 

plán Strategie celoživotního učení. V něm se vzhledem ke vztahu k občanskému 

vzdělávání píše, že v současné situaci neexistuje politika ani jasná koncepce pro 
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posilování aktivního občanství, současná existující nabídka je dle tohoto dokumentu 

velmi obtížně specifikovatelná. Česká populace obecně spíše nedisponuje znalostmi a 

dovednostmi, které jsou nezbytné pro občanskou angažovanost a participaci Proto je 

nutné vytvořit vzdělávací a informační programy pro podporu občanského vzdělávání, 

zajistit rozvoj jejich jednotlivých forem realizace tak, aby mohly efektivně působit na 

nejrůznější skupiny dospělé populace české společnosti. Prvním krokem má být v tomto 

směru podpora zaměřená na lektory a odborníky v oblasti občanského vzdělávání, 

neboť v České republice v současné době vzdělavatelé a školitelé v této oblasti chybí. 

Důraz má být přitom kladen na jejich kvalitu a politickou nezávislost 

(MŠMT, 2008: 99 – 100).  

Občanské politické vzdělávání či výchova k demokracii tedy nemá jasnou 

koncepci ani metodickou podporu. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ale 

podporuje dvě možnosti či cesty, kterými se lze v rámci tohoto tématu vydat. Jednou 

z nich je cesta přes školský vzdělávací systém a tedy v rámci běžné výuky, což 

představuje občanské vzdělávání či výchovu k demokracii zaměřenou na děti a mládež. 

Druhá cesta je pak občanské vzdělávání dospělých, které spadá pod další vzdělávání. 

Výuka a výchova k demokracii a k aktivnímu občanství je tedy v podstatě 

nekoncepčním a metodicky neukotveným tématem. Pokud se na školách vůbec 

realizuje, probíhá to velmi rozdílnými způsoby a často je to spíše na vůli učitelů či 

ředitelů jednotlivých škol. Základním prvkem bývají hodny občanské výchovy, ve 

kterých ale není tolik prostoru, a proto bývají často pouze časem pro přenos znalostí a 

informací od učitele k žákům. Na některých školách se odehrává občanské vzdělávání 

v třídnických hodinách, kdy žáci diskutují své postřehy, nápady a náměty, probírají 

jejich možnou realizaci a učí se tak komunikaci, vyjednávání, argumentaci i přijímání 

odlišných názorů a stanovisek. Ideální je zapojení výchovy k občanství a demokracii 

průřezově, všemi předměty, prakticky s každou probíranou látkou. K tomu ale nejsou 

pedagogové systematicky vedeni, a proto takto vyučují spíše ojediněle, ti osvícenější. 

Vhodným řešením k naplnění tohoto cíle pak mohou být žákovské parlamenty, které 

rozvíjejí občanskou angažovanost dětí, jejich odpovědné fungování a jednání, budují 

jejich postoje ke světu a společnosti (CEDU, 2015: 11). 

Podpora žákovských parlamentů je ale stále nedostatečná, i když se na 

naplňování cílů občanského vzdělávání a výchovy k demokracii Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy soustředí právě jejich prostřednictvím. Ve školách, kde tyto 

žákovské či školní parlamenty fungují, zaznamenaly relativně velký úspěch. Parlamenty 
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jsou místem, kde se setkávají žáci napříč třídami, a kde vyjednávají o důležitých 

tématech a otázkách pro ostatní spolužáky jako jednotlivce, ale i pro zlepšení prostředí a 

klimatu ve škole.  Tito členové školních parlamentů zjišťují od svých spolužáků, ale i 

od učitelů či jiných zaměstnanců školy, co by se ve školách dalo zlepšit, a následně o 

tom jednají a diskutují. Parlamenty pak svou činností pomáhají zlepšovat prostředí 

školních tříd, školy i jejího okolí, posilují přátelské klima ve škole pořádáním 

nejrůznějších aktivit a akcí, prostřednictvím besed, exkurzí, setkání a výstav rozvíjejí 

vzdělanost žáků a studentů, podporují charitativní a dobročinné činnosti a aktivity.  

Prostřednictvím žákovských a studentských parlamentů jsou nejen jejich členové, ale 

všichni v dané škole vedeni k zájmu o svět a dění kolem sebe, děti jsou vedeny 

k odpovědnému přístupu jak ve svém životě, tak i k celkovému dění ve společnosti a ve 

světě. Díky školním parlamentům získávají děti potřebné schopnosti a dovednosti, které 

jim v budoucnu umožní smysluplné zapojení a participaci v běžném občanském životě, 

a v neposlední řadě zde žáci a studenti zjišťují, že lze věci a dění kolem sebe měnit a 

ovlivňovat. Podle šetření, které uskutečnilo v roce 2014 Centrum pro demokratické 

učení na vzorku více než 1000 základních škol v v České republice, má více než 55 % 

škol vlastní žákovský parlament, ze všech škol jej má přibližně 20 % (CEDU, 2015). 

  

Zde se jen krátce zmíním o Centru pro demokratické učení, které je jakýmsi 

patronem a koordinátorem školních parlamentů a projektu Škola pro demokracii. Ten 

představuje neformální síť škol, které právě svůj školní parlament mají a vzájemně se 

v jeho fungování i v otázkách a tématech k řešení inspirují 

(www.skolaprodemokracii.cz). Centrum pro demokratické učení je unikátním 

uskupením, které se zaměřuje výhradně na žákovské parlamenty. Jeho vizí je zralá 

občanská společnost, a skrze systémovou podporu občanského vzdělávání v České 

republice se jí chtějí co nejvíce přiblížit. Snažení CEDU stojí na předpokladu, že cesta 

k odpovědnému a uvědomělému občanství začíná už v rodinném a školním prostředí, a 

teprve tito zralí, uvědomělí a angažovaní občané mohou vytvářet a posilovat demokracii 

a její hodnoty.  

Centrum pro demokratické učení funguje jako neformální skupina od roku 2007 

a v roce 2013 se tým lektorů rozhodl změnit její status na obecně prospěšnou 

společnost. Jako jediná organizace v České republice se cíleně a prvořadě zabývá 

žákovskými parlamenty a jejich podporou směřující k občanskému vzdělávání a 

výchově k demokracii. Svými projekty a programy usiluje Centrum o takovou 

http://www.skolaprodemokracii.cz/
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společnost, v níž budou lidé vnímaví k jejím potřebám, dokážou občansky reagovat na 

její problémy a cítit za ně spoluzodpovědnost.  

Prostřednictvím žákovských parlamentů usiluje CEDU o to, aby každé dítě na 

základní škole mělo možnost získat potřebné schopnosti a dovednosti k občanství a 

demokracii, aby si osvojilo participaci a zajímalo se o své okolí a dění v něm, a 

dokázalo se tak vyhnout současným problémům nezralé občanské společnosti, jimiž 

jsou nedůvěra v instituce, neodpovědnost občanů, lhostejnost, radikalizace, netolerance 

a další. Proto Centrum podporuje systémovou výuku a výchovu k občanství, a to 

prostřednictvím škol a školních parlamentů, tak i zapojováním těch aktivnějších občanů 

do nejrůznějších aktivit a projektů (www.cedu.cz).      

 

Občanské vzdělávání dospělých, jak již bylo dříve řečeno, spadá pod koncept 

celoživotního učení a klade si za cíl zvyšovat aktivní zapojení občanů do veřejného 

života. Strategie celoživotního učení České republiky si stanoví tři hlavní oblasti, které 

mají být celoživotním vzděláváním rozvíjeny a podporovány. Jedná se osobní rozvoj, 

sociální soudržnost a aktivní občanství, a zaměstnatelnost. Koncept celoživotního učení 

tak má napomáhat rozvoji občanů jako individuí, která samostatně přemýšlí a uvažují, 

mají rozvíjet demokracii a podporovat a bránit její hodnoty, a rozvíjet a budovat 

občanskou společnost (MŠMT, 2007).  

Aktivní občanství a výchova k němu tedy patří mezi základní a strategické cíle 

celoživotního učení, a proto je nutné, aby bylo systematicky rozvíjeno a lépe koncepčně 

a metodicky ukotveno, stejně jako občanské vzdělávání a výchova k demokracii a jejím 

hodnotám (COV, 2010 : 14). Dosavadní průběh občanského vzdělávání dospělých se 

zpravidla zaměřuje primárně na jiné aktivity, než je aktivní a angažované občanství, 

rozvoj demokracie a lidských práv, politické znalosti a postoje či důvěra v politiku a její 

instituce. Aktivity, které jsou obsahem občanského vzdělávání dospělých, jsou zpravidla 

zaměřeny na jiné oblasti, a to zejména na funkční a faktické znalosti či sociální 

dovednosti, čímž je myšleno zejména profesní vzdělávání, finanční gramotnost, 

vzdělávání v rámci státní správy a další. Rozvoj aktivního a angažovaného občanství 

tyto aktivity a jejich zřizovatelé podporují spíše nahodile a nesystematicky svým 

přesahem (COV, 2010: 7 – 8). 

Občanské vzdělávání má vycházet z klíčových hodnot podstatných pro dnešní 

demokratický svět, ale pro jeho koncepci je důležitá také minulost a kultura 

jednotlivých národních států. Proto probíhá napříč Evropou a dalšími státy světa různě, 

http://www.cedu.cz/
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dle jejich historické tradice, v měkkých státech má občanské vzdělávání téměř stoletou 

tradici, jinde se, stejně jako v České republice, jedná o fenomén spíše nový. Shoda 

panuje na tom, že právě dnešní moderní a rychle se měnící svět potřebuje aktivní, 

angažované a uvědomělé občany, kteří podporují demokracii a její principy, a kteří jsou 

proto schopni vhodně a uvážlivě reagovat na aktuální politické a sociální změny. Právě 

v jejich důsledku vzrůstá potřeba občansky vzdělané dospělé populace, a současný svět 

a společnost má být proto výchozím bodem a nezbytným kontextem, v němž se má 

občanské politické vzdělávání a výchova k demokracii odehrávat, a jež musí svými 

výstupy reflektovat (COV, 2010: 14).  

 

5.2.3 Konrad – Adenauer – Stiftung 

 

Konrad – Adenauer – Stiftung je německá politická nadace, která nese své 

jméno po prvním německém kancléři a spoluzakladateli CDU Konradu Adenauerovi. 

Ten byl zastáncem křesťansko – sociálních, konzervativních, ale i liberálních tradic, a 

jeho činnost je spojována s demokratickou obnovou Německa a evropského 

sjednocování, stejně jako s orientací na sociálně – tržní hospodářství.  Své zastoupení či 

projekty má KAS ve více než 120 zemích světa, a jejich prostřednictvím přispívá 

k podpoře demokracie, právní státnosti, sociálně – tržnímu hospodářství, podporuje 

politický dialog v oblasti zahraničních a bezpečnostních věcí, kultury a náboženství.  

Svou činnosti rozvíjí také aktivní sítě v politice, společnost i hospodářství. Díky jejich 

politickému řízení, vědecké a publikační činnosti usilují o sociálně spravedlivou, 

ekologicky udržitelnou a ekonomicky efektivní globalizaci.  

V rámci své činnosti Konrad – Adenauer – Stiftung spolupracuje s řadou státních 

institucí, politickými stranami i s organizacemi občanské společnosti na tom, aby se 

rozvíjela politická spolupráce na globální i regionální úrovni. V každé zemi chtějí 

rozvíjet její vlastní svobodu a odpovědnost.   

Od roku 1991 má KAS zastoupení také v Praze, kde usiluje o podporu a rozvoj 

svobodné demokratické společnosti, ekonomicky tržního hospodářství orientovaného na 

hodnoty ekologického systému, a celkovou integraci státu do struktur společného 

vnitřního trhu Evropské unie. V neposlední řadě pak usiluje o zlepšení obrazu 

sjednocené Evropy a Evropské unie v očích české společnosti, podporuje jeho rozšíření 

prostřednictvím politických debat a médií. V tomto směru pečuje KAS o vztahy mezi 
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Českou republikou a Spolkovou republikou Německo jakožto partnery a blízkými 

sousedy ve sjednocené Evropě. 

Tyto cíle naplňuje nadace prostřednictvím debat, diskusí, seminářů a školení, 

která pořádá jak sama, tak i ve spolupráci s různými partnerskými organizacemi a 

institucemi. Tyto projekty a programy doplňuje nadace udělováním stipendií, 

informačních a studijních programů v Německu a v Bruselu, dále vydává výzkumné 

práce, publikuje zprávy o politice a politickém dění a událostech.  

V rámci občanského a společenského vzdělávání se KAS zaměřuje především na 

představitele, zástupce a další subjekty řízení z oblasti politiky, ale také hospodářství, 

vědy, médií a společnosti. V rámci této spolupráce se pak nadace zaměřuje zejména 

na otevřený dialog a předávání zkušeností (www.kas.de/tschechien).   

 

5.2.4 Friedrich – Ebert – Stiftung 

  

Druhou německou politickou nadací, která má v České republice své zastoupení, 

je Friedrich – Ebert – Stiftung. Ta funguje v Německu od roku 1925 jakožto odkaz na 

prvního demokraticky zvoleného německého říšského prezidenta Friedricha Eberta. Ten 

dal podnět k založení politické nadace, která měla podporovat občanské a politické 

vzdělávání lidí k demokracii a pluralismu, mladým lidem umožňovat přístup 

k vysokoškolskému vzdělání formou stipendií, přispívat k mezinárodnímu dialogu a 

spolupráci.            

 Nadace byla nacisty v roce 1933 zakázána, ale krátce po Druhé světové válce, 

v roce 1947 byla opět založena, a v současnosti nadále svou činností napomáhá 

naplňování všech cílů stanovených Friedrichem Ebertem. Jedná se o obecně 

prospěšnou, soukromou a kulturní instituci, která má nejblíže k hodnotám a myšlenkám 

sociální demokracie. Svou činností proto FES podporuje politickou obnovu sociální 

demokracie a jejích hodnot, podílí se na posilování politické účasti občanů a sociální 

soudržnosti, usiluje o vytváření spravedlivého sociálního a hospodářského zřízení, snaží 

se o prohlubování a zintenzivňování dialogu mezi odbory a politickými činiteli, a 

podporuje formování globalizace sociálním směrem.    

 Zastoupení má Friedrich – Ebert – Stiftung ve více než stovce zemí světa, v 

České republice působí od roku 1990. Zde přispívá svou k posilování demokracie a 

právního státu, podporuje sociální spravedlnost ve státě i ve společnosti a přispívá 

http://www.kas.de/tschechien
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k porozumění mezi českou republikou a Spolkovou republikou Německo, ale i 

k celoevropskému dialogu. Pražská kancelář FES pak představuje platformu a prostor 

pro dialog a think – tank skrze pořádání odborných seminářů, debat a konferencí 

s odborníky a zástupci společenského a politického života z České republiky i 

z Německa, publikuje a provádí analýzy a studie k tématům z prostředí české i německé 

společnosti a k politickým tématům, pořádá a zajišťuje vzdělávací a informační projekty 

a programy. Klíčovými oblastmi zájmu je pak zejména evropská integrace, společensko 

– politický dialog, spolupráce s odbory a podpora demokratické a sociálně inklusivní 

společnosti.  

Partnery v této činnosti jsou nadaci zejména vědecké a vzdělávací instituce 

v České republice, vládna, Parlament České republiky, university, vysoké školy a další 

školská vzdělávací zařízení, média a mnohé další orgány či instituce 

(www.fesprag.ecn.cz/cz/).   

 

5.2.5 Masarykova demokratická akademie 

 

 Jednou z institucí, která svou činností a náplní aspiruje na titul politického 

institutu, je Masarykova demokratická akademie. Jedná se o sociálnědemokratickou 

vzdělávací instituci, jejímž cílem je popularizovat a vyzdvihovat hodnoty sociální 

demokracie prostřednictvím debat, seminářů, školení a kurzů. S Českou stranou 

sociálně demokratickou dále spolupracuje na vytváření dlouhodobých plánů a koncepcí. 

Z webových stránek této instituce se můžeme dozvědět, že je Masarykova demokratická 

akademie think – tankem České strany sociálně demokratické a svou činností navazuje 

na Masarykovu dělnickou akademii založenou v roce 1896, jejíž název nesla až do 

roku 2009. Původně byla Masarykova dělnická akademie založena jako instituce pro 

zajištění vzdělání a organizaci volného času dělnictva, neboť vzdělání bylo už tehdy 

považováno za základní prvek v procesu získávání demokratických svobod a 

společenské rovnoprávnosti dělnictva. Nyní usiluje Masarykova demokratická akademie 

o vzdělávání začínajících členů a členek ČSSD, odborů a neziskových organizací ve 

vzdělávacím programu Akademie sociální demokracie. Tento projekt je zároveň 

jedinečným a unikátním krokem v podpoře vzdělávání sociálně demokratického hnutí 

v České republice. Masarykova demokratická akademie dále poskytuje vzdělávání v 

oblastech voleb a volební kampaně, fungování parlamentu i průběhu legislativního 

procesu, komunální politiky i například mediálního vystupování. Z oblasti historie a 

http://www.fesprag.ecn.cz/cz/
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sociálně politických hodnot jsou vzdělávací kurzy zaměřeny na historii a fungování 

Evropské unie, vývoj sociálního státu, dějinám sociální demokracie či vývoji stranictví, 

právního systému a českému politického systému (www.masarykovaakademie.cz).  

Ve své činnosti a aktivitách mimo jiné spolupracuje právě s dříve zmíněnou 

Friedrich – Ebert – Stiftung a společně pořádají například školení a semináře pro 

začínající politiky a političky podporující sociální demokracii (www.cssd.cz).    

 

 

5.3 Témata diskuse 

 

 V průběhu diskuse jsem na základě sledovaných událostí a aktérů identifikovala 

několik klíčových témat, která se během sledované doby řešila a projednávala, a k nimž 

se sledovaní aktéři vyjadřovali. Jak bylo řečeno v metodologické části této práce, 

inspirovala jsem se analytickým postupem Teuna Van Dijka, který postupuje od 

obecného a širokého tématu k jeho jednotlivým strukturám a dílčím tématům či 

termínům, až ke vztahům mezi těmito termíny i jejich mluvčími a záměrům, s nimiž je 

re-produkují (Van Dijk, 2002). Pochopitelně jsou některé témata vždy více či méně 

spojena s konkrétními aktéry, a ti proto také nevěnují všem stejnou pozornost. Na 

základě vývoje diskuse o občanském politickém vzdělávání a výchově k demokracii, a 

to ve vztahu k projednávanému změnovému návrhu zákona č. 424/1991 Sb., o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích, jsem identifikovala 

následující témata:  

- Občanské vzdělávání a výchova k demokracii 

- Občanské kompetence 

- Koncepce a systémovost občanského vzdělávání 

- Politické nadace a politické instituty 

- Ideologie 

- Finance 

 

Identifikovala jsem tedy šest klíčových témat (někdy se jedná o dva termíny užívané 

v průběhu diskusí zároveň, kdy představují v podstatě totožný či velmi podobný 

koncept, jako např. občanské vzdělávání/výchova k občanství, případně k demokracii), 

která rezonují v diskusi o občanském vzdělávání v České republice. Klíčovým a 

http://www.masarykovaakademie.cz/
http://www.cssd.cz/
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ústředním tématem diskuse o občanském vzdělávání je, zcela logicky, právě samotné 

občanské vzdělávání či výchova k občanství a demokracii. Na toto téma se pak napojují 

další témata, která jsou dále větvena, a zahrnují v sobě ještě další dílčí témata či prvky. 

O nich se zmíním na následujících řádcích, kdy bude každé jednotlivé téma ještě 

rozpracováno a doplněno o mé poznatky a zjištění z průběhu sledované diskuse, data a 

informace, které jsem získala v průběhu práce i z uskutečněných rozhovorů. 

 

 

Schéma diskursu o občanském vzdělávání  

 
Zdroj: autorka 
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5.3.1 Občanské vzdělávání jako ústřední a obecné téma 

 

Podoba diskursu o občanském vzdělávání je zcela jistě pevně ukotvena v 

sociálně – politických souvislostech a je jimi výrazně ovlivňována. Ačkoli nejsou 

všichni aktéři sledované diskuse na stejné úrovni a nemají podobné zázemí ani povahu, 

v otázce potřeby občanského vzdělávání a výchově k demokracii jsou zajedno a na 

jejích základních principech se beze zbytku shodnou. Tuto tezi mi explicitně potvrdil 

během rozhovoru Patrik Eichler z Masarykovy demokratické akademie, který mi sdělil, 

že ačkoli vedou s lidmi, kteří řeší občanské vzdělávání, zajímají se o něj a věnují se 

mu, časté polemiky a diskuse, základní myšlenka a idea je pro ně stejná. Potřeba 

občanského vzdělávání a výchovy k demokracii a občanství je ostatně sama o sobě 

ústředním tématem jednání a debat. Průběh diskuse o občanském vzdělávání v období, 

které jsem sledovala, již navazoval na dílčí kroky, které potvrzovaly shodu na potřebě 

občanského vzdělávání v České republice jako jedné z klíčových a prioritních oblastí. 

Např. Prvotní zjištění z mezinárodní studie občanské výchovy z roku 2010 se věnuje 

tomu, že je důležitým úkolem dnešních vzdělávacích systémů ,,rozvíjení znalostí, 

dovedností a dispozic, které umožňují mladým lidem porozumět světu, udržet si 

svou pracovní pozici a stát se informovanými aktivními občany“, cílem šetření pak 

bylo zjistit, jak mladí lidé ,,rozumí své občanské roli a principům občanství“ (Prvotní 

zjištění z mezinárodní studie občanské výchovy, 2010: 11).  Usnesení Poslanecké 

sněmovny z roku 2014 vyjadřuje podporu občanskému vzdělávání s odůvodněním toho, 

že:  

 ,,je nevyhnutelnou podmínkou a nejzásadnějším předpokladem existence 

svobodného demokratického právního státu je rozvinuté demokratické 

smýšlení jeho občanů, 

 svoboda, demokracie a právní stát jsou hodnotami, o které musí každá nová 

generace s plným občanským nasazením pečovat a chránit je,  

 stát založený na demokratických hodnotách se nesmí vázat ani na výlučnou 

ideologii, ani na náboženské vyznání“ (Usnesení poslanecké sněmovny, 2014). 

Usnesení Poslanecké sněmovny bylo obecně vnímáno všemi zúčastněnými i 

dotázanými aktéry velmi pozitivně a ocenili jej jako snahu o to si v České republice 

konečně jasně vymezit a definovat rámec toho, co vlastně občanské vzdělávání je, jak 

má vypadat a jaké mají být jeho principy. Jako velmi důležitý krok vnímá Usnesení také 

státní tajemník Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy Jindřich Fryč, a tvrdí, že 
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,,(Usnesení) rezonuje v tom celkovém tématu i současných snahách Ministerstva, kdy 

je nyní větší podpora občanského vzdělávání a důraz na demokratické principy.“ 

Na tyto zásadní kroky v otázce občanského vzdělávání proto Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy navazuje ve svých programech a podle Jindřicha Fryče je nyní 

v otázce výchovy k občanství velmi aktivní.  

Text vyhlášení soustavné podpory občanského vzdělávání prostřednictvím stabilizace 

rolí žákovských parlamentů na školách uvádí potřebu občanského vzdělávání z toho 

důvodu, že ,,současná demokracie čelí mnoha rizikovým faktorům (…) a jedním z 

účinných způsobů, jak na tyto výzvy reagovat, je občanské vzdělávání. Ve vztahu k 

žákům by mělo hrát klíčovou roli, stejně jako je tomu v zavedených demokraciích 

ve světě“ (Stabilizace role žákovských parlamentů v občanském vzdělávání formou 

pokusného ověřování, 2016). Podle Jindřicha Fryče má pokusné ověřování za cíl 

posunout dál ty školní parlamenty a ještě více rozvíjet praktickou demokracii na 

školách. 

  Občanské vzdělávání, posilování a budování občanských kompetencí a výchova 

k demokracii jsou shodně uznávány a artikulovány zúčastněnými aktéry i mými 

respondenty jako velmi důležitá a nezbytná témata na co možná nejširší úrovni a s co 

nejširším dopadem na českou společnost. Předseda Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky Jan Hamáček na Semináři 100 let české demokracie hned v úvodu řekl, 

Jan Hamáček se vyjádřil také k podpoře občanského vzdělávání, kdy uvedl, že 

,,občanské vzdělávání a podpora občanské angažovanosti musí být předmětem 

podpory ze strany vlády, Parlamentu a dalších veřejných institucí. Klíčová je 

samozřejmě spolupráce také se školami a neziskovým sektorem.“ Konsensus na 

klíčové roli občanského vzdělávání a jeho potřebě je zásadním elementem celé 

sledované diskuse. Nikdo nepochybuje o jeho důležitosti a nezbytnosti pro občany 

České republiky a zejména pro budoucí dospělé generace, které politické a veřejné dění 

budou ovlivňovat teprve za pár let. Ondřej Horák z Centra občanského vzdělávání tvrdí, 

že v České republice sice ,,máme relativně velké know - how, částečně naše vlastní, 

částečně převzaté ze zahraničí, ale subjektů nebo organizací, které mají kapacitu na 

to, to občanské vzdělávání dělat, je tady naopak strašně málo“. Jsme ale stále na 

relativním začátku snahy o to občanské vzdělávání nějak lépe uchopit, systematizovat a 

vymezit jeho jasnou koncepci. 

Podle výzkumného pracovníka Friedrich – Ebert – Stiftung Thomase 

Oellermanna je to ale naprosto v pořádku, protože ,,v otázce občanského vzdělávání a 
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výchovy k demokracii se ukazuje, i na tom německém příkladu, že ten systém musí 

růst, že to chce nějaký vývoj. V Německu taky vše nefungovalo ideálně od začátku“. 

 Důležitost občanského vzdělávání jako prvku, který jedince provází celým jeho 

životem, je také výrazný aspekt, který se v tématu objevuje. Thomas Oellermann z FES 

tvrdí, že v Německu je to nastavené tak, že ten, kdo má zájem, si může v každé etapě 

života procvičovat demokracii. Např. ve školních a studentských parlamentech, 

následně v profesních organizacích a radách zaměstnanců. Tam je to prý zcela běžné a 

má to velké zastoupení, my v České republice tolik prý příležitostí k procvičování 

demokracie zatím nemáme, a tím je i angažovanost a aktivita občanů na veřejném a 

politickém životě limitována. Ondřej Horák z Centra občanského vzdělávání vidí 

občanské vzdělávání jako něco, co musí být pro člověka jako jedince ve společnosti 

postupné a musí ho naučit tři základní věci: ,,První je se vůbec dokázat zorientovat ve 

společnosti. Když už je zorientovaný, musí umět vyhodnotit, co je podle nějakých jeho 

hodnot dobré a správné a musí se umět svobodně, demokraticky rozhodnout. Tohle je 

ale pořád to nejširší občanské vzdělávání, k demokracii, svobodě, rovnosti a 

pluralismu. A ta angažovanost to je až ten třetí stupeň, to, že budou víc aktivní, je 

super, ale my hlavně chceme mu pomoct se zorientovat a rozhodovat se, ale i to, že se 

sám kriticky a uvážlivě rozhodne, že se angažovat nebude, je taky fajn.“ 

Občanské vzdělávání v celém jeho obsahu je pak v rámci sledovaného diskursu 

vnímáno či rozdělováno dvěma rovinami. Jedna je rozdělení na občanské vzdělávání 

zaměřené na děti a mládež, které je primárně zajišťováno prostřednictvím školského 

vzdělávacího systému a konkrétně převážně základními a středními školami. Na této 

úrovni je pak usilováno o nejzákladnější nácviky a návyky občanských kompetencí a 

jejich teoretická výuka i praktické zkušenosti. Protipólem této roviny je občanské 

vzdělávání dospělých, které je součástí celoživotního učení, a jehož cílem má být 

zejména aktivizace a podpoření angažovanosti dospělé části populace, její zapojení do 

veřejného a politického dění a podpora jejího zájmu o společenské dění. Druhou 

rovinou, která se s tímto prvním rozdělením občanského vzdělávání překrývá, je 

odlišení občanského vzdělávání jako prostředníka k osvojování občanských kompetencí 

potřebných pro schopnost občanů fungovat a jednat v dnešních pluralitních a 

demokratických společnostech, druhou rovinou je pak vzdělávání zaměřená na politické 

otázky ve smyslu jejich výkladu a prezentace s konkrétními politickými ideologiemi, 

idejemi a názory.  
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5.3.2 Občanské kompetence 

 

Občanské kompetence jsou jedním z klíčových témat sledované diskuse. Ty mají 

být tím, co si občané osvojí prostřednictvím výchovy a vzdělávání k občanství, 

demokracii a jejím principům. Prostřednictvím vzdělávání jsou občané (mimo jiné) 

politicky socializováni k tomu, aby se dokázali v současných společnostech chovat, 

spolupracovat a jednat (Easton, Dennis, 1967: 25). Cílem a náplní občanského 

vzdělávání má být tedy výchova takových občanů, kteří se orientují v dnešních rychle se 

měnících společnostech, jsou schopni diskutovat její aktuální problémy a témata, přitom 

dokážou argumentovat a kriticky myslet a zároveň respektovat a kvitovat názorovou 

pluralitu, a uznávají demokracii a její principy. Jan Hamáček na Semináři 100 let české 

demokracie sdělil, že ,,silná a zdravá občanská společnost je tou nejspolehlivější 

jistotou a zázemím pro občanské a politické svobody a také pro stabilitu politických 

poměrů v dané zemi. Demokracie svou sílu čerpá z pluralitní a rozvětvené občanské 

společnosti a současně je podrobována její kvalifikované kritice“. Občanské 

kompetence nejsou něčím, s čím by se lidé již narodili, jedná se o schopnosti a 

dovednosti, které si musí během svého života osvojit, a jimž se musí naučit (viz Easton 

a Dennis, 1967). 

To zmiňoval na Semináři také Jan Hamáček: ,,Přechod na demokratický systém 

bohužel neznamená, že mu budou automaticky všichni rozumět – tyto schopnosti a 

znalosti je potřeba rozvíjet a dál na nich pracovat tak, aby se všichni dokázali 

orientovat ve veřejném prostoru a byli schopni se efektivně zapojit do dění ve 

veřejném prostoru“. Kompetence, které si občané během svého života osvojí, jsou 

klíčové pro jejich zájem a postoj k politice a veřejnému dění, k zájmu o své okolí i ke 

snaze toto všechno nějakým způsobem ovlivňovat a měnit. Účast občanů v politickém 

dění je zásadní pro udržování a fungování demokratického nastavení a smýšlení ve 

společnosti. To, že se lidé politicky angažují, pak na jedné straně funguje jako 

prostředek k dosažení jejich cílů a požadavků, na straně druhé se ale jedná o klíčový 

prvek, který pomáhá konstruovat a posilovat občanskou společnost ve státě a ovlivňuje 

její sílu. Občanská společnost a její nastavení pak také pomáhají vychovávat občany 

demokratických států k zájmu o veřejné dění a politiku i k tomu, aby je svým jednáním 

a aktivitou ovlivňovali. Podle předsedy poslanecké sněmovny Jana Hamáčka je klíčové, 

aby si mladí lidé osvojili ,,schopnost diskutovat, logicky a kriticky myslet, nahlížet na 

témata z různých úhlů pohledu, naučit se respektovat názory jiných lidí“. Praktická 
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zkušenost s demokracií a jejími principy je pro osvojování občanských kompetencí 

klíčová, a proto jsou kladně hodnoceny takové projekty a programy, v jejichž rámci si 

děti, žáci a studenti mohou prakticky vyzkoušet, jak demokratické mechanismy v praxi 

fungují a jak je možné se aktivně zapojit a angažovat. Takovou možností jsou například 

školní a žákovské parlamenty. Friedrich – Ebert – Stiftung, jak mi řekl Thomas 

Oellermann, organizovala simulační hry, kdy děti a žáky v komunitních městech učili se 

angažovat a diskutovat, první den absolvovaly děti teoretickou přípravu a získaly 

informace o tom, co je demokracie, jak probíhají jednání a další, a druhý den se pak 

sešly na zasedání s primátorem nebo starostou a jednali spolu s nimi o aktuálních 

tématech a problémech v tom kterém městě.  

 

5.3.3 Koncepce a systémovost občanského vzdělávání 

 

Koncepční ukotvení občanského vzdělávání se v České republice teprve rodí. 

Ačkoli panuje všeobecná shoda mezi zúčastněnými aktéry na tom, čeho chceme 

dosáhnout a docílit, není zcela jasné, jakými cestami je nejvhodnější k požadovaným 

cílům dojít. Ondřej Horák z Centra občanského vzdělávání může probíhat nějaká 

společenská změna až teprve po tom, co bude občanské vzdělávání ukotvené 

v systému. Dodává, že dokud je to doménou zejména neziskových organizací a dotací 

nebo grantů, tak jakmile skončí grant, skočí i ten projekt, a to je velká škoda.  

Vyjádření předsedy Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky ke 

koncepčnímu uchopení občanského vzdělávání, bylo na Semináři 100 let české 

demokracie následující: ,,Koncepce prozatím chybí, není zde dostatečná podpora 

občanství a občanské angažovanosti, což muže být jedním z důvodů nízké důvěry 

v demokratické procesy. Informovanost a zapojení občanů je pro tu důvěru moc 

důležitá. Musíme podporovat snahu lidí podílet se na veřejném prostoru a jejich 

bezprostředním okolí.“ Podle Ondřeje Horáka z Centra občanského vzdělávání je 

,,jedna z největších bolístek občanského vzdělávání dlouhodobě právě to, že probíhá 

hrozně nesystémově a nesystematicky. Nás zajímá to, aby nějaké role a mechanismy 

na těch školách zůstávaly zakotveny a přetrvávaly, a ne, že když po dvou letech skončí 

projekt, skončí s ním i ta celková aktivita a podpora občanského vzdělávání.“  

Thomas Oellermann, jak bylo zmíněno výše v textu, nepovažuje dosavadní 

nekoncepčnost či nesystémovost občanského vzdělávání za nic negativního a říká, že si 

občanské vzdělávání musí projít nějakým vývojem a že je v podstatě potřeba jeho různé 
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podoby vyzkoušet. V podobném duchu se vyjádřil i státní tajemník Ministerstva 

školství, mládeže a tělovýchovy Jindřich Fryč, který mi sdělil, že je pro zachování 

pluralitního přístupu a barevnost občanského vzdělávání důležitá spolupráce 

s dalšími aktéry, a ,,proto máme programy, kterými ty další subjekty a organizace 

podporujeme, podporujeme různé cesty v oblasti občanského vzdělávání a nějakou tu 

alternativu pak chceme třeba systémově ukotvit, jako například ty školní parlamenty.“ 

Školní parlamenty jsou důležitým a často zmiňovaným prvkem v debatě o občanském 

vzdělávání v rámci základních a středních škol. Státní tajemník Jindřich Fryč mi dále 

nastínil vývoj občanského vzdělávání u nás, který směřoval právě k žákovským 

parlamentům a praktickým zkušenostem dětí a žáků s demokracií; ,,občanské 

vzdělávání mělo několik vln, na konci minulé dekády začalo MŠMT prosazovat 

občanské vzdělávání i mimo tu povinnou část školního vzdělávání a jako téma se 

objevilo více participace, proto vznikly školní a žákovské parlamenty, tedy programy 

podporující a učící participaci i ve volném čase v rámci mimoškolních aktivit, z toho 

praktického hlediska naplňování demokracie. Podpora občanského vzdělávání je ale 

důležitá i prostřednictvím neformálních způsobů vzdělávání, skrze nestátní neziskové 

organizace i další subjekty, jejichž podpora ze strany státu je nezbytná a velmi 

důležitá.“ 

Thomas Oellermann z Friedrich – Ebert – Stiftung ale nevidí v systémovém 

ukotvení občanského vzdělávání to nejdůležitější, podle něj je také důležitá spolupráce 

na všech možných úrovních a více zainteresovaných aktérů a sfér, a dodává že ,,systém 

není to jediné, na čem je občanské vzdělávání postaveno, ta systémová výuka k tomu 

jistě hodně přispívá, ale důležité jsou i další proudy; jak ty politické nadace nebo 

instituty, v případě Německa také spolková centrála a další zemské centrály, vedle 

nich občanské vzdělávání ve školách i prostřednictvím školních parlamentů.“ Právě 

školní parlamenty, jak se již v textu dříve objevilo, mohou představovat jedno ze 

systémových řešení. Pokud fungují a dělají se dobře, mohou podle Ondřeje Horáka 

z Centra občanského vzdělávání, představovat systémový prvek z hlediska systému té 

které školy. Dodává, že dnes má svůj parlament zhruba polovina škol, ale nikdo příliš 

nezjišťuje, nakolik jsou ty parlamenty účinné a nakolik skutečně plní svoji funkci. Jedná 

se podle něj ale o jeden z osvědčených nástrojů občanského vzdělávání, který má 

potenciál stát se systémovým prvkem výuky k občanství a demokracii. 
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5.3.4 Politické nadace a politické instituty 

 

Jak bylo popsáno dříve v textu, politické nadace či politické instituty, které se 

objevily nově v českém prostředí v projednávané novele zákona č. 424/1991 Sb., o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích, jsou důležitým prvkem, který 

významně přispívá k občanskému politickému vzdělávání.  Je ale dobré si uvědomit, jak 

plyne z dřívějších zjištění, že sami o sobě na občanské politické vzdělávání rozhodně 

nestačí, a že se jedná o jeden z množiny prvků občanského vzdělávání, kterým lze 

občanům politické dění a demokratické principy přiblížit a zprostředkovat.   

Nápad týkající se vzniku politických institutů, kterým se dříve říkalo po 

zahraničním vzoru nadace, je podle slov Patrika Eichlera z Masarykovy demokratické 

akademie starý asi šest let. Během této doby se jejich podoba, funkce i právní ukotvení 

mnohokrát řešilo jak uvnitř České strany sociálně demokratické, konzultovalo se 

s odborníky i dalšími externími aktéry a partnery, i v rámci kulatých stolů, a to, co se 

nyní objevilo v rámci novely zákona o sdružování v politických stranách a v politických 

hnutích, je výsledek těch šesti let práce a debat.  

Z několika míst během sledované diskuse zaznělo, že jsou české politické 

instituty inspirovány německými politickými nadacemi, ale když se lépe podíváme na 

jejich současné nastavení a právní úpravu, vidíme, že se výrazně liší. Zástupci 

německých politických nadací působících v České republice, s nimiž jsem měla 

možnost hovořit, tvrdí, že to ale nemusí to být špatně, jedná se jednoduše o jiné 

nastavení a jiné prostředí, a nemusí to znamenat, že by české pojetí politických institutů 

nefungovalo dobře, ale rozhodně bude fungovat jinak, než jak je tomu v Německu.  

Základní principy fungování se totiž v případě německých nadací a českých 

institutů významně liší. V Německu jsou politické nadace součástí občanského 

vzdělávání, které je názorově blízké jednotlivým politickým a názorovým proudům, ale 

nespadají přímo pod konkrétní politickou stranu. Ačkoli jsou nadace názorově bližší 

konkrétní politické straně, hlavními hodnotami, o něž usilují, jsou spojeny s cíli a 

hodnotami Spolkové centrály i centrál zemských, kdy jsou hlavním záměrem 

občanského vzdělávání zejména podpora demokracie a jejích principů, podpora 

občanského a společenského vzdělávání prakticky pro všechny obyvatele státu, které se 

má vyznačovat duchem demokracie a pluralismu. V německém systému pozorujeme 

dvě základní myšlenky. První je obecná snaha o zapojení obyvatelstva do politického 

a celospolečenského dění, motivovat lidi k politickému angažmá a zájmu o politiku 
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i dění kolem se, přivést občany k demokracii a jejím principům. Jde především o to 

přivést občany k demokracii, k pluralitním názorům, naučit je diskutovat, 

orientovat se ve společnosti, uznávat demokratické principy a hodnoty. Na této 

úrovni má být občanské vzdělávání komplexní záležitost, a je zde potřeba zahrnout více 

sfér celého systému. To je občanské vzdělávání na nejobecnější úrovni. Druhá myšlenka 

je pak spojena s existencí čtyř základních myšlenkových a politických proudů, které 

mají na základě svých hodnotových a ideových přesvědčení nějakým způsobem přispět 

ke společenským a politickým otázkám. Na této úrovni se diskutují aktuální témata a 

současné společenské problémy, protože člověk je celoživotně konfrontován 

s novými tématy a otázkami, a lidé se v nich musejí umět orientovat. To už může 

být představováno z pohledu různých ideových a hodnotových přesvědčení. Každá 

z německých politických nadací je spojena s jedním politickým proudem a má tak 

přispět společnosti a společenské debatě ve smyslu tohoto proudu. Přesto nejsou ale 

přímo spojeny s konkrétními politickými stranami, a během debat, diskusí a seminářů 

sice zastávají postoj bližší nějaké konkrétní politické straně, ale prezentují i názory 

ostatní a opět usilují o názorovou pestrost a pluralitu. Politické nadace nemohou 

například udělat předvolební průzkum, protože by to nebylo korektní. Dělají jiná šetření 

a ankety, ale i všechny ostatní výstupy a materiály publikují, poskytují informace, které 

ale slouží celému politickému personálu, tedy všem politickým stranám, ale jsou 

veřejně dostupné na webových stránkách nebo na pobočkách nadací, takže je může 

využívat kdokoli.  

Financovány jsou německé politické nadace ze státního rozpočtu, 

prostřednictvím dotací z různých ministerstev a důraz je kladen na to, aby byly právně i 

personálně nezávislé na politických stranách, aby od nich byly ve všech aspektech 

oddělené. Politické nadace ani nesmí přímo podporovat činnost politických stran. Tato 

zjištění lze nalézt na webových stránkách jednotlivých politických nadací (v případě mé 

práce jsem využila data Konrad – Adenauer – Stiftung na www.kas.de/tschechien a 

Friedrich - Ebert – Stiftung na www.fesprag.cz). Tyto skutečnosti mi potvrdili i zástupci 

obou těchto nadací, s nimiž jsem měla možnost hovořit. Konrad – Adenauer – Stiftung 

si jako cíl jejího zastoupení v České republice stanovila podporu rozvoje svobodné 

demokratické společnosti (www.kas.de/tschechien). Thomas Oellermann z FES k 

tomuto tématu doplnil, že ,,V Německu je pevná struktura čtyř politických proudů, a 

s nimi jsou propojené ty politické nadace. Mezi těmi a politickými stranami je sice 

tenká hranice, ale nejsou propojené, ve financování politických nadací se politické 

http://www.kas.de/tschechien
http://www.fesprag.cz/
http://www.kas.de/tschechien
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strany vůbec neobjevují. Naše partnerská organizace v České republice, Masarykova 

demokratická akademie, to je takový ekvivalent k nám, ale tam je taková věc – oni 

mají sídlo v Lidovém domě. Což je sice z historických důvodů, Dělnická akademie 

měla už za první republiky sídlo v Lidovém domě, ale v rámci samostatnosti systémů 

by to takhle nemělo být. U nás jsou ty politické nadace a politické strany personálně, 

prostorově, funkčně, administrativně i finančně oddělené. A když chceme pluralitu a 

demokracii, mělo by to být oddělené.“ 

 České politické instituty, které jsou navržené novelou zákona o sdružování 

v politických stranách a v politických hnutích jsou přímo navázané na politické 

strany, neboť ty mohou žádat o příspěvek na činnost politického institutu a získat tak 

dotaci. Politické strany nebo politická hnutí mohou zakládat nebo být členem jednoho 

politického institutu, ačkoli má mít status veřejně prospěšné právnické osoby. 

 Otázky, které tedy v diskusi o občanském vzdělávání vyvstávají ohledně 

českých politických institutů, se pak týkají zejména podoby občanského vzdělávání, 

kterou by měly instituty zajišťovat. V novele zákona totiž není explicitní funkce ani 

náplň činnosti politických institutů vzhledem k návaznosti na jejich navázanost na 

politické strany blíže vymezena. Provázanost politických institutů s politickou stranou, 

jak finančně, tak personálně, jak je momentálně nastavená ve sledované novele zákona, 

jasně nedefinuje, jak by měly instituty v rámci své vzdělávací funkce podporovat 

pluralismus a demokracii, když budou přímo napojené na konkrétní politickou 

stranu. Se zástupci zúčastněných aktérů ve sledované debatě jsem tuto otázku 

diskutovala, a prakticky shodně se ptají, zda má být skutečně jednou z funkcí 

politických institutů přispět k občanskému vzdělávání v nejširším smyslu slova, 

k podpoře demokracie a pluralismu ve společnosti, a na základě těch principů, které 

jsou nově ukotvené v Usnesení Poslanecké sněmovny. To současné nastavení funkce a 

pozice politických institutů příliš neodpovídá tomu, že by mělo být jejich záměrem 

přispět k občanskému vzdělávání v jeho pravém smyslu slova. Shoda mezi 

zúčastněnými aktéry panuje také na tom, že současné nastavení není příliš zaměřeno na 

občany, veřejnost a občanské vzdělávání jako takové, ale jelikož jsou politické instituty 

propojené s politickými stranami, tak je to zaměřeno spíše na podporu politických stran. 

To ale není špatně, respondenti tvrdí, že ,,pokud tady (v České republice, pozn. autorky) 

ale budou lidé, kteří se budou zabývat těmi ideologickými proudy, a budou se tomu 

kvalitně a odborně věnovat, tak to ke vzdělávání a k pohledu na politiku a politické 

dění určitě přispěje“, shrnuje Thomas Oellermann z Friedrich – Ebert – Stiftung. 
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Ondřej Horák, ředitel Centra občanského vzdělávání, si myslí, že jsou ,,politické 

instituty věc dobrá, kdyby to bylo zřízeno dostatečně nezávisle na politických stranách, 

ale ani tak nemohou existovat samy o sobě jako prostředek občanského vzdělávání. 

V Německu jsou vedle obrovského a robustního systému občanského vzdělávání 

politické nadace, které také přispívají k celkové výchově občanů k politice a 

demokracii, která je ale nadstranická a celkově podporuje politickou kulturu v té 

zemi“.  

 Na novelu zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích jsem se ptala zpravodaje Poslanecké sněmovny k tomuto tisku, 

pana poslance Vladimíra Koníčka. Ten si myslí, že projde pozměňovací návrh poslance 

Martina Plíška, kterým se politické instituty z novely zcela vypouštějí, protože na to 

není současná situace ještě dobře připravená. ,,V podstatě zde nebyla společenská 

poptávka po tom, aby byly nějaké podobné instituce zaváděny, ani ty politické strany 

na to nejsou nijak připravené a je to čistě zájem ČSSD. Ty politické instituty jsou 

v novele zákona v podstatě navíc, je to tam takové naroubované a není příliš 

specifikováno, co by vlastně dělaly,“ dodává. S Vladimírem Koníčkem jsem řešila i 

otázku návaznosti politických institutů na politické strany, kdy se domnívá, že by 

představovaly spíše místo pro úklid části finančních prostředků, než aby skutečně 

plnily účel občanského vzdělávání a výchovy k demokracii. ,,Napojení institutů na 

politické strany tak, jak je ustaveno v zákoně, nevylučuje financování politických 

stran prostřednictvím těch institutů. Nezpochybňuji, že by se tam ukrývaly nějaké 

peníze, ale mohl by to být způsob, jak třeba obejít limity ve volební kampani“, dodává. 

Teď půjde zákon do druhého čtení, během kterého se budou projednávat připomínky a 

pozměňovací návrhy z Ústavněprávního výboru i od poslanců, ale kdy se to bude 

projednávat, to mi pan poslanec říct nedokázal, protože neví, kdy to bude zařazeno na 

pořad jednání do Poslanecké sněmovny.  I z projednávání novely zákona ve výborech je 

prý znát, že všichni cítí, že jsou tam ty politické instituty tak nějak navíc, a tak 

k tomu i přistupují. Zřizování nového kontrolního Úřadu (pro dohled nad hospodařením 

politických stran a politických hnutí, pozn. autorky) je prý mnohým poslancům také 

trnem v oku, a může se stát, že i kvůli tomuto bodu by nezískal návrh zákona 

v Poslanecké sněmovně dostatečnou podporu. Malé strany jsou prý zděšené z toho, jaké 

množství materiálů a údajů by musely předkládat v rámci kontroly.   

 Samotné mi ze znění novely zákona nebylo jasné, zda budou politické instituty 

zcela nově vzniklé organizace, nebo zda se jedná o nějaké organizace stávající, které se 
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,,stanou“ politickými instituty politických stran. Patrik Eichler z Masarykovy 

demokratické akademie mi vysvětlit, že existuje celá řada takových organizací, u 

kterých lze předpokládat, že se stanou takovými instituty. Reálný stav by se 

prakticky nezměnil, existují některé typy struktur, které v České republice máme, a 

které jsou připraveny stát se plnohodnotnými politickými instituty, jako je tomu 

v zahraničí. Akorát v těch českých momentálně nejsou skoro žádní lidé ani peníze, a 

proto podle Patrika Eichlera nemohou být vyrovnanými a rovnocennými 

komunikačními partnery těch nadacím zahraničním. Ta samotná činnost a funkčnost by 

se podle něj ustavila několika prvními volebními obdobími.  

 

5.3.5 Ideologie 

 

Otázka ideologie a extrémních názorových tendencí je dalším tématem, které 

diskusí o občanském vzdělávání občas zazní. Často je to v kontextu toho, že právě 

občanské vzdělávání a výchova občanů k demokracii a pluralitě má podporovat 

schopnost kritického myšlení a uvažování a schopnost přijímat otevřeně různé pluralitní 

názory ze svého okolí, nezapomínat se ale při tom nesmí na demokratické principy, 

svobodu, rovnost a základní lidská práva. Jan Hamáček, předseda Poslanecké 

sněmovny, na Semináři 100 let české demokracie vyjádřil následující úvahu: ,,pokud se 

občasné budou cítit odtrženi od veřejného rozhodování, znechuceni, frustrováni, 

nebudou se schopni identifikovat se systémem vlády, který v našich podmínkách 

realizujeme, tak je zde velké riziko, že ta situace vyústí v extrémní formu budování 

státu.“ Tu dále doplnil o myšlenku týkající se otázky politiky a politických otázek ve 

školním prostředí, která v celkové diskusi také rezonuje, a kterou jsem i já se svými 

respondenty následně řešila. Uvedl, že ,,jednou z cílových skupin jsou mladí lidé, a 

ačkoli je v České republice nějakým způsobem zakódována apolitičnost škol, 

minimálně vysoké školy by měly být platformou pro vyváženou politickou diskusi.“ 

V boji proti sílícímu extremismu či vyhraněným názorům či tendencím prosazujícím 

jedinou správnou ideologii je nutné využívat všechny možné dostupné prostředky. 

Thomas Oellermann z Friedrich – Ebert – Stiftung uvádí na příkladu německé Spolkové 

centrály, jak lze občanům zájem o politiku a veřejné dění přiblížit; ,,Spolková centrála 

vytváří v podstatě konkurenční nabídku dalším aktivitám, médiím, zálibám mladých 

lidí, vydává vlastní časopis, mají webové stránky, blog – dneska má každý extremista 
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vlastní webový portál, na kterém každý den online deník – z demokratické společnosti 

musí být patrná snaha o zapojení a zaujetí těch lidí.“ 

V této otázce jsme se s mými respondenty a zúčastněnými aktéry dotkli i otázky, 

zda má být škola skutečně takovým prostředím, kde se má o politice hovořit zejména 

faktograficky, jak tomu dnes žně je, nebo zda má vytvářet komunikační protiváhu či 

partnera tomu, co děti a žáci vstřebají prostřednictvím médii nebo v rodinách. 

V podstatě všichni aktéři se shodli na tom, že dnešní společnost potřebuje, aby byla ve 

školách dětem politika a politické dění zprostředkováno tak, aby se na jeho základě 

naučili vytvářet vlastní kritické názory, hodnotit i argumentovat dění kolem sebe a 

společenské otázky. Za všechny použiji výrok Ondřeje Horáka z Centra občanského 

vzdělávání, který mi sdělil, že ,,školní prostředí musí nějakým způsobem reflektovat 

politiku a politické otázky, děti se nemůžou bavit o nějakém tématu doma, na fotbale, 

venku, vidět to v televizi, ale ve škole se k tomu nedozvědět nic. Škola není sterilní 

prostředí, musí dětem nabídnout tu nadstranickou politiku a vysvětlit jim, co se řeší a 

proč, a musí se dodržovat nějaké základní principy plurality a vyváženosti a podpora 

samostatného a kritického myšlení. Jak to ale správně dělat, to Vám nikdo neřekne. 

Ta škola je ale právě to prostředí, kde si žáci mohou vyzkoušet v bezpečném prostředí 

bezpečnou debatu, a to pod vedením učitele, který by to měl umět nějak korigovat a 

objasňovat. Politika do školy patří.“  

Otázka ideologického zabarvení se nemohla vyhnout tématu politických institutů 

napojených na politické nadace. Lze vůbec zabránit tomu, aby byly politické instituty 

místem, kde je podporována pluralita, demokracie a lidská práva v nejširším a 

nejobecnějším možném smyslu, i když budou přímo napojené na finance z politických 

stran? Jak bylo zmíněno dříve v textu, například německé politické nadace se hlásí 

k názorovým a hodnotovým přesvědčení konkrétních politických stran, přímo je ale 

nepodporují a ani nesmějí. Otevírají i na svých akcích, seminářích i v publikacích 

prostor pro pluralitní názory, na debatách mají zástupce a zastánce dalších politických 

proudů. Výsledky jejich činnosti jsou veřejné a dostupné všem, včetně politiků, 

odborníků i veřejnosti. Na příkladu Masarykovy demokratické akademie uvádí Patrik 

Eichler podobný příměr. MDA je sice institucí výslovně sociálnědemokratickou, ale 

nejedná se o exkluzivně sociálnědemokratickou instituci. To, co MDA říká nebo 

produkuje, je konotováno s hodnotami sociální demokracie, ale je to přístupné 

všem, kdo se o to zajímá, a může to proto využívat opravdu kdokoli. V celkovém 

rozsahu své činnosti prý spolupracují s celým názorovým a politickým spektrem.  
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Podle Patrika Eichlera je ta neutrální báze občanského politického vzdělávání 

pro všechny stejná a společná, to občanského vzdělávání má být pro všechny polické 

strany, které se vejdou do liberálně demokratického konsensu. Jejich nadace nebo 

instituty pak opět poskytují nejprve neutrální výklad politiky, ale už k tomu pak 

přidávají tu svou názorovou a politicky orientovanou přidanou hodnotu. Politické 

strany, které se vejdou do liberálně demokratického konsensu, a tedy pokud respektují 

demokracii, lidská práva a politickou pluralitu, mají mít možnost se podílet na 

občanském a politickém vzdělávání a mohou zakládat nebo být členy politických 

nadací. Tohle si musíme i my vytrénovat a odzkoušet tady v České republice.   

Výhodné mohou být politické instituty i z pohledu toho, že někteří lidé nechtějí 

být přímo spojováni s politikou a politickou stranou, to může souviset i s nízkou 

důvěrou v politiku obecně i v politické instituce. Politické instituty, které mají různými 

způsoby pomáhat a přispívat k rozvoji demokracie a občanské společnosti, podporovat 

ochranu základních lidských práv i aktivní účast občanů na veřejném životě a veřejném 

dění, mohou tímto nepřímým politickým působením přilákat a zaujmout širší veřejnost, 

mladé lidi, a přispět takto k občanskému politickému vzdělávání a celkově k politické 

kultuře v České republice. 

 

5.3.6 Finance 

 

 Centrum občanského vzdělávání v textu k pětiletému rozvojovému programu na 

posílení české demokracie, který nese název 100 let české demokracie, uvádí, že 

,,občanské vzdělávání má sloužit rozvoji demokracie a má být podporováno z 

veřejných prostředků, proto má také být pod veřejnou kontrolou“ (Centrum 

občanského vzdělávání, 2015). Podle Ondřeje Horáka, jeho ředitele, je nedostatek 

finančních prostředků zásadním problémem, protože ,,občanské vzdělávání je dost na 

okraji zájmu a nikdo ho výrazně nepodporuje“. 

 Finanční prostředky, které putují na podpory občanského vzdělávání a rozvoj 

občanství a demokracie, jsou většinou přidělovány a přerozdělovány Ministerstvem 

školství, mládeže a tělovýchovy. I v otázce financí se ukazuje, že je na téma občanského 

vzdělávání kladen větší důraz a je mu přisuzována větší důležitost, neboť jsou na jeho 

zajištění vyčleněny významné částky. Jak bylo zmíněno v textu dříve, kdy jsem se 

věnovala programům, které Ministerstvo školství na podporu rozvoje občanského 

vzdělávání a výchovy k demokracii vyhlásilo, částka určená na trojici programů na 
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podporu občanské společnosti bylo přiděleno více než 21 milionů korun. Vyhlášená 

soustavná podpora občanského vzdělávání na školách prostřednictvím stabilizace rolí 

žákovských parlamentů je podpořena finanční částkou přesahující 10 milionů Kč.   

S tématem financí a financování se v rámci sledované diskuse asi nejvíce 

setkáváme během projednávání změnového návrhu zákona o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích. To je sice nasnadě, neboť o peníze jde vždycky v první 

řadě, ale samotná diskuse o možné existenci politických institutů se již při prvním čtení 

novely zákona v Poslanecké sněmovně stočila k otázce financí, než aby se řešilo (mimo 

jiné) občanské vzdělávání, které může být novelou výrazně ovlivněno. Samotná novela 

zákona má ale za hlavní cíl cestu k větší transparentnosti ve financování politických 

stran a politických hnutí, a proto byla otázka financí v rámci této události tou 

dominující. 

Otázka financí se objevuje i v propojení politických stran a politických institutů. 

Finance jsou podle Patrika Eichlera z Masarykovy demokratické akademie jediným 

formálním propojením mezi politickou stranou a jejím institutem, a to v tom 

smyslu, že politická strana řekne, že chce, aby ten finanční obnos šel té konkrétní 

organizaci, která je jejím politickým institutem.    
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6. Diskurs občanského vzdělávání  
 

V následující kapitole nejdříve celkově shrnu základní rysy debaty o politickém 

vzdělávání, kterou jsem v uvedeném období sledovala, a následně zopakuji, jaké 

události, aktéry i jednotlivá témata jsem ve sledovaném diskursu identifikovala. Tato 

témata pak rozeberu právě ve vztahu k jednotlivým aktérům i událostem, neboť jsem se 

inspirovala analytickým Teuna Van Dijka. Ten mě navedl k postupu od obecného a 

širokého tématu k jeho jednotlivým dílčím tematickým strukturám či termínům. 

Následně jsem se mohla pokusit identifikovat vztahy mezi těmito termíny i jejich 

mluvčími, ale také záměry, s nimiž je re-produkují (Van Dijk, 2002). Tento postup mi 

také pomohl nalézt odpovědi na stanovené výzkumné otázky, které jsem si na začátku 

práce položila. 

Důležité je uvědomit si, že všechna identifikovaná témata byla již několikrát re-

interpretována a re-konstruována, a v případě této práce se tedy jedná již o několikáté 

stupě interpretací a popisů. Vhodné je mít také na paměti, že každá interpretace je dílem 

jedinečného vnímání každé jednotlivé osobnosti, jejího kulturního a sociálního zázemí a 

výbavy a proto nelze říct, že by nějaká interpretace byla správná či správná. Vždy je to 

na soudu každého jednotlivce a na jeho vnímání daného tématu i okolním kontextu.  

Nyní tedy přistoupím k zodpovězení stanovených výzkumných otázek. 

 

Jaký je vývoj diskuse o občanském politickém vzdělávání v České republice? 

Diskurs o občanském politickém vzdělávání v období, které jsem sledovala, 

navazuje na předchozí dílčí kroky, které jsou pro jeho současnou podobu a celkovou 

debatu velmi důležité. V červenci roku 2014 byla vládou přijata Strategie vzdělávací 

politiky České republiky do roku 2020, jejímž jedním z cílů je rozvíjet a organizovat 

vzdělávací systém tak, aby svým působením přispíval k rozvoji demokratické 

společnosti a demokratického vládnutí, aby v dnešním rychle se měnícím světě 

napomáhal jednotlivcům s jejich uplatněním, ale i ke konkurenceschopnosti státu 

(Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2020, 2014: 4). Dalším 

důležitým dokumentem je dříve v textu několikrát zmíněné Usnesení Poslanecké 

sněmovny k podpoře rozvoje systému demokratického občanského vzdělávání v České 

republice, které bylo přijato v prosinci roku 2014 (Usnesení Poslanecké sněmovny, 

2014). V návaznosti na tyto strategické kroky se během mnou sledovaného období 
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udály významné dílčí momenty či události, které přispěly k diskusi o občanském 

politickém vzdělávání a výchově k demokracii, a také výrazně formovaly či předurčily 

podobu dílčích budoucích kroků a opatření.  

Důležitým a pozitivním zjištěním je, že se již v České republice podařilo termín 

občanské vzdělávání etablovat, a že je stále častěji užíván a vnímán v rámci diskusí o 

budování a posilování demokracie a občanské společnosti. Státní instituce i orgány 

vlády si čím dál více uvědomují, že je potřeba občany k zájmu o politiku nějakým 

způsobem přivést, že se člověk uvědomělým a občansky vzdělaným nerodí, ale stává se 

jím v průběhu svého života, na základě učení a výchovy, i praktických zkušeností. Tato 

zjištění odpovídají Eastonově teoretickému konceptu socializace či politické 

socializace, jejíž hlavní tezí je nutnost začlenění jedince do společenských a kulturních 

hodnot daného systému, a s ním osvojení politických kompetencí a začlenění do 

politické kultury (Easton, Dennis, 1697). Současné snahy a tendence se tedy obracejí od 

těchto prvotních zjištění o nutnosti a důležitosti občanského politického vzdělávání a 

výchově občanů k demokracii a jejím principům k zajišťování toho, aby bylo občanské 

vzdělávání uznáno a legitimizováno jako koncepční a systémový prvek v rámci 

vzdělávacího systému České republiky a nalezly se ideální cesty k jeho naplňování.  

V srpnu roku 2015 se na poli občanského vzdělávání v České republice objevil 

případný významný prvek – politické instituty. Ty vnesly do diskuse o občanském 

vzdělávání a výchově občanů k demokracii nové téma, a to politické vzdělávání. 

Podoba, jakou mají v předkládané novele zákona o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích, totiž, ačkoli jejich hlavními oblastmi činnostmi mají být rozvoj 

demokracie a právního státu, ochrana základních lidských práv, podpora pluralismu, 

rozvoj občanské společnosti, solidarity a podpora občanské angažovanosti a aktivity 

občanů ve veřejných, politických a sociálních otázkách či zlepšování kvality politické 

kultury (Novela zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a 

v politických hnutích), jejich přímé napojení na politické strany zejména v otázce 

financování otevírá prostor pro pochybnost o občanském vzdělávání jako takovém, 

v jeho nejširším smyslu slova. V současné době se tedy, ačkoli od sebe nemohou být 

striktně oddělené, řeší a diskutují jednak programy podporující občanské vzdělávání, 

získávání občanských kompetencí a podporující demokracii a pluralitu zaměřené 

především na školská zařízení, na straně druhé se zároveň diskutovaly otázky role a 

významu politických institutů v oblasti občanského vzdělávání.  
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Co má být výsledkem sledované diskuse? 

Výsledkem a cílem celkové debaty o občanském politickém vzdělávání a 

výchově k demokracii a jejím principům jsou v současné době stále ještě spíše první 

koncepční a systémové kroky, od nichž se může budoucí a již snad v brzké době lépe 

ukotvená podoba občanského vzdělávání v České republice odrážet, a které jí mohou 

poskytnout pevné základy pro její finální podobu. Zúčastnění aktéři této debaty jsou si 

vědomi, že se nacházíme teprve na začátku cesty k systémově pevně ukotvenému a 

dořešenému občanskému vzdělávání, každou snahu a posun v této otázce ale velmi 

vítají a oceňují.   

Občané mají být těmi, kdo zajišťuje a posiluje fungování demokratických 

společností a jejich základních principů. V demokratických systémech má být moc 

vložena do rukou občanů, a oni jsou těmi, kdo její sílu a správné fungování ovlivňuje a 

utváří. K tomu jsou ale zapotřebí takzvané občanské kompetence. Ty v sobě zaštiťují 

schopnost jedince orientovat se v dnešních společnostech a rozumět jim, schopnost 

přijímat a chápat pluralitní názory, s nimiž se během svého života setkává a s nimiž je 

konfrontován, utvářet si své vlastní kritické názory a umět je správnými argumenty 

využívat, vždy ale s vědomím správnosti názorové plurality ve společnosti a respektem 

k základním lidským právům, svobodě, rovnosti a demokratickým principům.  

 

Kteří aktéři vstupují do diskuse o občanském politickém vzdělávání? 

 V průběhu své práce na tématu občanského vzdělávání jsem se setkala 

s relativně velkým množstvím aktérů, kteří se nějakým způsobem podíleli či vyjadřovali 

k otázkám občanského vzdělávání, výchovy k demokracii, nebo její podpoře i rozvoji 

prostřednictvím vzdělávacích a výchovně působících aktivit. Celkově, nehledě na 

časový úsek, který jsem sledovala, můžeme nalézt v diskusi o občanském vzdělávání 

větší množství aktérů či jejich skupin, kteří jsou ale z různých sfér. Jednou pomyslnou 

skupinou mohou být aktéři na straně státu. Sem můžeme zařadit vládu, Parlament České 

republiky s jeho oběma komorami jejich členy, a jednotlivá ministerstva. Jako 

nejvýznamnější a nejaktivnější státní aktér je vnímáno Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy, ale podle Ondřeje Horáka z Centra občanského vzdělávání je to poněkud 

problematické, protože podle COV se otázka občanského vzdělávání a posilování 

občanství a demokracie významně dotýká i dalších ministerstev, my jen máme tendenci 

vše, co je nějak spojeno se vzděláváním nebo výchovou automaticky přisuzovat 

Ministerstvu školství. Tématu občanského vzdělávání a výchovy k občanství se 
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významně dotýká také akademická sféra a z praktického pohledu pak nalézáme 

výchovu a vzdělávání k občanství pod záštitou organizací neziskového sektoru nebo 

jejich dílčích projektů. Jako významného aktéra nemůžeme neuvážit také média, ačkoli 

mediální obraz tématu občanského vzdělávání nebyla předmětem této práce. Jako aktéry 

musíme samozřejmě uvažovat také cílové skupiny občanského vzdělávání, tedy žáky a 

studenty, ale i dospělé účastníky občanského vzdělávání, jejich učitele, ředitele i 

zřizovatele škol, rodiče žáků a studentů, ale i pedagogické fakulty a jejich vyučující. 

 V rámci sledovaného období jsem na základě identifikovaných událostí v jeho 

průběhu nalezla několik klíčových aktérů. Jedním z nich je Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy, které během sledovaného období vyhlásilo několik programů a 

opatření na podporu rozvoje občanského vzdělávání. Individuální aktér a zástupce 

Ministerstva školství, se kterým jsem měla možnost hovořit, byl státní tajemník Jindřich 

Fryč. S MŠMT úzce spolupracuje Centrum občanského vzdělávání, a jeho zástupci, 

včetně jeho ředitele Ondřeje Horáka, s nímž jsem na téma občanského vzdělávání 

hovořila, se zúčastnili Semináře v Poslanecké sněmovně, kde představovali výzkum 

Občanská angažovanost 2015. Dalšími identifikovanými aktéry byly německé politické 

nadace, které mají zastoupení v České republice, a které se ve sledovaném období 

podílely na uskutečnění některých událostí nebo byly aktivní v rovině publikační a 

vědecké. Těmi byly pro účel mé práce Konrad – Adenauer – Stiftung, z níž jsem 

hovořila s projektovou manažerkou Alenou Resl, a Friedrich – Ebert – Stiftung, kde se 

mnou na téma občanského vzdělávání a jeho otázek hovořil výzkumný pracovník 

Thomas Oellermann. S další identifikovanou událostí během sledovaného období, 

kterou bylo předložení a první čtení novely zákona o sdružování v politických stranách 

a v politických hnutích, jsou spojeni zejména aktéři z politické sféry. Těmi jsou jednak 

vláda jako předkladatel zákona, tak také Poslanecká sněmovna a její členové, kteří 

novelu zákona projednávali a vyjadřovali se k ní. Pro mou práci se stal důležitým 

aktérem také zpravodaj tohoto tisku poslanec Vladimír Koníček. Prvkem občanského 

vzdělávání, který se objevil v předkládané novele zákona, jsou politické instituty. 

K tématu občanského politického vzdělávání a organizací napojených na politické 

strany jakožto jejich poradní a vzdělávací zázemí či think – tanky jsem jako 

významného aktéra zvolila Masarykovu demokratickou akademii a jejího tajemníka 

Patrika Eichlera, který se na předkládané novele také dlouhodobě podílel.  
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Jak je konstruováno téma občanského politického vzdělávání jednotlivými aktéry? 

 Téma občanského vzdělávání je všemi zúčastněnými aktéry, které jsem 

identifikovala v rámci sledovaného období této diskuse, vnímáno jako nutnost a jako 

nezbytné řešení stávajícího stavu ve společnosti, které vyžaduje systémové a koncepční 

řešení. Občanské vzdělávání je všemi identifikovanými aktéry vnímáno také jako 

klíčový prvek pro fungování a posilování demokracie a jejích hodnot a principů, 

důležitý aspekt v životě každého člena společnosti, které mu pomáhá se v ní orientovat, 

jednat a kooperovat s ostatními jejími členy, ale také vyjednávat a artikulovat své 

názory a postoje s ohledem na názorovou pluralitu a respekt k základním lidským 

právům a rovnosti.    

 V otázkách naplňování cílů a záměrů, kterých má být občanským vzděláváním 

dosahováno, se ale jednotliví aktéři liší. Tato odlišnost je jednak způsobena dříve 

zmíněnými rovinami v oblasti občanského vzdělávání, kdy se někteří z aktérů přirozeně 

více směřují na jinou část populace, tedy buď na děti a mládež nebo na dospělé členy 

společnosti, a také rozdíly v náhledu a názoru na politicky orientované občanské 

vzdělávání. Zde bych možná identifikovala dvě názorové skupiny. V první by bylo 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy spolu s Centrem občanského vzdělávání. 

Tito dva aktéři konstruují téma občanského vzdělávání v jeho nejširší podobě s ohledem 

na principy a aspekty, které mají být rozvíjeny a podporovány, a které jsem právě 

zmínila výše. Cílem jejich konstrukce a vnímání občanského vzdělávání je skutečně 

snaha o to v první řadě poskytnout jedinci schopnosti a kompetence k tomu, aby se 

orientoval ve společnosti, aktuálních tématech a problémech a dokázal na ně vhodně 

reagovat a řešit je. Součástí této konstrukce je také podpora demokracie a občanského 

vzdělávání jako klíčového prvku pro její stabilizaci a udržení. 

 Druhou skupinou by byli ti aktéři, kteří do občanského vzdělávání vnášejí ryze 

politické prvky, které jsou buď blízké některým politickým a ideologickým proudům 

(jako v případě německých politických nadací), ale stále usilující zejména o posilování 

občanství a zvyšování podílu aktivních a angažovaných občanů, posilování politické 

kultury a zájmu lidí o politiku s tím, že se netají blízkostí k názorům politických stran, 

ale nejsou s nimi nijak propojené. Otázkou je, zda sem můžeme na základě zjištění a 

sledování průběhu diskuse zařadit i české politické instituty, pro které je vzdělávání 

jednou ze stěžejních náplní jejich činnosti, mají mít za cíl podporovat rozvoj 

demokracie a plurality, právního státu, občanství a občanské společnosti, ale byly by 

přímo napojené na konkrétní politické strany. V této podobě by však rozhodně také 
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přispívaly k posilování zájmu občanů o politiku, k přibližování politických otázek 

veřejnosti, ke zlepšování a zkvalitňování politické kultury České republiky i k celkové 

veřejné diskusi a angažovanosti ze strany občanů.   

 

Jak aktéři re-prezentují téma občanského politického vzdělávání v rámci 

sledované diskuse? 

 Poslední výzkumná otázka, kterou jsem si stanovila, v podstatě částečně 

koresponduje s otázkou předchozí, kdy mohu odpovědět, že re-prezentace tématu 

občanského vzdělávání je jednotlivými zúčastněnými aktéry sledované diskuse 

formulováno a artikulováno jako velmi významné téma, které je třeba systematizovat a 

konceptualizovat v rámci českého školského vzdělávacího systému i do struktur dalšího, 

by´t politického, vzdělávání. Jedná se o klíčový prvek pro posilování stability 

demokratického systému naší země a pro podporu síly a rozvoje české občanské 

společnosti. Se zaměřením na občany jakožto členy společnosti je nutné podle 

zúčastněných aktérů jejich socializace a výchova k aktivnímu a uvědomělému 

občanství, kdy si během výchovy a vzdělávání musejí osvojit takzvané občanské 

kompetence, které jim pomohou v dnešních společnostech se lépe zorientovat, fungovat, 

jednat, ale i prosazovat a artikulovat své zájmy, postoje a hodnoty s ohledem na odlišné 

názory a jejich pluralitu.  

 Důležité podle všech aktérů sledované diskuse je, aby Česká republika měla 

koncepčně a systémově ukotvenou podobu občanského vzdělávání, která přispěje k 

rozvoji demokratické společnosti a demokratickému vládnutí ve státě, která pomůže 

členům společnosti v jejich orientaci ve společnosti a jejich uplatnění v jejím rámci, aby 

pomohla osobnostnímu rozvoji občanů, který přispívá ke kvalitnějšímu a snadnějšímu 

životu ve společnosti. Dále má občanské vzdělávání mít takovou podobu, aby 

podporovalo a udržovalo společenskou a politickou kulturu a sdílené hodnoty ve 

společnosti a rozvíjela aktivní občanství, které pomáhá podporovat a stabilizovat 

demokracii a její principy.  
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Závěr 

Téma občanského vzdělávání je v České republice stále ještě relativně nové, a 

proto není jeho koncepce ani systémová podoba ještě vyřešena. Cíle, kterých má 

občanské vzdělávání dosáhnout, jsou však stanoveny zcela jasně, a panuje na nich 

všeobecná shoda. Výchovou či vzděláváním k občanství mají být jeho účastníkům 

zprostředkovány a předány občanské kompetence, díky kterým se lépe zorientují 

v současných moderních společnostech i problémech a tématech, které s sebou aktuální 

dění přináší. Díky výchově k občanství budou lidé schopni ve společnostech lépe jednat, 

komunikovat a spolupracovat. Díky zažití a vyzkoušení demokratických principů budou 

schopni rozpoznat pluralitní názory ve společnosti a na základě kritického myslní a 

uvažování si vybrat ten, který je jejich, tedy demokratickému, hodnotovému 

přesvědčení nejbližší. Své názory a požadavky pak občansky a politicky kompetentní 

občané budou schopni formulovat, prezentovat a diskutovat o nich s ohledem na 

respektování druhých a s ohledem na základní lidská práva a svobody. 

Kroky, kterými má být těchto cílů dosaženo, však zatím tak jasné nejsou a 

zúčastnění aktéři zatím spíše zkoušejí dílčí metody či programy, kterými lze občany 

k demokracii a aktivnímu a uvědomělému občanství vychovávat a vzdělávat.  

Na pozadí mé snahy stála otázka, zda je lepší vychovávat a vzdělávat občany 

k demokracii a jejím principů, k zájmu o veřejné dění a o politiku prostřednictvím 

školského vzdělávacího systému, nebo prostřednictvím jiných, neformálních způsobů 

vzdělávání. Na to mě přivedla myšlenka politických institutů, které se objevily v novele 

zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích. Ty 

by totiž měly být, podle vzoru německých politických nadací, místem pro rozvoj 

demokratické kultury, pluralitních názorů a tendencí, posilování občanské společnosti a 

její podpory, či posilování důvěry v politiku a instituce.   

V diskusi na téma občanského vzdělávání, jejíž průběh jsem po dobu téměř 

jednoho roku sledovala, jsem na základě uskutečněných událostí identifikovala několik 

klíčových aktérů, kteří se na tématu občanského vzdělávání v tomto období významně 

podíleli a přispěli k němu v rámci diskusí a událostí. Těmi jsou Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy, Centrum občanského vzdělávání, německé politické nadace 

působíc na území České republiky Konrad – Adenauer – Stiftung a Friedrich – Ebert – 

Stiftung a Masarykova demokratická akademie, think – tank a odborné zázemí České 

strany sociálně demokratické.  
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Tito klíčoví aktéři a jejich zástupci se podíleli na debatě týkající se občanského 

politického vzdělávání a různými kroky, projekty či programy přispívali k jejímu 

obohacení a důležitosti. Na základě jejich činnosti i sledování průběhu celé diskuse 

jsem v tématu občanského vzdělávání identifikovala několik klíčových témat, která 

zaznívala či rezonovala v průběhu celé diskuse. Těmi jsou Občanské vzdělávání či 

výchova k demokracii jako téma ústřední, na nějž navazují Občanské kompetence, 

Koncepce a systémovost občanského vzdělávání, Politické nadace a politické instituty, 

Ideologie a Finance.  

 Na prvních třech identifikovaných tématech panuje mezi zúčastněnými 

respondenty prakticky naprostá shoda. Všichni je identifikují a re-prezentují v rámci 

diskuse jako důležité a klíčové principy jednak samotného tématu občanského 

vzdělávání, ale také jako jednu ze současných společenských priorit, která by měla být 

v popředí obecných a národních zájmů.  

 Zbylá tři témata jsou do jisté míry spojena právě v tématu politických institutů, 

které mohou být nově zavedeny, pokud bude přijata novela zákona o sdružování 

v politických stranách a v politických hnutích. Jak bylo řečeno dříve, politické instituty 

by měly přispět k rozvoji občanského vzdělávání, podpoře demokracie a zájmu o 

veřejné a společenské dění, měly by také podporovat rozvoj politické kultury a důvěru 

v instituce, otázka, kterou si ale zúčastnění aktéři pokládají, je, zda by skutečně 

docházelo k naplňování těchto cílů, když by byly politické instituty finančně propojeny 

s politickými stranami. Důvod tohoto propojení má být mimo jiné zlepšení 

transparentnosti financování politických stran a politických hnutí, ale mezi 

zúčastněnými aktéry panuje jistá obava týkající se možného ideologického i 

personálního napojení na politické strany. Dle mých zjištění by ale politické instituty 

v podobě, v jaké jsou nyní ustaveny, přispívaly minimálně ke zlepšování české politické 

kultury a k posilování odborného vědění politických stran i veřejnosti, podobně jako je 

tomu v případě německých politických nadací. 

 Otázkou ovšem zůstává, zda bude novela zákona o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích přijata, a v jaké podobě, a až následně se ukáže, jak 

budou politické instituty fungovat a zda přispějí k rozvoji české občanské společnosti a 

její politické kultury.     
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Summary 

The topic of civic education in the Czech Republic is still relatively new and 

therefore its concept or system form is not resolved yet. But the objectives to achieve 

civic education are defined clearly and there is general agreement on them. Through 

education for citizenship or civic education should be conveyed to the participants the 

civil skills, enabling them to better orient themselves in modern societies and to help 

them understand better the issues and topics that come with the current situation brings. 

Thanks to citizenship education people in societies will be able better to negotiate, 

communicate and collaborate. Thanks to experience and test of democratic principles 

will be able to recognize the pluralistic views of society on the basis of critical thinking 

and unanimously choose that one which is democratic and closest their valorem 

conviction. Their opinions and demands are civically and politically. Competent citizens 

will be able to formulate, present and discuss their opinions and demands and will be 

able to discuss them with regard to respect for others and respect for fundamental 

human rights and freedoms.         

 The steps, which are intended to achieve these objectives, however, are not so 

clear yet and involved actors are yet more testing some methods or programs which can 

educate and nurture citizens for democracy and active citizenship.   

 On the background of my efforts was a question whether it is better to nurture 

and educate citizens for democracy and its principles, the interest in public affairs and 

politics through the school education system or through other informal ways of learning.  

The idea of political institutions that emerged in the amendment to Act no. 424/1991 

Coll., on association in political parties and political movements led me to this thought. 

They would be, modeled on the German political foundations, the place for the 

development of a democratic culture, pluralistic views and tendencies, strengthening 

civil society and its support and strengthen confidence in politics and institutions.

 In the discussion on the topic of civic education, the course I have watched for 

almost a year, I realized on the basis of events several key players who are on the topic 

of civic education contributed significantly and contributed to it in discussions and 

events in this period. These are the Ministry of Education, Youth and Sports, the Centre 

for Civic Education, the German political foundations operating in the Czech Republic, 

Konrad - Adenauer - Stiftung and Friedrich - Ebert - Stiftung and the Masaryk 

Democratic Academy, a think - tank and professional background Czech Social 
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Democratic Party.         

 These key players and their representatives participated in the debate on civil 

political education by the various steps, projects or programs contribute to its 

enrichment and importance. Based on their activity and monitoring throughout the 

debate I see civic education has identified several key themes that resounded and 

echoed throughout the all debate. These are civic education and education for 

democracy as a central theme, which is followed by the Civic competencies, and 

Conception and systematical civic education, Political foundations and political 

institutions, Ideologies and Finance.       

 The participating respondents agreed almost exactly the same thinks in the first 

three topics. Everyone is to identify and re-presented these topics in the discussion as 

important and the key principles of the topic of civic education, and also as one of 

contemporary social priorities which should be at the forefront of general and national 

interests.          

 The remaining three issues are linked somehow the topic of political institutions 

which may be newly introduced, if adopted an amendment to the law on political parties 

and political movements. As I stated earlier the political institutions should contribute to 

the development of civic education, the promotion of democracy and the interest of the 

public and social affairs, should also encourage the development of political culture and 

faith in the institutions. But the involved actors consider the question that whether really 

occurred to achieving these objectives, if would have been political institutes financially 

linked to political parties. The reason for this connection is the improving transparency 

in the funding of political parties and political movements. Between the involved actors 

there is some concern regarding a possible ideological and personal connections to 

political parties. According to my research the political institutions in the form in which 

they are now constituted at least contribute to the improvement of Czech political 

culture and to strengthen the professional knowledge of the political parties and the 

public like in the case of German political foundations.    

 The question is whether the amendment to the law on association in political 

parties and political movements adopted and in what form, and only then will show how 

the political institutions operate and whether they will contribute to the development of 

Czech civil society and its political culture.
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