UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Pavlackova Anna

Nazev prace: Zobrazeni zdravi v reklamé

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Vosahlikova Pavla, Doc. PhDr., DrSc.
Pracoviste: Historicky ustav AV CR, Prosecka 76, 190 00 Praha 9

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida z hlediska obsahu, postupu i struktury schvalenému zadani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— == [ —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je ptivodni a piinosna zejména v kapitoldch vénovanych vlastnimu analytickému vyzkumu. Uvodni
kapitoly shrnuji ovSem poznatky uz dfive publikované. Cini tak pfehledné a srozumitelné s prislusnymi odkazy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

—_ DN | = [ =

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dodrzuje zasady cita¢ni normy. V tivodni obecné ¢asti se autorka opira o publikované prace, ovsem
regulérné na své zdroje odkazuje.Poznamkovy aparat by mohl byt v nékterych castech jesté podrobnéjsi.
K jazykové trovni mam drobné pfipominky, ¢asto se v textu opakuji stejna slova, misty se objevuji velka
pismena tam, kam nepatfi. Pfilohy jsou velmi vhodné a grafickd tiprava je kvalitni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Prace je kvalitni, vénuje se zadanému tématu a vyuziva zejména novéjsi odbornou literaturu. Chybi nékteré
starsi tituly, jejichz vyuziti by vSak zavéry autorky jist¢ podstatné neovlivnilo. Prace je zejména v analytické
Casti pritkopnicka, a proto vyvolava i nékteré otdzky. Srovnani "domaciho" periodika Eva s "mezinarodnim"
Elle neni jednoduché, protoze neni zohlednén zahrani¢ni vliv na podobu reklamy v Elle. Pivodni prace ovsem
zcela nutné vyvolava dalsi otazky, které snad nasledny vyzkum zodpovi. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
ji ohodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Ktera dalsi periodika by bylo mozné ke zkoumani dané problematiky vyuzit?

5.2 V ¢em se zménila predstava o zdravotnich prioritach v mezivaleném obdobi a v soucasnosti,jak to
souvisi s primérnym vékem ¢eské populace?

5.3 Obsahuji Zenské Casopisy také doporuceni zdravotnich produktd pro déti a pro muze?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X| — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooovviiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




