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POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Pavlackova Anna
Nazev prace: Zobrazeni zdravi v reklamé

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Zabrodska Kristina

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z tezi je patrné, Ze autorka méla préaci dobife promyslenou predem. Text nasledné jeste rozsifila o obecnou
kapitolu o tisku a stru¢ny popis udalosti, které mohly mit na reklamu vliv, avSak jejich vybér nijak
nezdivodiuje, a tak v praci ptisobi nadbytec¢né. Obecnou rekapitulaci historie tisténych médiich povazuji v této
praci za zcela nadbyte¢nou.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé a dosud nezpracované téma, avsak jeho zpracovani vzbuzuje pon€kud rozpacity
dojem. S literaturou pracuje velmi pecliveé, byt o vhodnosti vSech kapitol by se dalo polemizovat (zejména
historie tisku, v praci tohoto typu by stacila podkapitola o obdobi prvni republiky a soucasnosti, nebo zdkonech).
Kapitola s prehledem soucasného vlastnictvi tisku je ¢tiva, ale statistické udaje by cht€lo doplnit zdrojem.
Zahrnuti podkapitoly o legislativni regulaci tisku je nevysvétlené, a tak piisobi pon€kud odtrzen€. Pouha zminka
o vyznamnych udalostech roku 2014 neni dostacujicim vysvétlenim jejich zahrnuti, pokud autorka méla

v umyslu dokumentovat vlivy udalosti na reklamu, jak piSe v vodu, tak by tuto kapitolu méla rozvést. U pouziti
obsahové analyzy bych ocekéavala alespon elementarni statistické zpracovani dat a jejich vzajemné korelace,
pouhy popis reklamy s vysvétlenim mohl byt zahrnut v pfiloze. Zhodnoceni reklamy v jednotlivych listech je
provedené precizné€ a vyzkum dobfe shrnuje.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazli 2




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila v praci odkazovani na zdroj mén€ obvykly zptisob hranatych zavorek v textu, avSak neudrzela
jeho jednotnost, zejména interpunkce je pon¢kud nahodild. Textu by prospélo jesté jedno Cteni, gramatické
chyby, libovolné pouziti velkych pismen, slova inserat, jehoz podobu jazykova ptirucka neznd, a vySinuti z vétné
vazby bohuzel textu ubiraji na kvalit€. Uvedeni reklam v pfiloze je funk¢ni a pro Ctenatre ptinosné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala zajimavé téma, které vSak pojala pon€¢kud zvlastnim zpiisobem. Doporucila bych ubrat pfimo
nesouvisejicich kapitol v teoretické ¢asti, analyticka ¢ast je zajimava a precizn€ provedenad, i kdyz néktera
zddvodnéni jsou odtrzend od praxe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Cim si vysvétlujete mnoZstvi inzerce na kliniky estetické mediciny v asopise Elle?
5.2 Jak by mohly zpravodajské udélosti ovliviiovat inzerci na zdravotni ¢i kosmetické produkty v zenském
lifestylovém Casopise?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e[ ] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ooovviiiiiinnn, Podpis: c.ovei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




