Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Katefina Prochazkova
Nazev prace: Faktory ovliviujici elektrochemickou oxidaci m-kresolu na borem

dopované diamantové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x | A - pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

x | A - vyborna, bez zdvaznéjsich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdrojia
x A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s oblasnymi neobratnostmi, zejména v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych chyb

x B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepil a chyb ve formatovani
x B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Predkladana prace je vypracovana peclive, a to jak po strance obsahové, tak i1 po strance formalni.
Je psana velmi ctivé a jazykové spravné, ojedinélé drobné jazykové chyby maji povahu spise
stylistickych ¢i faktickych neobratnosti. Po experimentalni strance obsahuje prace velké mnozstvi
dat a utvrzuje Ctenafre, ze autorka provadéla vSechny experimenty planované a Systematicky.
K praci bych mél pouze nékolik drobnych pfipominek, které by autorce mohly pomoct v jeji
budouci préci:

1.

2.

V praci uvadény Cesky nazev prvku bor je dle aktualni nomenklatury pfipustny pouze ve
form¢ bor (v nazvu prace je uveden spravng).

Terminy jako cetyltrimethylammonium bromid, didodecyldimethylammonium bromid ¢i
tetraoktylammonium bromid maji v soucasném cCeském chemickém nazvoslovi podobu
bromid cetyltrimethylamonny, bromid didodecyldimethylamonny a bromid tetraoktylamonsny.
Fyzikalni veli¢iny i veli¢iny jako RSD, SD, LOD, LOQ by mély byt psany kurzivou a
dolni/horni indexy by pak mély byt psany bez pouziti kurzivy.

V préci jsou nesystematicky pouzivany terminy ,,technika“ a ,,metoda‘, pficemz ,,metoda“ je
termin pro ,,techniku‘ aplikovanou za konkrétnich (vétSinou optimalnich) podminek.
Doporucil bych se v ¢eském textu vyvarovat anglickych vyraza jako direct current, scan ¢i
review, které maji ¢eské ekvivalenty.

V textu se misty vyskytuji vyrazy, které nejsou stylisticky ¢i fakticky spravné, napft.: Pro
mechanickou aktivaci je optimalni pH 12,0, kdy bylo dosazeno linedrniho dynamického
rozsahu... (mechanicka aktivace se neprovadéla pii pH 12,0 a pH neni ¢asovy udaj, aby
bylo nasledné pouzito spojky kdy s c¢asovym vyznamem); Obéma zpusoby teoreticky
vypocitané meze detekce a meze stanovitelnosti vSak vysly neredlné nizké... (Stylisticky
neobratna vétna konstrukce, navic terminologicky nespravnd); ...nizsi o dva rady nez
U citaci v seznamu literatury jsou misty patrné nejednotnosti v obecné pouzivaném formatu.
Navic bych doporucoval u vSech citaci uvadét celkovy vycet vSech autord dané publikace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1.

2.

V celé praci je jako jeden z redoxnich systémi pouzivany komplexni kationt [Ru(NHz)g]****.

Je spravny piedpoklad, Ze druha forma tohoto indikatoru ponese naboj 4+?

Str. 29: Na dvou mistech v textu je chovani pouzitych redoxnich systéma hodnoceno jako
kvazireverzibilni. Jaka jsou obecna kritéria pro prefazeni elektrochemického déje ze skupiny
déjti reverzibilnich do skupiny dé&ji kvazireverzibilnich?

Kap. 4.2.3: V této kapitole jsou diskutovany i smérnice zavislosti potencialu piku analytu
na pH. Co mizeme obecné z jejich hodnot vyvodit za zavéry?

Kap. 4.2.4: V uvodu kapitoly je tvrzeno, ze vyska piku m-kresolu je primo umeérnd druhé
odmocniné z rychlosti polarizace elektrody. Jsou skuteéné rovnice (6) a (7) rovnicemi
popisujicimi ptfimou umérnost? Jak s jejich pomoci mizeme vyvodit zavér, ze je elektrodovy
déj fizeny diftizi? Neexistuje zptsob, ktery by nam tuto informaci poskytl na zakladé dat
ziskanych v praci s vétsi zarukou?

V praci se setkdvame s terminem [linedrni dynamicky rozsah. Je si autorka jista, ze
popisovany koncentra¢ni interval odpovida pouzitému terminu? Jak byla v praci linearita
kalibra¢nich zavislosti vySetfovana, popf. jaké jsou obecné pouzivané postupy pro ovéfeni
a klasifikaci linearity kalibra¢ni zavislosti?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace.



C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO
Navrhované celkova klasifikace: VYBORNE
Datum vypracovani posudku: 20. kvétna 2016

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: doc. RNDr. Vlastimil Vyskoc¢il, Ph.D.



