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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné

zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Monstrézni cil prace, vytyceny v tezich, byl vrchovaté naplnén. Technika prace stoji na zakladnich zdrojich —
strukturovanych rozhovorech s pracovniky Redakce sportu CT a mnohych ti§ténych a internetovych pramenech.
Podle mého nechybi zadny podstatny pramen, naopak — sama prace se stava pro budouci badatele pramenem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se prament tyce, viz vyse.

To, ze autor svému tématu rozumi, prokazuje nejen objemem prace a detailni znalosti faktd, ale i jednotlivych
vztahl mezi pracovniky redakce a to i v prib&hu celého sledovaného obdobi. Zurocuje také svoji vlastni
zkusenost, kterou pii praci v RS CT nabyl.

Rozhovory jsou velmi nosné a autor s nimi velmi funkéné pracuje. Nékteré kapitoly jsou ukazkami z rozhovorid
trochu ptedimenzované, mozna by stalo za to po kazdém obdobi (éra J. Baumruka, J. Bosaka, O. Cerného, J.
Ponikelského) dojit k néjaké dilci sumarizaci.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ze viech téchto hledisek je prace nadstandartni. (Skoda jen, Ze v tisku nedopadly pravé okraje tabulek na str.
231, 233 a 235. Ale to je jen piha na krase.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je podle mého vynikajici. Je materidlové bohatd, plna faktografie a je mozno ji povazovat za zékladni
kéamen dal$tho mozného mapovani historie CT. Je dobfe, Ze se autor neomezuje jen na Redakci sportu, ale uvadi
i kontext celé CT, a e se ,,vydal* i do obdobi pred 1992, nebot’ tim podtrhl vyvojové souvislosti, nebot’ RS
nespadla s nebe.

Je podle mé také dobfe, Ze se autor neomezil jen na chronologii, ale Ze prochazi sportovni tématiku na obrazovce
CT i prostiednictvim typologickych Zanrovych nebo metodickych fezii — zpravodajstvi, pfimy pienos, tv studio,
Olympijské hry, Hokej, Fotbal, Sportovni dokument, tv technika, vyznam internetu nebo konkurenéni sportovni
programy. Tim je prace svym zptisobem komplexni (nefikam kompletni) sonda do novodobé historie CT.
Jediné, co mi v praci chybi, je jakési hodnoceni jednotlivych obdobi, resp. dil¢i shrnuti a pokus o aspoii néjakou
zékladni charakteristiku sportovniho vysilani v CT jako fenoménu, napiiklad v zavéru.

Jinak ale autorovi k praci gratuluji, stejné tak jako jeho vedoucimu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

2.1 Byl samostatny sportovni kanél skute¢n& napadem O. Cerného? Zkoumal jste k tomu né&jaké
pramenné materialy?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné <] — velmi dobie [ | — dob¥e ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. ¢ervna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




