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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace

obrazem olympionikt

Pf{jmeni a jméno: Hyi Marek
Nazev prace: Promény zobrazovani paralympionikl v ¢eskych tisténych médiich ve srovnani s medidlnim

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili 2
2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor mohl pro sumarizaci teoretickych vychodisek prace vyuzit vice primarnich zdrojt, i s oporou ve své
stavajici teoretické ¢asti vSak provedl solidni kvalitatitni analyzu medidlnich obsaht, kterd neni jen pouhym
popisem, jenz se u zaveéreénych praci tohoto typu obcas vyskytuje. Pfinosem prace k vyzkumtim sportovni
zurnalistiky je pfedevsim to, Ze se autor zabyva rozsdhlym ¢asovym obdobim, neomezuje se pouze na
nepostizené nebo jen na handicapovné sportovce, jako tomu bylo u pfedchozich vyzkum, vysledky analyz
medialniho obrazu osobnosti jednotlivych olympijskych a paralympijskych her mezi sebou komparuje a v§ima si
i zmén v tisténé sportovni Zurnalistice.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Jak je zjevné z predchoziho ¢iselného hodnoceni, prace Marka Hyfte je dilezitym pfispévkem k analyzam ceské
sportovni zurnalistiky ve spojeni s tématem rozdilu mezi texty o handicapovanych a nepostizenych sportovcich.
Autor v praci presvédcive identifikuje vyznamné rozdily ve zpiisobu medialniho zpracovani osobnosti ve sportu
sportovni akci samotnou (nebot’ mezi olympijskymi a paralympijskymi hrami je fada rozdili, jez mohou dale
determinovat i zpravodajstvi o nich) umoziuje jeste relevantn€j$i srovnani. Praci hodnotim stupném velmi dobie
kvili tomu, ze text by si zaslouZil jesté vyraznéjsi editaci a prestrukturovani (zkraceni nékterych zbyte¢né se
opakujicich citaci jako argumentil, posileni zaveru, nejlépe grafickym srovnanim nalezenych rdmct

v jednotlivych obdobich, propracovanéjsi vyklad vyznamu nalezenych ramct atd.), vyrazné se to projevilo také u
pouziti zdroju, kdy autor ve finalni fazi nesjednotil zptsob odkazovani v jednotlivych ¢astech prace a

v nékterych pfipadech neodpovida ani zpilisob citovani (primarni vs. sekundarni dokument).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........cooeviiiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




