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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— = [ = | — | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s odbornou literaturou k politickému vyvoji Ceskoslovenska v letech 1968-1970 i k tiloze
médii a vysilani Ceskoslovenské televize v tomto obdobi. Byl jsem dost naroény konzultant, ktery pii kazdé
konzultaci ekl autorce dalsi tituly odborné literatury, které by méla prostudovat. Domnivam se, ze autorka na
zékladé odborné literatury velmi dobie popsala, jak vypadal politicky vyvoj Ceskoslovenska ve sledovanych
letech. Dobie propojila tyto pasaze s obsahem vysilani Ceskoslovenské televize, které také presné odrazelo, jak
se proménoval politicky vyvoj. Autorka velmi peéliveé studovala televizni program. Vhodné¢ si rozdélila
sledované obdobi na nékolik usekd, v jejichz ramci dobte prezentovala, co Ceskoslovenska televize vysilala, jak
vypadalo vysilaci schéma, jaké bylo zastoupeni jednotlivych zanrt a jaké byly klicové televizni osobnosti tohoto
obdobi. Studovala také prameny v archivu Ceské televize, kde se bohuzel prameny k tomuto obdobi nalézaji jen
v menSim mnozstvi, ale pfesto se ji podafilo pracovat s prameny, které ji umoznily upfesnit nektera fakta o
vysilanych potadech. Prace je velmi piehledné koncipovana, kdyz autorka na konec kazdého sledovaného
Casového useku pripravila také shrnuti zjisténych informaci o vysilaném programu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu odpovidajici chronologii sledovaného obdobi. Autorciny zavéry jasné vychazeji

z uskuteénéného vyzkumu. Poznamkovy aparat je proveden pecliveé, odpovida citacni norme. Jazykové zlstalo
jen par nepiesnosti pfi skloovani jmen, ale celkové ma prace velmi dobrou jazykovou troven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Andrea Pecakova napsala diplomovou praci, kterd bude dobrym zdrojem informaci pro v§echny zajemce o
vysilani Ceskoslovenské televize v letech 1968-1970. Autorka shromazdila velké mnoZstvi informaci o
vysilaném programu. Jarmila Cysafova, ktera se tomuto obdobi vénovala, tak se zamétovala hlavné na televizni
zpravodajstvi a publicistiku. OvSem pifedlozena diplomova prace se zabyva celkové televiznim programem
CST, véemi zanry. Autorka také upfesnila fadu informaci k poradiim, které sice v riiznych publikacich byly
zmifiovany, ale nebylo uvadéno, kdy konkrétné je Ceskoslovenska televize vysilala. Z diplomové prace si étenaf
miize udélat skuteéné velmi dobrou predstavu, co CST v t&chto letech vysilala, jaky byl televizni program, co
mohl divakovi nabidnout. Prace také velmi dobfe postihuje, jak se do televizniho vysilani zacala promitat
nastupujici normalizace. Domnivam se, Ze tato diplomova prace je skute¢né velmi dobrym piispévkem

k mapovani historie vysilani Ceskoslovenské televize. Zavérem také jako konzultant mohu uvést, Ze ptiprava
diplomové prace fungovala zcela podle mych predstav. Autorka chodila pravidelné na konzultace, posilala mi
prabézné kapitoly své prace a dobfe si ¢asoveé naplanovala pfipravu textu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ccevviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




