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Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace je jasné formulovany a je napInén vrchovaté. Drobné odchylky od tezi tu jsou, ale jsou zcela
opodstatnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V piipad¢ této prace nelze hovofit o relativni uplnosti. Autorka provedla zcela zasadni materidlovy vyzkum,
vyuzila vSech dostupnych pramenti a byla radost takovou vyzralou praci Cist. Chvilemi jsem mél pocit, ze Ctu
praci dizertacni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, je rozdélena do ¢tyi obdobi, ktera tvofi samostatné celky. Tim se ¢tenafovi dostava
zakladniho pozadavku piehlednosti v jiz tak dost nepfehledné latce. Velmi vitana pro mé byla i kratka shrnuti
pted koncem kazdého z obdobi.

Jazykov¢ - nasel jsem nékolik drobnosti: Antonin Kapek se sklotiuje v 7. padé s Kapkem, nikoliv s Kapkou (16);
nejsem si jist, jestli Saskie BureSova neni Saskia (32); sklonovani reziséra L. Razi a ne Raze (38 — navic na jiném
misté je RaZi); nemyslim si, ze by byla véta ,,Zpravodajstvi v tomto obdobi za¢inalo mléet k n&jakym tématiim
dle slov tehdejsiho $éfredaktora TN Zdeiika Michalce* né&jak stylisticky vybrousena (71); dale je lepsi
nepouzivat tvar slova ,,pomoct (88).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o zasadni po¢in v mapovani historie CST. Je skvélé, Ze se autorka chopila nevdéené prace a porovnavala
tistény program s tehdejsi realitou (ve vzpominkach pamétnika apod.), nebot’ vyvratila fadu zab&hlych klisé a
myti. Sam jsem se pfi ¢teni dozveéd€él mnoho nového, zejména v souvislostech a konkrétnich faktech, ktera dosud
nebyla takto zjevena. Skvéle.

M¢é vytky se tykaji jen drobnosti: V. Bous byl podle mé Vladimir (35); dobie vite, Ze potad V. Vavry se
jmenoval Na pomoc generalni prokuratuie a ne Na pokus generalni prokuratuie (92) a zajimalo by mé, z ¢eho
usuzujete, ze J. Bélka se Literarné dramatickému vysilani ,,pfili§ nevénoval®, coz tvrdite asi na Ctyfech mistech
prace (napf. str. 37, 73).

Myslim, ze se podafilo nejen v politickych, ale i vnitroteleviznich souvislostech vylicit slozité procesy, které se
vtomto dynamickém obdobi na obrazovce i za ni odehravaly. Prace je velmi kultivovana a dovolim si
diplomantce i jejimu vedoucimu gratulovat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které z krokii nastupujici normalizace v CST povaZujete za neju¢inngjsi, resp. nejrazantngjsi

vvvvvv

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné DX — velmi dobie [ | — dob¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 13. ¢ervna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




