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Student se ve své diplomové práci věnuje topologickému nosiči mı́ry, která je rozděleńım procesu,
který je řešeńım uvažované stochastické diferenciálńı rovnice.

Práce je psána v angličtině se zřejmou snahu o korektńı př́ıstup včetně uživatelsky př́ıznivého
zp̊usobu prezentace. Přirozeně se student nevyhnul některým drobným nesrovnalostem.

• V D1.1(i) sure mı́sto surely, chyběj́ıćı závislost prvńıch dvou výraz̊u v prvńı odsazené
formuli v T1.2, v té samé větě je nespecifikována hodnota 2r, v téže větě podle všeho
chyb́ı předpoklad, že λ nabývá kladných hodnot - jinak totiž je zmı́něná věta až zarážej́ıćım
zp̊usobem zformulována povážlivě neefektivně.

• Důkaz L2.5 by bylo možné zkrátit o jeden řádek, pokud by se v sérii nerovnost́ı (2.2)
vynechal jeden ze dvou identických řádk̊u.

• Na str. 21 ve vzorci definuj́ıćıW s,p-normu by bylo lépe uvažovat jinou integračńı proměnnou
než s.

• V prvńı části d̊ukazu L2.6 u hodnot s, p na některých mı́stech chyb́ı index n.
• Mezi D(2.1) na str. 26 a jej́ım užit́ı v L3.4 je drobný rozpor v tom, za uvažovaný interval

obsahuje koncový bod. Označeńı č́ısla definice je podle všeho chybné. Značeńı zavedené v
D3.1 neńı také d̊usledně dodržováno. Např́ıklad v L3.4 jsou vynechány indexy s, p.

• Ve zněńı L3.5 se předpokládá 1/2-hölderovskost ||X̄||, ale v d̊ukaze se 1/2 chybně opomı́j́ı.
• Na str. 37, na začátku 9. řádku je rovnost, kde na levé straně je diferenciál a na pravé

straně je proces.
• Na str. 39 se použ́ıvá sice velmi intuitivńı, ale nezavedené značeńı ||W ||η̃,q.

V práci lze také nalézt relativně hodně tvrzeńı se zrádně dlouhými d̊ukazy, které mohou snadno
jak čtenáře tak i autora odradit od kritického př́ıstupu a přivést k neuvážené akceptaci př́ıpadných
mezer a chyb.

• Např́ıklad L2.2 spolu s d̊ukazem má přibližně 3 strany a ke konci druhé strany d̊ukazu,
zdá se, student ztráćı kontrolu nad t́ım, kde má být středńı hodnota a kde ne, nemluvě o
pravé části znaménka pro absolutńı hodnotu.

• Důkaz T3.7 má v́ıce než 5 stran, přičemž na druhé straně d̊ukazu je chyba v práci
s pravděpodobnost́ı překročeńı hranice náhodnou veličinou. Má tam být Pδ[... > 2ε̄] a nao-
pak přesně o stranu později se vyskytuje hodnota 2 u ε3, která tam být nemuśı. Přiznám se,
že se nemohu oprostit od myšlenky, že tato hodnota měla být na předcházej́ıćı straně a že
jde o chybu zp̊usobenou ztrátou přehledu v dlouhém d̊ukazu. Ještě na str. 31 je napsáno,
že předpokládáme, že Mδ(t) ∼ mδ(t), ale předpoklad (A1) zńı jinak. Podle všeho tady
mělo být poznamenáno, že zmı́něnou vlastnost dostaneme, pokud použijeme předchoźı
část d̊ukazu pro speciálńı volbu b, σ. Podle mě je zmı́něný d̊ukaz př́ılǐs dlouhý a korektńı
prezentace by vyžadovala závěrečnou rekapitulaci.

Student se snaž́ı vyhnout komplikovanému zápisu t́ım, že uvažuje jakýsi obecný symbol C znač́ıćı
dostatečně velkou konstantu, takovou že uvažované nerovnosti jsou splněny, ale ani tento př́ıstup
neńı zcela d̊usledný.

• Viz konstanta C3 v d̊ukazu L2.2, která je nejsṕı̌s poz̊ustatkem snahy o něco precizněǰśı
př́ıstup.

• V d̊ukazu L2.5 na straně 20 je podle všeho tato hodnota C vynechána v momentě, kdy se
definuj́ı hodnoty (1),(2).

• V d̊ukazu L2.8 na str. 25 je při užit́ı prvńı části d̊ukazu podle všeho opět vynechána jakási
konstanta.

• Ve zněńı L4.5 vystupuje konstanta C, která pak v d̊ukaze vystupuje jako konstanta K
nejsṕı̌s pod vlivem užit́ı BDG-nerovnosti.

Poznámka (bez č́ısla) na str. 27, na kterou je podle všeho odkazováno jako na poznámku 3.1,
která odkazuje na vzorec (2.4), by měla být transparentně zformulována do lemmatu, aby mohla
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unést t́ıhu odkaz̊u z technických d̊ukaz̊u, které ji využ́ıvaj́ı. Podobně i poznámka obsahuj́ıćı vzorec
(2.4) bud́ı u čtenáře při prvńım čteńı určité rozpaky svým posledńım řádkem, který je uveden do
kontextu poměrně v pozděǰśı části textu.

Bylo zadáńı předloženou praćı splněno ? ANO

Jaká byla obt́ıžnost zpracovávaného tématu ? dostatečná

Je v práci př́ıspěvek autora dostatečně specifikován ? ANO

V čem spoč́ıvá ? zeslabeńı předpoklad̊u na koeficienty SDE a ześıleńı závěr̊u

Obsahuje práce vlastńı d̊ukaz nějakého tvrzeńı ? ANO

Obsahuje práce matematickou část s rigorózně ANO

a korektně zformulovaným textem ?

Nejsou v práci závažné faktické chyby ? nenalezeny

Jsou zdroje správně citovány ? ANO

Je práce po formálńı stránce v pořádku ? ANO

Lze práci uznat jako diplomovou ? ANO

Na závěr lze konstatovat, že práce splňuje předpoklady kladené na diplomovou práci na MFF UK.


