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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace zkouma vznik a vyvoj politiky federalni vlady USA vztahujici se ke spravé pfimoiskych a
moiskych oblasti (National Ocean Policy). Politika vznikla v obdobi administrativy Baracka Obamy jakoZto
soucast jeho environmentalni agendy a tyka se témat jako je regulace a sprava rybolovu, tézba ropy a zemniho
plynu ¢i lodni doprava. Hlavnim cilem prace vSak neni pouze popis této nové politiky, nybrz analyza postoji
riznych aktéri — od politikd po obdanska sdruzeni — k problematice National Ocean Policy. Autorka pouziva
obsahovou analyzu (content analysis), aby osvétlila hlavni témata, kterd vyzdvihuji zastanci a na druhé strané
kritici této politiky. Zvolena metodologie ma autorce pomoci k zodpovézeni hlavni teze prace — tou je
predpoklad, ,,ze Republikani budou danou politiku kritizovat ze ziejmych ideologickych diivodi, a naopak
Demokraté danou politiku podpofi, nebot’ politika prameni z jejich administrativy a navazuje na jejich pozitivni
ptistup k environmentalnim otazkam.* (str. 7).

Autorka chtéla taktéZz na problematice National Ocean Policy ukazat, ze ,tradi¢ni [ideologické] postoje [obou
politickych stran] ptetrvavaji i ptes rostouci védecky koncensus [sic] ohledné¢ zmén klimatu a rostouciho
povédomi o environmentalnich zménach na nasi planeté* (str. 74-75). Konkrétné méla prace demonstrovat, ze
republikani kritizovali novou politiku na zakladé¢ zvySené regulace daného odvétvi, moznych negativnich
disledkti na hospodafstvi a ¢astecné také kvili rozSifovani kompetenci federalni vlady. Demokraté naopak
politiku chvalili na zaklad¢ zefektivnéni spravy moiské a piimoiské spravy a ptipadnych pozitivnich dopadd na
zivotni prostredi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Narocnost prace netkvéla ve zpracovani tématu samotného, ale spiSe v nalezeni dostateéného mnozstvi podklada
pro obsahovou analyzu. Autorce se vSak podafilo ur¢ité mnozstvi vyjadieni/dokumentd nalézt, aby méla analyza
alesponi ¢asteCnou vypovédni hodnotu. Hypotéza prace je ponc¢kud banalni, nicméné vzhledem k (udajné)
neexistenci dalSich prohlaseni/vyjadfeni ze strany ¢lenti demokratické a republikanské strany ji ve finale nelze
zcela ovéfit. Autorka totiz uvadi analyzu vyroku pouze ti{ republikanskych ¢lenit Kongresu (Steve Southerland,
Bill Flores a Richarch Hastings) a ve své podstaté zadného demokratického ¢lena Kongresu ¢éi jiného
demokratického politika (!). Za ,,demokraty autorka zde analyzuje vyjadieni ufednik administrativy Baracka
Obamy (Taryn Tuss) ¢i pracovniki think-tanku Center for American Progress (Michael Conathan a Kiley Kroh).
Think-tank CAP je sice povazovan za instituci naklonénou Baracku Obamovi a obecné demokratické strang,
nicméné nelze vyjadieni zminénych osob povazovat za oficialni stanovisko demokratické strany (autorka ani
neuvedla, zda jsou zminéni lidé alespon fadovymi ¢leny demokratické strany). Z tohoto samého diivodu pro
ucely potvrzeni hypotézy tudiz neslouzi ani obsahova analyza vyjadreni dalSich spolkd/sdruzeni/organizaci jako
napt. Ocean Champions, Pew Charitable Trusts, American Sportfishing Association, National Ocean Policy
Coalition atd. Analyza postojii téchto subjektli samoziejmé obohatila obsahovou analyzu, ale neslouzila
k dokazovani hypotézy, nebot’ tyto subjekty nelze asociovat k jedné ¢i druhé politické strané. Autorka tedy ve
své podstaté zaménila veskeré pozitivni ohlasy na National Ocean Policy za ,,demokratické* a ty negativni za
republikanské*.

Autorce se spiSe podafilo odpoveédét (alespon ¢aste¢né) na dvé dil¢i otazky (,,When focusing on each category,
which themes concerning the policy were most prevalent in the analyzed opinions? a ,,Were the themes of
expanded bureaucracy and new regulations most abundant in criticizing opinions?*), nikoliv v§ak autoritativné
ovétit hypotézu.




3.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je logicky strukturovand, obsahuje vSechny formalni nalezZitosti véetné spravnosti odkaza na literaturu a

pozadovanou grafickou upravu. Metodologicky je prace ukotvena — obsahova analyza je zajimavou metodou
pro uvedenou vyzkumnou otazku (osobn¢ bych vsSak volil spiSe kvalitativni metodu — diskurzivni analyzu,
viz niZe). Metodologie prace je téZz dobfe popsana a oduvodnéna. Aplikace metodologie je vsak
nekonzistentni — napt. pfi pouziti skupinovych slov (group words), neni jasna jejich hodnota. Jinymi slovy,
pokud mame kategorii ,,economic®, neni jasné, zda v ptivodnim vyjadieni $lo o pouziti slova v pozitivnim ¢&i
negativnim smyslu. Lze sice o¢ekavat, Ze ,,pochvalné nazory* pouzivaly napf. slova ve skupiné ,,economic*
s pozitivni hodnotou a kritické nazory s hodnotou negativni, toto v8ak neni v praci jednoznaéné vysvétleno.
Prace je psana v anglickém jazyce — bohuzel obsahuje fadu pieklept a misty i gramatické chyby. Autorka
méla nechat praci podrobit proofreadingu ze strany rodilého mluvéiho.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,

originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace zkouma velice originalni téma a pouziva relevantni metodologii k jeho analyze — toto

5.

hodnotim jako silné stranky prace. Naopak slabou strankou je nevhodné formulovanad hypotéza, které
neodpovidd nasledna vyzkumna ¢ast prace. Vhodnéjsi hypotézou by byla takova, ktera by se explicitné
nevazala k postojum demokratl a republikant, kteti ve své podstaté byli zastoupeni jen okrajové v celkové
analyze. Obsahova analyza (obecné) trpi nedostate¢nou analyzou kontextu a ve své podstaté je kvantitativni
metodou vyzkumu, a tak nemusi byt vzdy vhodna pro zkoumani ideologickych rozdild mezi politickymi
stranami, které vyzaduje kvalitativni pfistup. Autorka se vSak s timto problémem castecné vypotadala tim, ze
provedla interpretaci vysledkt a ¢tenafi objasnila kontext analyzovanych vyjadieni/prohlaseni.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Vysvétlete blize, pro¢ jste zvolila danou hypotézu, i kdyz jste ve své podstaté nepracovala s vyroky/nazory ¢lent
demokratické strany?

Jak byste pteformulovala hypotézu s ohledem na pfipominky v bodé 2 (viz vyse)?

Myslite, Ze National Ocean Policy nezanikne s odchodem Baracka Obamy z aiadu?

6.

DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci ptes vytky k nevhodné formulované vyzkumné otazce doporucuji k obhajobg. Komisi navrhuji na zakladé
prabéhu obhajoby zvolit znamku velmi dobie ¢i dobie.
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