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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Jako hlavni vyzkumnou otazku prace autor v ivodnich partiich stanovuje, zda se vlivem havarie ve Fuku§imé
zménila francouzska politika v otdzce vyroby energetické energie z jadra. Oznamuje, Ze prostiedkem

k zodpovézeni této otazky mu bude komparace postoju (¢i jeho slovy ,,vefejného diskurzu® — str. 11)
jednotlivych klicovych aktéra ze statniho i soukromého sektoru tykajicich se energetické (jaderné) bezpecnosti
pted a po Fuku§ime.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Ve vlastnim textu se ov§em k této centralni problematice autor propracovava jen velmi pozvolna. Nejprve nabizi
Ctenafi prili§ obecné pojaty (a tedy nutn€ dosti plytky) exkurz do teoretického a metodologického zazemi svych
uvah, kdy se postupné struéné vénuje socialni konstruktivismu, komparativni analyze, analyze diskurzu (na str.
18 pak predesild, ze jeho studie se bude nejvice blizit ,,foucaultovské historické diskurzivni analyze*), pojmu
energeticka bezpe€nost. V druhé kapitole ptidava struény historicky piehled k vyvoji jaderné energetiky, né€kolik
postiehil k aktualnimu stavu této oblasti, na péti strankach nacrtava roli jadra v energetické politice EU,
nezapomina ani na ,historické pozadi® vyuziti jaderné energie ve Francii a v né€kolika odstavcich shrnuje déni
kolem havarie ve Fukusimé. Tedy co podkapitola to adekvatni téma na samostatnou diplomovou (nebo mozna i
dizertaéni) praci. V nasledujici ¢asti pokracuje podobnym stylem o francouzském politickém systému, roli
prezidenta v ném, institucich a zajmovych skupinach ovliviiujicich francouzskou energetickou politiku.

,»Vyzkumna ¢ast* zadinajici ovSem az na strané 48 je opé&t uvedena dlouhym rozjezdem o historickych
souvislostech francouzské energetické politiky, za kterym nasleduje stru¢na (dvoustrankova) obsahova analyza
zakona POPE a piehled stanovisek francouzskych prezidentd K této problematice. Nabéh k (diskurzivni) analyze
je nicmén¢ zahy prerusen podrobnou informativni ¢asti k reaktorim III.generace EPR. Podobné se vyviji i
zaveérecna 5. kapitola (autor v celé ,,vyzkumné ¢asti* pouziva prekvapivé malé mnozstvi pramenti — napf. citace
z projevi politickych elit Casto piejima z novinovych ¢lanki).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOV ANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana srozumitelné a vcelku poutavé s malym mnozZstvim chyb a pieklept (pokud to Cesky ¢tenaf
dokaze posoudit).

Z formalniho hlediska povazuji za vcelku zavazny nedostatek fakt, ze M.SlepCan nedéli zdroje na literaturu a
prameny. Citeln€ chybi seznam zkratek, které autor bohat¢ uziva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je spiSe rozpadity: doslova pretéka zajimavymi informacemi, ale opravdu nejde v prvni
fad¢ o obsahovou (a az u vibec ne o diskurzivni, natoz ,,foucaultovskou historickou*) analyzu vetejné debaty
o jaderné energii ve Francii, coz autor slibuje v ivodu. Pfesto se nejedna o nekvalitni text: autor doklada svou
dobrou orientaci v problematice jaderné energetiky, pouze se mu nepodafilo analyticky se ponofit do jednoho
(adekvatné vymezeného) aspektu tohoto velice Sirokého pole.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):



1/ Autor by mél u obhajoby pfedevsim vysvétlit, co za typ textu (z metodologické perspektivy) vlastné vytvofil.
2/ Jak politickou debatu o jaderné energetice ve vztahu K — nejen energetické — bezpeénosti ovlivnily udélosti roku
2015 ve Francii a vSudypfitomny motiv teroristické hrozby?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit jako velmi dobrou.

Datum: 13.6. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né zndmky.



