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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma vyvoj francouzské debaty o jaderné energii v souvislosti s havarii v japonské jaderné elektrarné
Fukusima Daici v roce 2011. Cilem je zjistit, jestli a jak havarie ovlivnila francouzsky pfistup k jaderné energii.
Cil je jasny a volba Francie jako ptipadové studie je logicka, ackoli by v ivodu mohl byt cil pfesnéji a explicitné
formulovany.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace stavi vhodnym zptisobem na kvalitativni analyze diskurzu vybranych aktérti francouzské politiky a
energetiky, které kombinuje a konfrontuje se skuteénym vyvojem politiky (provadéné a planované projekty,
podil jaderné energie na vyrobé¢ elektiiny ve Francii) a s vyvojem vetejného minéni. Prace dobie pracuje

s literaturou i prameny. Struktura prace je logicka, prostor vénovany samotné analyze je pfiméfeny. Autor
zietelné ukazuje, Ze havarie ve Fukusimé byla pfi¢inou zmény diskurzu alespon u nékterych aktéru (Socialisticka
strana), ale zaroven ukazuje, Ze $lo jen o jeden z faktoru, které zptisobuji dlouhodobou zménu v sektoru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tiprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Praci povazuji za zdatilou, ackoli by autor mohl Iépe vyargumentovat, pro¢ zkouma prave tyto aktéry a jejich
vystupy. Analyza je pfesvédc¢iva, ale neni uplné jasné strukturovana. Neni zkratka uplné mozné sledovat autora a
jeho analyzu krok za krokem. To je mozna i pfi¢inou Caste€né nejasnych zaveért (nebo mozna jasnych jen
nedostate¢né dolozenych), jako je ten na s. 78, kde autor tvrdi, Ze sice neni mozné piesné definovat, jaké faktory
ovlivnily francouzskou energetickou politiku do jaké miry, ale soucasné piSe, ze havarie ve FukuSimé byla

vvvvvv

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace svedoucim prace, schopnost reflektovat
pripominky, posun od piivodniho zaméru apod.)

Spoluprace probihala zcela bez problémui.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Mohl by autor vysvétlit, na cem stavi tvrzeni, Ze havarie ve FukuSimé byla nejdulezitéj$im faktorem pro
zménu francouzské energetické politiky (viz bod 4)?

2. Do jaké miry ma pozice francouzského prezidenta vliv na ekonomiku sektoru (a naptiklad na
ekonomickou vyhodnost jednotlivych projekttr)?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné az velmi dobi‘e v zavislosti na obhajobg.
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