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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená práce je z mého pohledu zajímavým příspěvkem k analýze recepce mediálních obsahů a zároveň k 
účinkům médií. Autorka srozumitelně představuje teorie, které považuje za klíčová východiska svého vlastního 
výzkumu, a jeho výsledky následně k těmto teoriím funkčně vztahuje. Jen přehled teorií na s. 8-12 považuji za 
poněkud schematický a úsečný, rešerše mohly být zpracovány více jako diskuse mezi různými pohledy, spíše než 
jako učebnicový text. Za ne zcela adekvátní považuji autorčiny opakované formulace, podle nichž svým 
výzkumem potvrdila určitou teorii (kultivační, efekt třetí osoby atd.) - byla bych zdrženlivější a za vhodnější 
považuji např. formulaci na s. 66, že výsledek "poukazuje na efekt třetí osoby". Pokud jde o výsledky výzkumu, 
souhlasím s autorkou a za nejcennější považuji předloženou typologii konkurenčních vlivů, které podle narátorek 
oslabují vliv médií na jejich sebepojetí.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je logická, autorka zvládá terminologii oboru a zodpovědně odkazuje k původním zdrojům 
tvrzení. V textu nacházím jen občasné stylistické neobratnosti a spíše ojedinělá jazyková pochybení (např. 
"reflekci" na s. 22). Práce s grafickou úpravou textu a příloh je funkční.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Lucie Hasincová zpracovala téma, u kterého oceňuji především to, že určitým způsobem problematizuje obvyklý 
commonsensový pohled na účinky médií, což považuji za jednu z významných úloh našeho oboru. Až na drobné 
výhrady je práce zdařilým příspěvkem k oblasti analýzy recepce mediálních obsahů i představ publik o účincích 
médií. Oceňuji také autorčinu schopnost reflektovat omezení vlastního přístupu. Práci hodnotím jako výbornou.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


