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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Hasincova Lucie
Néazev prace:Vnimani vlivu médii na body image u studentek kst Skol
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovis: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace je z mého pohledu zajimaviispfvkem k analyze recepce mediélnich olisafzarové k
Geinkim médii. Autorka srozumitedrpiedstavuje teorie, které povazuje z&ddia vychodiska svého vlastniho
vyzkumu, a jeho vysledky nasletk témto teoriim funkn¢ vztahuje. Jeniehled teorii na s. 8-12 povaZzuji za
porgkud schematicky a ugey, reSerSe mohly byt zpracovany vice jako disknsei tiznymi pohledy, spiSe nez
jako webnicovy text. Za ne zcela adekvatni povazuji diigropakované formulace, podle nichz svym
vyzkumem potvrdila uiitou teorii (kultivaini, efekt teti osoby atd.) - byla bych zdrzerdi$i a za vhod§si
povazuji nap. formulaci na s. 66, ze vysledek "poukazuje natefeti osoby". Pokud jde o vysledky vyzkumu,
souhlasim s autorkou a za nejcgahpovazuji pedlozenou typologii konkureénich vlivi, které podle naratorek
oslabuji vliv médii na jejich sebepojeti.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, autorka zvlada termagbloboru a zodpaidnré odkazuje k fivodnim zdrojim
tvrzeni. V textu nachazim jen &dsné stylistické neobratnosti a spiSe ojddirazykova pochybeni (nap
"reflekci" na s. 22). Prace s grafickou UpravouuexFiloh je funkeni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Lucie Hasincova zpracovala téma, u kteréhaioggiedevsim to, Ze titym zpisobem problematizuje obvykly
commonsensovy pohled nairiky médii, coz povazuji za jednu z vyznamnych (haeho oboru. Az na drobné
vyhrady je prace zddym piispsvkem k oblasti analyzy recepce medialnich obisaifedstav publik o &incich
médii. Ocduji také autokinu schopnost reflektovat omezeni viastnibistppu. Praci hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




