UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hasincova Lucie
Nazev prace: Vnimani vlivu médii publikem v oblasti body image.
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Smejkalova Jifina

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

NN [— | — |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli jde o téma, jez se jevi jako analyticky i medialn€ viceméné vycerpané (jak ostatné sama diplomantka
pfiznava), prace vykazuje schopnost samostatného a kritického pfistupu, téma je piedstaveno coby stale
relevantni a legitimni soucast medialni a spolecenské problematiky. Prace je logicky strukturovana, na slusné
stylistické urovni. Teoreticka ¢ast soustavné a kriticky postihuje zakladni sméry v dané oblasti badani, na néz
navazuje adekvatné zpracovana a aplikovana metodologie. Pfesto bych poukéazala na obcasna ponékud
zjednodusSujici a zavadéjici prohlaseni (str. 13: ,,... potizemi s nepiijimanim vlastniho téla“ netrpi pouze Zeny,
ale ve stoupajici mife mladi muzi, tyto poruchy jsou téz v rizné mife zastoupeny v populaci rtiznych ras, etnik a
tfid. Prave tato témata jsou dosud ovsem vyzkumné podhodnocena; str. 14: ,, ... od konce minulého stoleti je ...
tuk povazovan za nedostatek discipliny ... ???) Za jeden z nejcennéjSich aspektii prace povazuji to, ze
diplomantka dokazala naslouchat svym naratorkam a reflektovat vysledky svého vyzkumu do té miry, ze v
zavéru piehodnotila samotné téma a vychozi vyzkumnou otazku (ovlivnénou piistupy ,,démonizace medii®), a
nasla odvahu k identifikaci analytické i heuristické problemati¢nosti konceptu ,,vliv: médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zaver prace vystizné shrnuje pribéh a vysledky vyzkumu, véetné jiz zminéné sebereflexe a kritiky vlastnich
postuptl a zplisobll tazani. Je jen Skoda, Ze v zavérecné diskusi neni vice rozveden podle mého nazoru
relevantni kontext soucasnych “individualistickych kultur®.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla klasifikovana stupném vyborn¢ az velmi dobie v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pokuste se rozvést, jakym zplisobem lze vysledky vaseho badani uvést do souvislosti s kontextem
soucasnych “individualistickych kultur®.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [<] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvvieiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




