UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Tatiana Adamec
Nazev prace: Kauza "Hitler je gentleman" v ¢eskych médiich.
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L ; ;

X

1.2 | Technika préice X L L_| L

1.3 | Struktura prace L | X L | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se odchylila od schvéalenych tezi. Odchylka je nicméné funkéni a pochopitelna. Zejména co se tyka
stanoveni vzorku zkoumaného materialu. Rozsifeni zkoumanych médii ma logiku, nebot” autorka nemohla pii
stanoveni tezi tusit kolik materialu k tématu jednotliva média nabidnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— | — ] —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prinasi neobvykle rozsédhlou diplomovou préci. Vychazi z relevatniho rozsahu odborné literatury,
kterou reflektuje vécné a poucené. Urovein zpracovani materialu je dobra a vhodna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

—_ == N

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slabinou prace je, Ze se neopira o dostateéné teoretické ¢i socialnévédni zaramovani tématu a mifi rovnou ke
zkoumané kauze. Z teoretickych ramci by se hodilo naptiklad uvozeni do tématu mediatace politiky, ptipadné
pojednani o vztahu médii a politiky, ¢i ramec skandalizace. Urcitou slabinou mohou byt také obcasné jazykové
nesrovnalosti a miseni vlivii Slovenéiny. Nejsou vSak prili§ frekventované. Z prace je patrné, Ze autorka tématu
vénovala hodn¢ usili a pile. Analyticka ¢ast je zpracovana vécné a peclive.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace je zpracovana odpovédné. Skoda, Ze se autorka neopira o jasngjii teoretické zaramovani a
sméfuje textem rovnou ke zkoumané kauze opatiené historickym a sou¢asnym kontextem. Autorka prezentuje
velké mnozstvi tabulek. Skoda, Ze text neopatfila také vyvojovym grafem, ze kterého by bylo patrné, jak se
pokryti kauzy vyvijelo v Case. .

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muize byt odlisny pfistup médii ke kauze "Peroutka" znakem odli$né miry politického paralelismu
jednotlivych médii a postoje k "Hradu"?

5.2 Jaké byly hlavni rozdily prezentace kauzy médii verejné sluzby a dal$imi zkoumanymi médii?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




