POSUDEK OPONENTA RIGOROZNi PRACE

Ndzev price: Vybrania predlozkova skupina jako polyfunkéni prostiedek vyjadieni
syntaktickych funkci a sémantickych vyznami (pfedlozka za s akuzativem substantiv)
Autorka price: mgr. Klara Chvatalové

Oponent price: PhDr. Ladislay Janovec, Ph.D.

Ve své rigorézni praci mgr. Kléra Chvétalovéa rozpracovava problematiku, které se
vénovala jiz v magisterské diplomové praci (obhdjené na KCJ UK PedF v kvétnu 2006).
ProtoZe jsem byl i oponentem prace diplomové, tento posudek zhustim, nebot” vétsinu mych
pfipominek autorka do préce zapracovala (poznamky k typim pracuje za tFi, problematiku
verbonomindlnich predikatt a typu adverbialii odpovidajicich na otazku hehem ceho?) nebo
k mym poznamkém zaujala urCity postoj.

Pro piehlednost a pro srovnani obou praci je velice pifjemné, Ze hned v tivodu autorka
upozorfuje na pasaze, které do prace doplnila, a na dalsi Gseky textu, jimiz se Jeji rigordzni a
diplomova prace od sebe podstatné i,

Co se tyce formy prace — autorka neodstranila dvé interpunkéni chyby, na které byla
upozornéna uz v praci diplomové, a nékteré stylizace se ji opét nepovedly. Pro kvalitu prace
ovSem tyto kosmetické detaily nejsou na $kodu.

Z obsahového hlediska K. Chvatalova provedla zmény v pasazich tykajicich se
Casovych a zfetelovych urdeni. O piinosu jeji badatelské ¢innosti jsem se podrobné zmitioval
v posudku prace diplomové, proto o ném zde psat nebudu (bude zminén pii ustni obhajobg).

Jako namét k debaté pii obhajobé navrhuji autorce pohovofit podrobné o pocitatovém
zpracovani sledovaného predlozkového obratu a vysvétlit komisi kritéria pocitadového
tiidéni.

Z obecné syntaktickych otazek by mé u obhajoby zajimala pouze jedna véc. Autorka
velice bystfe analyzovala a popsala nékolik novych typi piisloveénych uréeni, z nichZ nékteré
byvaji chpany i jako objekty. I kdyZ vim (jak v nekterych pfipadech autorka okomentovala
mé pripominky k diplomové praci), ze toto neni hlavnim cilem jeji prace, byl bych rad, kdyby
zauvazovala nad neostrosti hranice mezi tmito dvéma syntaktickymi funkcemi, a dale
pohovorila o tom, zda jemn&jsi déleni jednoho nezneprehlediuje uréovani druhého (tedy zda
podrobnéjsi klasifikace prisloveénych uréeni nezamlzuje chapani a uréovani objektt).

Prace splituje pozadavky kladené na praci rigorozni, a proto ji k obhajobé viele
ot Al [funbrece
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