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Abstrakt

Tato prace se zabyva recepci dila Michaila Bulgaketteském prosedi v obdobi
od 20. do druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Teptostor je vymezen vznikem dvou
ceskych pekladi jeho novely Osudna vejce. Na situaéchto gekladi, které vznikly
s odstupem vice nez 50 let, se prace snazi ukadkaBulgakova dila déeského progedi
pronikala a v jakém kontextu zde byla chapana.

Pozornost je &novana v prvéfadd vyznamu novely v zivét a dile Michaila
Bulgakova. Nasledh je ukazan obraz Bulgakova ceském tisku a doslovech
doprovézejicich vydani jehcsld Pri analyze &chto texti je dan draz na sledovani vlivu
ideologie na vyklad jak Bulgakovovy tvorby, tak gelosudu. Déle se prace zabyva
rozdilnou pekladatelskou pozici dvou igkladatelek. Sifhlédnutim k ziskanym
poznatkim je provedena translatologickd analyza vybranysbkila na jejim zaklad

syntetizovana igkladatelska metoda kazdérekladatelek.

Klicova slova Michail Bulgakov, Osudnéa vejce, Kamila Zikavska-Neumannova, Alena

Moravkova, obraz autorajgkladatelskd metoda, translatologicka analyza

Abstract

This thesis deals with the reception of the work$/lechail Bugakov by the Czech
community from the 1920s to 1980s. This time fraimeset by the publishing of two
translations of Bulgakov's novella Fatal Eggs. dsthe two translations, published over
fifty years apart, this thesis attempts to demasthow were Bulgakov's works received
by the Czech community and in what context werg threderstood.

The thesis focuses mainly on the impact of the hovéhe life and work of Michail
Bulgakov. Following that, a picture of the authoeated by the Czech journalism and
commentaries accompanying his works is shown. Tdirdhe analysis of these texts the
thesis focuses on the influence of ideology onitierpretation of author's works and fate.
Further focus is given to the differences of traneh styles of both translators. The
translatological analysis of selected samples ¢fi b@nslations has been conducted and
upon it the methods used by each of the translaere been synthesized.

Key words Michail Bulgakov, Fatal Eggs, Kamila Z#evska-Neumannova,
Alena Moravkova, the picture of the author, tratistamethod, translatological analysis
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1. Uvod

Michail Bulgakov je autorem, kterého neiglia dlouze fedstavovat. festo jeho
piijeti v ¢eském prosedi nebylo vZzdy stejné jako dnes. Tato diplomo&cerse proto
pokusi iblizit promény recepce jeho diladeském prosgedi, konkrétd se zamrenim

na dva peklady jeho kratSi prozy Osudna vejce.

1.1 Zameéreni a cil diplomové prace

Cilem prace bude ndjde nastinit problematikuteti Bulgakovova dila ¢eskeée
kultuie, a to v nasledujicich akcentech: (1) Michail Biklgv — obraz autora &eské
kultufe zpracovany na zakladslovnikovych heselglanka v ¢eskych periodikach,
studii, gipadreé eseji (pedevSim z obdobi vzniku dvourgkladi Osudnych vajec)
a misto kratSi prézy Osudna vejce v ramci Bulgakawdila; (2) peklady Bulgakovova
dila v ¢estire — prehled gekladh dél M. Bulgakova vypracovanyipdevsim na zakl&d
katalogi Narodni knihovnyCR (problematika ideologicky zavadného autora ans ti
spojené velkéasové prodlevy mezitpklady, které vznikly ve 20. a 90. letech 20. stol.
piekladani Bulgakova deestiny na konci 50. let; specificka situace jedneieadniho
piekladatele); (3) analyza situaci dvoieldadatelek — Aleny Moravkové a Kamily
Znakovské-Neumannové — a jejich kratké portréty, kt@@hou byt vyuZzity v ramci
Databazeeského urdleckého pekladu (http://www.databaze-prekladu.cz).

DalSi cast prace bude zatiena na rozbor a popiggkladatelské metody dvou
zmirgnych prekladatelek — Aleny Moravkové a Kamily Zikevské-Neumannové.
Srovnavaci analyza bude provedena zejména v phasébgahujicich charakteristické
prvky Bulgakovova autorského stylu. Tyto pasaze doudvybrany na zaklad
literarntvédného rozboru provedeného v préasti prace. Jelikoz jsou obéeglady od
sebecaso¥ dost vzdalené (1929 vs. 1985), bude gnalyze pihlédnuto k rozdilné
dobové pekladatelské nortn Diplomantka se pokusi zejména zachytiktadatelské
tendence obouipkladatelek v bezprastdni konfrontaci jejich fekladatelskycheSeni.
Poznatky o postupech A. Moravkové budou také paroyrse zaéry jiz obhajenych
kvalifika¢nich praci, které se zabyvaji jejintegladem Bulgakovova romanu Mistr
a Markétka. Zasry budou také konfrontovany s nazory A. Moravko\e umnglecky
pieklad, které pekladatelka prezentuje ve svydancich.

Zamérem diplomové prace je porovnat praci dvdektadatelek, které pracovaly
ve velmi odliSnych podminkach, ziskat informace osut takka neznamé

piekladatelce K. Zn&kovské-Neumannové pro Datab&eského urdleckého pekladu



a na pikladu dvou pekladi téhoz dila, které vznikaly s velkysasovym odstupem, tak
ukazat, jak se vyvijela recepce dila M. Bulgakovaském prosedi.

1.2 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Dilu Michaila Bulgakova bylo ¥eském odborném prdstli zatim ¥novano
ponerné malo pozornosti a kratSi proza Osudna vejce zadhyla reflektovana téh
vibec. V podstdt jedinou monografii, kterd o jeho dile vysla, jehenKriZzova cesta
Michaila Bulgakovaz pera jeho dvornéeské pekladatelky Aleny Moravkové. Tato
kniha je vSak spiSe nez literdaw¢dnym dilem spisovatelovou biografii, kde se skuée
Zivotni udalosti a zaznamy z dopisprolinaji s Gryvky z jeho dilaCasténé se
Bulgakovovu dilu ¥nuji publikace o vyvoji ruské literatury (Hrala, @Q Pospisil,
2001), vzhledem Kk jejich obecnému z#emi je vSak pochopitelné, Ze se naSemu
prednttu studia ¥nuji pouze okrajo¥. Prehled fiznych vydani Bulgakova, uvedeni
jeho her a&ast&né i ¢lankia, které mu byly ¥novany vceském tisku, vytvil Zahradka
(2008). Tyto seznamy nam pomohlii prientaci v dobové recepci. Cennym zdrojem
informaci vSak jsou doslovy, které vznikly ke starrekladim Bulgakova (vydani
v letech 1928-1985). Na téma tvorby Michaila Bulmeak vzniklo také &kolik
zawrecnych vysokoskolskych praci. Za&hji se vSak ¥tSinou na nejslawijSi roman
Mistr a Markétka (Fléglova, 2014; Jdkeva, 2011) nebo dramatickou tvorbou
M. Bulgakova (Buchtova, 1973; Holmanova, 1991; Zmo@006), peklady Mistra
a Markétky zkoumaji dv kvalifikacni prace (Bourkoun, 2008; Kargalceva, 2007),
celkow nejblize naSemu tématu pak ma prace P. Pastri{Rastrnkova, 1999), ta vSak
nezkouma feklad Moravkové, ale Duskové.

LepSi situace je ve slovenském vyzkumu, kdéZzeme nalézt kromn casti
zabyvajici se Bulgakovovou dramatickou tvorbou iz&nOd AntonaCechova po
Michaila Cechova: poliady do dejin ruského divadla a drantyndovské (2012)

i nékolik praci N. Muranské, z nichz je z hlediskagn®tu studia této diplomové prace

V rustine je situace vyrazh odliSna. Napiklad B. Sokolov, ktery vytvil
i encyklopedii Bulgakova nazvandtnciklopedija BulgakovskajéSokolov, 2005), se
zabyva tvorbou Michaila Bulgakova v mnoha svychcfol. Nekteri autdi se wnuji
piimo tématu Osudnych vajec (Menglinova, 2007),gmjim zabyvaji alespa:ast&ne
(Galinskaja, 2003, Nikol'skij, 2009).



Do c¢eStiny A. Moravkova felozila také d¥ prace o Bulgakovovi -
korespondenci a deniky sestavené Bulgakovovou rleanzBeniky mistra a Markétky
(Bulgakov—Bulgakova, 2013) a monografii o Bulgake¥odivadelnim gsobeni
(Smeljanskij, 2009). BohuZzel ani jednaehto publikaci sefiedn®tu studia diplomové

prace piliS nedotyka.

1.3 Material, metody, techniky

Pro vytvdeni obrazu autora v danych obdobich bude pouZittodage jak ji
navrhuje P. A. Bilek ve studbraz Bozeny &ncové(Bilek, 2006). Podklady budou
tvoreny dobovymiclanky z periodik, doslovy, poznamkami o autoro\egnotlivych
vydanich Bulgakovovych &l apod., které mohly iekladatelky znat. Tyto podklady
budou doplany seznamemipkladi dél M. Bulgakova, ktery bude ziskan na zakiad
katalogi Narodni knihovny a afen pomoci databaze JIB.

Materidlem pro rekonstrukci habitdgkladatelek budou jejich biograficka data
pro sestaveni zZivotni drahy, profesni kvalifikaneloli kulturniho kapitalu, v pojmech
Bourdieuho). Postaveni mezitgkladateli bude sledovano na zakiadpoluprace
s nakladateli (prestiz nakladatele)fipadré oceréni. V pripad® Moravkové bude
doplréno o jeji nazory naigklad a jeho kritiku, které byly uigjnény v jejim ¢lanku
(Moravkova, 1995) nebo v rozhovoru s ni (HOST,. téXVII, ¢. 9, s. 36—39). Pokud
by byla moznost provést s A. Moravkovou rozhoviimm o giekladu Osudnych vajec,
takto ziskané informace by ro#iBi dosud uvedené podkladyiiRozhovoru by byla
pouzita metoda oralni historie.

V druhé ¢asti prace bude na materialu originalniho textwedena kvalitativni
analyza — stylisticky rozbor,fpnémz bude kladenidaz gedevSim na nasledujidi t
oblasti: prvky a pasaze charakteristické prleckou fantastiku, fijpadré horor;
dialogy postav a prvky charakterizace postav; k@ipasaze a velmi obrazné popisy.
Na zaklad této analyzy budou popsany zakladni charaktekisticysy jazyka
a vystavby textu originalu.

V dalSi fazi bude provedena ve stejnych oblasteealititivni analyza obou
piekladh, tedy gekladu Aleny Moravkové (2013) argkladu Kamily Zn&kovské-
Neumannoveé (1929).iPtéeto praci budeme vyuZzivat poznatk terminologie Levého
(1971, 1998) a Popose (1975). V pipact piekladu Moravkové budeme brat v Gvahu
nejnowjsi vydani pekladu (2013), protoze jej v souladu s dobrowrEdpraxi budeme

povazovat za vydani posledni ruky. V danych obtdsteideme sledovatekladatelska



feSeni obou igkladatelek a jejich tendence. Na tomto z&klsel pokusime formulovat
piekladatelskou metodu, kterou pouzily. Eekladi Moravkové provedeme jestySe
zmirgnou konfrontaci vysledk se zavry jiz uvedenych kvalifikanich praci a s jejimi

nazory na peklad.

1.4 Formulace problému

KratSi préza M. A. Bulgakova Osudna vejce dopogathsstranou zajmu&isSiny
badatel na naSem uUzemi. Jak vSak ukazuji vyzkumy ruskyadatel i slovenské
autorky Muranské, hraje toto dilo vyznamnou rojeneve vyvoji Bulgakovova dila, ale
také v jeho osobnim zZivgtneba se v #m vice nez kdy idve vyhrocuje jeho postoj
k tehdejSimu rezimu v SSSR, coZlmza nasledek &si zajem cenzury o jeho tvorbu
a prakticky mu tak po zbytek Zivota znemoznilo jkinlat \€tSi dila. Toto dilo se také
zanro¥ odliSuje od ostatni Bulgakovovy tvorby — spolussn? srdcem a Diaboliadou
tvori trojici dél, kterd v sob maji prvky ¥decké fantastiky. Muranska si vSima, Ze
v Osudnych vejcich a Psim srdci se navic objeviykyp hororu, a rusti badatelé se
shoduji vtom, Ze Osudna vejce jsoueqevsim kritickou antiutopii, ktera
v Bulgakovow dile Usti do Uniku do magickéhoésx, jenz je zakladem jeho dnes
nejvazesjsiho dila Mistra a Markétky. Budeme proto sledpvjak tyto Zanrové
a stylové charakteristiky dila funguji v obotekladech.

Domnivame se téz, Ze by tvorbu obokektadi mohl ovlivnit literarrévédny
a kriticky pohled na dilo vdaném obdobi. Budeme pseto snaZit rekonstruovat
Bulgakowiv obraz autora v obou obdobich — tedy na koncil@020. stol. a v druhé
polovine 80. let 20. stol. Vfipadd obdobi vzniku prvniho fekladu by tato
rekonstrukce mohla byt problematickaikvjeho #snécasové blizkosti s originalem.
Zjisténi o nedostatku podklédz tohoto obdobi by pro nas vsak bylo takéedité.

DalSi hypotézou je to, Ze pradigiladatelek také ovlivnil jejich soudoby habitus.
Na zaklad jejich dosavadni Zivotni i profesionalni drahy sk budeme snazit
zodpowdét otazku, jaka byla jejich aktudlni pozice mezeladateli, jaké rdy
zkuSenosti i jaké byly jejich vztahy s nakladatali dalSimi dastniky v procesu
piekladu. Je vSakéba poukazat na to, Ze o £kavské-Neumannoveé, autorciegladu
z dvacétych let, dosavadni patrani odhalilo jermvehalé mnoZstvi informaci. Bude
proto teba projit i materialy tykajici se jeji matky, natthtelky Kamilly Neumannové
a jejiho nakladatelstvi, vwmz zkoumany feklad vySel. BohuZel vSakigimé nebude
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mozné vyvarovat se ¢&ité asymetrie v prostoru, ktery budeénevan okma
piekladatelkam.

Na zaklad vySe zmignych poznati a analyzy obouigkladi se budeme snazit
zformulovat pekladatelskou metodu kazdé iekladatelek. V fipad Moravkové
budeme z&uy nasleds konfrontovat se z&vy dvou kvalifikatnich praci, které se
zabyvaly jejim pekladem Mistra a Markétky (Borkoun, 2008; Kargaker007).
Domnivame se, Ze by srovhani mohlo odhatittérobecné tendencégkladatelky a Ze
by naSe vysledky #hy piinést komplexySi pohled nez dosavadni prace, které se

zamerovaly jen na utité aspekty pekladi Moravkové.
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2. M. A. Bulgakov a jeho préza Osudna vejce

Michail Bulgakov u nas neni autorem neznamym a fahgrafie jiz byla popsana
neékolikrat, véestirg zatim nejobséhleji v knize A. Moravkow&iZzova cesta Michaila
Bulgakova(Moravkova, 1996). Proto se v tétasti budeme &novat pouze udélostem
spojenym s novelou Osudna vejce a vyznamem tételygwo Bulgakouv osobni

Zivot a jeho tvorbu.

2.1 Vyznam novely v Zivot a dile M. A. Bulgakova

Na uvod je itebatici, Ze existuji i Bulgakovovy ,p@&iny“, které nesou nazev
Rokovyje jajca, tedy Osudnéa vejce. Novela Osudrjéeyetera je fednmétem studia
této prace, vysla poprvé v roce 1925 v Mask\b. ¢isle almanachu &tra vydavaného
stejnojmennym nakladatelstvim a fesvtomtéz roce byla #azena do sbirky
Bulgakovovych novel a povidek nazvané D’javoliadavydana oft v nakladatelstvi
Nédra (Sokolov, 1998, s. 404). Stejny nazev, tedydegje jajca, vSak nese i kratSi
verze novely — povidka vydan&asopise Krasnaja panoramadfrik 1925,¢isla 19—
22) nejdive pod nazvem LuZizni (esky by nazev zh Paprsek Zivota), visle 22
potom jako Rokovyje jajca. A nakonec se nazev tateely stal nazvem celé sbirky
Bulgakovovych kratSich tekt ktera se svym obsahem velmi podobala sbirce
D'javoliada (oproti pedchozi v ni chydla pouze povidka Kitajskaja istorija&esky
Cinsky [ibeh?), ale ktera vysla za hranicemi, v loty$ské Rizepse 1928. BohuZzel je
toto vydani zaroue poslednim samostatnym vydanim Bulgakovovyéh které vyslo
v ruském jazyce jestza jeho Zivota (ibid., s. 404, 553)le giznané, Ze préa¥ tato
posledni kniha nese nazev dila, kterésgbilo, Ze se Utokydi Bulgakovovi vyostily.

2.1.1 Osudy Osudnych vajec
Bulgakov vytvdil prvni verzi novely Osudnd vejce jiz v roce 19¢3okolov,
1998, s. 404-5), tedy v délkdy jesSt pracoval wasopise Gudok, dikyémuz se

seznamil s humoristy I. lIfem, J. Petrovem, V. Kewam a dalSimi a ziskal prostor pro

! Shirka byla pojmenovana podle novely D'javolialigrou zéinala. Do ¢estiny byla tato novela
pieloZzena Alenou Moravkovovu jako Diaboliada a poprydana také ve stejnojmenné antologii v roce
1985 (viz seznamipkladi v Filoze 1). V této antologii kratSich Bulgakovovychxti pieloZzenych
Moravkovou byla oti&na také prvni redakce nami zkoumanétekfadu Osudnych vajec.

2 Povidka vy3la weském pekladu poprvé v roce 1994 ve shirce Miniatury ®ittoha 1).

3 Jeliko? je ténd jisté (diky fedmluv Pjotra Pislkého), Ze prvidesky preklad Bulgakovovy Bilé gardy

z roku 1928 vznikl na zakl&drizského vydani, je mozné, Zze se k nam i origidaludnych vajec, dle
kterého pekladala Zn&kovska-Neumannova, dostal toutéz cestou. BohuzelSak& nepoddo ziskat
zadné materidly, které by tuto do&nfu potvrzovaly.
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rozvijeni svého satirického talentu (Bulgakov—Bulmeova, 2003, s. 564). Tato verze
ma jiny za¢r a informace o ni se ndm dochovaly diky tomu, ZeBylgakov
27. prosince 1924 tpdnesl na setkani spisovatepti moskevském druzstevnim
nakladatelstvi Nikitinskije subbotniki a berlinskéviny Dni ginesly 6. ledna 1925
o této udalosti zpravu. Autor této novinové zpr@ige, Ze novela sice nema valny
vyznam, ale jeji syZet je zajimavy, a tak uvaditkéashrnuti dje, ktery od pozgsi
redakce se liSi az v z&wu — v pivodni verzi totiz plazi Moskvu dobiji, ztiia novela
korn¢i obrazem velikého hada obeného okolo zvonice Ivana Velikého. Jiz v tomto
¢lanku se vsSak autor zemije o tom, Ze Bulgakov chce konec novelegracovat
a Moskvu zachréanitiichodem velkého mrazu (Sokolov, 1998, s. 405). fy&8kovova
deniku (Bulgakov—Bulgakovova, 2003, s.53) se algZzame doz¥dét, Ze rukopis
novely do Berlina a snad i Pze jeSt pred zmignym ¢tenim dovezl N. S. Angarskij,
redaktor nakladatelstviddra.

Sam Bulgakov @ ze ¢teni smiSené pocity, a dokonce se jiZ po tomto iprvn
¢teni obaval problél které by mu tragicky konec &ils otewena krittnost dila
mohly pinést. Ve svém deniku piSe: ,Obavam se, abyzenvSechny ty hrdinsk&ény
nevsadili do ,nefili§ vzdalenych mist'.“ (Bulgakov—Bulgakovova, 2003.55).
Sokolov se proto domniva, Ze Bulgakovénihzawr novely pra¥ ve viding problémi
s cenzurou (Sokolov, 1998, s. 406).

Nakladatelstvi Ndra podle vzpominek pracovnika nakladatelstvi PZdjceva
s. 406). Je ale zajimavé, Ze pgrd sowtském samizdatuiejmeé kolovala i verze
Osudnych vajec siwodnim za¥rem. Sokolov (1998, s. 406) se na zaklgdnoho
z dopisi Bulgakovovych obdivovaté) ktery se o existenci takového opisu #uje,
domniva, Ze sidkdo z &astnilki ¢teni v nakladatelstvi Nikitinskije subbotniki nowel
zapsal, a takigvodni variantu uchoval.

Bulgakovovymi kolegy spisovateli byla noveldijata velmi kladg. Zajcev,
u kterého se v bytschazel krouzek literét mezi Z patil i B. Pasternak a A. 8yj,
pry na zadost krouzku Bulgakovaemluvil, aby jim giSel novelu pecist. VSichni
piitomni podle jeho vzpominek ocenili Bulgakevtalent, gedevSim jeho dar pro
spojovani realného s fantastickym (ibid., s. 79).

Otistna novela se velice libila i M. Gorkému. Tetieje¢ nikdy neslySel
o pivodni verzi, a tak v korespondenci L. N. Sloniskétituje, Ze Bulgakov Iépe

nevyuZil za&¢r novely a nedovedl taZeni ptazaZz do konce. Paradoxnse jim

13



navrhovany z&u takika shoduje s prvni Bulgakovovou verzigjp¢ ho vSak, na rozdil
od Bulgakova, nenapadlo, jaké by to mohlo mit ridisidibid., s. 406).

Také rekteri literarni kritikové se o Osudnych vejcich vyiiid pochvalre.
Napiiklad J. Sobolev v Zare vostoka (11. 3. 1925) naisaje to nejvyrazi)si dilo
otiSné v 6. ¢isle almanachu &dra (ibid., s. 413). A jiz znibvany redaktor kdry
Angarskij na Bulgakova p@cthto ohlasech naléhal, aby Psi srdce dokao nejdive
(ibid., s. 435). O zajmu ze stranydity s\wdci i druhé vydani celé antologie D'javoliada
v roce 1926 (ibid., s. 404). Muranska (2003, s. &gk uvadi, Ze té#n cely naklad
tohoto vydani za nevyjasnych okolnosti zmizel.

Zména konce vSak Bulgakovargn Gtoky kritiky neochranila. &ktefi se sice
zan®fili hlavné na obraz tazeni plaza Moskvu a na&sti v rem vidéli spiSe parodii
intervence 14 statproti SSSR neZ obraz padu revolutelokonce SSSR (Sokolov,
1998, s. 406). Jini rychle objevili dalsi politicke@razky Osudnych vajec. Sokolov
(1998, s. 408-410) cituje hla¥rslova M. Lirova zZlanku otiS¢ného v roce 1925
v ¢asopise R&t i revoljucija, ktery se dochoval v Bulgakovopozistalosti. Lirov uz
samotny objev profesora Persikova vyklada jako iR@revu konspiraci, profesorova
antagonistu Rokka (#eskych pekladech pojmenovan Osud/Osudd) chape jako kriticky
obraz ¢ekisth a zapletku se zamou vajec zaseiuzuje Bulgakovovu negativnimu
vidéni sowtské dopravy. Kritika samegjmé popudilo i vyobrazeni praktik sétskych
Zurnalisti, které pirovnal k praktikdm bulvarniho tisku v Ha ¢i New Yorku.
PredevSim si vSak Lirov, stejjako pozdji mnozi badatelé, vSiml odkaza Vladimira
llji ce Lenina v postay profesora Persikova (podrafjinviz oddil 4.1), proto také
profesora ve své kritice vSude nazyva Vladimirt)a aby spojitost zikaznil. Hodré
prostoru ve svéndlanku wnoval jes¢ Bulgakovovu odkazu na Wellg Pokrm boti.
Wells totiz SSSR navstivil, &kolikrat se setkal i s Leninem a ve své knize Rusko
v mlze ho obdiva nazval kremelskym snilkem. Lirov prottkd, Ze podobnost mezi
Bulgakovovym dilem a roméany Wellsegisté vnejSi.

Sokolov (1998, s. 258, 411-2) uvadi, Ze je kritiadyraz Lenina v Osudnych
vejcich zmign i v udani, které bylo na Bulgakova podano v rb828 a ve kterém je
poSkozovani pamatky Lenina sfiatano také v obraze rozpitvané Zaby lezici na stole
se zlobnym vyrazem. Autor udani poukazuje nalitrpst a shovivavost sétské viady,
ktera az do této doby Osudna vejce nezakazalanZw®yi je i jeho Usudek, Ze Bulgakov
zaplatil dag z prijmu ze spisovatelsk&nnosti (uvadi vydlek 30 000 ruhl ro¢né), aby

mohl uprchnout do zahrafij coz doklada vyslechnutym rozhovorem Bulgakova
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s N. O. Lernerem, znamym puSkinskym badatelem. tdfedlku tohoto udani
Bulgakovovi nikdy nebylo dovoleno opustit viast.

Po vydani Osudnych vajec se cenzura na Bulgakogtaaelkow vice zangtila
a dalSi pipravovana novela Psi srdce jiZz za jeho Zivota slevyOsudna vejce vsak, jak
je zrejmé i z vySe uvedeného udani, nebyla stazen&hpla Sokolov dokonce uvadi,
Ze jeSt v roce 1930 byla jednou z nejzadgiich knih v ruskych knihovnach (1998,
S. 413).

Bulgakov si byl ¥dom toho, Ze vydani Osudnych vajec bylo proésskou
cenzuru tou posledni kapkou. Dokladaji to vzpomin&ko gitele C. Bowlena,
tajemnika amerického velvyslanectvi v Moskkterému se stim spisovatel ¢sl/
(Sokolov, 1998, s. 413).

V zahranéi se nepochybhOsudna vejce stala znamymi. O tonedk¥ zprava
TASS z 24. ledna 1926 o projevu W. Churchilla, &tesi Bulgakov uloZil do svého
archivu. Bulgakov si v ni podtrhl Churchillova siopronesena nasét komunistického
hnuti v Glasgow, Ze si nggje mit na stole moskevskéa krokodyli vejce (Sokplk868,
S. 412).

Na zavr je jeSt treba dodat, Ze se Osudna vejce podghko Bila garda mla
dockat divadelni adaptace. Bulgakov podepsal smlowwytvaeni této dramatizace
v lednu 1926, ale po n#stajicich utocich byla smlouvacervenci téhoz roku zéména
a Bulgakov tak pro Kamernygdtr napsal Purpurovy ostrov. Ten byl vSak brzy po
uvedeni také stazen, a tak se Bulgakov snahy oafizani Osudnych vajec vzdal
nadobro (ibid., s. 413).

2.1.2 Misto novely v tvoeoM. A. Bulgakova

Novela Osudna vejce neni v Bulgakowaworbé ostrovem, ale rezonuje s jeho
Zapisky mladého Iéka ¢i Zapisky na manzetach je vSak spojitost vidiggh
s Bulgakovovymi pozgsSimi dily, ve kterych stefhjako v Osudnych vejcich maji
velky vyznam prvky fantastiky umaajici autorovi rozehrat mnohozireou alegorii.
Proto Muranska (2003, s. 7) povazuje ,fantastickologii“ — novely Diaboliada,
Osudna vejce a Psi srdce, které vznikly v kratkéamovém obdobi — za jakousi
laboratd pro vyvoj jeho budoucich &l predevSim jeho vrcholného romanu Mistr
a Markétka.
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Pricinou odklonu od realistického zobrazovanitavje podle Muranské sy
ktery Bulgakova obklopoval a ktery se v té dgdkoby sta¥l na hlavu, a tak Bulgakov
hledal nové formy a Zisoby, jak tento st unglecky ztvarnit (2003, s. 30). Autorka
upozonuje na soudobé spdlenské i technické experimenty (velka moc byrokracie
NEP, GOELRO ad.), které v Rusku probihaly po nastgvolucion&i k moci a které
v dok® smrti Lenina je&t nebyly dokodeny — nastaly chaos se odrazi velmi &iln
nagiklad pra¥ v Osudnych vejcich zobrazujicich taéikajic chaos v chaosu (ibid.,
s. 7-11). Bulgakov uz v realistickych prézach ppstexperimentuje siznymi prvky,
které pozdji vyuzZiva nejen ve ,fantastické trilogii“, ale atSich dilech. Tentoffklon
k fantastice je dle Muranské n&gprejSi v Zapiscich na manZetach, kde pozoruje
pouziti antropomorfizaceéei, prvki ozvlastgni jazyka i situaci afpdevSim vyuziti
hororovych a absurdnich obfa2003, s. 22).

Praw hororovost ve spojeni s fanta&siiem Muranska povazuje za invariant vSech
tii novel ,fantastické trilogie* (2003, s. 44). \fipad®t Osudnych vajec je hororovost
propojena s &deckofantastickym tématem velkého objevuizhymi nasledky — zde
profesor Persikov objevi paprsek, jenz urychlujeyoyyorganisnid a zvysSuje jejich
schopnost se mnozit, ale jenz je potom lehkomyslmawoluciondem Rokkem
(v cesStirt Osud/Osudd) ve snaze obnovit vyhubeny chov slepiylem pouzit na
oz&eni vajec exotickych pléza pStro8, ktefi poté v obrovském mnozstvi tahnout na
Moskvu a i pes snahu sa@tské armady je zastavi azcéekany srpnovy mraz. Prav
tematika sci-fi podle Muranské odliSuje Osudna egjdPsiho srdce aikté fantastické
Diaboliady (ibid., s. 42). Qbnovely tak navazuji n&rankensteinaM. Shelleyové,
ktery se na zstku 20. stoleti diky rychlému rozvojedy stal velmi popularnim, coz
dokazuji cetné divadelni i filmové adaptace. Muranska vSakzopiuje na to, Ze
v Osudnych vejcich musi zasdhnouhBaby bylo vSe napraveno, zatimco v Psim srdci
profesor Preobrazenskij zhisvij vytvor sam podob# jako Frankenstein. Na druhou
stranu osud Frankensteina, tedy smrt, nepotkavabRieenského, ale hlavni postavu
Osudnych vajec, profesora Persikova. (ibid., s3}2V kapitole ¥nované Osudnym
vejcim si pak autorka vSima toho, Ze ozvl&sira nereéalnost jsou na q@ku skoro
nepatrné a mnohiten& si jich ani nevSimne, zanechaji &m jen dojem nejistoty. Az
pozcji se takka bez varovani situace vyvine v horor. Podoba podle ni vkradaly
i zmeény v sotském Rusku do Zivota lidi — néjde byly znény negijemné, ale nahle

se tito lidé ocitli doslova v hororu (ibid., s. 49—
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Kromé sowtské reality a obnovené popularity dila Shelleyblianska povazuje
za dalSi zdroj inspiracefiptvorbé Osudnych vajec tvorbu E. A. Poea, jednak protoze
bylo v Rusku velmi popularni uz v 19. stoleti, jaekprotoze byl v roce 1923 na motivy
Poeovy povidkyMaskacervené smrtinataien film Prizrak brodit po Evropev nimz
byla pro zdirazréni revoli&ni nalady pidana scéna snu viladce o taZeni lidu a vtrzeni
mas do palace (ibid., s. 45). DalSimi zdroji jsgevee ruska historie (mrazy zastavi
hady podob# jako Napoleonova vojska) a romany H. G. WellsgedevSimPokrm
bohi, kde je podob# jako v Osudnych vejcich urychlovarist, zde vSak pomoci
specialni potravy), moznymi inspiracemi mu mohlit:b&. France (Cervené vejcg
B. Pirnak (Holy roK), Bulgakowiv sowasnik biolog Gurevi a dalsi (ibid., s. 45-9).
Dale pak je&t upozotiuje na eschatologické vyklady novely, které v tézgazi na
Moskvu vidi alegorii znieni idealniho rsta (Mosk se takéika Tieti Rim) a odkaz
na legendu o sv.ilin a jeho souboji s hady (ibid., s. 50).

Sokolov (1998, s. 407-411) hled4d mozné zdroje iaspi spiSe pozitivistickyi
sociologicky a zawiuje se na dobové souvislosti a ryskterych postav, které by je
mohly spojovat se skuteymi lidmi, predevSim spisovatelovymi nejblizSimi, dale
s predstaviteli sovtského statu, spisovateli, kritiky apod. Tentidstup je diky jasné
satiricnosti Bulgakovovych & z 20. let také opodstainy. V kari@e Osud(d)a
nagiklad vidi podobné udalosti jako u vzestupu TroeckéNejvice pozornosti vsak,
pochopitel@, vénuje odkagam na V. I. Lenina, jehoZ rysy vidi podabjako dobova
kritika v posta¢ profesora Persikova (vice viz kap. 4.1), ale i tofgsora
Preobrazenského v Psim srdciu Wolanda v Mistrovi a Markétce. Postavy Persiov
a Preobrazenského podle Sokolova také spojuje tgmotedlance, ktery Bulgakov
stvail na zaklad charakteristik svého stryce, IékaN. M. Pokrovského. Dokonce
i byty uwendi se napadh podobaji bytu jeho stryce,cetnd situovani na ulici
Pretistétnka. Postava genialnihaience propojuje Osudnéa vejce i s dramatem Molier
aromanem Zivot pana Moliéra (prtednictvim postavy Moliéra), dramatem Adam
a Eva (postava Jefrosimova) a také se samotnymdvlisBulgakovova vrcholného dila
Mistr a Markétka. Tyto postavy tak podle Sokolowavéreji uritou vyvojovou linii
Bulgakovovy tvorby.

Z dobovych souvislosti pak Sokolov upoage na historky, které se ve
dvacatych letech tradovaly — rfédgad o fialovém paprsku, ktery Francouzi vynalezli
aby zné&ili bolSeviky, nebo o armadopic, kterou vycwuili Angli¢ané pro boj se

sowtskymi vojaky (ibid., s. 405). Muranska vSak tetokoloviv jednostranny fistup
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kritizuje, protoZze ochuzuje mnohostrannost vykl&digakovovych dl a je i v rozporu
s jeho celoZivotnim bojem za pluralitu &eckych nazar (2003, s. 65). S tim nelze nez
souhlasit.

Pti zkoumani vystavby Psiho srdce si pak Muransk@326. 55-6) vSima opozic
novy ¢lovék — starycloveék, nové #izeni — staréiizeni a dalSich, které tkionageti
piibéhu. Ackoli jsou jeji poznatky vztazeny pouze k Psimu srdoizeme podobné
opozice vidgt i u Osudnych vajec — Persikov je skrz naskrzystaélovékem, ktery
zmeénu rezimu pocitil pedevsSim kuli dhynu svych vzacnych exempiédzab, zatimco
Osud(d) ®kolikrat zmenil takika vSe (bydli&t, povolani apod.), aby byl co
nejplatrgjSim ¢lenem nové spobmosti; Persikov je zcela poren do ¥dy a d&ni ve
spole&nosti ho wibec nezajima, Osud(d) oproti tomu Zije pouze akiudl problemy
spole&nosti. Dale Muranska (ibid., s. 56) sleduje pratit, které psobi uvnit jediné
postavy — Sarikovaglovéka vytvaeného ze psa — a které tak vywja komicnost.
Sarikov je podle ni ,stelesnenim temer kozmickéhotigienia medzi slovom
a skutkom, medzi formou a obsahom so vSetkymi d&salai, ktoré z toho vyplyvaju
pre realitu“. Opt vSak nizeme takové rysy pozorovat i u postavy Osud(d)ao Je
mysleni je mySlenim novéhdoveka, a&koli tomu vibec neodpovida jeho zeysek
(predevSim oblé&eni a zdvélé vyjadrovani). Zarove ma obrovskou #i vykonat velké
¢iny, ale nedostat®é znalosti a zkuSenosti, aby je mohl zdadokortit. Zatimco
v Psim srdci rozporuplnost Sarikova ovlivni jerzké okoli profesora Preobrazenského
a Ustednim problémem se stavd neetist jeho experimentu, hororovost Osudnych
vajec umoznila Bulgakovovi tematizovat problém cet&é spolénosti — neuvazenost
a obrovskeé tempo zn, které si vyzadaji obrovské ztraty na Zivoteobkdiov (1998,
s. 406—7) dokonce Persikibwcerveny paprsek interpretuje jako symbol rudé rese|u
ktera slibovala novy ¥, ale inesla katastrofu.

Jak jsme zminili v Gvodu této podkapitoly, Muranskana&uje tyto ¥ novely za
laboratd pro vyvoj Bulgakovovych pozgBich ctl. Nemysli tim vSak pouze to, Ze zde
Bulgakov experimentoval s prvky fantastikysatiry. Mezi jeho ,fantastickou trilogii*
a Mistrem a Markétkou, vrcholnym a hlavnejprobadagjSim Bulgakovovym dilem,
nachazi i spolaé prvky vystavby textu. Prvnim z nich je triadicgtéuktura. Muranska
(2003, s. 59-61) poukazuje na to, Ze triadické wmims¥ta ma nejen zjevné
filosoficko-nabozenské, ale takéédecké kdeny (nap. tfi rozmery prostoru, it
gramatické osoby it zakladnicasy), ¢imz propojuje ob ¢asti osobnosti Bulgakova,

védeckou i undleckou. Jiz Bulgakovovy rané prace Bila garda, &é@pmladého 1€ka
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a Zapisky na manzetach #qgakousi realistickou trilogii, dale v jeho tvartvidi jiz
zminovanou fantastickou trilogii a nakonec i samotnystvlia Markétka je vlastn
triadicky. Zde se opirad o poznatky Sokolova, Ckiera pracovnik katedry rusistiky FF
UKF v Nitte a tvrdi, Ze v Mistrovi a Markétce jsou zobrazdhyswéty — stary
jerSalaimsky st, vécny nadpirozeny sét a novy moskevsky v — a v kazdém
Z ®chto s\¥ta je zastoupen dity typ postavy, které tak t¥btriady (nap. Pilat Pontsky
— Woland - teditel psychiatrické kliniky Stravinskij). V Osudely vejcich pak
Muranska nenachazi triady na ravwystavby textu, ale nize ve vysta&vjednotlivych
vét, nagiklad: 13 T'epmanuu, mocie 3ampoca 4epe3 KOMUCCApUAT IPOCBEIICHUS,
[lepcukoBy npucnanu mpu MOCBUIKH, COAEPIKaIINE B cebe 3epKaia, 080sKOBbINYKIbIE,
OGOﬂKOGOZHyWLble N JaXXC KAKHC-TO 6blNYKI10- 602H)YNlble I_HJ'II/I(l)OBaHHBIC CTEKJ1a»
(dryvek citovan dle Bulgakov, 2013, s. 36, zvyrad@nMuranska). Jak vSak ukazeme
v charakteristice samotného textu (¢@st 4.1), paralely a viceré opakovanizeme
i v Osudnych vejcich najit na vysSich rovindckkdy jsou i triadické — nagklad
béhem prvniho rozhovoru s Osud(d)em profesor Perdiliknét vola Pankrata.

V neposlednfacd zde podle Muranské (2003, s. 66—7) Bulgakov takélpbuje
svou praci s lyrickymi, epickymi a dramatickymi gy coz autorka hodnoti jakdipos
Bulgakovovy tvorby pro roman 20. stoleti. Na z&kladhoto poznatku Muranska
dospiva k dalSimu invariantu vSedh iovel — zvlastni optice. U Diaboliady je pohled
subjektivni a lyrizujici, $tdani zabra v rychlém sledu vippac Osudnych vajec zase
vytvari nagti a gipomind film a konéné dvoji optika psa &lovéka v Psim srdci
vytvéii dialoginost, kterd po ifenené psa Wloveéka plynule pechazi do pravého
dialogu postav, coz se pak u kazdé z novel progevajvylEru jazykovych prosedka.
VSechny ti novely tak podle autorky poji snaha o pochopend@onali-racionalnich
modi ¢loveka.

Na za¥r se Muranskadnuje vypra¥ci, ktery zde stejéijako v pozdjSich dilech
ironizuje konani postav, ma odstup od popisovarsjahii€nosti, reaguje naémebo se
do nich naopak o a z popisujiciho subjektu se tak stava popisovajgkt. To jest
vice podporuje posuny klasickych literarnich drehepika ztraci svou kauzalitu, lyrika
je natolik subjektivni, aZz se éni na iraciondlni a v dramatu se jednotlivé jeidsti
(jednotlivé scény) stavaji dyna&tdjSimi nez celek. VSechny tyto prvky, jez tvo
mistrovstvi Bulgakovovy pozgBi tvorby, nizeme podle Muranské v zarodcich

sledovat jiz ve fantastickeé trilogii (2003, s. 6J—8
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3. M. A. Bulgakov a jeho obraz Weské kulture

Dnes je Michail Bulgakov ¢eském povdomi znam fedevsim jako spisovatel,
konkrétré romanopisec, slavny zejména diky romanu Mistr akiétka, aZ v druhéad
pak jako dramatika. V tétoasti prace se vSak pokusim#ibfizit, jakym zpisobem
Bulgakovovo dilo pronikalo d@éeského prosedi, gedevSim pak to, jak byl vniman
v obdobich vzniku oboufipkladi jeho novely Osudna vejce. Proto budeme sledovat
zpravy a texty o jeho dile v obdobi od 20. let dahé poloviny 80. let 20. stoleti, které
mohly ovlivnit, jak Bulgakova vnimali nejettendi, ale gredevSim samiigkladatelé,

vydatelé a celkoyosoby spojené s nakladatelskym procesem.

3.1 Obraz M. A. Bulgakova véeském tisku

Poznatky uvedené v téasti vychazi pedevSim ze studia mnoha periodik od
novin po literard a untlecky zantrené ¢asopisy. Bohuzel se vSak jedn&lanky
predevsim informativniho charakteru a dobové hodnio&rgakovova dila v nich,
pokud \ibec, ¢teme jen naznakaév Presto nam pnaseji hodnotné informace alegpo
o tom, do jaké miry se o Bulgakovovi u nas psalelaz zajimava je fedevSim
frekvence zprav v dominujicim tisku, jimz bylo aku 1948 do 80. let 20. stoleti Rudé
pravo.

Prvni zminka o Bulgakovovi, kterou se ptiltav ceském tisku dohledat, pochézi
z roku 1927. Veitvrtém ¢isle Rozprav Aventina (tmik 1927/1928) se nach&danek
Nadézdy Melnikové-PapouskovRusky pehled v némz se autorka dnuje aktualnim
novinkam v ruské literate a v souvislosti s Katajevovou povidkou Rasikatse

zabyva i tradici fantastiky s prvky grotesky v réskprostedi:

.rento zZanr, ktery nevynalezla naSe doba, nybriykmmali velmi dobe stai
némeiti romantikove, nasSel nyni Siroké razgii v Rusku. Zakladatelerd, spiSe
obnovitelem tohoto Zanru byl A. Tolstoj se svymiklsem'’ [...] Pak piSel
Bulgakov s ,Diavoliadou’ a ,Osudnymi vejcemi‘ (Rokge jajca), kde sastsky
Zivot je podroben neolsgjre zlé satfe, @i cemz redlni a satirick& poloha se stale
smeESuji a protinaji, vytvejice tZzkou a napjatou atmosféru.* (Rozpravy
Aventina, r@. 3/1927-1928¢. 4, s. 48)

Z toho vyplyva zajimavy fakt, Zze s&eské prosedi (&koli se jedna pouze
o okruh ¢ten&i Rozprav Aventina) poprvé s Bulgakovovym jménemnsezlo ve

spojeni s jeho kratSimi fantastickymi prézami, tik@apiiklad s romanem Bila garda,
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na remz Bulgakov pracoval jeStive a jenz vychazelasopisecky od roku 1924, tedy
ve stejnou dobu jako tyto fantastické novely.

Prvni Bulgakova kniha pak vyslaceskem pekladu v roce 1928 a byla ji prav
vySe zmhovana Bila garda. Autorkourgkladu je dle uddj v tirdzi L. Voronovska-
Melicharova®! Podle prace Zgody (2007, s. 31) v tomto roce \ziaiké prvni peklad
dramatu Dni Turbinovych, adaptovaného na zé&klemmanu Bila garda samotnym
Bulgakovem, ktery vytviil Vincenc Cervinka, ale ktery byl inscenovan pod nazvem
Bila garda (Dni Turbinovych) az v roce 1933 (vize)i

Druhym prekladem Bulgakovova dila, ktery u nas vySel v rb®29, byla prag
Osudna vejce vipkladu Kamily Znakovské-Neumannové. O planovaném vydani
tohoto dila se dozvidame uz ve dsle Rozprav Aventina, vydaném na konci roku
1928, kde nakladatelka Kamilla Neumannova avizypani knih na rok 1929. Brzy po
vydani vySel v Narodnich listech ohlas nazvany g@rbichail Bulgakov: Osudné vejce
(Narodni listy, 17. 5. 1929, s. 10), jehoZ autormziejmé podle Sifry ,JO-HE.
spisovatel a fekladatel Josef Heyduk. Ten se zde fie@ zabyva zbytaosti
fantastiky v sotiasném s&té¢ a odklonem modernich autorod nerealnych st
k realnym. Proto také hodnotfipcth Osudnych vajec takto: gpova fabule je tedy na
moderni roman safraportsky chabd.“ Autor nejen gojovava nefesré tuto novelu
jako roman, ale tbec nezmiuje satirénost tohoto dila. Jedinou strankou textu, kterou
ocaiuje, jsou kapitoly popisujici venkovsky Zivot, tregy Uuhyn slepic a Zivot na
.statku“, kde se gstuji hadi. Doslova piSe: ,...tyto kapitoly jsou ndsmy Zivotné,
melancholické a basnické." Takové pasédZze Bulgakevatorovych o¢ich svym
zpasobem rehabilituji, a tak if@s negativni postoj k n&tu na koncic¢teme: ,Tyto
kapitoly ukazuji, Ze Michail Bulgakov neni ztracdiyto kapitoly, tebaze v procentech
mizivé, ho stavi mezi dobré revohi ruské spisovatele.” Na autorstvi Josefa Heyduka
poukazuje i to, Ze se jako jeden z méfiahpdnoceni zniiuje o Fekladu, a to konkrétn
posledni ¥tou: ,Preklad je plynny.” DalSi zminka o fgkladu Bulgakovovych

Osudnych vajec se nachaztlanku Z. Vavika Navstvou ve slavné vildRozpravy

4V diplomové préci Zgody je uvedeno, Ze tentektad obsahuje ,vymyslenouteti ¢ast, a Zze se tedy
jedna o jakysi tehdejSi piratskygklad, o #mz Bulgakov s nejtSi pravédpodobnosti negh ani tuSeni
(Zgoda, 2007, s. 33). Nevime vSak, jestlilanZgoda moznost porovnat text s rizskym vydaniogle
kterého peklad nejspiSe vznikal.

® Tuto $ifru spolu s mnoha jinymi uvadi u jeho jméBlavnik ceské literatury po roce 1945 (Slovnik
geské literatury po roce 1945 [online databaze]LIAV CR, inSophy, Studio Vémola, 2006-2008 [cit.
24-5-2015]. Dostupné z: http://www.slovnikcesketkitiry.cz/showContent.jsp?docld=694).
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Aventina, r@. 5/1929-1930¢. 7, s. 75—-76) gnovaném Kamille Neumannové a jejimu
nakladatelstvi, f@devsim tedy Kniham dobrych autoBohuZel je zde Bulgakov spolu
s Wildem, Gidem a dalSimi jmenovan mezi autorychgj knihy lezi ve skladu olSanske
vily, jelikoZz se vSak jedna dislo ze 7. 11. 1929, nethbeme dle tohoto Udajéci, jak
velky byl o geklad zajem, rizeme pouze konstatovat, Ze nebyl cely naklad ihned
rozebran. DalSi reakce na zkoumangitad se bohuZel nepdila nalézt.

Kratce na to uvadi Bulgakovova Osudna vejce i AmBépehleduSowasna
ruska prosa(Lumir, raé. 55/1928-1939¢. 9, s. 419). Noveldadi doc¢asti nazvané
Fantastika ,bytu®.

Ackoli Cervinkav preklad Drii Turbinovych v &chto letech jedtnebyl znam, stal
se VincencCervinka na pelomu 20. a 30. let nejt§im propagatorem Bulgakova
v ¢eském tisku — jako jeden z mala ho #uje v pehledech satasné ruské literatury
nazvanychRuské listy které na pokrgvani psal pro Lumir (k0 56/1929-1930¢. 2,

s. 102; r@. 57/1930-1931¢. 8, s 435-6), kde také poprvé seznamigeké ctende
sjeho neutSenym osudem. DikyCervinkovi byl téZ v deniku Narodni politika
(3. 11. 1933, s. 1-2ptisen casteény preklad Bulgakovovy kratké autobiografie z roku
1924, kterou napsal pro sbornik V. LidiRésaeli (vydany 1926)Cervinka vybrané
pasadZze felozil a doplnil odalSi osudy Bulgakovaceir® zminky otom, Ze

0 sokasném stavu Bulgakova v této doheni mnoho znamo a Ze ma informace
0 pomoci Maxima Gorkého pouze z doslechtej@ (dle Sifry ,C*) je Cervinka také
autorem ¢lanku Piliiak, Zamjatin, Alek§ Tolstoj a nova literatura setska
uverejnéného v Narodnich listech, kde je Bulgakov jmenojedo prvni z postizenych:

~Prvni zkusil vSecku tihu poéni romanopisec a dramatik, autor proslulé ,Bilé
gardy’, za nim nasleduji nynifi tdalSi: Boris Pihak, Jevgenij Zamjatin, Alekp
Tolstoj.” (Narodni listy, 4. 6. 1931, s. 1)

Tricata |éta pinesla krond vyse zmignych ¢lanki VincenceCervinky uvedeni
hned dvol Bulgakovovych her — Bilé gardy a Zoja bytu. Podle p#iu reakci dobové

déni nejvice ovlivnila inscenace Bilé gardy uvedendoe 1933 ve vinohradském

® Clanek byl zjevis vydan u pileZitosti premiéry hry Bila Garda.

" Na rok 1932 byla v Narodnim divadle planovéna tgkémiéra Bulgakovova Moliéra, zda bylo
piedstaveni uvedeno i po stském zakazu hry, neni jasné. Program narodnihexdtiivna r. 1932 oti&b

v Narodnich listech (28. 8. 1932, s. 10). Prgatiobré vSak fedstaveni realizovano nebylo, nélse

v roce 1936 Narodni listy a Narodni politika shé@dminuji o uvedeni Moliéra v Moskvjako o novince
—viz nize.
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divadle, ktera bylaifjata vesnis kladre.? Recenze shodrtvrdi, Ze autoremigkladu je
V. Cervinka a Ze zde autor navazuje na trad@thova. Negativhhodnotil redstaveni
piedevsim J. Riik v ¢lanku ,Bild garda® uverejnéném v Halo novinach 8. 11. 1933.
Ten si vazi Bulgakovova dila, vystiZpopisuje, jak vzniklo rozporuplnéigeti romanu

a hry v so¥tském prodedi (hrdinska smrt doogvardéjského distojnika) a jak je
v pavodnim zrni dilezity praw kontrast tohoto vazného a tragického momentuak jin
grotesknim laghim hry. Podle jeho nazoru vSak Borova inscenacerakvala pray
tragiku, zatimco groteskni l&ali zbytku dila se vytratilo (Fik, 1956, s. 412-4). Jediny
odsuzujici nazor naidmny Wi¢i Bulgakovovi samotnému publikoval M. Rutte
v Narodnich listech (9. 11. 1933, s. 5), ktery andatuiika, Ze jde spiSe o dokument
doby neZz novy uiiecky ¢in. Jak se toto fiedstaveni zapsalo deského po¥domi,
doklada i spor vedeny v Literarnich novinach v rdc@®67. Jeden ze€tendu zde
upozornil na to, Ze uvedeni DrTurbinovych v plzéaském Divadle J. K. Tyla neni
ceskoslovenskou premiérou této hry, jak divadlo liozalo, protoZze byla tato hra
uvedena jiz veiicatych letech v delSi verzi pod nazvem Bila gaplagiské divadlo
viak tvrdilo, Ze se jedna o jinou hru pouze sengtejnanstem?

Hra Zofin byt, uvedena v roce 1934 v Zemském divadle wBrmaproti tomu
ziejme priliS kladrg prijata nebyla, &oli na to miZzeme usuzovat pouze zjedné
recenze, kterou se padla nalézt v Narodni politice (16. 11. 1934, ramydani pro
Prahu, s. 7). Autor zde hru popisuje takto: ,Jsoweci, které budi hnus a Uzas &w
nejsou pro pobaveni a obveseleni.“ Z dalSiho teXak vyplyva, Ze mu nejvice vadi, ze
Bulgakov ,,...nevloZil do hry ideového prospektu, neind hru tragikou ani tendenci®.
V recenzi také zniuje Bohumila Mathesia jako autora inforéného clanku o e
v Divadelnim listu, zda vSak Mathesius terdanek psalcist¢ jako kritik a znalec
sowtske literatury, nebo jako autor danéhi@ktadu, neni jasné. Ve druhé polavin

tiicatych let pakceskoslovensky tisk sledoval také aktualni novinkguigakovovy

® Lumir (ros. 60/1933-1934%. 2, s.117); Rozpravy Aventina (09/1933-1934¢. 5, s. 50);Cin
(ro¢. 5/1933, s. 454); Narodni listy (3. 11. 1983,301, s. 2; 8. 11. 1933, &&rni vyd., s. 3); Narodni
politika (9. 11. 1933, ranni pro Prahu, s. 7); N#nidisty (21. 11. 1933, s. 3).

° Literarni noviny (rénik 16/1967¢. 40 (s. 10), 42 (s. 2), 43 (s. 2) a 48 (s. 2);dgwe své zareiné
praci uvadi, z&ervinkiv preklad inscenovany v roce 1933 vychazi z Bulgakov@vsedakce hry, ktera
méla také 4 akty, ale 12 obrgzzatimco dalsiieklady (Setv, Suchéipav ad.) vychazeji z 3. redakce
0 4 aktech v 7 obrazech, kterou &ska cenzura povolila k uvedeni (Zgoda, 2007, s33]

19 Uvedeni bylo #ejme ve stejny rok planovano i pro scénu Svandova divartia se vSak uskuteilo,
neni jasné (Narodni listy, 10. 7. 1934, s. 5).
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tvorby — konkrétt dokorgeni her Puskitt a Moliére?. V piipads hry Moliére novinové
¢lanky opomijeji skutgnost, Ze Bulgakov tuto hru vytkibjiz diive, ale az v této deéb
se mu konén¢ poddilo ji prepracovat do takové podoby, ktera bykjapelna pro
cenzuru. Ob tyto hry se k nam vSak dostaly aghbm 60. a 70. let (viz nize), kdy se
dockaly také televiznich inscenaci, ¥Mpac Puskina, uvaghého pod nazvem Posledni
dny, i rozhlasové adaptace.

Béhem valé€nych let deniky pinesly pouze zpravu o Bulgakovwbwimrti v roce
1940. Shod&é zde gipominaji, Zze je ¥eském progedi znam zejména diky provedeni
hry Bila gardd® Cervinka v nekrologu afi zmiiuje spoléensky tlak, kterému musel
Bulgakoveelit.**

V obdobi po druhé stove valce jsme nenasli zminku o Michailu Bulgaka¥i
do konce roku 1957, kdy je v Rudém pravu (5. 1A71%. 5) otidin ¢lanek Sowvtske
uneni na prahu nového rozvoje ui¢ich sil tlumaotici nazory tajemnika Svazu
sowtskych spisovatél A. Surkova a reagujici na Chto§ovy projevy vydané pod
nazvem Zadsneé spojeni literatury a umi s Zivotem lidu. Autor se zde stavedevsim

proti vyzdvihovani ,bloudicich® autér

Jestlize se fed reékolika lety zamtovaly zkuSenosti na ffklad takovych
spisovatel a unglcn, jakymi jsou Vsevolod Mejerchold nebo Alexandr rbaiv
oblasti divadla a Boris Rijak, Michail Bulgakov, Isaak Babel v literat) pak v
nedavné dob nekteri kritici, literati a unglci presli k jinému extrému a Zal
zvelicovat vyznam turéich zkuSenostiéthto unglct divadla a spisovatéla

snazili se zatit jejich skuténé chyby a bloughi.”

Dale pak kritizuje snahy zapomenout na Bulgakovoegpravné ideje a kanonizovat

jeho dilo:

~Souwasre byli takovi, kt¢i se snazili fifarit Michaila Bulgakova mezi klasiky
sowtského dramatu, zapominajice &asre na cely komplex znakideow cizich

nasi dob, jeZ v sob nesla tvorba tohoto spisovatele.”

' Narodni listy (24. 6. 1935, ¥erni vyd., s. 3), Narodni politika (22. 1. 19367.

12 Narodni listy (17. 1. 1936, verni vyd., s. 4; 29. 1. 1936, 3. vyd., s. 5).

13 Narodni listy (14. 3. 1940, s. 1; 16. 3. 194®)sNérodni politika (14. 3. 1940, s. 2),

14 Bulgakov, jehoZ nejlepsi roman ,Bila gardaili¢ ,Dnové Turbinovych®) i drama téhoZ nazvu, kéer
sam na zakladromanové prace pilil, zna iceska véejnost, byl stattny a ptibojny basnik, jediny ze
sowtskych basnik, jenz nepodlehl &né tendencitidni a zachoval si nikoli neodvislost — to by bylo
mnoho zadano — ale aspoestrannost.” (Narodni listy, 20. 3. 1940, 2. wid&. 3).
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Tento ¢lanek vSak také ukazuje, Ze i v stském prosedi byl Bulgakov v tomto
obdobi znam f@devsim jako dramatik.

Na konci padesatych let byly &ppielozeny Dny Turbinovych, realizované
tentokrat jako televizni inscenace, a to Frantiskéecem™ V roce 1959 byl potom
uveden v prazském Komornim divadle BulgakovJték. Autor recenze v Rudém
pravu (18. 3. 1959, s. 3) se domniva, Ze Bulgakelyhschopen ugtecky popsat
spole&enské souvislosti revainich udalosti, proto se zétfil jen na to, co sam poznal.
Kladr¢ vSak hodnoti basnickou podmanivost a barvitos. diajimavy je téz nazor
J. Hajka otidtny v Literarnich novinach (to 8/1959,¢. 12, s. 6) wlanku nazvaném
Analytik odumirajiciho ta. Autor zde srovnava & a Dny Turbinovych #ika, Ze by
pro uvedeni ¥eském prosgedi bylo lepSi druhé z nich, protoZze Dny Turbindvyoaji
zaler socialr politicky, zatimco Utk je posunut spiSe do oblasti eticko-psychologické.

Velkda vina zajmu o Bulgakovovo dilo se pak zvedlpoloviné Sedesatych let,
kdy se v Rusku ifpravovalo vydani Divadelniho roménu a jeho dalStbsud
neznamych proz. Ob&anky z roku 1965 (Kulturni tvorba, ¢03/1965,¢. 22, s. 2;
Literarni noviny, r@. 14/1965¢. 50, s. 8), které o tomto vydani informuiji, Zoni, Ze
je Bulgakov u nas znamiedevsim jako autor divadelnich héianek v Literarnich

novinach navic zttaziuje nedostatek informaci o Bulgakovovteském prosedi:

~Je si Fat, aby se sa¥ska literatura uz nikdy nemuseldkat samého ,neboZtika
autora‘ a abychom si nemuseli klést fatalni gorkousotazku ,byl vibec rgjaky
chlapec?* ieba i hledani Bulgakovova jména b dostupnych

encyklopedickych firuckach o djinach ruské sastske literatury.”

Od roku 1965 se s Bulgakovovym jménem v tisku sethk@e mnohentastji.
Vtomto roce je také uvedena rozhlasova hra Poslathy (Literarni noviny,
ro¢. 14/1965, ¢. 45, s. 10Y°, podle Gdaj Ceského rozhlasu vSak byla adaptace

vytvorena u? v roce 1964 a autoreieldadu a Gpravy je Jaromir Studefy.

1> Seav preklad vysel podle zaznanNarodni knihovny jiz v roce 1957 (viz seznateldad: Bulgakova

v Priloze 1), televizni inscenace vznikla podle infocmaclanku J. OpavskéhgJt ék* M. A. Bulgakova
v prazském Komornim divadieoce 1958 (Rudé pravo, 18. 3. 1959, s. 3)

18/ informacich o programu rozhlasu uvedeno jakariéea.

" HLOZKOVA, Hana. Michail Bulgakov: Posledni dny @lro Zivot ruského basnika Puskina).
In Cesky rozhlas. Posleckie si hry acetby z Vitavy [online]. 7. Gnora 2013 v 20:00 [c#4-5-2015].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/vltava/streamfagp/michail-bulgakov-posledni-dny-hra-o-zivote-
ruskeho-basnika-puskina—1174172.
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Jiz v nasledujicim roce se v Rudém pravu (2. 861962) wlanku T7i z Nové
sowtské knihovnydozvidame, Ze sefipravuje iceské vydani Divadelniho romanu,
které je ozn&no jako ,objeveni zasuté hodnoty* a ,ndjpojrn¢jSi ¢in NSK*.

O dvanact dni poz§l je znéj v Rudém pravu (14. 8. 1966 filmha s. 1) otigna
kapitola Rada bah tentokrat se jiz setkavame i se jménerekfadatelky Aleny
Moravkové. Reakci na toto vydani pakibeme najit v Literarnich novinach v roce
1967 — jedna se @lanek Osudy misti z pera znalce ruské literatury M. Drozdy
(Literarni noviny, ré¢. 16/1967, ¢. 32, s.9), ktery zde &p konstatuje smutnou
skute&nost, Ze je Bulgakov stale ,autor, kterého u ndbborméame...“, a tak préeské
¢ten&e uvadi ijeho striny Zivotopis. Déle také upozarsje na to, Ze se diky név
vydanym ditim Bulgakova problematizuje pohled na &skou literaturu 30. let, ktery
do té doby zahrnoval pouze&itankova“ dila (Ostrovskij, Makarenko) z&mna na
ztotozZréni ¢loveéka se spokenskym ukolem. Dila Bulgakova i ndidad Pasternaka
Z této doby se vSak zabyvaji odéenim tvir¢i osobnosti od spateosti. Informuje

I 0 pripravovaném vydani dalSiho Bulgakovova romanu Miditarkéta.

Sirsimu  seznamenieského publika s Bulgakovem napomohla také dalsi
rozhlasova adaptace, tentokrat hryskJt- podle programu rozhlasového vysilani
v Rudém pravu byla jeji premiéra odvysilana 171967 (Rudé pravo, 17. 9. 1967,
s. 7). Z informaciCeského rozhlasu vyplyva, Ze se jedna o adaptatigu Sergeje
Machonina® V roce 1968 pak Divadlo ABCijmeslo premiéru dalsi z Bulgakovovych
her — Purpurového ostrova. V recenzi Rudého prada 1. 1968, s. 5) nazvangok
proti frazi L. Suchdipa zmiuje zakaz uvéashi hry v SSSR, ktery trval 40 let, i to, ze
takovy osud satirické hry potkavasto. Kritizuje vSak natmost provedeni pro divaka
a nevyvazené vykony divadelniho souboru. Ke kookurpak Rudé pravo informuje
o pripravovaném vydani novéhotgkladu Bilé gardy vroce 1969 (Rudé pravo,
7.11. 1968, s. 4). Zév 60. let je&t prinaSi televizni inscenaci Bulgakovova Moliera
(Rudé pravo, 28. 4. 1969, s.8) @anek Navraty k Bulgakovovi(Rudé pravo,
19. 6. 1969, s. 5), ktery reaguje na text V.éie v Ogaiku. Clanek shrnuje vypady
proti Bulgakovovi, které vedly az k zoufalému teleftu se Stalinem, akolikrat se

zde opakuje, Ze je nyrieba autora objektivzhodnotit.

'8 Michail Bulgakov: Utk. In Cesky rozhlas. V&echnyanky o hrach a literate [online]. 26. Gnora 2011
v 14:00 [cit. 24-5-2015]. Dostupné z: http://wwwehtas.cz/vltava/literatura/_zprava/854781.
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Sedmdesata léta jiz nebyla tak plodn&iagsla seznameni s Bulgakovem hkavn
televiznim divdkm, jelikoz byly vytvdeny dw televizni inscenace jeho her —
Poslednich din a Dni Turbinovych — o nichZz se dozvidame z progiatelevizniho
vysilani (Rudé pravo, 3.1.1973, s.4; 20. 11619 4). V zasru desetileti potom
v ¢esting vychazi Zivot pana Moliéra. #&oli roman vysel v Lidovém nakladatelstvi jiz
vroce 1979 (viz fehled pekladi dél Bulgakova v Filoze 1), vtisku se o &m
dozvidame nejdve v unoru 1980, kdy oém pouze kratce informuje Rudé pravo
v sekci Z novych knih(Rudé pravo, 19. 2. 1980, s.5). Zamvee vratilo na scénu
¢eskych divadel i Bulgakovovo drama Moliere — pag/qgunim ndzvem Svatd kabala
m&lo premiéru 9.ledna 1980 v Divadle Na zabrddlKritika prijala hru klads,
vyzdvihla hlavé to, Ze Bulgakov Moliera vykresluje jako ,postavunmsa a krve,
milovnika Zivota, i s jeho chybami, ale i s nenévis pretvdce a ponizeni“(Pravda,
13.11.1980, s.5) a Ze tim naygk slova samotného Poquelina, ktéilga, Ze si
obecenstvo takové Zivotné postavy Zzada (Scénasfb980¢. 14-15, s. 8).

V roce 1985 vychazi sbirka Bulgakovovych satiridkyor6z Diaboliada, jejiz
souwasti je idruhycesky geklad nami sledované novely Osudna vejce gERg
Alenou Moravkovou. BohuZzel se vSak toto vydani Fatinohlas v tisku nedokalo,
proto jsme se pro ziskani obrazu o dobové recepukifli i na nékolik nasledujicich
let. Diskuzi o Bulgakovovi izjm¢ rozvitila az nova dramata, ktera byla do té doby
ceskému divakovi neznama a ktera se deské scéh objevila na samém konci
osmdesatych let. Jedna seéegevSim o velmi kriticka a satirickd dila &fomu
dvacatych aftcatych let — drama Adam a Eva a dramatizace Psiice (oba texty byly
I v SSSR vydany teprve vroce 1987). Hra Adam a Byla poprvé uvedena v roce
1988 v plzéaském divadle J. K. Tyla a ohlasy na ni byly gkud rozporuplné. Na jedné
strart mazemecist, Ze je tato hra pro z&r@ou cast publika dzko pochopitelna (Pravda,
9.11.1988, s.5), a na stéandruhé c¢lanek Apokalypsa podle Bulgakova
V. Kdnigsmarka (Scéna, ¢014/1989,¢. 6-7, s.5) oawje jak jasno#ivost autora
v doke vzniku hry, kdy diive nez jini pedvidal blizici se stovy konflikt ideologii, tak
zantieni na rozpad hodnotového systénilovéka, ktery se mu zda aktudlni
i v pritomnosti. Na z&r také poznamenava, Ze Divadlo J. K. Tyla zaredgovalmi
pohoto¥ a gineslo hru k nam je8tv tomtéz roce, kdy byla jeji s&ska premiéra.

19 Jedna se oipklad Marie Loucké vydany dle zaznarlarodni knihovny v Praze jiz v roce 1974,
datum premiéry dle materidlu vydaného divadlemoddil Dramata a dramatizace vydané jednotlivymi
divadly v Riloze 1).
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Inscenace Psi srdcesta premiéru v Narodnim divadle Brno 20. ledna 198&adox#
tak vznikacesky peklad Psiho srdce néjde pro @&ely divadelni adaptace Alexandra
Cervinskéhd® a aZ na konci roku 1989 vychazi samotna novelasielsie v pekladu
Ludmily DusSkové. S dalSi verzi adaptace se moébditi divaci seznamit v témze roce
v Jihazeském divadle Ceskych Budjovicich pi hostovani souboru zwruského
Gomelu (Scéna, to 14/1989,¢. 5, s. 2). Zejm¢ vSak ani v obdobi ipstavby, kdy
sowtské soubory Bulgakovovy hryébné uvadly, nebyla jejich cesta &eskému
publiku jednoducha. ¥lanku Causa ,Z KoSic do ASe a jesdal‘ podruhé aneb
prestavba versus administrativni zakrof§céna, ré. 14/1989,¢. 19, s. 6) J. D@k
piSe, Ze i renomovani s#wti autdi jako Bulgakov ¢i Majakovskij unikli zédkazu
uvedeni jen o vlasek. Autor ale vzéipdodava, Ze nepochopeni potkava satiricka dila
casto.

Hned na p&atku roku 1990 pak vychazi ifgklad Psiho srdce od Aleny
Moravkové (spolu s druhou redakci novely Osudnée)eposlo tak k zajimavé situaci,
neba mezi okkma pgeklady Psiho srdce bylaenm¢ pauza dlouha asi pouzegsic.
Tuto informaci nizeme najit ¥lanku Psi srdce na opetmim sale(Literarni noviny,
ro¢. 1/1990, ¢. 10, s.13) napsaném p&avautorkou prvniho igkladu Ludmilou
DusSkovou. Zjejiho textu je jasné, Ze se v tétaiagit rozhdela debata o motivaci
k vydani jejiho pekladu. DuSkova se zde brani proti tomu, Ze by Igjion zangrem
bourat pekladatelsky monopol Moravkovégkali ptiznava, Ze proti tomuto ,neSvaru®
pii praci v redakci Odeonu bojuje. Hji se vsak thm,jeji geklad vznikl jiz v roce
1966 na zaklatisamizdatového vydani novely, které &Evpzla z Moskvy, a /@ vyjit
na konci roku 1968. Vznikal tedy zaraves prvnim pekladem Bulgakova z pera
Moravkové. BohuZel pak po srpnu 1968 z pochopitingivodi nemohlo u nas vyjit
nic, co se v SSSR vydavalo pouze samizdgtavtak bylo vydani nakladatelstvim
Svoboda zruSeno a tentteglad se i u nas rozmnozZoval pouze samizdatem.damniy
obou pgekladh vtak kratké dob tedy doSlo pouze nahodou — perestrojka v SSSR
umoznila oficialni ruské vydani Psiho srdce azansituace Y'SSR vedla k uvokni

knizniho trhu. Tentotlanek nam tak ifinaSi mnoho zajimavych informaci. Jednak

2 Autorstviceského pekladu zde neni zcela jasné, jelikoZ katalog Néar&dihovny uvadi jako autorku
Janu Klusakovou, zatimco v online archivu Narodnétieadla Brno je uvatha Alena Moravkova,
pravcEpodobr je vSak autorkou skutaeé J. Klusakova stefnjako v ipads dramatizace Mistr a Markéta
0 rok pozdji (Online archiv [online datab&ze]. Narodni divadBrno, QCL, s.r.o0., 2006-2015 [cit. 11-7-
2015]. Dostupné z: http://www.ndbrno.cz/modulesdteBearchive/?h=inscenation&a=detail&id=4314).
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tematizuje problematikuipkladatelského monopolu a vzhledem k obrannémuwjpost
autorky ukazuje, jak debaty po listopadu 1989 tentmopol spiSe utvrzovaly, jednak
zde autorka zmiuje, Ze ma na ,temperament Bulgakovovych préz“3mlindzor nez
Alena Moravkova, ale bohuzel nespecifikuje jaky.

Pro dotvdeni obrazu o osudech Osudnych vajéeském povdomi je zde jest
tieba zminit, Ze i ona se da@la v ekladu Aleny Moravkové rozhlasové adaptace,

konkrétrg v roce 19922

3.1.1 Shrnuti

Podivame-li se tedy na vySe popsanou recepci MacBailgakova weském tisku
vzhledem k obma sledovanym figkladim, musime ve dvacétych letech vyzdvihnout
piedevsSim cenné informace, které nammdsi ¢lanek autora ,JO-HE.“ v Narodnich
listech. Jiz sama skuteost, Ze se jednalo @anek v Narodnich listech, které v tomto
obdobi byly tstednim organenteskoslovenské narodni demokracie, ukazujetijetip
Bulgakova SirSiceskoslovenskou spdleosti neZz pouze anarchistickymi intelektualy
a dekadenty sdruzenymi okolo nakladatelstvi KamMgumannové. | igs utita
nepochopeni (ndp ozna&eni Bulgakova za revainiho spisovatele) je pro nas
dulezitym poznatkem kladnéripeti Bulgakovovy novely i jejiho fgkladu, jemuz se
vénuje tato prace. Zkoumani prémv nahlizeni na Bulgakovovo dilo v dalSich padesat
letech — od velmi sledovanéhdegdstaveni Bilé gardy v roce 1938ep ideologické
odmitnuti v padesatych letech a velké mnoZstvitadgkteré vedlo k vytueni obrazu
Bulgakova jakccistokrevného dramatika, az péighod gekladu Divadelniho romanu
a Mistra a Markeétky, jeZ tento obraz narusSily aéox jej doplnily o prozaickou tvorbu
— je pro nas podstatné hlavikvili tomu, abychom spraeninterpretovali seznam
piekladi Bulgakovova dila a @i na konci let osmdesatych, tedy v obdobi, které
bezprogtedre ovlivnilo vznik druhého pekladu novely. Osmdesata |ét&inaseji
seznameni s Bulgakovovou satirickou tvorbou, kteésleduje &sné po uveejreni
téchto texti v SSSR a které vyvolava kladné ohlasy. V ndvaznusttradici pijeti
Bulgakova u nas v3ak #pnejdive pichézeji dramata a az po nich prozaicka tvorba,
coz paradox® vede i k inscenaci Psiho srdce, kterédeSla oba ieklady samotné

novely.

2 Michail Bulgakov: Osudna vejce. I6esky rozhlas. VSechnylanky o hrach a literate [online].
17.¥ijna 2013 v 20:00 [cit. 24-7-2015]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/vitava/literatura/_zprava/6369.
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3.2 Obraz M. A. Bulgakova v odbornych textech a ddsvech
V této casti se jest pokusime pedchazejici poznatky ziskan&eského tisku
doplnit o obraz M. A. Bulgakova a jeho dila, jaklkpyezentovan v doslovech
a biografickych medailonech publikovanych izmych vydani Bulgakovovych knih.
Doslovy jakoZto metatexty psan&; az literarnimi ¥dci, ¢i kritiky, na objednévku
nakladatele jsou velmi cennym zdrojem informaciostpji k danému autorovi. Mohli

bychom zde tudiz ziskat i nahled do chapani Bulgaktaddnouci ideologii.

3.2.1 Obraz Zivota spisovatele

Nejdiive se budeme zabyvat obrazem Zivota a osobnad§padm piehledem
tvorby Bulgakova, tak jak byva prezentovan na Z2éch¢i v medailonech uvashych
v Gvodugi zawru knihy?? V nasledujici srovnavaci analyze nas bude zajiieatevsim
to, jaké informace o Bulgakovevzivot se opakuji a jaké udaje jeho vyklada
vynechavaji.

Nami sledovany feklad Osudnych vajez roku 1929 bohuzel tyto informace
neobsahuje, a tak musime konstatovat, Ze nedosiafekmaci o Zivot autora
v ¢eském prosedi nenapravil. U o rok starSiho vyd@ilé gardyje alespéa preklad
piedmluvy Pjotra Pilského (uveden jako Petr Pilskgdnobreji viz oddil 3.2.2)
puvodreé doprovazejici rizské vydani, jejimz obsahem jevazr literarrevédné
pojednani o dile (Bulgakov, 1928, s. 5-8). Najdexde i informace o tom, Ze byl
roman Bild garda napadan stskou cenzurou a Ze se také diky tomu zved| zgjem
o Bulgakovovu tvorbu. Zadné dalsi Bulgakovovo dilte jmenovano neni, coz také
ilustruje to, jak malo byl v té deétBulgakov znamy.

Jelikoz v gedvaleénych letech jiz dalSi ieklad Bulgakova ¥eském prosedi
nevySel av50. letech byly otisty pouze peklady Bulgakovovych her ndjde
v nakladatelstvCeskoslovenské divadelni a literarni jednatelstezayi v Dilii, stava
se nejstarSim zdrojem informaci o obraze Bulgakavdivota prvnicast doslovu
k vydaniUteku z roku 1964 (Bulgakov, 1964, s. 85-6). Samotnylalofe datovan jiz
do z& 1963 a jeho autorem je Jaroslav Vostry. Ten zdadiu datum narozeni
(15.5.1981) dopkné sprava o udaj ,vKyjew vrodine profesora® a dale
absolutorium lékeske fakulty v roce 1916. Poté vSak pouze konstab@gpo fiblizné

2 Pro tuto badatelskou praci nAm bohuZel nebyly m@momocné texty vydané nakladatelstvim Dilia,
jelikoz se jednak jednalo o vytisky né¢emé, utené pouze pro studijni geby divadelnich a literarnich
pracovniki, jednak v nich byvé pouze soupis nejziigich dl autora.

30



tiileté 1ékaské praxi na venkavi v Kyjevé nechal mediciny a #Zal se profesionath
zabyvat umnim“, nezmiuje tedy wibec Bulgakovovu vatamou zkuSenost, ani
piislusnost k Bilé arm&d Dale informuje o vlastnotmim znteni prvnich i her
napsanych pro venkovské divadlo, uvadi dvouletyypolve Vladikavkazu, Thbilisi
a Batumi, pichod do Moskvy v roce 1921 a t&8i novindské misobeni v listu Gudok,
diky kterému ztratil zajem o noviiiau, ale seznamil se s Babelem, lifem, Petrovem,
OleSou a Katajevem. Poté se j@nuje Bulgakovow spisovatelsk€innosti — zmiuje
vydani Zapisk na manzetach v roce 1923, vydani Osudnych vagie jéko ,Osudova
vejce”, coz ukazuje na to, Ze star8sky freklad dila autor prawghodobr neznal), ve
sborniku Ndra v roce 1925, oti&hi Diaboliady v tomtéZ roce &sopisecké vydavani
Bilé gardy. Na Bilou gardu Vostry navazuje tim, devadelni adaptaci Dny
Turbinovych Bulgakov propojil €yj osud s Moskevskym wéteckym divadlem a Zeip
problémech s uvedenim této hryikvnaiceni z obrany #ogvardjci nakonec hru
zachranil ndzor Lurtarského. Dale uvadi zékaz Zioja bytu, pauzu ied uvedenim
Moliéra (autor vSak pauzu motivuje tim, Ze byl Bakgv z gedchozi kritiky pilis
zdrcen, nezniiuje tedy celkovy zakaz uvéei jeho tvorby), vyet dalSich dramat,
opernich libret z poslednich let Zivota a roffnamezi ostatnimi bez blizSich informaci
zmiren i Mistr a Markétka (zde jako ,Mistr a Margaritaoslov nekoni datem amrti
10. rezna 1940, ale zabyva se dalege&tahem ke Stalinovi. Uvadi, Ze SirSi publicitu
Bulgakovovi gfineslo vydani Stalinovych sgisobsahujicich i dopisy ohledmovoleni
Bulgakovovych her, které sice ukazuji Stalinovo owmwpeni her, ale zarave jeho
nesouhlas s Ruskou asociaci prdfgtgch spisovatél (RAPP). Ta Bulgakova ozuita
za ,poputika“, tedy ,soukznika“, ktery neni proletém, a spolu s A. Tolstym
a Erenburgem ho zadila mezi ideology nové burzoazie.

Divadelni roman prvni geklad Bulgakova vytvieny Alenou Moravkovou, se
dostal kéeskym ¢ten&im v roce 1966. Oproti Wku s obsahlym doslovem je toto
vydani opateno pouze informaci o dile n#epni zalozce (Bulgakov, 1966). Pokud jde
o Bulgakovowiv Zivot, dozvidame se zde pouze, Ze na jeho dilga,uvalena
dlouholeta klatba nezajmu a dahi®, a proto se mnoha z jehél @bjevuji po vice nez
25 letech od jeho smirti a Ze je toto dilo spojeBalgakovovou praci pro MCHAT.

V roce 1969 vychéazi zarowgreklady Mistra a Markétky i Bilé gardy. Poznamka
o autorovi napsana Miloslavem Wagnereiilké garc je venovana biografii Michaila
Bulgakova (Bulgakov, 1969a, 269-270). Oproti bidighdostrého z roku 1964 se liSi

na prvni pohled tim, Ze obsahuje mnohem vice haédiobt formulaci (Bulgakov je
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prezentovan jako ,rusky a sé&égky prozaik a dramatik miniédného talentu
a uvadi takeé, kdy bylo zminé dilo vydano ¥estire (a to i vydani Osudnych vajec
a Bilé gardy z 20. let). K obdobi Bulgakovova ml&dagner zpesiuje informaci, ze
jeho otec byl profesorem kyjevské teologické fakulOpst zde neni ani zminka
o Bulgakovo¥ vojenské zkuSenosti. Déle je mnohem podégsbrv informacich o jeho
rané tvork (Zapisky mladého |éka vztazeny ke zkuSenostem z ke praxe,
zmirgny nazvy her z Vladikavkazu) a uvadi i spoluprabedinskym nakladatelstvim
Nakanug a moskevskou revue Rossija. ¥pac Bilé gardy zmiuje obvireni, jez
zabranila kniznimu vydani v SSSR, a vedla tak kasit kdy roman knizhvychazel
pouze v zahrani, zatimco se Dny Turbinovych mohly alegpoa scé& MCHATuU
nadale hrat. Z naSeho hlediska je velnileditd zminka o vyvrcholeni Gtékproti
Bulgakovovi po uveejréni Osudnych vajec ve shirce Diaboliada (zde jakatg8iada”)

a rychlém stazeni her &k, Zojcin byt a Purpurovy ostrov. Oproti Vostrému ssuje
osudu dalSich @, kterd vysla azétvrt stoleti po Bulgakovay smrti, a takceska
verejnost mohla z jeho tvorby z 30. let znat jen j@beklady her a dramatizace. Take
piichod do MCHATu Wagner neidealizuje, dopisu ¥l&Stalino¥ intervenci se vSak
newnuje vtéto poznamce o autorovi, ale ve vlastnimslaa (Bulgakov, 1969a,
S. 256-7). V textu o autorovi je uveden i rozchdd@HATem a pechod do velkého
akademickeého divadla, pro které iNdibreta. Zav¥rem poznamky je konstatovani, ze
hodnoceni Bulgakovova dila bude mozné az po jéktadnsjSim prozkoumani.

V piipact vydaniMistra a Markétkyse Bulgakouv kratky Zivotopis nachazi na
zalozce na konci knihy (Bulgakov, 1969b). Autorotébiografie zcela opomiji
Bulgakovovo rodinné zazemi, za to sswje vice jeho studentskym iéb. Uvadi, Ze
jeho spoluzakem na kyjevském gymnéaziu byl Pausipvé#tery pry ,prudkého
blondatého dlouhana, ironického mystifikatora a neuséhpnrv&e“ obdivoval. Opt
zde chybi informace o Bulgakovovych osudedhdm vojenskych tahanic o Kyjev,
tentokrat vSak chybi i jeho putovani do Moskvkeg Vladikavkaz a dalSi mista.
Zajimava je vSak formulace, Ze od |&de praxe ,zbhl K literatue”. Opst jsou
zminény Zapisky mladého I|éka inspirované vlastnimi zkuSenostmi, spoluprace
scasopisem Gudok (zde pouzéaském pekladu ,Siréna“) a setkani s llifem, Petrovem
a OleSou (oproti Vostremu tedy vypadl Babel a Katpj Dale se autor Zivotopisné
poznamky zabyva Bilou gardou, jejim &spem i ,znaménkem zaporu®, kdy se termin

bulgakovstina stal ,synonymem ideologické uchylkg“dalSimi dily s touto tematikou

32



— Dny Turbinovych a Wk. V tematickém okruhu spojeném s divadlemmuje ,kdysi
velmi popularni komedie* Zoéjn byt a Purpurovy ostrov (zde jako ,Rudy ostrov®)
a Divadelni roman inspirovargnnosti v MCHATu. Jako poslednimu okruhu tvorby se
vénuje satie a z#azuje sem Zapisky na manzetach (zde jako ,Psanoarg&etach*),
groteskni Osudna vejce a Mistra a Markétku, rorktery musel na vydartekat 25 let.

V nasledujicim obdobi normalizace vychazely az dukur 1977 pouze
Bulgakovovy hry v nakladatelstvi Dilia. V tomto meychazi pekladZapiski mladého
lekae v ramci sbirky Blbé¢hy mladych Iék#&l, kterou sestavila a doslovem doprovodila
Alena Moréavkova. Jedna se o jeden z méla daésléteré Moravkova v dab pred
listopadem 1989 napsala. V rozhovortilitha 3), ktery pro &ely této prace poskytla,
nam sdlila, Ze v tomto obdobi doslovy psat ne$an Doslov se samdejm¢ zabyva
I ostatnimi autory publikovanymi v této sbirce, mére ¢ast se ¥nuje i Bulgakovovu
Zivotu (Moravkova, 1977, s. 307). Zimije zde jeho absolutorium na lékké fakult,
praxi v zemské nemocnici v Nikolském v letech 19,6+ 20. letech neftve pobyt na
Kavkazu a z&atek novinéskeé cinnosti, poté pechod k literarnicinnosti. Déale jest
zminuje pratelstvi a tematickou provazanost s Veresajevengryktbyl spolu
s Katajevem a OleSou kritikem Bulgakovovych rangobz.

Jiz v roce 1979 pak vysly hned dvizzklady Bulgakovovychd, a to Divadelniho
romanu a Zivota pana Moliéra. Medailonek o autoneivydaniDivadelniho roméanu
(Bulgakov, 1979a, s. 6) je velmi kratky a 2imie pouze zakladni Zivotni etapy (studium
|ékarstvi a praxe, Zurnalistika, spisovatelska |éta acerv MCHATU). Zajimavé jsou
zde vSak formulace, Ze pochézel z ,ruské liberaitgligence” (o otci teologovii
Kyjevu zde neni ani zminka, o vojenské minuloskétane), Zze drahu spisovatele
.prerusil, kdyz se stal [...] asistentem rezie" a Zz88eu gardou ,zéadil mezi nejlepSi
sowtske prozaiky“. Zakaz vydavani a hrani jeh#® a tedy nefiguruje a odchod od
spisovatelské drahy je podavan jako jeho osobrtiaaauti. Z dila uvadi v prvéac
dramatizace Gogola a Cervantese, dale z vlastnbyvdni Turbinovych, Utk, Bilou
gardu (zde Keské vydani z roku 1928), a ,z vrcholnéhdrtiho obdobi* Divadelni
roman a Mistra a Markétku, které se sna&Sit problém vnimani udteckého dila
spoleé&nosti“. Satirénost jako rys Bulgakovovychétje tedy také opomijena. dkteré
dalSi informace se pak jédiocteme v pedmluwg, kterd po poznamce nasleduje (ibid,
S. 7-25) — piSe zde o zkuSenostech se satirou ngidkadiky spolupraci s lifem,
Petrovem, OleSou a Katajevem v Gudku, kratce saymbp kritice, kterou zilvodiuje

jinou osobni zkuSenosti kritiks popisovanymi historickymi udalostmi &l malym
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¢asovym odstupem odtahto udalosti a uvadi i rozpory a zklaméiii gpolupraci
s MCHATem a Bulgakow prechod k Velkému akademickému divadlu. O omezovani
a zakazu jeho tvorby se vSak anéghto souvislostech nic netteme, naopak zde piSe,
Ze i pres utoky kritikKi mely Dni Turbinovych velky usgch.

Dalsim Bulgakovovym dilemipdloZzenyméeskémuctendi v roce 1979 jeZivot
pana Moliera knémuz je na pedni zaloZce ilozena doslova minimalisticka
informace o autorovi. Po Uvoduinovaném Zivotopism slavnych osobnosti obecn

a kladném hodnoceni Zivota pana Moliéra, se doméitto:

»Ano, Michail Bulgakov (1891-1940) nebyl jen l&ka romanopisec, autor Bilé
gardy, Divadelniho romanu a romanu Mistr a Markéte ifady her — jedna

z nich, drama Molier — ¢i posledni Usek zivota slavného komediografa.”
(Bulgakov, 1979b, f&dni zaloZka).

Také vydaniMistra a Markétkyz roku 1980 obsahuje pouze velmi kratkou
poznamku o dile a jeho historii na zadni zaloZagdd&kov, 1980). Z Zivotopisu se zde
nedd@teme zadnou zithe uvadnych informaci, autor zde totiz ziwije pouze to, Ze
Bulgakov roman dokafoval slepy adZzce nemocny a zZgst spalil.

Vydani Bilé gardy vroce 1983 jiz vSak doprovazi obsahlejSi poznamka
o autorovi. Vtextu na zadni zaloZce (Bulgakov, 3)9&e z Zivotopisnych udaj
dozvidame, Ze je rodakem z Kyjeva, kde vystudodediskou fakultu, ale v roce 1919
praxi ukortil a po 4 letech se stal spisovatelem z povolamdn opst opomijenych
valeinych zkuSenosti autor poznamky neobjgs ani to,cim byla ¢tyileta pauza
vyplnéna, vynechava tedy i jeho zkuSenost Zurnalistye ditor uvadi, Ze po Usghu
Bilé gardy (opt uvadn pouzecesky freklad z roku 1969) byl Bulgakov vybidnut ke
spolupraci s MCHATem, kde v letech 1930-6 pracgadad asistent rezie, a tak vznikla
dramatizace Dny Turbinovych, &k, parodisticky nedokafeny Divadelni roman,
drama Moliér a Zivotopisny roman @&m a dramatizace Gogolovych Mrtvych dusi.
Vrcholem romanové tvorby je Mistr a Markétka. @pde tedy vyzniva Bulgakovav
piechod do MCHATuU jako osobni volba, dokonce jak@fkogické vyusini predeslé
spoluprace. Problémy sijetim Bilé gardy, DA Turbinovych a Utku jsou zcela
vynechany, stefh jako Bulgakovovy spol@nské satiry a grotesky. Dobovy postoj
k této problematice nam vSakude nazn&it poznamka k dilu uvedend naegni

zaloZce, z niz se dozvidame, Ze je Bulgakov jednautofi, ktei se nebali zpracovat
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latku spojenou s nedavnymi udalostmi (autor poznainidoslova nazyva ,syrovou
lavou®).

Prvni redakce nami sledovanéhoreldadu Osudnych vajec v piekladu
A. Moravkové z roku 1985 je oganha poznamkou o autorovi a sbirce Diaboliada na
piednich deskach i doslovem. V Uvodni poznamce seidié@mne, Ze Bulgakov ,p#t
k nejoblibejSim autofim sowtskychétend&l”, Zze se jeho roman Mistr a Markétkesit
swtovému ohlasu a Ze bylipodnim povolanim léka coz se promitlo do jeho ranych
préz Zapisky mladého Iéka Informace o fvodnim povolani se opakuje v doslovu
Milana Hraly (Bulgakov, 1985, s. 219-228), kde jsdak biografické informace spiSe
roztrouseny nez ucelénpodany na jednom mést Zde takécteme o jeho rodisti,
Kyjevu, cest do Moskvy pes ,venkovské nemocnice” a Vladikavkaz, kde jizcpraal
v kultuie a stal se hercem a novied, i o konéném usidleni v Moskvod roku 1921.
Hrala dale zmiuje praci v novinach Gudok a spolupraci s lifemfrédem, OleSou
a Katajevem, ktera byla inspiraci pro Zapisky nanbetach. Poté se émnuje
Bulgakovo¥ satirické tvork 20. let (Oim cislo 13, Osudna vejce, Diaboliada),
piechodu k Bilé gardzabyvajici se ,vztahem inteligence a revoluce” ktleré ulozil
.SVé zkusSenosti, nazory i vlastni proZitky“. Hralale tedy jako prvni nardzi na
Bulgakovovo spojeni s osudy Bilé arméady, nicénétéle nic nevyslovuje otésrs.
Pokrauje Bulgakovovou praci pro MCHAT.iiethod do MCHATu zde ajt vyzniva
velmi pozitivre hlavre diky formulacim jako ,divadlo ho od miladfifahovalo®, ,bylo
pro rgj prilezitosti k undlecké reprodukci vSednich dni i arénou neomezovarséiu
a fantazie“. Hrala zde uvadi ve zcela obecné e pro Bulgakova byla spoluprace
s divadlem wkdy i zklamanim z nepochopeni (nijak to vSak neugta#uje ani se
zminkou o Dnech Turbinovych, ani se daym bytem ¢i dalSimi hrami, jejichz
uvadni provazely problémy). Z divadelnich her jmenuggedUgk, Moliéra, ,strhujici
obraz boje urdice se sw¥tskou i cirkevni moci®, a roman Zivot pana Moliétau
Blaznivy Jourdain, Posledni dny, Purpurovy ostravn§j zduraziuje, ze byl u nas
n¢kolikrat inscenovan) a Zan byt. Podle Hraly vSak Bulgakov vice Zepbil svymi
dramatizacemi Dona Quijota, Vojny a miru a Mrtvydisi. Poslednéast je ¥novana
Mistrovi a Markétce s poznamkou, Ze na romanu vatod roku 1928 doslova az do
poslednich dni svého Zivota“.
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3.2.2 Obraz dila

V této ¢asti se sousedim na hodnoceni a charakteristiku Bulgakovova jdiko
celku. V gipadech, kde budou zn#ima Osudna vejce nebo satirické prozy z dvacatych
let obecw, nas bude také zajimat jejich zasazeni do tohartiteltu.

U predmluvy kBilé garc z roku 1928 (Bulgakov, 1928 s. 5-8) je pro pocimbpe
dobové recepce podstatné jiz to, Ze se jedni@kign fedmluvy, kterou bylo op&tno
prvni knizni vydani dila v Rize z roku 1927 (Bulgak 1969a, s. 264). Jméno autora
piredmluvy by tedy spravnmelo v ceské transkripci znit ,Pjotr Pilskij“, nikoli ,Petr
Pilsky“, jak zde uvedeno, a odkazovat tak k lot¥sl antisovtskému Zurnalistovi
a literarnimu kritikovi novin Segada, ktery pry napsalipdmluvu i k vydani hry Dny
Turbinovych? Autor se zde sice soiistli pouze na tento roman, aléeme zde najit
i formulace, které vztahuje kautorovii O Bulgakevose vyjaduje jako
0 beztendetnim, s nechuti ke zhtidvanicernych barev, iicemz ,nechtl a nedovedl
byti |hatem”; tim akcentuje jeho dmnost, garovny dar urdlecké, instinktivni
pravdy“. So¥tskou kritiku vaci Bulgakovovi vidi jako nepochopeni Bilé gardy. Na
druhou stranu vSak na&ku uvadi pro nas jistzajimavy poseh, Ze zakazy dila jest
zvySily zajem o b.

V doslovu kUteku z roku 1964 (s. 85-94) Vostry vyjage kriticky odstup od
sowtskych nazal na Bilou gardu z 20. let, o nichZka, Ze ,rektefi kritici v ni
kupodivu spabvali obhajobu bilych gard®, a kritizuje také pgst&RAPP. Jako rys
charakteristicky pro Bulgakovovu tvorbu potom uv@dédevsim expresivni zkratku,
kterou navazuje na ruskou satirickou tradici SuchKwebylina a hlavid Gogola.
Podobs jako Pilskij tvrdi, Ze Bulgakovovo dilo je obohaceo nalezenou pravdu, coz
dale je& dophuje tim, Ze se v Bulgakovéwpiistupu k realit jedna spiSe o akcent
eticky nez politicky. Z postuptu pak upozatuje nejen na expresivitu, ale také na
.neodbytné, neustale se vnucujici opakovani“. Fedavani recepce Bulgakova u nas
jsou dilezité jeho poznamky o Eikové recenzi Borovy inscenace Bilé gardy
aouvedeni Wku v Komornim divadle jiz vroce 1959, které vsakohio byt

nasledovano kniznim vydanim dila az& let poza;ji.

%3 HesloTTunsckuii, lerp Mocesna — Wikipedia [online databéze]. Wikimedia Foundafitnc., 11:36,
7 despans 2015 [cit. 24-5-2015]. Dostupné z:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BB%ZBC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0
%B9, %D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80 %D0%9C%D0%BE%D1%81%B%%D0%B2%D0%
B8%D1%87
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Zalozka k vydaniDivadelniho romanw roce 1966 nas v prviéad informuje
o tom, Ze Bulgakov pé#tk nejvyrazgjSim sowtskym autoim a toto jeho dilo je ve
SWté povazovano za seoisky bestseller. Originalitu a modernost Bulgakavastylu
pak vidi v proplétani realnych a fantasknich grvikmysl pro zkratku a spojeni ironie
s lyrikou,¢imz je jeho dilo aktualni i v délvydaniceského pekladu.

Wagner, autor doslovu Rilé gard z roku 1969 nazvanéhMlistriv posmrtny
triumf, za hlavni rys Bulgakovovy tvorby povazuje sakioikomické i grotesk®
tragické vigni swta, kterym ¥domé navazuje na Gogola, ale ve kterém se objevuji
i prvky z Kafky. Podob& jako Gogol vSak dokaZze toto satirické ozvl&ain
a fantastikou grotesku propojit i s realistickolsesni kazdodennosti a jazykovou
komikou. Wagner ho poklada spolu s Majakovskym, niadem, Zo&nkem, Ilfem
a Petrovem za zakladatele socialistické satirySidalvyraznym rysem Bulgakovovy
tvorby je podle Wagnera autobiografost, kterd je iejm& vranych dilech
a v pozngnéné podob ji nachazime i v poziBi tvorbs. Také sleduje vyvoj od tématu
odpowdnosti ruské inteligenceti svému narodu k tématu odgmnosti spisovatele
vaci lidem obecs. V neposlednitadé pak océuje mizné kompoazini postupy, které
Bulgakov ve svych dilech vyuZiva (srovnava ifldpd Moliéra, ktery je ve B&tdu
celého dni, a Puskina v Poslednich dnech, ktery je neustlge piitomen, i kdyz se
na scen neobjevuje), a psychologickou slozitost jeho roovdich postav. Z hlediska
dobového ¢ceského chapani jsou pro nas nejpodsfsitnnasledujici poznamky.
Vydavani Bulgakovovych & ve spolupraci Jeleny Sergejevny Bulgakovové
a progresivnich sa@tskych spisovatéltotiz Wagner firovnava k soudobéméeskému
objevovani Richarda Wienera a dodava, Ze velké simbzahraninich pgekladi
doklada i zahragni zajem o Bulgakova a jeho posmrtnéézdtvi nad rappovci
a stalinisty, ktd ho umteli. Dasledek rozhodnuti sétské kritiky, tedy neznamost
Bulgakovova dila, dokonce nazyva ,jednim z trapngahadox moderniho sita [...],
za jejichz odstrami se musi angaZovat pokrokova kultura bez roalitovych stran”.

Vydani Mistra a Markétkyze stejného roku je doprovazeno doslovBasnik
a jeho stinyMiluSe Ctadlikové (pozdji Zadrazilové), ktery je datovan j€Stlo srpna
1968. Jeji prvni charakteristikou Bulgakovovo dédko celku je ironizace skutrosti.
Dle jejich slov v Bulgakovay tvorbé dokonce tato gogolovska tradice v rusky psané
sowtske literatie vrcholi. Dale pak ironicky odstup od skiresti usouvztaiuje
s odstupem duchovniho aristokratismu (mezi zastgpenuje také MandelStama,

Achmatovovou ¢i Pasternaka), jenz n@wrientoval svou tvorbu dle soudobého
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duchovniho klimatu, ani se pagdneomlouval. Pra¥ v tomto duchovnim odstupu
umglce od hodnot jeho soasnosti vSak €adlikova vidi i dalSi zdroj Bulgakovovy
inspirace — A. S. Puskina. DalSim rysem, ktery \gkedak v jeho rané sad, tak

v Mistrovi a Markétce, je ,alogicky spad“, tedy aianalni zvraty v dji, sttidani
lyrickych a milostnych scén se satirou zj@wanou humorem. Také si v§im4a, Ze se
Bulgakov postup® vice a vice odpoutava od Zanrovosti — v Diabgli§zde jako
,Dabeliada“) a Osudnych vejcich je to dano origindfijulaci, v pozgsich dilech
slozitjSimi strukturami a polyfonickou praci s motivy.néposlednirack upozotuje
na to, Zze &oli Bulgakov ve svém dile neustale relativizujeolgpenské normy
a vytv&i si vlastni hierarchii, tematizuje také propojensgisovatele s dobou, spojeni
basnika a jeho stinhagiklad Puskin a d’Anthes v Poslednich dnech).

Alena Moravkova z pochopitelnychuebdi v doslovu k Bibéhaim mladych
|ékarta z roku 1977 nemohlagnovat Bulgakovovi tolik prostoru jakargdesli, pesto se
zde snazila vystihnout jak rys¥yapiski mladého |ék&e, tak obecwjSi charakter
Bulgakovovy tvorby. V prv&adé poukazuje na to, Ze jiz v této prvatjrktera nejspis
puvodne vznikala pouze jako osobni denik, autor ptduje jednotlivé klinické gipady
na malé lidsk&4 dramata d@eplznamenava tak svou dramatickou drahu. V jehowvitlie
propojeni komiky a humoru s tragédifippminajici dilaCechova a spojeni ironie se
sebeironii. Bulgakov se zde také dwm¥ hlasi k odkazu Puskina nejen vyuZzitim
podobnych romantickychdéni, ale pedevsim citdtem z PusSkinovy basfimni veter.
Na zavr se je&t vénuje prolinani motitr do dalSich & — postava mladého |ékazde
nasloucha ,démonickému” hlasu a zanovee stava fedobrazem pro pozgiho
doktora Turbina v romanu Bila garda.

K Divadelnimu romanuz roku 1979 wvytveil predmluvu nazvanouAktivni
humanismus Bulgakovova dilsilan Hrala (Bulgakov, 1979a, s. 7-25). JiZ v p@xte
o autorovi (ibid., s. 6) uvadi celkovou charaktikis Bulgakova jako spisovatele: ,Jako
prozaik a dramatik vynikl pronikavou psychologickkresbou postav a smyslem pro
groteskni zanr.” V avoduipdmluvy pak piSe, Ze je u nas Bulgakov znam spise |
dramatik, jelikoZ jsou jeho hry s G&fhem inscenované dodnes. O jeho proze pak piSe,
Ze jeho vrcholné prace ,maji v saské literatile daného obdobi pevné misto, nebo
dokie zapadaji do jejiho celkového &mvani, reaguji na iezité otazky vyvoje
spole&enskeého i literarniho“(ibid., s. 7). Za hlavni pkveSech jeho & pak povazuje
aktivni humanismus — hybnou silognd se tedy touha hluboce moralni, vSestéann

vyspilé bytosti po plném, harmonickém Zig¢otNa rozdil od pedesSlych doslay Hrala
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sice nejdiive zmiiuje Gogola a &drina jako zéastupce fantastické groteskedp
Bulgakovem, ale dale adaziuje, Ze Bulgakovovi jakozto neSkolenému dramatikovi
jeho nezatizenost tradici umoznila v ddpol&enskych zmin postihnout nové prvky
anajit pro 8 odpovidajici vyraz. DalSim rysem Bulgakovovy tworie to, Ze
fantastické motivy umaitji vidét skuté&nost z nadhledu a na styku skimesti

a neskuténa tak vznika kvalitativh novy obraz.Casténé se zde Hrala d&nuje

i Osudnym vejcim, jejichZifb¢h je podle & spiSe utopickou vystrahou nez satirickym
obrazem reality. Hizné groteskni tragédie velmi sugestiwykreslené zkazy odhaluje
nebezpéi skryté v rozvoji ¥dy, ve zneuziti jejich vysledk které Hrala pozoruje

i u jinych autof této doby (K.Capek, A. Tolstoj, Erenburg, H. G. Wells).

Jak uz bylo vy$éeceno, Zivot panaMoliéra uvedeny také v roce 1979 obsahuje
pouze velmi stréné poznamky na zalozkach. Na zadni zaloZce je eratc
charakterizovano dilo, ale najdeme zde i formulgkajici se Bulgakovovy tvorby
obecrg: ,Veselé se stda svaznym podle principu kontrastufizpaného pro
Bulgakovovu metodu.” (Bulgakov, 1979b, zadni zakyzk

U vydaniMistra a Markétkyz roku 1980 nenachazime v textu na zadni zalozce
Zadnou charakteristiku Bulgakovovy tvorby jako cellAutor sice zniiuje navaznost
na Gogolovu groteskéi dila Dostojevského, ktera je typicka i pro zbyjeko tvorby,
tento poznatek vSak nijak negeneralizuje.

Vydani Bilé gardy z roku 1983 je doptmo hned #kolika metatexty, z nichz
muzemecerpat. Kratkou charakteristiku nalezneme v prwté ypoznamky o autorovi
na zadni zaloZzce uv§ici, Ze Bulgakov navazuje na ,humanistickou deratikkou
tradici ruskych spisovatillékai“. Nejvice informaci vSak poskytuje doslov na
stranach 317-324 napsany Milusi ZadraZildVplktera sice #tsinu prostoru #nuje
romanu Bila garda, alefgdevSim v z&wecné ¢asti i dalSimu rozpracovani maiiv
a postufi v pozdjSich Bulgakovovych dilech. Sefadi fantazijni nadsazku a groteskni
posuny skuténosti, tragicky kolorit, ztratu iluzi, ale i pojelasky jako spasné sily
(nejvice se projevuje v Mistrovi a Markétce) a mmkavidskost, kterou Zadrazilova
povaZzuje za ,zakladni mravni kategorii Bulgakovoveodnotového systému*
(Bulgakov, 1983, s. 324). S lidskosti souvisi §efgden rys: ,Bulgakov nesnima ze
svych hrdiri zodpo¥dnost zatiny* (Bulgakov, 1983, s. 322). Dobovou recepci ham

24\ tirdzi jako autor uveden Ladislav Zadrazil, jkte Zamtovani ekladatelé vSak jako skureého
autora uvadi Milusi Zadrazilovouif@e Osadlikovou) (Rachnkova—Ridal, 1992, s. 33).
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muze [iblizit autokin ndzor na spory o Bilou gardu, kde Zadrazilovadiyako hlavni
problém pedsudek, Ze ,nespré¥h smyslejici lidé nemohou skoih jinak nez
hanebnou smrti. Dobové kritice tedy podle ni vatildinské vyzani smrti rékterych
postav.

Ke sbirceDiabolidda z roku 1985 vytviil doslov ot Milan Hrala (Bulgakov,
1985, s.219-228). V uvodu piSe, Ze je Bulgakovnayznym sovtskym autorem,
o kterého se v posledni dblielmi zajimaji jakétendi, tak literarni ¥dci, ale Ze jeho
vyznam je teprve dogevan. Fantasticko-groteskni zanr, jehoeky Hrala sleduje od
E. T. A. Hoffmanna, Gogola, Saltykova&eiirina aZ k novelam Dostojevského
a romamm Be¢lého, chape jako Bulgakév zpisob, jakym pomoci splétani realného
a neskuténého upozatuje na skryté tendence a hrozby pro lidstvo (rozzd® tedy
mysSlenky, které uvedl jiz vroce 1979). To podldoaa také dote korespondovalo
s dobovym piklonem ke smichu a s&i Osudna vejce podl€jmmezi Bulgakovovymi
satirickymi povidkami vynikaji seenosti a literarni dokonalosti a spojuji v&ob
i prvky fantasttna. Diky tematické blizkosti (obavy z nekontrolo#ha rozmachu
védy) s dily zahraghnich autoii (K. Capek, H. G. Wells) se novela brzy dostala za
hranice, a to i doCeskoslovenska. Ze ségkych autol jsou Bulgakovovi v tomto
ohledu zanro¥ nejblizSi A. Tolstoj a Erenburg, satira kritizdjibyrokracii ho zase
spojuje s Majakovskym, OleSou, lifem a Petrovem aSichi autory. Fantastickou
grotesku a zvlastni vémhi skut€énosti pak Hrala vidi jako jednu z linii propojujgbi
Bulgakovovu ranou tvorbu s pogdimi dily wetrg dramatizaci (nap Mrtvé duSe)
a predevsim Mistra a Markétky. V z&w pak autor ziéraziuje Bulgakovovu roli fi

rozvoji raiznych forem sodtského, ale i ssttoveho undni prvni poloviny 20. stoleti.

3.2.3 Shrnuti

Shrneme-li poznatky, které jsme ziskali rozborenzngmek o Bulgakovay
Zivote, a porovname-li je ndfklad s podrob& zpracovanou Chronologii Zivota a dila
Michaila Bulgakova zpracovanou A. Moravkovou (BlKge, 1999, s. 9-13), zjistime,
Ze se nejvice rozchéazeji ve dvou obdobich Bulgakavivota — obdobi konce léiské
praxe a obdobi kritickych utdkvuci jeho dilu.

V zadném z metatekise nedozvidame nic o jeho zkuSenostech vojendk&bi@
z let 1915-20, kdy byl postuprmobilizovan do #kolika arméad, vetré Bilé armady
generala Bnikina. To miZze byt dano tim, Ze u nés tato fakta nebyla znaragiklad

Hrala v gedmluw z roku 1979 piSe: ,Nefiteme pesre fici, prac Bulgakov zanechal
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prace ve venkovské nemaocnici...“ [Bulgakov, 19798)]%.nebo tim, Ze pro vydanéld
nebylo vhodné tyto informace uvidPouze Hralv text z roku 1985 alespicnaznéuje
spojitost mezi Bulgakovovymi zkuSenostmi a zobrawomn konce Bilé armady v jeho
dilech.

V doslovech z 60. let ovlivmych doznivajicim odhalovanim zlou stalinské
doby v SSSR i nadchazejicim prazskym jarem stedwe pondrné hodré podrobnosti
o Utocich proti Bulgakovovi a zékazech jehel, dvcetrne kritického postoje #ci
nékterym €mto vyrokim, a to i Stalinovym. To se tyka i obou doslok vydanim
zroku 1969 (jeden z nich je datovan ¢edib srpna 1968), ftemZz Wagnaitv text
rappovsky postup proti Bulgakovoviimo odsuzuje. V 70. letech se z pochopitelnych
davodi ostra kritika sovtského pijeti v metatextech uz nenachazi. Utalasto nejsou
zmirgny viabec¢i jsou hned dopkny vyswtlenim — jina historicka zkuSenost kritik
piilis kratky ¢asovy odstup (Bulgakov, 1979a, s. 14-15) apod. éPkastky casovy
odstup Bilé gardy je naopak kladimodnocen na zatku 80. let (Bulgakov, 1983,
piedni zaloZzka), coz koresponduje s doslovem ZadsaZil ktomuto vydani
poukazujicim na to, Ze Bulgakovovo dilo bylo kiotano gedevsim kuli tehdejSimu
¢ernobilému mysSleni. Pro dplnost obrazu je viaka uvést, Ze dalSi metatext z roku
1985 o Bulgakovovych problémech s cenzurou a kritiggt mi¢i. Je vSak zajimave, Ze
ani ve ¥tSiné téch texti, které se o utocich proti Bulgakovovi vyfag pomgrné
otewens (predevsSim doslovy z 60. let), neni do této souvislogeden Bulgakofwv
odchod od spisovatelského povolani k divadlu. Qtexinich problémech a Stalindv
intervenci se zniiiuje pouze Wagner (Bulgakov, 1969a).

Ok¢ Bulgakovovy zasadni zivotni zmy tak v mnohych textech apobi
nemotivovas (podporuji to také formulace jako & k literature” [Bulgakov, 1969b,
zadni zalozka]) nebo autgiedkladaji o jeho motivaci své dogmky.

Z hlediska recepce jeho dila jako celku a nézeom Bulgakouv styl Pilskij ve
20. letech zdraziuje predevSim ufimnost a netendénost ve zpracovani latky.
Podobné nazory nachazime u Vostrého vroce 19&ty ktmiwuje eticky akcent
a hledani pravdy v Bulgakovéwvorké. Wagner (1969a) zase jako jeden z hlavnich
rysi Bulgakovovych d jmenuje odpowdnost vyvijejici se od odpeégnosti ruské
inteligenci vici narodu k odpos¥dnosti spisovateleii lidstvu. Qéadlikova (1969b) se
tohoto tématu dotyka, kdyz mluvi o aristokratisnuclth, pehodnocovani s@asnych
spole&enskych norem a vlastni hierarchii hodnot, jeji&oEeny sleduje uz u Puskina.

A v neposlednfact zde také musime uvést Hial,aktivni humanismus“(1979a), jimz
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pojmenovava hybnou silu Bulgakovovych textanou touhou hluboce moralni bytosti
po harmonickém Zivéta jejz stavi i do nazvu svégamluvy k Divadelnimu romanu.
Zadrazilova (1983) pak ve svém metatextu shrnugtimky vSechny vySe uvedené —
podobré jako Pilskij akcentuje Bulgakovovu netendeast, a to hlavé v zobrazeni
postav, zmiuje také odpo¥dnost (ot vztahuje spiSe k postavam)epevsim vSak
jako zaklad hodnotového systému Bulgakova vidklids.

DalSim rysem, na kterém se aitonetatextt shoduji, je vyuzivani grotesky
a satiry. Vostry (1964) si vSima, Ze ji Bulgakowyiva jako nastroj expresivni zkratky,
autor zalozky k Divadelnimu romanu z roku 1966 ®a mavazuje a krowh zkratky
zminuje i proplétani skutmého a neskud@ého. Wagner (1969a) si také vSiméa
kombinovani realného a nerealného a Bulgakeadi dokonce mezi zakladatele
socialistické satiry. @adlikova (1969b) a Hrala (1979a i 1985) pak upwvajrna
funkci ironizace skutaosti a spojovani skuteych a neskutmych prviki — ty totiz
umoziuji odstup od reality a nadhled, ktery dava Bulgeko prostor pro upozogmi
na skryté hrozby. Moravkova (1977) dodava, Ze Budganevyuziva jen ironii, ale
i sebeironii. O prvcich grotesky se zmiji i zalozka k Zivotu pana Moliéra (1979b)
a Zadrazilova (1983).

Z hlediska nazdr na vyznam Bulgakova fieme z textu Pilského wigt krome
sympatii také to, Ze je Bulgakov autorem vyvol&siaji diskusi, coZz se az pozoruhédn
shoduje s textem jemiasow nejvzdalesjSim — ivodem Hralova doslovu k Diaboléd
(1985). Vostry (1964) si vS§ima hlavBulgakovova vyznamu ve vyvoji MCHATu,
hlavng jiz zminovanym akcentem na &tiost namisto poliénosti. Dokonce zd#&ka, Ze
Bulgakovovy Dny Turbinovych gy pro novou generaci MCHATuU stejny vyznam jako
Cechoviv Racek pro generaci zakladatelskou (Bulgakov, 196486). Zalozka
Divadelniho romanu (1966) neesuperlativy, a dokonce ozhge dilo za ,so¥tsky
bestseller”. Wagner (1969a) krémiz zmiréného vyznamu pro vyvoj socialistické
satiry upozaituje na vyznam vydavani dalSich Bulgakovovyeh zdjeho pozstalosti,
tedy na patbu poznani jeho tvorby jako celku, které je neyerdjmu sovtské
literatury, ale i v zajmu celého &a. Otevere zde vyzyva k celogifové napray omylu
rappova. Ocadlikova (1969b) Bulgakdw vyznam vidi pra¥ v jeho udrzovani vlastni
hierarchie norem a relativizovani rovnastavovanych spalenskych norem.
Moravkova (1977) hodnoceni Bulgakovova vlivu na eylteratury omezila pouze na
vyznam pokréovatele v tradiciCechova a Puskina a souputnika Veresajeva. Hrala

(1979a) z hlediskateského prosedi zdiraziuje predevsim Usgrh Bulgakovovych
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dramat a dramatizaci, celkowSak jako Bulgakow piinos uvadi psychologizaci
postav spojenou s jiz zn@imym aktivnim humanismem. Doslova pise: , Taestnost,
pienesena do roviny uffeckého mysleni, umoznila vznikeld ktera lze poitat mezi
velké unglecké uspchy v naSem stoleti.” (Bulgakov, 1979a, s. 25) ¥erd 983 je na
piredni zaloZce vyzdvihovana jiz zndfrd Bulgakovova odvaha whecky zpracovavat
nedavné udalosti a v doslovu Zadrazilové pak nabh@un stereotypniho dobového
my3leni. Uvodni formulace poznamky o autorovi ké&myd Diaboliady (1985)
Bulgakova prezentuje jako jednoho z nejoblif)&ich autol sowtskychétendt, jehoz
vyznam je celosttovy. Hrala si pak v doslovu kramvySe zmigného vSima také
Bulgakovova vlivu na rozvojiznych literarnich forem v prvni polowir20. stoleti.

Vidime tedy, Ze vyznam Bulgakovova dila nepopir&dnga z uvedenych
metatexti, na zasadnich rysech se i shoduji, liSi se v&akny ktery z nich povazuji za
u tch recepci, které nasleduji po obdobich, kdy ujelds prézy nevychazely (hlayn
z let 1964, 1979).

3.3Cesti prekladatelé Bulgakova

V této casti nejdive piblizime, ktéi prekladatelé se zabyvali fekladem
Bulgakovovych dl, v dalSich dvou podkapitolach se budemeénovat okkma
piekladatelkam, které deeského jazykaievedly novelu Osudna vejce.

Na z&klad informaci ziskanychip zpracovaniceské recepce Bulgakovova dila
a z databazi Narodni knihovngeské republiky jsme sestavili seznaseskych
piekladatel a pgekladi Bulgakova, ktery je uveden \ilze 1. Do seznamu jsme se
snazili nezahrnovat dalSi vydani téhoz dila (uv&djenza rok prvniho vydani), bohuzel
jsme se tomu vsak dikyaznym antologiim, vydanimékolika &l v jednom svazku
a vznikanici zanikani nakladatelstvi nemohli zcela vyhnout.

Tento seznam ukazujekolik pozoruhodnych jey, a to gedevSim v obdobi po
2. s\toveé valce (o vSecttyiech gekladech vytvéenych je&t v mezivaléném obdobi
jsme se znmfiovali jiz v predchazejicich kapitolach). V pridct je zajimavé, Ze byla
nejdiive po vélce feloZzena prav dramata Dni Turbinovych (FrantiSek Sec) askJt
(Sergej Machonin), tedy dramata tematizujici osbélggvardtjcu, jejichz vyklad byl
v sowtském progdedi i nadale rozporuplny.

Podivame-li se na jménagkladatel, setkAvame se §anymi jmény i po roce
1966, kdy byl Aleg Moravkové vydan jeji prvni ipklad Bulgakova, konkrégn
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Divadelniho romanu. Je tedeba mirg poupravit profil Moravkové jako Bulgakovovy
dvorni pekladatelky — v oblasti prozy jerggmé, Ze skutaé vznikl takzvany
piekladatelsky monopol, ale ufgkladu dramat tomu tak nebylo. Meziegladateli
prézy byl v dol platnosti autorskych prav Michaila Bulgakova mooloparusen pouze
dvakrat — Ludmilou Duskovou v roce 1989, jejieldad, jak jsme jiz znfiovali vySe,
vznikl vlastre jeS€ sowasre s prvnim vydanim Divadelniho romanu, a Liborem
Dvordkem v roce 2005, jehoZgklad pra¢ kvali trvani autorskych prav mohl vyjit
nejdifve pouze v edici S¥ova literatura Lidovych novift Po roce 2010, kdy autorska
prava vyprsela, vysel ndjde tymovy feklad antologie kratkych préz z Bulgakovova
raného obdobi nazvany O préSposti alkoholismu, déle jeden novieglad od Aleny
pieklad této novely od Milana Dvéka je z&azen v antologii Psi srdce a jiné povidky.

Mezi prekladateli Bulgakovovych dramat nachazime znamagmekladatel
ruskych dramatik, jako jsou Sergej Machonin, Leo$ Suidpaci Jana Klusakova, ale
i jméno Jtiho Stacha, fgkladatele $nujiciho se fekladim némeckych dramat. Ten
totiz vroce 1977 fnesl doceského progedi remeckou dramatizaci Bulgakovova
Divadelniho romanu nazvanou Zapisky mrtvéhét Wdani Bulgakovovych dramat
mezi lety 1970-7 pak ukazuje na to, Ze i v obdabsimalizace u nas nebyl Bulgakov
zcela zakazan, jeho hry byly novpiekladany a inscenovany a problémy
s uvdejnovanim jeho d tak, jak je Moravkova popisuje v rozhovorech (¥idloha 3
a HOST, 2011, o XXVII, ¢. 9, s. 36-39%i v KriZzové cest Michaila Bulgakova
(1996, s. 172) se tykalyiedevsim vydavani kniff. To potvrzuji i naSe poznatky
z kapitoly 3.1 o uvathi televiznich inscenaci ¥dhto letech.

Na za¥r je jeSt tieba poznamenat, Ze v poslednichi petech postups doslo
k dvojjazynému vydani celé ,fantastické trilogie“, coZz pouljgz také na obnovu

zajmu o vyuku ruského jazykateském prosedi.

%\ tomto obdobi se objevil jeSjeden peklad Mistra a Markétky, ktery nevytkita Alena Moravkova,
jedna se totiz o graficky roman, ktery vysel v &tgl¢ a poté byl peloZzen z angtitiny do ¢estiny.

% Pro esnost je ieba dodat, e Moravkova (1996, s. 171-9)tehfedu inscenaci argkladi
nezaméuje, Ze byly vtomto obdobi uvéady dramatizacei inscenace Bulgakovovychéld bohuzel se
vSak kazdému okruhu (knizntgklady, dramata, dramatizacednuje zvla$, a tak neni rozdilna situace
na iznych polich uréni tolik patrna. V rozhovorech se pak tato informaevyskytuje #bec.
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3.3.1 Kamila Zn@&kovska-Neumannova a situace naglomu 20. a 30. let

Kamila Zna&kovska-Neumannova (1900-1991jepdivana Lala, se narodila jako
prvorozené dé& Stanislava Kostky Neumanna, znaméteského basnika, novife@
ajeho prvni Zeny Kamilly Neumannoveé, rozené Kréégowyznamne ceske
nakladatelky (ICL, 2000, s.515-7). Ve dvacatych letech pracovala n
¢eskoslovenskych zastupitelskychiadech v Zakehu, Elehradu, Saské Kamenici
a Sofii. V Sofii se také vroce 1928 vdala za riskémigranta a herce Jurije
Znakovskéhd’, se kterym se viak jiz v roce 1930 rozvedl¥. této doks se objevuiji
jeji prvni preklady?® Behem 2. swtové valky pobyvala v Londy kde pracovala na
exilovém ministerstvu zahrafij a po valce byla #evazi redaktorkou
v nakladatelstvich Melantrich a SvobodaC({l, 2000, s. 517). Jak je v3ak widze
seznamu jejich fekladi (Pr¥iloha 2), Zn&kovska-Neumannova spolupracovala
s nakladatelstvim Melantrich jakorgkladatelka uz f@d valkou a f&jm¢ se ji po
navratu do Ceskoslovenska potilb na tuto spolupraci navazat. S Melantrichem,
pozdsji Svobodnym sloveni’ podle Gidaj uvedenych v Bloze 2 Znakovska (v obdobi
po 2. s¥tové valce jiz ¥tSinou neuzivala rodné&ipmeni) spolupracovala nejm&mlo
roku 1954. Poté pracovala jako odpdma redaktorka odborné literatury ve Statnim
nakladatelstvi politické literatury (od roku 195%Wadatelstvi politické literatury, od
1966 Svobodd}. Z Filohy 2 je patrné, Ze zddigobila nejméa do svych 68 let.

" Domnivame se, Ze by se k této asafphla vztahovat vzpominka uvedena v knize Zabgyeshkin,
1998, s. 104). Ten popisuje své zazitky z pobytié Brmady v Gallipolli a meziiateli uvadi Jurije
(Juratku) Znakovského, jenz si nechavdikat Znako-zZnakovskij-Gallov a jehoz dalSi osudy
pokratovaly do Sofie a Prahy, kdetem 2. swtové valky zmizel. Jediny Udaj, ktery zcela nesasahlje
to, Zze Dushkin piSe, Ze byl basnik, zatimco zazngslgych tiadi ho oznéuji za herce.

%8 Narodni archiv v Praze, Policejiéditelstvi Praha Il — Evidence obyvatelstva Pradayt. 1521 — zde
také alespi ¢ast&né informace o dalSim osudu Zhkavského — v k¥tnu 1940 se odepsal ze svého
dosavadniho bydli§ts tim, Ze odchazi do Berlina za praci. Dokumentpzkodovémuiizeni jsou
ulozeny v Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond I&®Re&amill, Pravnick4 agenda, Ztleovska-
Neumannova Kamila, Rozvodové&eni, 1929-1930. K. Resler, ktery se rozvodowyrenim zabyval,
takeé eSil pravni problémy Kamilly Neumannové a jejihdkladatelstvi a pomohl sehnat pro Knihy
dobrych autak Gwvér v roce 1925 (CL, 2000, s. 516).

? Domnivame se, Ze jejim prvnintgiladem je Puskitv Car Nikita, pod nimz je podepséna ,Lala
Gallova“, ale v dedikaci dr. Rikovi na patitulu je uvedena Z#lkoovskd-Neumannova. Je mozné, ze
pouzila Zzenskou variantu pseudonymu, ktery uzijainpanzel (viz poznamka vyse).

% Zmgna nazvu na ,Svobodné slovo — Melantrich* piidla v roce 1953, viz heslo Melantrich
ve Slovnikuceské literatury po roce 1945 (Slovriigské literatury po roce 1945 [online databaze&}LU
AV CR, inSophy, Studio Vémola, 2006-2008 [cit. 16-8-8BDDostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showConteni3docld=1832&hl=melantrich+).

31 Heslo Svoboda ve Slovnikiéeské literatury po roce 1945 (Slovnikské literatury po roce 1945
[online databaze]. OL AV CR, inSophy, Studio Vémola, 2006-2008 [cit. 16-8-2DDostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContergjdocld=1743&hl=svoboda+).
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Pro pochopeniiekladatelské situace a haBft&kamily Znaskovské-Neumannové
v dokg, kdy vytvaila preklad Osudnych vajec, jailézité seznamit se s nakladatelskou
¢innosti jeji matky, jelikoz zatim nemame Zzadné3ilibformace o jejim vzdani a je
pravdEpodobné, Ze &Sinu znalosti a zkuSenosti tegladani knih ziskala prabéhem
chodu tohoto tatka rodinného podniku.

Znatkovskad-Neumannova vistala obklopena literaty, ufici a intelektualy.
Nejdtive diky svému otci, za nimz do jejich olSanské wihodili mnozi z jeho iatel
a koledi, a to soukrom i pracovi, jelikoz zde vydaval sv&asopisy, nafpklad
anarchisticky Novy kult, i Knihovnu Nového kultu@L, 2000, s. 516; Forstova, 2003,
s. 64). Pozgi po Neumanno¥ odchodu od rodiny zde sidlilo nakladatelstvi fegtky,
ktera jej vybudovala s pomoci rodinnyckétel, jez diky svému byvalému manZzelovi
potkala. Jak nakladatelka Kamilla Neumannova vzpamvcélanku Z. Vavika
Navsevou ve slavné viléRozpravy Aventina, ko 5,¢. 7, s. 75-76), jeji rodina ji v této
téZké situaci, kdy &stala sama se dwma dtmi, radila, aby si oteela réjaky maly
obchidek. Potom vSakijgel administrator Nového kultu A. Béek s napadem, aby
zasala vydavat knihy, a vymyslel i ndzev edice Kningbdych autoir.®® Prvni tituly
i Eederiv Maly Jenik v pekladu ArnosSta Prochazky,u&i osobnosti dekadentni
Moderni revué* Prochazka se od patého svazku edice orgamizajal, koncipoval
s Neumannovou ethi program a Uzce s ni spolupracoval az do své smote 1925
(LCL, 2000, s. 516-7). Neumannova k tomu dodavéa, sy/kgraw Prochazka, kdo ji
ucil rozeznavat dobré knihy od Spatnych, a Ze se titiela i po jeho smrti, kdy se
snhazila na podit svych @ti do kniznice zgazovat i no¥jSi autory: ,...vzdy jsem se
snazila, abych vydavala knihy dobre, krasné é&waa jsem o hodnotnyigklad...”
(Rozpravy Aventina, @ 5,¢. 7, s. 75). Prochazka byl také od 90. let 19 esitgddnim
z kritiki dosavadni metodyiekladu (pedevSim Vrchlického) — okruh autookolo

%2 Uzivame zde tento termin teorie jednani Pierrar@ieuho, tak jak jej pro iekladatelskou situaci
specifikuje Gouanvic: ,The habitus is based ont#ehnical acquisition of method and style propea to
specific literary field [...], but it is also based & relational way on the social space of producEns
habitus of a translator, founded on distinctionsMeen practices, is constructed on competition With
translations of other publishing houses.” (Gouan2i10, s. 125).

33 Zach v hesle Kamilla Neumannova v Lexikataské literatury (2000, s. 516) uvadi, ze nazeveebljd
pozcji vniman i jako nazev celého nakladatelstvitka@i v tirdzi knih stalo ,vydala Kamilla
Neumannova“. Tomu odpovida i informace Z. ¥f&s: ,Villa, oznaena prostou firmou ,Knihy Dobrych
Autort'..." (Rozpravy Aventina, r¢. 5,¢. 7, s. 75).

% vawik v ¢lanku také uvadi, Ze je zrod samotné Moderni reaké spjat s ol$anskou vilou (Rozpravy
Aventina, r@. 5,¢. 7, s. 75).
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Moderni revue prosazovatgklad co nejblizsi originalu, zachovavajici spéeifjazyka
originadlu a dokoncefifsel s vlastni koncepcirgkladu, ktera spivala v gekladatelské
kongenialnosti, tedy duSevnim fisp¥ni piekladatele s autorem fqulohy
(Levy-Honzik, 1996a, s. 195-198). tgs snahu aktualizovat €di plan o noyjSi
autory se vSak nakladatelstvi dostalo do existieh potizi (ve Vakikové ¢lanku je
zminka o knihAch, které lezi ve skladu olSanské&).¥fl Je pravdpodobné, Ze
Bulgakovova novela ifies své kvality nejnesla Neumannovym kyzeny Wsh prav
kvili prilis kratkémucéasovému odstupu a neznamosti autora u nas. V 1@@e fak
probihla propagéni akce Klubu modernich nakladdtédmen ve snaze sklad rozprodat
a v nasledujicim roce Kamilla Neumannova svou mkkskoucinnost definitivré
ukortila. O vyznamu nakladatelstviceské kultie vSak swdci ¢etné kladné ohlasy
(nag. F. X. Saldy, J. Seiferta, F. Halase{(L, 2000, s. 516-8).

Z vySe uvedeného tedy tabeme usoudit, Ze si sice Zikavskd-Neumannova
Bulgakovova Osudna vejce préeilad vybrala sama, original igklad vSak musely
sphovat nargna kritéria jeji matky nakladatelky, potazmo i agého Prochazky.
Navic se nachazela v obtizné situaci, kdy na nakddstvi jeji matky doléhala krize
a bylo teba vybrat autory, kieby se prodavali. Pokud tedy pracovala pod zvySeny
tlakem ¢i v casové tisni, mohlo by se to projevit hidgad v nedumysinych
a nemotivovanych vypustkach oproti textu origindhadivame-li se pak do seznamu
jejich prekladh v Friloze 2, zjistime, Ze byla Bulgakovova novela jepravdpodobré
druhym, ¢i dokonce prvnim fekladem. Z toho by mohly plynout nekonzistentnosti
v piekladu a pekladatelské metad na které jeitba se zasfit pii translatologické
analyze. Naopak by se v jejintefrladu diky znalostem ruského piesti od manzela
Jurije Zn&kovského nerdly vyskytovat nespravneé ruské a stskeé realie. Vzhledem
k prekladatelské met@gd kterou uéovaly Prochazkovy néazory, pak ddeme
predpokladat, Ze se Z&kovska-Neumannova drzela co ®@ejgji textu originalu,
snazila se co nejlépe vystihnout zvlaStnosti jazgkora a specifika jeho dila. Je
mozné, Ze bychom v jejimigkladu mohli najit jazykové exotizovani, nadne
z¢e¥ovani, novotvaryci archaismy, coz jsou tendence, které Prochazkayu se
20. letech vytykal bohemista Vaclav Ertl (Levy—H@&0z1996a, s. 198-199)ripadny
vyskyt €chto tendenci budeme sledovéttpanslatologické analyze.

% Zzach v ICL (2000, s. 516-7) piSe, Ze se nakladatelstvi tosta probléni jiz po roce 1914, a to
jednak kwili odchodu velkého mnoZstvi pravidelnych édielr na frontu, jednak kili nedstupnému
Prochazkovi, ktery nadéledpna pivodnim programu edice zaloZzeném na myslenkach eekad
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3.3.2 Alena Moravkova a situace v polo¥iB0. let

Profesni Zivotopis je jiz po#mn¢ dtkladreé zpracovan pro Databazieského
umeleckého pekladu, proto zde pouze pro orientaci uvedeme dakladaje, doplnime
n¢které informace, které v databazi chybi, a dale bsgleme ¥novat situaci
piekladatelky v 80. letech a jejimu vztahu k Bulgakoym fantastickym novelam
z 20. let. Vyuzijeme zde informaci, které laskaoskytla v rozhovoru pro tuto praci
(Priloha 3).

Alena Moravkova (*1935) vystudovala v letech 1953&tinu, ukrajinstinu,
francouzstinu a teatrologii na Filozofické fakultniverzity Karlovy. Poté fisobila
jako redaktorka v Dilii, kde ji také vysly prvnigklady (Leonouv VIk pieloZeny ve
spolupraci Evzenem Drmolou; Zbloudily syn E. Raah#t V tomto obdobi ji také
vySly prvni geklady Bulgakova — Divadelni roman (1966), Don Qiuaj(1966). V roce
1968 nastoupila jako stéZistka do Ustavu jazgkliteratur CSAV, kde se zabyvala
literarnimi Zanry pod vedenim prof. Karla Kfgjo (HOST, 2011, o XXVII, ¢. 9,

s. 36—39). Kili nesouhlasu s okupaci (ifgkladim Bulgakova — viz rozhovor pro
HOST [ibid.]) vS8ak musela po préskach vroce 1972 Ustav opustit a stat se
piekladatelkou na volné nozerdRladani ji tedy bylo umoZno, ale psani vlastnich
textd, véetns doslowi, nikoli (viz rozhovor v Bloze 3). Vyjimku tvdi ziejmé pouze jeji
doslov k antologii Ebéhy mladych Iék#i, ktery jsme analyzovali v kapitole 3.2. v
jiz vySe zmignym problém s kniznim vydavanimigkladi Bulgakova v 70. letech
vychazi Moravkové fedevSim peklady jinych autar (zejména Leonova, déle
Saltykova-Sedrina ad.}’ V osmdesatych letech se situace ohieBuolgakova zlepsila
a zdjem o § se zvysil. Po roce 1989 potom jiZ mohla psatasuhi texty, a tak byly
reedice starSichiekladi doplreény o jeji doslovy a v odbornyckasopisech vychazely
jeji prispivky, mimo jiné z konferenci ke stému vygfoBulgakovova narozeni (viz
Ptiloha 3). Jednd se nidklad o ¢lanky Groteskni prvky v dile Michaila Bulgakova
(Moravkova, 1991) aDiaboliada — kafkiada(Moravkova, 1994). Napsala také
translatologickéilanky o gekladani nafiklad Nekteré poznatky z vlastnichigkladi
del Michaila BulgakovaMoravkova, 1990).

% Alena Moravkova In Databazeského urleckého pekladu [online databaze]. UTRL FF UK a KAA
FF MU, © 2008-2015 [cit. 20-8-2015]. Dostupné z:

http://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 00@38Prazeni=vydani.

37 Alena Moravkova In Databazeského urleckého pekladu [online databaze]. UTRL FF UK a KAA
FF MU, © 2008-2015 [cit. 20-8-2015]. Dostupné z:

http://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 00@38Prazeni=vydani.
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Alena Moravkova byla po dobu tém 45 let vysadni fekladatelkou
Bulgakovovych pr6z u nas (o mérvyhraréné situaci ufekladu dramat jsme se
zminovali vySe) a za tuto doburgloZila vice nez 45 al (véetne dramat, povidek
a fejetori). V rozhovoru (Filoha 3) jsme se zajimali také o to, jak k tétoati doslo.
Moravkova se s dilem M. A. Bulgakova seznamila godgako ceskd véejnost v té
dokg, tedy znala ho neftle také pouze jako dramatika, a to diky MCHATwerit
v Praze uvedl Gogolovy Mrtvé duSe p¥av dramatizaci Bulgakova, a pagddiky
inscenaci Wiku v prazském Komornim divadle (HOST, 2011g.rXXVII, &. 9,
s. 36-39). Ve Skole se @&m nic nedozvdéla (Friloha 3). Poté ji fatelé z MCHATu v
roce 1960 umoznili setkdni s Jelenou SergejevnougaRavovou, vdovou po
spisovateli, s niz se Moravkovaratelila a slibila ji, Ze se pokusi u nas Bulgak@aov
dila vydat. Prvni feklad Bulgakovovy prozy u nas tedy nevznikl na aéklpoptavky
z nakladatelstvi, jak tomu wkterych gipadech byva. Moravkova naopak musela
original k nam ,propaSovat* a potéigklad sama nabidnout Odeonu. Zdejme
muzeme vidt koreny toho, jak vznikla tato konkrétni situace jetliméautora.
Moravkova, stejs jako DuSkova ve vySe zminémclanku, upozatuje na to, ze kazdé
z Bulgakovovych 8 muselo byt nejtive otiS€no v SSSR a teprve poté mohl byt vydan
jeho geklad u nas. U mnohychgkladi se tak na vydani dlouhtekalo. Podle osobni
zkuSenosti Moravkoveé byl nejisi zajem o Bulgakova v druhé polo¥i®0. let (po
vydani gekladu Divadelniho romanu) a v druhé pol@v0. let, tedy pravv obdobi,
kdy byl vydan jeji peklad Osudnych vajec ve sbirce Diaboliada.

Pokusime-li se tedy rekonstruovat situaci Aleny &dové v polovig 80. let
20. stoleti, musime vzit v potazegevsim to, Ze autor, jehoZ prosazovattiovala
takeé to, Ze se v SSSR¢ata vydavat dila, ktera do té doby byla neznamaé rodddhala
pouze samizdatév Krom¢ toho od druhé poloviny 70. let Moravkova ¢aka
spolupracovat nejen s nakladatelstvimi Odeon a ePraale také s Lidovym
nakladatelstvim (nakladatelstvim SvaZeskoslovensko-s@tského patelstvi), které
Bulgakovova dila vydavalo v nakladné farmve velkém formatu a s krasnymi
ilustracemi. Vidime tedy, Ze se jeji moznosti v torabdobi spiSe rozéivaly. Pongrné
stabilni vliv na peklad pak ma jeji postaveni zavedertékfadatelky (ppomeaime
cestné uznani zaigklad Zamjatinovy Blechy jiz zroku 1968) a takgi jeetité
zkuSenosti sigkladanim Bulgakova i jinych autorlkrom& Zamjatina i Saltykova-

Sedrina), s nimiz réd Bulgakov mnoho spot@ého. Cela tato situace tedy vypada pro
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vznik prekladu velmi pozitiva. Vzhledem k tomu, Ze jsou nbwydavana dila spise
z autorovy rané tvorby, jedinym uaskalinti piekladu ntize byt pra¥ zkuSenost
piekladatelky. Ta by totiz mohla vést k interferencindl Bulgakovova vrcholného

obdobi, na jejichz vyskyt bychom sg& franslatologické analyze & zamgiit.
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4. Ceské reklady Osudnych vajec

Tato ¢ast prace budeémovana kvalitativni analyze nejprve dvodniho textu
novely Osudna vejce a poté u jeh@kadi do ¢estiny. Hlavnim zagrem prvnicasti
bude charakterizovat text jako celek, vystihnoutkgrjeho vystavby a hlavni znaky
autorova jazyka, které se v tomto textu vyskytiNj Uryvcich z obouiekladi potom

budeme sledovat, jak ségladatelky s vybranymi problémy vyigalaly.

4.1 Struéna charakteristika textu originalu

Hlavnim tématem novely Osudna vejce je spamska satira poukazujici na
problémy ruské spoteosti prochazejici po revalaich letech femEnou ve spolénost
sowtskou (Menglinova, 2007, 29). Z hlediska chronotofmio téma sledujeme
v uceleném obdobi jednoho roku (od jara 1928 dm ]&29), ale viiznych prosiedich.
Prevazna ¥tSina udalosti se sice odehrava v Maskale ke déma udalostem, které
udavaji smir vyvoje celého fbéhu - zrod slegiho moru a vylihnuti vajec
nebezpénych plazi — dochazi naopak prdwma venko¥, konkrétg v Kostromské
a Smolenské gubernii. Tento tgob vystavby dava autorovi moznost sledovatid
v riznych vrstvach navse rodici spolaosti. Zaroveé vSak vytvdi zvlastni kompozici,
kdy Moskva a jeji obyvatelé nevystupuji jako hyb&tele je jim umozZéno pouze
reagovat na vzniklou situaci &ak se s ni vypi@dat.

Autor si pro tuto problematiku vybral jako rameazaédecké fantastiky. #@nasi
nas proto do sabblizké budoucnosti roku 1928, kde se syZzetem stév@l nového
védeckého objevu, se kterym se diky rozmachu masnféddmto gipact predevsim
tisku) velmi rychle seznamuje Sirokéremost — autor zde popisuje reakeéZrych lidi
na ulici, Zurnalisi, politiki i nagiklad vyzwdné sluzby. Bulgakov timto dilem
navazuje na tradici zapatou dilem Frankenstein M. Shelleyové, které ma
k védeckému i spolenskému pokroku pesimistickyfiptup, poukazuje na jeho
nebezp& a ma nacten&e pisobit jako vystraha, a tak i v Osudnych vejcich po
piislibech z&né budoucnostiichazi motiv zneuziti nového objevu, ktery je peatb
Zanr typicky. Diky ¥tSimu zansieni na spok&enskeé dni vSak tato novela nese i rysy
antiutopie. Podobné prolnutitieme vidt nagiklad v dilechOcelové nisto J. Verna
nebo vCapkow R. U. R.a mnoha dalich. Stejjako uvedeni autdi Bulgakov zde
stavi proti sob dw protichidné sily. U vSechrit autofi miaZzeme v tomto souboji véd
vyporadavani se s nemoci jejich doby — u Verna je tdgjoudrzitelného, rozumného

rozvoje s obrovskou pmyslovou masinérii touzici po moci nad&m, uCapka bojuje
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vira ve vySSi idealy s posedlosti ekonomickymedhpm. U Bulgakova potom figuruje
na jedné stranopatrny a umirny rozum zastoupeny profesorem Persikovem, na
straré druhé pak zbrklé porevaloi nadSeni, kteréipdstavuje postava samozvaného

obroditele chovu slepic Osud(d)a.

Zameiime-li se na postavy tohoto dila, setkame se s epnykktery je pro
Bulgakowav styl typicky — mizeme jej pozorovat také ndglad v Psim srdci, Mistrovi
a Markétce a dalSich — a tim jsou symbolicka jmgostav. V pipac jméena Persikov
muzeme vidt souvislosti hned &kolik. Jednak popis jeho hlavy v prvni kapitole
pifipomin& broskev, ruskynepcuk», jednak se tento popis hlavy, stejako zdirazreni
typického gesta, napaglrpodoba Vladimiru Iljgi Leninovi. Po #m Persikov také
ziejm¢ dostal kestni jméno Vladimir. U jména po otci kjavi¢ si Sokolov vSima, ze je
v nezkracené fortnuvedeno pouze v prvni kapitole, dale uz je zkraoowna ,Ipdji ¢,
coz jeS¢ umoaiuje odkaz na Lenina. Navic zde Sokolov vidi takéviost s historii
rodu Romanovt — pichod prvniho Romanovce z kjavského klaStera a smrt
poslednich Romanovcv Ipajevow dome — a Bulgakov tak podle én akcentuje
naslednictvi Lenina v samé&davi. Navic se shoduje také rok narozeni profesora
Persikova a Lenina a den narozeni Persikova, Ifhajodpovidd datu navratu Lenina
do Ruska. Vybr prijmeni potom mohla ovlivnit jeStjedna spojitost s Leninem —
patolog, ktery se staral o Leninovy ostatky, senowal Abrikosov. (Sokolov, 1998,

S. 407-411). Pra&v toto propojeni s Leninem spojuje postavu Persikavalavni
postavou Psiho srdce, profesorem Preobrazenskyokda (2001, s. 63) také nachazi
spojitost jmen hlid&hr zoologického Ustavu Pankrata a Vlase - pohanského
staroruského boha Velese/Volose v obdobi obnovgvd@aiku na mist spravce stda
muz s prostym muzickym jménem, které vSak zatowekazuje na stafecké jméno
Pankratos, coZ znamena vSemocny. Tato paraleleoteenpdale rozviji v okamziku
Persikovovy smrti, kdy vzyva pr&WPankrata podokinako Jezis vSemocného Otce. Na
prvni pohled nejjasiiSim pikladem symbolického jména vtomto textu je vSak
antagonista profesora Persikova, jehoZ jméno zamiginale ®oxk», je tedy foneticky
shodné s ruskym vyrazenpox» oznd&ujicim ,osud“ a v pism se od #j liSi pouze
zdvojenou souhlaskou na konci. Podle Sokolova ssmintaké zcela shoduje s ruskou
zkratkou Ruskéhaerveného kKze, v jehoZz nemocnicich Bulgakov pracoval (1998,

s. 408). Ob piekladatelky se rozhodly toto jméndepozit (Zna&kovska-Neumannova
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zachovava zdvojenou souhlasku iekpada jako Osudd, Moravkova jako Osud). Toto

jméno je nejen symbolické, ale autor jej vyuZiyéa jazykovou hru:

«- Tam 1o Bac, rocnoauH npodeccop, Pokk npumen.

[MomoGue ynpIOKHM MoKa3anock Ha mekax yueHoro. OH Cy3ui I1a3Ki U MOJIBHJL:

- OT0 uHTEpeCcHO. TOMBKO S 3aHsT.

- OHH TOBOPSAIT, UTO € Ka3eHHOH Oymaroii ¢ Kpemurs.

- Pok ¢ Oymaroii? Peakoe couetaHue, - BBIMOJIBHI I1epCcHKOB U 100aBHII, - HY-Ka,

nagaii ero cromal» (Bulgakov, 2013, s. 106, 108).

Zcela jiny gistup vSak ob prekladatelky zvolily v podobnémiipad postavy
nazvané Kraxa», kde se také setkavame s jazykovou hr@to«akas-To CKOTHHA,
ane Ilraxa.» (Bulgakov, 2013, s. 178). Zde totiz £kavska-Neumannova jméno
pouze transkribuje a do poznamky dava ¥tlsxku ,Ptacha = ptak po ukrajinsku®,
v disledku ¢ehoz uvedenaéta v jejim gekladu zni: ,...to je dobytek a ne Ptacha.”
(Bulgakov, 1929, s. 90). Znkovska-Neumannova se zde myli — tento vyraz vnésti
existuje a oznauje mensiho ptak®, zatimco ukrajinska varianta by &a «rax»>>.
Moravkova pak vybira ekvivalent ,Ptakin“, ktery pego ceskéhoctende srozumitelny
a s ffiponou ,-in“ navic @isobi exoticky a fipominé ruské prosdi. V gekladu vSak
tento vyraz nepouzivaidledrg, a tak vySe zmima Wta v jejim gekladu zni: ,,...to je
hovado a ne Ptak.“ (Bulgakov, 2013, s. 179).¢Rmekladatelky v kazdém ziipadi
zvolily jiny pristup? Zejm¢ je k prekladu v pipact Osud(d)a fimél samotny nazev

novely Osudna vejce, ktery s timto jménem korespjnd

DalSim rysem, jenZ propojuje tuto prozu s pgidni Bulgakovovymi dily, jsou
biblické motivy. Ty gibyvaji hlavre ke konci dila, kdy vira v Zzaou budoucnost
revoluce u Osud(d)& v rozum u Persikova selhav&imhane praw v tétocasti novely
Osud(d) ve sceénv GPU, v niZz se s nim setkavdme naposledy, vaahuge jako
prorok («ipoctupas pyku, kak Oubseiickuii mpopok» [Bulgakov, 2013, s. 160]). Jeho

ruské jméno Rokk» je totiz slovu prorok etymologicky blizké pox» je odvozeno od

% Pri vykladu se drzime, pokud je to moZné, slovnikwaké¥va, ktery byl Bulgakovovym sdasnikem.
Vyklad tohoto slova viz heslomaxa» — Tonkosslii cioBapp Ymakosa. JI. X. Ymiakos. 1935-1940.
CroBapu u sHIMKIONEAMH Ha Axanemuke [online databaze]Akanemuk, 2000-2014 [cit. 28-7-2015].
Dostupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/lusha8®0866

% Heslo @rax» — Opdorpadiunuii cnoBHuK ykpaincekoi mMoBH. 2005. CI0BapH ¥ SHIHKIONCINN Ha
Axanemuke [online  databaze]. Axanemmk, 2000-2014 [cit. 28-7-2015]. Dostupné z:
http://orfograf_ukr.academic.ru/143479/%D0%BF%D1%%30%B0%D1%85

53



staroslovanského ,rekti“ (mluvit) stajnjako vSeslovansky kalk ,prorok” (Jablokov,
2001, s. 66; Rejzek, 2001, s. 506). dedte biblickych motiv je spojeno s postavou
profesora Persikova. JiZz v Uvodni kapitole se difawvie wepBompuunHO0O 3TOM
KaracTpodbl CleayeT cuuTaTb UMEHHO Tmpodeccopa Bmamumupa WnateeBuua
ITepcukosa.» (Bulgakov, 2013, s. 6), v posledni pak, Ze ummmnym Kk sestrojeni
piistroje pro zachyceni paprsku byl obetapouze profesor Persikov. Profesor Persikov
byl tedy p@&atkem i koncem, alfou i omegou celého vynalezu, jeoxripodobréni

k Bohu¢i JeziSi Kristu. Navic i scéna Persikovovy smitppmina konec JeziSe Krista
na Kizi, a to nejen slovypacnpocrep pyku, kak pacmstsiii» (Bulgakov, 2013, s. 196),
ale také pitomnosti hospodynMarie kletici na kolenou, kterafpomina Pannu Marii
svou mateskou pé€i o Persikova i nevinnosti vyjéehou Bulgakovovymi slovy Ku

B UeM He moBMHHYIO Mappio Crenanosny...» (Jablokov, 2001, s. 198).

Proti ztotoZovani Persikova s Kristemii Bohem vSak zarove mluvi jméno
odkazujici na V. I. Lenina ito, Ze se nejedna st@eu jednoznmé kladnou, ale do
znané miry sebestdnou. Navic mu v prvnim rozhovoru s Osud(d)emrautwil do
ust slova Pilata Pontskéhdl wmeiBaro pyku» (Bulgakov, 2013, s. 112). Na tuto dvoji
souvislost s Pilatem i Kristem, kterou literarndrgtici spaituji i u Mistra, upozatuje
také Jablokov (2001, s. 235). Odkak Bohu je vSak v novele mnohem ni¢g¢mez
odkazi k jeho pro¢jSku. Provedeme-li jednoduchou kvantitativni analyzjistime, Ze
slovo Bih a slova od & odvozena se v textu vyskytuji 12x, zatimco sloed a jemu
piibuzna slova 26x. V popisu noviaBronského, ktery z profesora Persikova razem
udtla slavného #dce, nachazime nespérddbelsky rys, nosi totiZueecrecTBentoi
IIMPHHBI JAKKPOBaHHbIE OOTHHKH C HOCAMH, TIOX0KMMHU Ha KombiTa» (Bulgakov, 2013,
s. 42). Je mozne, Ze jifipraci na této kratSi proze Bulgakov uvazoval ustavském
motivu, ktery pozdji rozpracoval v Mistrovi a Markétce. Ale i u samého Persikova
muZzeme najit rysy spojenéd@blem, konkrété s plazy a obojzivelniky, kie d’abla
¢asto zastupuji — jednak je v Gvodu jeho hl&pquohiovany kvakani, jednak misty
piimo syi («KakoB mep3aBen? A? - aposka OT HEroJgoBaHus, 3amumena [lepcukos |...]
Boer MuHe Mmerraete, - mmmmnen on [Ilepcukos]...» [Bulgakov, 2013, s. 54]). Tento rys
Persikova vSak f¥eme vylozZit itak, Ze je natolik odtrzen od reéiméswta
a pohrouzen doipdnetu svého studia, jimZ jsou prayplazi a obojzivelnici, Ze jiz
piejima jejich zjisob komunikace.

Samozejm¢ také nemizeme pehlédnout to, Zze prévhad, ktery je jednim

z nejznanyjSich grevigleni d'abla a ktery zlakal prvni lidi k pokusu vyrovnat Behu,
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a zmsobil tak vyhnani lidi z R4je, se vyskytuje v dr@iéti dila v obrovském mnozstvi
a ohroZuje i samotnou Moskvu. Tento obraz tAhndulsédh a dalSich plak pripominé
v Gvodu novely — vyrazy mop» (Bulgakov, 2013, s. 64 a dale) aysa» (Bulgakov,
2013, s. 64 a dale), kterymi je v textu nemoc ¢amana, jsou totiz zarovieménem
prvniho jezdce apokalypsy. deme tedy s trochou nadsazigi, Ze pivodni souboj
mezi rozumem a revaiai lehkomyslnosti ustupuje souboji me¥ablem a Bohem,
ktery korti posledni kapitolou autoremiipnané nazvanou MoposHbiii 6or Ha
mamuHe» (Bulgakov, 2013, s. 200).

Z hlediska motivické vystavby jefdba zminit také intertextovost dila. Autor
prostednictvim Osudnych vajec komunikuje nejen s Bibllastni sodasnosti, ale také
s historii obec& a jinami literatury i ¥decké fantastiky. S jinymi dily édecko-
fantastické literatury jsou Osudné vejce propojg@iaprimym odkazem — zminkou
odile H. G. Wellse Pokrm béh(zmiiuje ho docent Ivanov, jakmile se dozvida
0 objevucerveného paprsku, a @m@ziuje to, ze Persikov Wellsovy hrdinygvySuje
[Bulgakov, 2013, s. 38]) —, tak némo podobnym n&ekanym zagrem, jaky pouzil
Wells v jiném ze svych &, ve Valce swti, kde mimozemskou invazi zastavi také
piirodni gekazka, a to pozemské mikroby (Sokolov, 2005). jdohuzel iteba
poznamenat, Ze se ¥vegkladu Moravkové spojitost s Wellsovym Pokrmem iboh
zatenhuje, jelikoZz nazev dilaiplozila jako ,Hostina boli* (Bulgakov, 2013, s. 39),
ackoli u nas podle zaznamNarodni knihovny dilo pod timto ndzvem nikdy ndays
Zawr Bulgakovovych Osudnych vajec vSak neodkazuje pokixVellsovi, ale také
k ruské historické zkuSenosti, kdy peéawnraz zastavil i postupujici Napoleonova
vojska. Nazev kapitoly Moposusiit 6or na mamune» (Bulgakov, 2013, s. 200) pak
pravdépodobré skryva jest jeden intertextovy odkaz, a to na prvek klasi¢kéké
tragédie Deus ex machina, ktery oszmeal nedekavany zvrat v&i a odvraceni
katastrofy zjfisobené bohem sp&giym na scénu (Slovnik literarni teoril977, s. 71).

S tim koresponduje struktura Osudnych vajec, kde kapitole pedchazi kapitola
nazvana Katastrofa popisujici blizici se &&t$t

DalSim rysem Bulgakovovy tvorby, se kterym vtomtile spiSe jest
experimentuje, ale ktery je velmi vyznamny pro jepozdjSi tvorbu, je také
paralelizmus (u pozgsich &l viz napgiklad 12 apostdl ocekavajicich JeSuu

a 12 spisovatél ¢ekajicich na Berlioze a dalSi paralely mezi Jeamaim a Moskvou
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v Mistrovi a Markétce ad. [Kargalceva, 2007, s.)24] Osudnych vejcich fitzeme
vidét paralelu napiklad v tom, jak skokily obé katastrofy, které s@tskou spolénost

v tomto @ibéhu postihly — ob zastavila gjaka @irodni gekazka. V pipact sleptiho
moru se jednalo ofpozené terénni figkazky (vodni plochy Bilého ni® a oceanu,
poustni oblasti), vifjpac armady plai a pStro8 o mraz. Paralely fizeme sledovat
také v rozhovorech profesora Persikova — Bronskébsud(d)a napomina za to, Ze se
vyjadiuji nesprava, profesor take gkolikrat vola Pankrata a ¢pho posila pry, aniz

by po rtm néco chél (v prvnim rozhovoru s Osud(d)em dokonce 3x). Takéstor
laboratdie, kde dojde k Persikovovu objevu, a improvizoviinéi Osud(d)a v oranZérii
jsou paralelami, které Bulgakov unige i tim, Ze se i) popisu obowasto zansuje

na unélé oswtleni. Paralely ale dZeme najit také na nizSi Urovni, a to na udrovni

syntaxe:

«B 1919roay 3TOT 4YenoBeK ObLI OBl COBEPIICHHO YMECTEH Ha YIIMIAX CTOJIMIIBI,
OH ObL1 ObI TepriuM B 1924101y, B Havale ero, Ho B 1928roay oH ObLI CTpaHEeH.»
(Bulgakov, 2013, s. 108);

«Ecii yTpoM YMOIKIM pOINHM, IOKAa3aB BIIOJNHE $ICHO, KaK IOJIO3PUTEIHHO-
HETpPHUITHA THUIIWHA JIEPEBBEB, €CJIM B TONJCHb YOpPAINCh KyIa-TO BOPOOBU
C COBXO3HOTO JIBOpa, TO K Beuepy ymousk mpyxn B IllepemereBke.» (Bulgakov,
2013, s. 144).

Zarover je na uvedenych fikladech vidt, Ze u Bulgakova syntakticky
paralelismus napomaha vystgwani popisu, a tak funguje jako gradace. Uvededee z
jese jeden piklad, kde Bulgakov paralelismus pouzil, tentolgd¢ho pomoci aitaznil
kritiku jazyka Zurnaligl, ktera v novele nadhkolika mistech zazniva (mimo jiné take

usty profesora Persikova):

«Kommaproe ybwmiictBo Ha bponHON ymiure!! - 3aBpIBali HEECTECTBEHHEBIC
CHIUTbIC Tosoca [...] — KOIIMapHOe MOsIBJICHHE OOJIE3HU KYp Y BIOBBI MOMAIbH
HpoznoBoii ¢ ee moprperom!.. KommapHoe oTKphITHE Jyda KU3HU Mpodeccopa

Ilepcukorall.» (Bulgakov, 2013, s. 50).

Nejsiln¢jSi nastroj satirika — humor — jiz v tomto dile @uvelmi dole oviada
a nevyuziva ho pouze k vytteni komickych situaci (néprozhovory mird zmateného
profesora Persikovagi v pasazich, které ktomu vybizeji — hapazykova hra se

symbolickymi jmény. Bulgakovovo mistrovstvi naopakaiva vtom, Ze humor,
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sarkasmusgi ironii uplatiuje i v popisech, které jsou diky tomutotakanému spojeni
velmi zivé:

«Jloiias Ha ceBepe no0 Apxanrenbcka u CiomkuHa Bricenka, MOp OCTaHOBUIICS

caMm co0ol Mo TOW MpPUYMHE, YTO UATH €My OBUIO Jajbllie HeKyna, - B bemom

Mope, Kak U3BeCTHO, Kypbl He BozsTcs.» (Bulgakov, 2013, s. 98);

«B msTHaX JyHBI MOXHO OBUIO CBOOONHO yuTath "M3BecTHs”, 3a UCKIIIOUCHUEM

maxmMaTHoOro oraecia, Ha6paHHOFO MEJIKOH HOHITIApPECJIbIO. Ho B Takue HOYHM HUKTO

"UsBectus", moHsTHOE A0, He ynTai...» (Bulgakov, 2013, s. 136).

Na zavr této stréné charakteristiky se j@Spodivame na samotny jazyk dila.
Krome¢ syZetu a laboratorniho préstli se totiz Zzanradecké fantastiky nejvice odrazi
prak zde. PedevSim se jedna o velmasté pouzivani termin pochopitelg hlavre
zoologickych, jako jsou nazvyiznych existujicich druhZzivocichi ¢i jejich nemoci.
Zde autor jednoslovny nazelasto je&t specifikuje, nafiklad «ymas-xoncTpukTOp»
(Bulgakov, 2013, s. 160), amakonga, BoasHoi ymas» (Bulgakov, 2013, s. 180).
V piipact technickych termiin se setkavame i s vyrazy, které aanavynalezy, které
si Bulgakov vymyslel, aby tak dotiib obraz budouciho $¥a. Sem pat nagiklad
«onextpudeckuii pesonbBep» (Bulgakov, 2013, s. 160) nebo na&kalika mistech
zminované poutini reklamy, které k choden promlouvaji. DalSim rysem jazyka
védeckofantastického zanru je velké mnozsfgelnych udaj — p'esna data, rozény
(«[Tuma amepukana, mmmHON B 13 camtmmerpo» [Bulgakov, 2013, s. 10]; 3wes
NPUOIM3UTENFHO B MATHA/IATH APIIMH [...| B3AEpHY/Ia ee Ha aplIMH HaJ 3emieH |[...]
U3BEpHYJIAaCh IMATHCAKEHHBIM BUHTOM» [Bulgakov, 2013, s. 156]) a mnoZstvi (hap
velikost zasobniku zbrarad.) V jednom kratkém odstavci takibeme napétat az 12

¢iselnych udaj:

«Ho Bce Ha cBere koHuaercs. Konumncs 2041 u 214i ron, a B 22M HaA4anoch
Kakoe-To oOpaTHOe IBIKECHHE. Bo-TIepBBIX: Ha MecTe IOKoWHOTO Biaca
mosiBuiics [laHkpar, eme MONOMo¥W, HO TOMAIONIUI OONBITNE HAIEHKIIBI
300JIOTHYECKHI CTOPOX, HMHCTHTYT CTaJlld TONUTH IIOHEMHOTY. A JIETOM
[epcukos, mpu momouu [lankpara, Ha Knsaseme moiiMan 14 mTyk ByJbrapHbIX
*kab. B Teppapusx BHOBB 3akuriena xu3Hb... B 23 roay [lepcukoB yxe uuran
8pa3 B Hemento - 3 B MHCTUTYTE U S5 B yHHMBepcutere, B 24M roay 13 pa3
B HEJIEIIO U, KpOME TOTO, Ha pabdakax, a B 25M, BECHOM, MMPOCIABHUICS TEM, YTO
Ha DJK3aMeHax cpe3all /6 4YelmoBeK CTYACHTOB M BCEX Ha TOJNBIX Tajgax:»

(Bulgakov, 2013, s. 12).
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Neni tedy nahodou, Ze prvni i posledni kapitola wpmezujici¢asovy ramec,
vnémz se pibéh odehrava, zdnaji pra¢ velmi podrobnyméasovym udajem: «16
anpens 1928roxa, Beuepom» (Bulgakov, 2013, s. 6),B«nous ¢ 1940 Ha 20< aBrycra
1928 roga» (Bulgakov, 2013, s. 200). Tento prvek vSak teeme pikladat pouze
zvolenému Zanru ddecké fantastiky. Promita se sem i Bulgakovova ehast
Zurnalisty, proto se s dataci setkavame o ¢asto v povidkach, které Bulgakov
tvoril v prvni polovirg 20. let, acasovy udaje nalezneme i v Gvodiste¢ fantastické
Diaboliady (prvni kapitola jej nesefipmo v nazvu KPOUCHIECTBUE 2010
YUCJIA», déle je upesrén na z@atku tetiho odstavce: «20entsiops 1921 roma»
[Bulgakov, 1925, s. 3]). MZeme tento prvek dokonce povazovat z&tyitypicky rys
Bulgakovovy prozy, protoZze se s nim setkavameeho jpozdjSich dilech, ktera nemaji
védeckofantasticky charakter, riéigad v Zivo& pana Moliéra (prolog Zéna slovy:
«Hexkas akymepka [...] npunsuia 13 suBapst 1622rona y muneiteid rocroxu IToksieH,
ypoxxaenHoir Kpecce, mepBoro peOeHKa, HEIOHOUIEHHOTO MIIAJICHLIA MYKECKOTO
nona.»*) i ve stZejnim dile Mistrovi a Markétce, kde najderfesovy tdaj v prvnich
vétach obou Uvodnich kapitoDgraxabr BeCHOIO, B 4ac HEOBIBAIIO KAPKOTO 3akara»*,
«paHHHM YTPOM 4YETBIPHAALATOr0 YHCJAa BECEHHEro Mecsla Hucana» ', V prvnim
souwti Jeruzalémskych kapitol se navic jedna o podobondrobny udaj jako
v Osudnych vejcich.

V néasledujicich oddilech énujicich se translatologické analyzerelladi
Osudnych vajec budeme na vybranych Udryvcich sladoyak prekladatelky
S popsanymi rysy novely pracovaly.

4.2 Heklad Zanrow priznakovych pasazi
Jiz od dob Frankensteina Mary Shelleyové jsou paor A¢decké fantastiky
charakteristické podrobné popisygdeckych objew i napinavé scény s hororovymi
prvky, které ma tento zanr spoie s dalSimi zanry popularni literatury. Proto séto

¢asti budeme zabyvatgkladem dvou Uryvk zastupujicich prévtyto charakteristické
rysy.

40 Muxaun Bynrakos: JKusup rocmogumna xe Mombepa. In Pomamst [online]. nedat. [cit. 2-8-2015].
Dostupné z: http://bulgakov.lit-info.ru/bulgakowyaa/zhizn-molera/moler-1.htm

“! Muxaun Bynrakos: Mactep u Mapraputa. In Pomansr [online]. nedat. [cit. 2-8-2015]. Dostupné z:
http://bulgakov.lit-info.ru/bulgakov/proza/mastemiargarita/master-1.htm.

2 Muxann Bynrakos: Mactep u Maprapura. In Pomansr [online]. nedat. [cit. 2-8-2015]. Dostupné z:
http://bulgakov.lit-info.ru/bulgakov/proza/mastemiargarita/master-2.htm
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Uryvek 1

B kpacHoii monocouke
Kkuriena xu3Hb. CepeHbKre
aMeOBblI, BBITTyCKas
JIO’)KHOHOXKKH, TSHYJIHCH N30
BCEX CHJI B KPACHYIO ITOJIOCY
U B Hell (CIIOBHO BOJIICOHBIM
obpasom) oxusainu. Kakas-To
CHJIa BIOXHYJA B HUX JyX
sku3Hu. OHH JIe311 CTael u
0OOpOJIHCH IPYT C IPYTOM 3a
MecCTO B Jiyue. B HeM 111510
OeleHoe, APYroro cjaoBa He
no00paTh, pa3MHOXKCHUE.
JloMast u oTIpOKHIBIBAs BCE
3aKOHBI, H3BECTHBIE
[TepcukoBy Kak CBOM IATH
MaJbIIEB, OHA TOYKOBAIUCH
Ha ero riasax c
MOJIHHEHOCHOU OBICTPOTOM.
OHU pa3BaTUBAIKCh HA YaCTH
B JIyde, ¥ KaXK/1asl U3 9acTel B
TEYCHHUHU 2 CEKYH]I
CTaHOBUJIACh HOBBIM U
CBEXHUM OPraHHU3MOM.

(Bulgakov 2013, s. 30

V ¢erveném prouzku kyjh
Zivot. Sedavé améby,
vypousStjice panoZzky, tahly
se ze vSech sil &ervenému
pruhu a v 8m primo
ucarovanim ozivovaly. Jakag
sila jim vdechla Zivot. Lezly
houfrg a zapasily jedna
s druhou o misto v paprsku.
V ném povstavalo zsilé,
jinak to nelze nazvat,
rozmnoZovani. Porusujice a
zvracejice vSechny zakony,
které znal Persikov jako
svych @t prsi, lihly se ged
jeho @&ima rychlosti blesku.
Rozpadaly se v paprsku na
¢asti a kazdééast khem dvou
vtefin stavala se novym
a sw¥zim organismem.
Znackovska-Neumannov,
(Bulgakov, 1929, s. 18

V ¢erveném prouzku kyg
zivot. Sedivé mnavky
natahovaly svoje panozky
a tahly se ze v3ech sil
k cervenému pruhu a tady
i jako kouzlem oZivaly. Jakas
nesmirna sila jim vdechla
Zivot. Plazily se v houfu a
zapasily navzjem mezi
sebou o misto v paprsku. Zd
probihalo zBsilé — jinak se to
nedétict — mnoZzeni.
Navzdory vSem zakdim,
znamym Persikovovi jako
vlastnich gt prst, se ged
jeho @&ima bleskurychle
delily, rozpadaly se v paprsk
na jednotlivétasti a kazda
z nich se Bhem dvou vt&n
vyvinula v novy s¥zi
aorganismus.
Moravkova
(Bulgakov, 2013, s. 31

D

V uvedeném uryvku dZeme sledovat, Ze u Bulgakova je i popis samotného

objevu velmi dynamicky a gsobi aZz napinav V origindle je toho dosahovano

predevsim kratkymi &tami, které davaji textu spad. déstire tento zfisob vystavby

textu funguje stegy a tak jej v pekladech ob prekladatelky zachovaly. Vyjimkou je

posledni sousti v prekladu Moravkové, ktera zde vyuzila kondenzaceapgia dw

souwti dohromady, ficemz¢ast jednoho z nich vynechalaepto je viak toto soti

pone¥rné dlouhé a mini tak potebny rytmus. Kondenzaci itheme vidt predevsim

v obratu

.Navzdory vSem zakom...",

e

jimz
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s prevodem pechodnikové konstrukce. Star§eklad Zn&kovské-Neumannovednsji
sleduje original a zachovav&gehodniky, vzhledem k jinému jazykovému Uzu tohoto
obdobi, kdy bylo pouzivaniigchodnik jeS€ pomerné bézné, vSak nefizeme tento
piistup hodnotit jako nevhodny.

Podobi je treba v pekladu Zn&kovské-Neumannovéiistupovat také k lexiku,
které se zda dneSnindten&i nevhodné, nap vyraz ,zvracejice”. Podivame-li se vSak
na vyklad slova ,zvraceti“ do elektronické verzéir&&niho slovniku jazykaeského
(dale jen ePS)*, zjistime, Ze vyznam daveii vyvrhnuti potravy je uveden aZ jako
paty, zatimco vyznamievracenti vyvraceni ze zakladje prvnim.

V piekladu tohoto Uryvku Moravkové theme vidt dva protictidné procesy —
tendenci k vyrazovému zeslabovani (hampenavky jsou pouze ,Sedivée”, vidledku
silné kondenzace doslo ke generalizaci obou sloyedzu «<lomas u onpoxkuabIBas Bce
sakoub» Na ,Navzdory vSem z&kém“) kompenzovanou vyrazovym zesilovanim
jinych vyrazi, které mizeme vidt v prekladu obratu Kakas-to cuma» jako ,Jakasi
nesmirna sila“. Tento postup je vhodny, bylo bykJgpSi pouzit &aky vyraz, ktery by
nevzbuzoval dojem zasaliehosi metafyzického, protoze v tétasti textu autor jest
vyrazré akcentuje racionalnost a obécase v celém textu nevyskytuje zadny vyrok
Persikova, ktery by nam davahwbd domnivat se, Ze se jedna o silu, ktera je pyo n
nepoznatelna, vzdy pouzi&a (viz nap. uryvek 3), Ze to zatim neuvi.

Jelikoz je wdeckd pesnost popisu zasadnim prvkenidecké fantastiky,

v posledni ¥té se objevuje také konkrétdsovy Udaj, coz koresponduje s tim, co jsme
uvedli ve strdné charakteristice textu. Déle si takézmme vSimnout, Ze zde Bulgakov,
ptuvodnim povolanim IékavyuZil své znalosti biologie, a tak je v origiagdlohyb améb
popsan dostigsré. F¥i srovnani je proto vysti&isi preklad Zng&kovské-Neumannove,
ktery je takka doslovny; peklad Moravkove evokuje spiSe pohyb vysSich &olai
nez pelévani cytoplasmy améb. BohuZel se vSak anickmeskd-Neumannova
nevyvarovala terminologické chyby — jednoduché @mmEcné organismy jako

meénavky se nemnozi lihnutim®, aleskgénim, jak spravéiuvadi Moravkova.

“3 Prirueni slovnik a databaze lexikéalniho archivu [onliretathaze]. © Ustav pro jazylesky, v. v. i.
2007-2008 [cit. 6-8-2015]. Dostupné z:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?hledej=H8dweslo=zvraceti&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobr
az_cards=cards&pocet_karet=3&ps_heslo=dohnati&pstfisim=0&ps_numcards=257&numcchange=n
o&not_initial=1.
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Uryvek 2

3Mest U3BEpHYIacCh
MSATUCAKCHHBIM BUHTOM,
XBOCT €€ B3MeJ CMepY, U
craiga MaHro naBuTh. Ta
OobIIIe HE W3/1aja HUA OJTHOTO
3BYKa, U TOJIBKO POKK
CHBIIIAN, KaK JIOMATUCH €€
KOCTU. BbICOKO Haz 3emieit
B3METHYJIach rojioBa Manu,
HEXHO MPWKABIINCH K
3MenHoH 1meke. 30 pray
Manu niecHy0 KpoBblo,
BBICKOYMJIA CIIOMaHHAsI pyKa
Y U3-TI0J] HOTTeH OpBI3HYIH
(hOHTaHYHKHU KPOBHU. 3aTEM
3Mesl, BBIBUXHYB YEIIOCTH,
packpbLIa MacTh U pa3oM
HaJieJa CBOIO FOJIOBY HA
roynoBy Manu u ctana
Haje3aTh Ha Hee, Kak

epyaTkKa Ha IajJcCH.

(Bulgakov 2013, s. 156

Had se stéil do pétisdhového
Sroubu, ocas vzmetl sntrs
a jal se M&u dusit. Ta jiz
nevydala jediného zvuku
a jen Osudd slySel, jak jeji
kosti praskaly. Vysoko nad
zemi vymr&na byla Manina
hlava, rzre primknuta k hadi
tvéti. Z Maninych Ust
vypleskla krev, pak vyskdla
zlomena ruka a zpod néht
vystiikly fontanky krve.
Potom had, vyviklavaje si
celisti, otevel ttamu, a razem
navlékl svou hlavu na Manin
a natahoval se na ni jako
rukavice na prst.
Znackovskd-Neumannoy,
(Bulgakov, 1929, s. 79

Had se zail jako
pétisdhovy Sroub, ocasem
rozpoutal vichici a zaal
Maiu Skrtit. Ta uz nevydala
ani hlasku &editel pouze
slySel, jak ji praskaji kosti.
Manina hlava se vznesla do
vySe a BZre se fitiskla
k hadi tvdi. Ze rta ji vystiikla
krev, zlomené ruka se
vymrstila a zpod nefit
vytryskly krvavé sprsky. Pak
had roztah€&elisti, rozevel
tlamu a postuphdo sebe
usoukal hlavu, jako kdyzZ si
navlékate na prst rukavici.
Moravkova
a (Bulgakov, 2013, s. 157

V této morbidni hororové scérse bezesporu projevila Bulgakovovavpdni
profese, a toigdevsim v konkrétnosti a anatomick&nosti popisu. Tuto anatomickou
piesnost mzZzeme vidt nejen v pipact téla lidského, ale také hadiho, kdyZ u hada
popisuje vymknuticelisti pgred pozenim Mani. Znékovska-Neumannova pouzila
trochu neobratny vyraz ,vyviklavani“, ale obraz kacala; u Moravkové tento detalil
bohuZel chybi. V fekladu Moravkove riveme také sledovat tendenci k vyznamovému
posunu ladni scény, ktera takugobi fantastitéji nez v originale. Podili se na tom
zesileny obrat ,rozpoutal vigiei“, magicky zrgjici personifikace ,hlava se vznesla do
vySe“, ale i pirovnani ,Had se zatil jako pétisdhovy Sroub®, které je viceztr&|Si
nez original ¢i pieklad Zngkovské-Neumannové. Vhodin nez Zna&kovska-

Neumannova pak Moravkova vyuziva frazeologismus vydala ani hlasku®.
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Znakovskad-Neumannova na druhou stranu dodala tétozpas&si expresivitu
aktualnim ¥tnym ¢lenénim ,jen Osudd slysel”.

Podstatnym prvkem poetiky tohoto Uryvku je parad®aradoxni spojeni
hrizného obrazu séiim prijemnym («onranunku») ¢i kazdodennim (obraz naviékani
rukavice na prst) vytua zvlastni nagti, které fisobi az groteskn a vyjaduje satirikiv
odstup od této situace, jeho nadhled. ckoaska-Neumannova se &pdrzi velmi
doslovre originalu, tentokrat i bez jazykovycthrghmaiti. Moravkova v prvnim fipad
voli neutralrjsi ,krvavé sprsky“, v druhém ffpact pak obraz navlékani rukavice
organicky nevyiista z pedchézejiciho steni, jelikoZ spojeni kamena cBoro rooBy Ha
rojoBy Maunu» prelozila neobrazh ,postupré do sebe soukal hlavu®, coz se
s oblékanim rukavicetbec neasociuje. Navic se jeji vyklad obrazu likiad do sebe

souka pouze hlavu, nikoli celou k&

Pireklad wdeckofantastické a realné terminologie

V této casti je takéieba se zasiit na problematiku fekladu specifickych redlii
védecko-fantastické literatury, kterymi jsou pojmeaéov v naSi realit neexistujicich
piedntta. Tyto realie jsou specifické tim, Ze je neni mozuhledat, ale zarovie
vétSinou v jazyce origindlu fipominaji rEjaky termin¢i s existujicim pojmenovanim
n¢jak pracuji. Mly by ve ¢ten&i podobré jako symbolickd jména vyvolavat obraz
néceho realného, co mu pojmenovavany nerealny objekblifi. V celkové
charakteristice textu jsme jiz zminili vyraznextpuueckuii pesonbsep» (Bulgakov,
2013, s. 160). Jehoigklad se v obou zkoumanyateskych textech podstatfisi —
Znxkovskad-Neumannova jejigklada doslové jako ,elektricky revolver(Bulgakov,
1929, s. 81), zatimco Moravkova pouziva vyraz ,m#bcka pistole” (Bulgakov, 2013,
s. 161), coz je prod&Sinu ¢ten&la bézne znamy termin, a proto v nich neevokuje nic
zvlastniho, a tak neplni autor zaner. Navic je potomiten& zmaten, kdyz daléte
popis zbray, kterd vytvdéi pole nEici vSe Zzivé, tedy popis édeho, co wbec
nekoresponduje s jemuwd® znamou realitou. Z hlediska lingvistického je jfpis”
hyperonymem slova ,revolver®, a tak zde dochaziet&lke generalizaci a nivelizaci,
jelikoz mizi piznaky pro revolver typické (vzhled, asociace srackeu kulturou).
Tyto priznaky mohou ovlivnit i obraz nositele zb&arzvlase u pracovnik GPU, ktei
se neohrozenvydavaji vstic nebezp& na motorce. Podobny problémiheme vigt
i u prekladu nazvu ozavaciho z#zeni, které Bulgakov pojmenoval jednoduSe

«kamepa» (Bulgakov, 2013, s.34 a déle). Zkhavska-Neumannova tento vyraz
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pieklada slovem ,komora“ (Bulgakov, 1929, s. 20 aejlatatimco Moravkova slovem
.kamera“ (Bulgakov, 2013, s. 35 a dale). Vzhledertorku, Ze se v¢estire pouzivaji
spojeni jako ,ionizéni komora“ (ASCS, s. 346) a podobna pidsiroje, kde je &co
vystavovano uitému vlivu, jevi geklad ,komora“ u popisovanéhoriptroje jako
logictejSi a systémaoyjsi. Vyraz ,kamera“ seceskému ¢tendi spiSe asociuje
se zéizenim, jehoZ &lem je snimat, nikoli vysilat pni**

Stouto problematikou také U(Ozce souvisi pouzivamialnych termit
a Bulgakovova tendence tyto terminy ¢edpresiovat pomoci fvlastki. VétSina
terminologie se vztahuje k biologii,fgvaz k riznym drulim plazi. U &Zn¢
pouzivané terminologie jsme narazili na jediné polatické misto, a to viekladu
Moravkové, kde pekladatelka nerozpoznala termin v rozhovoru praotegeersikova

a docenta Ilvanova:

- Bbl Ha KoM poOoBanu? »Nacem jste ho zkouSel?« | ,Na kom jste to zkousel?"
- Ha 0OBIKHOBEHHBIX ka0ax. »Na ropuchéch.« .Na obyejnych zabach
(Bulgakov 2013, s. 134) Znackovska-Neumannova Moréavkova
(Bulgakov, 1929, s. 68 (Bulgakov, 2013, s. 135)

V tomto giipadt se jedna o interferenci, jelikoZ ruské slowgaea» neoznéuje Zabu
obecr, ale ropuchu. #klad Zng&kovské-Neumannoveé je tedy spréjai. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o rozhovor dvogded, Vv jejichZz rozhovorech se v novetasto
setkavame pravse zpesiujicimi privlastky, a zde se toto slovo také vyskytuje ve
spojeni eOwIkHOBEHHBIX kabax», bylo by dokonce vhodné pouZiteglad ,ropucha
obecna“.

Nyni se zarime na ®kolik piikladi praw téchto zgresiujicich vyra#i, které

Bulgakov pouzil zjevé zcela zarérné:

origindl Znackovska-Neumannovéa Moréavkovéa
ymaB-KoHCTpHKTOP (S. 160) hroznys kralovsky (s. 81) | _ hrozrfg5161)

aHakoHma, BoAsHOM ymaB | anakonda, vodni hrozny%nakondds. 181)

(s. 180) (s. 91)

aHaKoHma... BoOAsHOM ymaB | anakonda... vodni hroznySanakonda... vodni _ had
(s. 182) (s. 92) (s. 183)

V prvnim gipad je v originale pouZita spojenina, jejiz drukést je pothzena prvni.
Ve druhém pipadt se jedna oifistavek aiteti piipad je vlasté pouze jeho opakovanim,

4 Ve slovenskémigekladu, ze kterého vychazi Muranska (2003, s.j62jké pouZit vyraz ,komora®.
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které je rozdleno temi t&kami nazndujicimi, Zze Persikov ikei. Ani v jednom
z pripadi se nejednd odir¢ uzivanou formu, v prvnimifpact Bulgakov pro upesréni
pouzil latinské druhové jméno, v druhéifigtavek vyjatuje z&azeni v ramcéeledi do
skupiny dle prosedi, v #mz had Zije. Jak vSakimeme vidt v prekladu Zn&kovske-
Neumannové, oba vyrazy bylo moZnéelpZit do ceStiny pordrné bez obtiZi.
U Moravkové naproti tomu ve vSeclfipadech doSlo ke stylistickému zeslabeni, coz
u tretiho mista vedlo jeStk tomu, Ze bylo zruSeno i opakovani, &ni jsme se jako
o typickém prvku vystavby textu jiz ziovali.

Na zavr tétocasti je teba doplnit, Ze Moravkova v rozhovorui(Bha 3) uvadi,
Ze terminologické otazky konzultovala s odbornikgané oblasti. # piekladu této
novely vSak pejm¢ nevyuZila tuto pomoc vifpad termini, které si Bulgakov

vymyslel (&koli jsou nespor&motivované existujici skutaosti).

4.3 Hreklad dialogickych pasazi
V této casti budeme naipkladu vybranéasti textu sledovatifstup gekladatelek
Zna’kovské-Neumannové a Moravkové iegladu dialogickych pasazi novely.
Nasledujici ukazka byla vybrana tak, aby zachytla interakci profesora Persikova
s jeho antagonistou Osud(d)em, tak i s docentemolem, protoZze se zde Bulgakovovi
dai stylem fe¢i nejen charakterizovat postavy jako celky, alesjich momentalni

psychické rozpolozeni.

Uryvek 3

Beuepom B kabuHeTe Vecer v kabinet Vecer v pracova Ustavu
300JI0TMYECKOTO MHCTHTYTA zoologického Ustavu zadrel | zoologie z#éincel telefon.
3arperiai TenedoH. telefon. Profesor Persikov | Profesor Persikov, vlasy
IIpodeccop Tepcuxos prohrabl si vlasy aifstoupil | zjeZené, fistoupil k aparatu.
B3BEPOILIHUIT BOJIOCH! U k telefonu. .Kdo tam?* zeptal se.
IIOJIONIIEN K arlapary. »Nu?« ptal se. »Vvola vas mezinistska," tise
- Hy? -cnpocui oH. Bude s vami mluviti venkov,« zasyelo sluchéatko.

- C Bamu ceifyac Oyner tiSe, Septajic ozval se Zensky ,Mluvte,” vybidl stitivé cerny
TOBOPHTH NPOBHHIMS, - THXO | hlas. jicen telefonu Persikov. Tam
C LIMIICHUEM OTO3BaIaCh »No, posloucham,« to chvili cvakalo a pak
TpyOKa KCHCKUM TOJIOCOM. s nelibostitekl Persikov do | vzdaleny muzsky hlas mu

- Hy. Caymaro, - 6pesrnuBo | éernych Ust telefonu... &0 | polovyplaset Septl do ucha:
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cipocu IlepcukoB B uepHUi
port Tenedona. B Tom uTo-TO
IEJIKAJIO, a 3aTeM JaTbHUN
MY’KCKOH T0JIOC CKa3all B yXO
BCTPEBOXKCHHO!

- MeITh 11 siina, npodeccop?
- Yro Takoe? Uro? Yro BhI
crpalimBaere? -
pazapaxuiics [lepcukos. -
OTtKyna roBopsT?

- 13 Hukonsckoro,
CMoneHCKo! TYOepHHH, -
OTBETHIIA TPyOKa.

- Huuero He noHumaro.
Huxkakoro Hukonbckoro He
3Har0. K10 3107?

- Poxk, - cypoBo ckazaina
TpyOKa.

- Kakoit Pokk? Ax, ma... 310
BEI... TaK YTO BBI
crpamuBaere?

- MBITh 11 UX?.. IpHUCTATN
W3-3a TPAHUIIBl MHE MTAPTHIO
KYPHHBIX STUII. ..

- Hy?

- A OHU B TPS3IOKE B KaKOH-
TO...

- Uto-10 BBI IyTaere... Kak
OHH MOTYT OBITH B "Tps3ioke”,
KaK BBl BeIpakaeTech? Hy,
KOHEYHO, MOXKET OBITh
HEMHOTO... IOMET MPHUCOX...
WK YTO-HUOYIb €IIle...

- Tak HE MBITH?

- Koneuno, He HYXHO... Bbl,

4TO, XOTUTC YXKC 3apsKaTh

v ném cvakalo a pak vzdaleny,Maji se vejce umyt,

muzsky hlagekl
znepokojen:

»Mam myti vejce,
profesore?«

»Co0ze? Co? Co se ptate?«
rozdurdil se Persikov, »odku
se mluvi?«

»Z Nikolského, Smolenska
gubernie,« odpaidélo
sluchatko.

»Nic nerozumim. Zadného
Nikolského neznam. Kdo je
t0?«

»0sudd,« vazhpravilo
sluchétko.

»Jaky osud? — Ach, to jste
vy..? Tak copak chcete?«
»Mam je myt...? Poslali mi
Z ciziny partii sleptich
vajec.«

»Nu?«

»Je na nich ¢aka Spina...«
»Co to pletete? .. Jak mohoy
byt ve »8pi, jak se to
vyjadiujete? Nu, firozerg,
mozna, Ze na nich trus
piischl... nebo cosi...«
»Tak tedy nemyt?«

»TO se vi, Ze je to zbyiré...
Tedy jiz budete vkladat vejce
do komor?«

»UZ to dlam. Ano.,«
odpowdélo sluchétko.

»HmM,« zahtel Persikov.

»Zdar,« zacvakalo sluchatka.

profesore?”
,Coze? Coze? Co je to za
otazku?“ rozilil se Persikov.
.Kdo vola?“
»Z Nikolského... ve
dSmolenské gubernii,”
odpowvdélo sluchétko.
»Ni¢emu nerozumim. Nikohda
Z Nikolského nezndm. Kdo j¢
tam?”
,Osud,"” odpo¥délo prisns
sluchatko.
»~Jaky osud? Ach ano... to
jste vy... tak co vas zajima?"
~Jestli je mame omyt. Poslal
nam ze zahradi zasilku
sleptich vajec...”
,No a?“
~Jsou cely zasviny..."
,CO to pletete... Jak @Zou
byt ,zasvirény“, jak tikate?
No ovSem, mohou byt trochy
zngistena... teba zaschlym
trusem... nebo jest
nécim...*
»TakZze je nemame omyt?*
,OviemZze ne... Copak vy uZ
se je chystate opavat?”
»ANo, chystam,” odpo&délo
> sluchatko.
-HmM,* zahumal Persikov.
LZatim nashle,” sluchatko
cvaklo a ztichlo.
.Nashle,” opakoval

nenavistd Persikov
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SIAIIaMU KaMepbl?

- 3apsikato. Jla, - oTBeTUIA
TpyOKa.

- I'm, - xMbIKHYT [lepcukos.
- IToka, - okHyNMa TpyoOKa

Y CTHXJIA.

- "Iloka", - c HEHaBHUCTBIO
nopropui IlepcukoB npuBat-
notieHTy VIBaHOBY, - KaKk Bam
HpaBUTCs ATOT TH, [leTp
CrenanoBuy?
Heanos paccmesnca.™

- D10 oH? Boobpaxaro, 4To
OH TaM Hale4yeT U3 ITHUX SHII.
- ... I... I...- 3aTOBOpUI
ITepcukos 31100HO. - BbI
BoOOpasure, [letp
Crenanosnu... Hy,
MPEKPacHO... OYCHb
BO3MOJKHO, YTO Ha
JIeHTepoIuIa3My KypHHOTO
SIAIIA Y9 OKaXeT TaKoe Ke
JICHCTBYE, KaK U Ha IIa3My
roneix. O4eHb BO3MOXKHO,
YTO Kypbl Y HETO
BbLTyTISITCA... HO, BEenp, HU
BbI, HU 51 HE MOKEM CKa3aTh,
KaKue 3TO Kypsl OYIyT...
MOJKET OBbITh, OHH HU K YEPTy

HEToJHbIE Kypbl. MOXeT

»Zdar,« s nenavisti opakoval
Persikov, obraceje se

k soukromému docentu
Ivanovovi, »jak se vam ten
typ libi, Pete SEpanovii?«
Ivanov se rozesmal.

»To byl on? Mohu si
piedstavit, co tam 2th vajec
napee.«

»D.. d.. d..,« zahovd
Persikov zloby, »predstavte
si Pete SEpanovti.. nu..
dejme tomu... je tu
pravdpodobnost, Ze na
protoplasmu slepiho vejce
bude miti paprsek prév
takovy Einek jako na plasmy
obojzivelniki. Velmi mozné,
Ze se u #ho slepice vylihnou
Ale vZdyt ani vy ani ja
nemiZzemetici, jaké to budou
slepice... mozna, Ze budou
stat za staréherta. Mozna,
Ze pochcipaji za dva dny.
Tieba nebudou k jidiu! A

soukromému docentu
Ivanovovi, ,jak se vam libi
ten typ, kolego?*

Ivanov se rozesmal.

,10 je on? Dovedu si
predstavit, co zé&ch vajec
upee.”

,D... d... d," spustil Persikov|
Zlostrg, ,povazte, kolego...
no dobra... je docela mozné
Ze na plazma slegiho vejce
bude paprsekdinkovat steji
jako na plazma Zab. Neni
vylouc¢eno, Ze se mu
vyklubou kuata. Ale ani vy,
ani ja neniZzemetict, jaka...
Co kdyZ budou k gemu?
Treba za dva dny uhynou.

A mozZna Ze se nedaji jist?
Nerwim za to, Ze budou stat
na nohou. feba budou mit
prilis kiehké kosti.“ Profesor
v zapalu maval dlani a ohyb
prsty.

»Zcela spravi,” souhlasil

mohu se zawit, Ze budou stat lvanov.

na nohach? Mozna, ze maji
kiehké kosti.« Persikov se
rozohnil, tepetal dlani

a sviral prsty.

.Muzete zaruit, Ze budou
vhodné na chov?i€ba to
individuum vyggstuje sterilni

slepice. VyZene je do

=

> Tato slova v textu originalu publikovaném v dvajjgném vydani z roku 2013 chybi — v ryvku byla
doplréna na zéaklad porovnani s oskenovanym 1. vydanim z roku 1928gd@wov, 1925, s. 94), jelikoz
je z obou pekladi jasné, zZe vychazely z varianty textu, ktera jeabbsala. [cit. 6-8-2015] Dostupné z:
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0
%B0:%D0%94%D1%8C%D1%8F%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B0%B4%D0%B
0_(%D0%9C._%D0%91%D1%83%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D0%BA%BE%D0%B2, 1925).

djvu/95
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OBITh, OHU MOJOXHYT Yepe3
JBa JTHA. MOXeET OBITh, HX
ecTh Helb3s1! A pa3Be

s TOPYYyCh, UYTO OHU OYAYT
CTOSAThH Ha HOTax. MoXxeT
OBITh, Y HIX KOCTH JIOMKHE. -
IlepcukoB Boiien B azapT

¥ MaxaJ JIaJIoHBI0 1 3arndan
TMAJbIIbI.

- CoBepIIeHHO BEpHO, -
cornacuics MBaHOB.

- Bbl MOXeTe nopy4unThes,
ITerp CremanoBudY, 4TO OHU
JIaayT mokoyieHue? Moxer
OBITh, 3TOT TUI BBIBEJCT
CTepUIBHBIX Kyp. JlorOHUT
WX JI0 BEJIMYUHBI COOAKH,

a TIOTOMCTBA OT HUX XJIH
MOTOM JIO BTOPOTO
TIPUIIICCTBUS.

- Henb3s mopyuutscs, -
cornacuics VBaHOB.

- U kakas pa3Bsi3HOCTb, -
paccTpauBal caM ceost
ITepcukoB, - O0HKOCTH KaKas-
to! U, Benp, 3aMeThTE, 4TO
3TOTO MPOXBOCTA MHE K€
MOPYYHIIA UHCTPYKTHPOBATb.
- IlepcukoB ykasai Ha
Oymary, TOCTaBJICHHYIO
Poxkom (oHa BajIsIach Ha
9KCIIEPUMEHTAITBHOM
CTOJE)... -a KaK s ero oyay,
3TOTO HEBEXKIY,
WHCTPYKTHPOBATh, KOT/IA

s caM 0 ATOMY BOIIPOCY

»Zcela spravé « souhlasil
s nim Ivanov.
»MiZete se zaiit, Ze daji
nové pokoleni, P&t
Stpanovti? Mozna, Ze se
tomu typovi vylihnou
neplodné slepice. DozZene je
do velikosti psa a pak si na
potomstvatekejme do
piistiho Mesiase.«
»Nelze se zaditi,« prisvédéil
Ivanov.
»A jaka nenucenost!«
rozéiloval se Persikov, »jaka
hbitost! A ja, povSimite si,
ja madm néizeno, davati
tomuto mizerovi instrukce.«
Persikov ukazal na listinu,
ptinesenou Osuddem (valels
se na pokusném stole)... »ja
ja mam davat tomuto
nevzdlanci instrukce, kdyz
sam o tom nemohu ¢eho
Fici.«
»A nebylo mozno adci?«
Persikov zrudl, vzal listinu
a podal ji lvanovu. Ten ji
piecetl a ironicky se usmal.
»HmM,«iekl vyznamg.
Znackovska-Neumannov
(Bulgakov, 1929, s. 65671

velikosti psa a na potomstvo
od nich niize ¢ekat do
soudného dne.”

LZarucit to nelze,” souhlasil
Ivanov.

»Takova drzost,” roZiloval

se Persikov, ,takova odvahal
A povaZzte, toho Sejt# mam
ja instruovat.” Ukazal na
papir, ktery Osudinesl
(valel se na pokusném stole).
~Jak mam toho nesddomce
instruovat, kdyZz sam o tom
problému nemohu niifct?"
+A nedalo se to odmitnout?"
zeptal se Ivanov.

Profesor zbrunath, uchopil
papir a podal ho Ivanovovi.
Ten si ho pecetl a ironicky se
kusklibl.

.-Hm... ano...“fekl
vyznamrg.
Moravkova
(Bulgakov, 2013,
S.s.129-133

N—r
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HUYETO CKa3aTh HE MOTY.
- A 0TKa3aThCs HENb3s ObLIO?
- cripocut IBaHOB.

[TepcukoB modarposent, B3s1
Oymary u moxasai ee
MBanoBy. ToT npouen ee u
HPOHUYECKH YCMEXHYJICS.

- M-na... - cka3ai oH
MHOT'O3HAYHUTEIIBHO.

(Bulgakov, 2013, s. 128-132)

Ponechame-li stranou starsi jazykovy Uzus wKoaské-Neumannové (ngglad
vyraz .partie”, genitiv zaporovy, jiny slovosledjsté si jiz pii prvnim ¢éteni obou
piekladi vSimneme napadného rozdildeZi Osud(d)a — u Moravkové mluvi obecnou
cedtinou a pouZiva i siénexpresivni, aZz vulgarffi vyraz ,zasvigny“, oproti tomu
u Znatkovské-Neumannové je jeho projev z lexikalniho irfologického hlediska
neutralni. Pokud budeme analyzovat této postavy v originale, zjistime, zégobi
spiSe zmatan neupli a rekdy ma neobvykly slovosled.iidame-li k tomu celkovou
charakteristiku postavy, tedy to, Ze se sice jedlm@adSeného revoluciofea ktery je
vSak pmivodnim povolanim profesionalni wiec — hré& na fléthu ve znamém
koncertnim &lese — tedy spiSeélovek kultivovany nez muz z lidu, jevi se pouziti
spisovnécestiny jako pirozertjSi nez obecn&estina. Navic Moravkova &tanku
o poznatcich zigkladani Bulgakovovycheétl (1990, s. 210) o Bulgakovéyazyce piSe:
.Pievladajici je hovorovy jazyk, jimz mluvi intelektoge...“. M¢lo by se tedy podle
jejich slov jednat o mluveny spisovny jazyk s iakdbalnim socialnim fiznakem.
Tomu odpovidé i to, Ze vyrazpsisioka» sodasny vykladovy slovnik T. F. JefremdVé
uvadi s piznakem hovorovosti a jako vyznantosilngjSi synonymum slovarpsiss».

V kontextu vySe uvedeného se tedgldad Moravkové ,Jsou cely zaseny...” jevi
jako prehnar expresivni. Zarxime-li se pak na vyuzivani obectestiny vieci Osuda
v prab¢hu celého textu, zjistime, Ze je zdéspup Moravkové velmi nejednotny, jelikoz

v prvnim rozhovoru s profesorem obeéteské koncovky nepouziva a ani

% Na vnimani vyrazu jako vulgarniho v dobizniku prekladu ukazuje to, Ze jej nenalezneme ani ve
Slovniku spisovného jazykaeského, ani v dopémém vydani Slovniku spisovitéstiny z roku 1994.

4" Heslo «pssioka» — Tonkosblii cnoBaps Edpemopoii. T. ®. Edpemosa. 2000. CroBapu u
sHIuKiIoneauu Ha Axagemuke [online databaze]Axamemuk, 2000-2014 [cit. 28-7-2015]. Dostupné z:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/156133/%B33%D1%80%D1%8F%D0%B7%D1%8E%D0%
BA%D0%B0
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v rozhovorech v sovchoze, kde by bylo jejich vyufibchopitelné vzhledem k nizsi
formalnosti situace a jazyku ostatnich postav,geptatiuje systematicky. Mluvou tak
Moravkova postuphOsuda pitazuje ke skupiqpopky Drozdovové a jejich soused
pracovniki sovchozu, v jejichZeci vSak obecnowestinu uplatuje vhodr. Preklad
Znakovské-Neumannové ,Je na nickjaka Spina...” se vtomto ohledu zda jako
adekvatsjsi, bohuzel vSakife koresponduje s odpé&di profesora Persikova: ,,Co to
pletete? .. Jak mohou byt ve »3ginjak se to vyjatlijete?” Profesora Persikova
v originalnim textu #ejme roztilila nejen hovorovost a mirna expresivita tohofoazu,
ale nepochybhi samotnd nepregnantnost vyj@di. Jak mizeme vigt déle v ukazce,
na gesrgji se vyjadujiciho docenta Ivanova Persikov reaguje mnohenndlia jeho
ie¢ je srozumiteljSi. Znakovska-Neumannova se mozna rozhodla akcentovag prav
onu zmatenost Persikova vyplyvajici z hovorovéhegiesného vyjaieni, a tak jeji
pieklad, &koli je nesport neobratd formulovany, neni v celkovém vy&mi pro
béZnéhocten&e rusivy.

DalSi rozdil, kterého si meziigklady nizeme vSimnout, je prévobraz
psychického rozpoloZzeni profesora Persikova v Uvddito scény. Zn&kovska-
Neumannova se drzi velmigsré origindlu a popisuje @hi takto: ,Profesor Persikov
prohrabl si vlasy aifstoupil k telefonu.” Prohrabnuti vlas/tSinou evokuje bezdny
pohyb nervoznihgi ustaranéha@loveka, zvlase v situaci, kdy se dotyny pripravuje na
n¢jaky negijemny krok. Moravkova k tomuto popisurigtupuje volgji a pouziva
hodre kondenzované vyj&dni: ,Profesor Persikov, vlasy zjeZzenéfgismupil
k aparatu.” ZjeZzené vlasytginou vypovidaji o velkém strachu nebo stavu nstphm
Silenstvi. JelikoZz je z celého textdepné, Ze telefonické hovory profesora spiSe
obtzuji, nez dsi, zda se zéthto dvou vyklad vzhledem k okolnostem a dalSimu
vyvoji udalosti pesrgjSi prvni vyklad situace, a tudiz ifgklad Zn&kovske-
Neumannové. Z jazykového hlediska se navic u Marédk@i kondenzaci vyraz
wvlasy zjezené“, dostal do apozice dispbi tak jako fisuzovani gjaké typické
vlastnosti. To sice odpovida Gvodnimu popisu paf@sv prvni kapitole Ml
pozoruhodnou pleSatou hlaviigominajici houbu, obkrouzenou chathaazloutlych
rozjezenych vias...“ (Bulgakov, 2013, s. 7), ale pr&proto zde psobi nadbyténe,
jelikoz se Bulgakov &Sinou neopakuje, aniz by to nebylkeiné.

Jak jiz bylo zmigno @i obecné charakteristice dila, Bulgakov vyuziva nusdi,
které mu dialogické pasaze poskytuji, aby humorempgil satirické vyzreni dila.

Nalezneme je i v tomto Uryvku. Prvni z nich plyneepochopeni profesora Persikova,
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kdy na informaci, Ze mu volaji z Nikolského, ze 3emské gubernie odpovida:
«Hukakoro Hukonbsckoro He 3Haro. Kro 310?». U Zn@kovské-Neumannovéigklad
funguje stejd vtipné jako original, jelikoz wtu preklada prakticky doslown
Moravkova tuto pasaziplozila volrgji a vtip zmizel: ,Nikoho z Nikolského neznam.
Kdo je tam?“ DalSimi ddma misty jsou vtipn&i ironické poznamky pronesené
docentem Ivanovem:BooOpaaro, 4TO OH TaM HalledeT U3 ITUX SHI.» & < OT Mmpoyen

€¢ ¥ MPOHMYECKH YCMEXHYJICsS. - M-1a... - CKa3ajd OH MHOTO3HA4YMTENbHO.», Kterd ob
piekladatelky pelozily velmi podobs a v obou pipadech v fekladu vtip a ironii
zachovavaji. Vidime zde tedy zasadni rozdil mejadigvanim profesora Persikova
a docenta Ivanova. Postava Ivanova se odliSuje sidtroch, protoZe jako jedina
z vyznamgjSich postav novely ma smysl pro humor. PostavgiReva i Osud(d)a jsou
si vtomto ohledu velmi podobné tim, Ze celou sitstale berou velmi vaznlvanov
oproti tomu je schopen titého nadhledu. Neni tedy nahodou, Ze je to Gy, kdo
v zawru odhaluje, jak mohlo k celé tragédii dojit. Pdsievypovd’ Ivanova pak neni
pouze ironicky vtipna, ale také v ni vrcholi Bulgakva kritika so¥tského %izeni,
ktera timto rozhovorem prostupuje.

V ukdzce se vyskytuje takétiklad syntaktického paralelismu ve vygdv
profesora Periskova &aajici «I... ... a...- 3aroBopuit IlepcukoB 37100HO...», V NiZ se
4x opakuje konstrukce uvozena spojenimoxer ObiTh...». Ot | zde miZzeme citit
v téchto paralelach ditou gradaci, ktera je potvrzena popisem Persikavokiovani
«[lepcukoB BoOLIEN B a3apT M Maxall JAJOHBIO M 3aruban naieisl» Ani v jednom
z prekladi vSak tento paralelismus neni zcela zachovan —aikérské-Neumannové,
ktera jindy byva velmi doslovna, je zde 3x ,mozrmajednou feba“, u Moravkoveé se
kontrukce liSi je&t vyrazreji — 2x pouziva jfteba“, 1x ,mozna" a v prvni ¥ady paralel
je pouzit obrat ,co kdyz...“. &koli jsou oba peklady plynulé a myslenku vystihuiji,
chybi v nich nagti citelné v originalu prav kvili ochuzeni o tento stylisticky prvek,
ktery jak jsme jiz vySe na jinychtiladech uké&zali, neni ndhodny aifeme ho
povazovat za jeden ze stylistickychiyBulgakovova jazyka.

Je teba si také v obou tekladech vSimnout fstupu k osobnim jmém.
Znakovskad-Neumannova ponechava osloveni jménem a jm@eotci, coz \estirg
pusobi jako exotizace. Moravkova nahrazuje z hledigkagmatiky funknim ¢eskym
ekvivalentem — oslovenim ,kolego®. U obotiegladatelek je tentoifstup v ptibéhu

textu pongrné jednotny, a tak ho frizeme oznéit za tendenci.
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Jiz zde #kolikrat zazrlo, Ze Zngkovska-Neumannovéaieklada takka doslovi
a doposud uvedené&iklady byly zddilé. Bohuzel vSak diky tomu v jejimiekladu
najdeme také nevhodné bémpdkové konstrukce a interference z rustiny,fikégod:

.velmi_mozné Ze se u &ho slepice vylihnou.”; ,DoZenge do velikosti psa...".

Interferenci z rustiny vSak iieme nalézt i u Moravkové, a to v slovosledu ,a pak

vzdaleny muzsky hlas mpolovyplaSet Septl do ucha*“.

Pouze na okraj pak gapoznamka, Ze ani v jednom z tiextebyla zcela bez chyb
provedena jazykova redakce, n€bou Znakovské-Neumannové nachazime
neopravenou chybu v rekci ,Nic nerozumim.”, u Mdwdveé zase chybu v kongruenci
(,M GzZete zartit, Ze budou vhodné na chov?“ — nevyguym podnitem jsou kiiata)
¢i nevhodné skimovani slova ,plazma“ (,Ze na plazma skdpp vejce bude paprsek
Gcinkovat steji jako na plazma zab®), whoz je sice mozné i skiovani dle sedniho
rodu (podob# jako ,drama“ a dalSi slovéeckého fivodu zakomena na ,-ma“), ale
pouze ve vyznamu uzivaném ve fyzice pro pojmenowdnzovaného plynu, v biologii

se pouziva forma v rédzenském (ASCS, s. 596).

4.4 Heklad popisnych pasézi

Ve vySe uvedené recepci prvnihtekladu Osudnych vajec v Narodnich listech
(17. 5. 1929, s.10) si autor ifgs rekteré nepesnosti vSima podstatnych iys
Bulgakovovy novely. KrorajiZ citované paséze, v niz se o kapitolach odedjiéich se
v sovchozu vyjatlje jako o Zivotnych, melancholickych, si také vairtoho, Ze
Bulgakovy popisy prostor jsotasto poskladané jako jakasi fotomontaz a Ze jeesSud
umelé swtlo. Jeho poseh je spravny a tento rys ma ¢igiodtrhnout wfitou fascinaci
technickym pokrokem. Je vSakeba doplnit, Ze se uflé oswtleni ¢asto stida
i s venkovnim firozenym s¥tlem, & jiz, ¢asto zapadajiciho, slunce nebésie, jak
tomu je iv ukazce. Podst&ji je vSak poznamka o basnickosti Bulgakovovakazy
ktera se vSak neomezuje pouze na kapitoly ze sauchak kritik nastinil. Bulgakov
v popisech¢asto vyuziva basnickych figur i trop které je teba i posuzovani
piekladh sledovat. Jiz jsme se zwoivali o principu paralelismu, ktery zasahuje i do
motivické vystavby. Nyni se budemé&novat dalSim z nich,ipdevsSim personifikaci,

kterou Bulgakov hoj&vyuziva.
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Uryvek 4

I'a3 THXOHBKO LIMIIEN Plyn tichounce s3el V plynovém hdéku tiSe syel
B FOPEJIKE, OISTH 110 YIIHIIE v ha'dku, ulice zase htela | plyn, venku na ulici svigty
HIapKajo JBHKCHUE, a profesor, otraveny stou pneumatiky voi a Persikov,

u npodeccop, oTpaBicHHbI | cigaretou, fiviel oci a zvratil | polootraveny stou cigaretou,

COTO¥ Manupocoo, se na opradlo ot&eciho se s pivienyma @éima zvrétil
HOJTy3aKpBIB IJ1a3a, kresla. na ogradlo ot&ivého Kesla.
OTKHUHYJICS HA CIIMHKY Znackovska-Neumannova Moravkovéa
BHHTOBOT'O Kpeca. (Bulgakov, 1929, s. 19 (Bulgakov, 2013, s. 33

(Bulgakov, 2013, s. 32)

Uryvek 5

Mockga B utone 1928rona Moskva véervnu 1928. Moskva véervnu 1928

OHa cBeTUIaCh, OTHU Zérila, ohre tancovaly, hasly | Swtla z&ila, rejdila,

TaHLCBAJIH, TaCIIH a znovu vzplaly. pohasinala a znovu pléla.

U BCIIBIXMBAIIH. Znackovska-Neumannova Moravkova
(Bulgakov, 2013, s. 90) (Bulgakov, 1929, s. 47| (Bulgakov, 2013, s. 91))

V obou ukézkach vidime uZziti personifikacicKali spojeni ,plyn syel* jiz
vnimame jako zevSedi#) a jejich rettzeni za sebou. @bpiekladatelky v obou
piikladech tropy zachovaly. \fekladech Moravkové vSakitheme vidt tendenci ke
specifikaci — v prvni ukazce se z abstraktniho pojmsmkenne» podnétem Wty
stavaji konkrétni ,pneumatiky véz v druhém pipadt pak Moskva pestava byt
podmétem prvnicasti Wty a vSechny fisudky jsou vztazeny k vyrazu &ia“. V obou
piipadech je vikledku toho popis mnohem konkr&si. Znakovska-Neumannova
zde také slovo mswxkenue» negekladd, ale ve svémigkladu vyuziva jest dalSi
basnicky prosedek — synekdochu. Moravkova dale Z&dmi snizila expresivitu popisu
tim, Ze misto ,otraveny” pouzila vyraz ,polootrayén pticemz tento posun neni
originadlem nijak motivovany. V prvnim uryvkuibeme sledovat také zvukomalbu slov
«mnen» a <qunapkano», Kterda navic zanaji shodd souhladskou [§], jednd se tedy
zarovei o aliteraci. OB piekladatelky zvolily pro feklad také zvukomalebna slova, ale
pouze Moravkoveé se poiil® zachovat i aliteraci pomoci souhlésky [s].

U druhého aryvku se kazda pegladatelek rozhodla pro jiny vyznam slova
«orun», vzhledem ke kontextu, kde nasleduje popistedné reklamy, je iejme

vhodrgjSi ekvivalent zvoleny Moravkovou.
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DalSi ukazka byla vybrana tak, abychom mohli sledavpouziti basnickych

figur. Zarovex se vyskytuje humorna pasaz, které podofako ve vySe uvedenych

piikladech wasti 4.1 popis oZivuje.

Uryvek 6

JlHu cTosun skapKue 10
ype3BbIyaitHoctu. Hag
MOJIIMU OBLIO SICHO BUJTHO,
KaK TepenBaeTCst
MPO3payHbIi, JKUPHBIA 3HOM.
A HOYU yynHbIE,
oOMaH4MBEIE, 3eneHbIe. JIyna
CBETHJIAa U TAKYIO KPacoTy
HaBeJa Ha ObIBIIIeEe NIMEHbE
[IlepemeTeBbIX, 4YTO €€
HEBO3MOYKHO BBIPA3UTh.
JBopel- coBXx03, CJIOBHO
caxapHbId, CBETUJICS, B TIApKe
TEHU JIPOXKAJIH, & TIPYIbI
CTaJIA ABYXIIBETHBIMHU
TIOTIOJIaM - KOCSIKOM JIYHHBIT
CTOJO, a OJOBUHA
Oe3ngoHHas ThMa. B msaTHaxX
JIYHBI MO’KHO OBLITO CBOOOTHO
yurath "UsBectusd”, 3a
UCKITIOYCHHUEM IIaXMaTHOTO
oTnaena, HabpaHHOTO MEJIKOH
HoHIMapenbto. Ho B Takue
HOYHW HUKTO "M3BecTus”,
MOHATHOE JIENI0, HE YNTA...
Hyns-yoopiuiia okazaiaach
B POIIIE 32 COBXO30M U TaM
K€ OKa3aJicsi, BCIEICTBHE

COBIIAJICHUS, PHIKEYCHII

Bylo nemozné horko. Nad
poli bylo jasr vidéti, jak se
vali Zirné parno. A noci
divukrasné, klamné, zelené.
Mésic svitil a obklopoval
byvaly statek Seremstych
takovou krasou, Ze se to
nedalo vyjatiti. Budova
sovchozu svitila zrovna jako
Z cukru, v parku se ckily
stiny a rybniky rély dvoji
barvu — polovina v Sikmém
mésicnim sloupu, polovina
v bezedné té Ve skvrnach
mesicnich mozno byl@isti
»lzvéstia« s vyjimkou
Sachoveé rubriky, vysazené
drobnym nonpareillem. Ale
v takové noci nikdo
pochopitel’d »lzvéstia«
nesetl... Duia, sluzka,
zdrzovala se vilovi a tam se
nalézal vinou nadhody i
rySavovousy Sofér tdpaného
polonékladniho automobilu.
Co tam dlali - nevi se. Nasli
ateciste v netrvanlivém stinu
jilmu, piimo na rozloZzeném

kozeném kabé&tSoféro.

Dny byly dusné,
k nevydrZeni. Bylo ietelrg
vidét, jak se nad poliigléva

prazraény husty znoj. A

kouzelné zradné zelené nocj.

Svitil mésic a v jeho z&
byvalé sidlo Serem&tovych
nepopsatekazkrasrlo.
Byvaly palac, ny§si
sovchoz jako by byl z cukru,
v parku se chyly stiny a
rybniky byly nahle
dvoubarevné — polovina
tonula v ngsicnim svitu a
polovina v bezedné tn

V mési¢nich skvrnach se dal
klidn¢ ¢ist noviny s vyjimkou
Sachove rubriky tighé
petitem. JenZe za takovych
noci pochopitel& nikdo
noviny neetl... Uklizeka
Duna se ocitla v lesiku za
sovchozem &@irou nahodou
se tam ocitl i Sofér osSusié
sovchozni dodavky, chlapik
s rySavymi kniry. Neni
znamo, co tamdali. Uchylili
se do rozeklaného stinu jilm

rovnou na Soféw
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ogep MOTPEMaHHOTO
COBX030BCKOTO I'PY30BHUKA.
Yrto OHU TaM ACTAIH -
HEW3BECTHO. [IpHUIOTHIIHCH
OHH B HETIPOYHOU TECHU BsI3a,
IpsSIMO Ha Pa30CTIIAHHOM
koocanom™ manpro modepa.
B xyxHe ropena jgammouka,

TaM Y)XKHHAJIX JIBa

V kuchyni hdela lampéka,
vecereli tam dva zahradnici
a madame Osuddova v bilén
plastiku sedla na verané se
sloupy a snila, hledic na
krasavici lunu.
Znackovska-Neumannov,
(Bulgakov, 1929, s. 69

rozprosteny kozeny pléas
V kuchyni svitila Zarovka —
nvecereli tam dva zahradnici,
a madam Osudova v bilém
volném Zupanu seéth na
verand se sloupy, a snila,
azahle@dna na krasavici lunu.
Moravkova
(Bulgakov, 2013, s. 135—1

)

OropoJHUKa, a MajiaM Pokk
B 0esIoM KaroTe cuzena Ha
KOJIOHHOM BEpaHjie

W MeuTala, TS Ha
KpacaBUILy-JIyHY.

(Bulgakov, 2013, s. 134—6)

Uvod ukéazky je postaven na kontrastu popisti @moci. Bohuzel ani v jednom
z prekladi tento kontrast neni moctetelny — pedre tomu bréani pedevsim
bezgisudkové konstrukce pouzité v oboudekladech (u Moravkové ,A kouzelné
zradné zelené noci.*, u Z&eovské-Neumannoveé ,A noci divukrasné, klamné,
zelené."), které westire pasobi nepirozert a ¢tend je vnima spiSe jako poznamku;
u Znakovské-Neumannové navic v prvnét® vypadl i vyraz ,dni“, a tak se kontrast
pro ¢eskéhoctende ztratil zcela. Druhy kontrast, tentokrat ve \etinim snéru
nahoru-dal, pak nizeme vidt v obrazu xocskom ayHHBIH CTONO, a MOJOBHHA
O0e3monnas teMa», kde je smr vzhiru zdirazréen vyrazem erom6» a snér dohi
vyrazem &esmonnas». V piekladech je tento kontrast vice zachovan ucKoweské-
Neumannove, ktera vSak zachovala i eszmlkovou konstrukci, a tak jejirgklad
pusobi trochu krkolom#

Humornd paséz popisu je pak viastvoustupova — prvnicast kori ironickou
kritikou neitelného pisma, které noviny pouZzivaji, a na niazaye sarkasticky lady

“8 Toto slovo v textu originalu publikovaném v dvajj@ném vydani z roku 2013 chybi — v Gryvku bylo
doplréno na zéklad porovnani s oskenovanym 1. vydanim z roku 1923gdwov, 125, s. 96), jelikoz je
z obou fekladi jasné, Ze vychazely z varianty textu, ktera jejadtovala. [cit. 6-8-2015] Dostupné z:
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0
%B0:%D0%94%D1%8C%D1%8F%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B0%B4%D0%B
0_(%D0%9C._%D0%91%D1%83%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D0%BA%BE%D0%B2, 1925).
djvu/97
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popis ,ndhodného” setkani Duni se Soférem. V obieklpdech je humor zachovén
av cilovém jazyce funguje. Moravkova trochu smizitaroky nactende tim, ze
nahradila mé# pouzivany vyraz ,nonpareille® slovem ,petit*, kéerje vSeobech

e

znantjSi. Nejedna se ale o synonyma, nelbonpareille oznauje pismo jest mensi
nez ,petit’, a tak je fvodni Bulgakovova kritika sik)Si nez v pekladu Moravkoveé,
celkovy vyznam je vSak zachovan. ¥egladu Moravkové je komika zeslabena gest
nesjednocenymipkladem slova poma», které dale v textuipklada jako ,houstina“,
tedy podoba jako Zna&kovska-Neumannova. V tomto miswvSak vinou pekladu
,V lesiku“ nasledujici informace ,Uchylili se dozeklaného stinu jilmu“ sobi pouze
jako specifikace, Ze si v onom lesiku vybrali megiatnimi stromy jilm, nikoli, Ze se
z housti, kde se potkali a ktergepné nebylo dost fihodné pro jejich setkani, odebrali
pod strom. Zn&ovska-Neumannova oproti tomu sarkasticky nadetdtocasti jest
akcentuje obratem ,vinou nahody".

AT

V tomto Uryvku také riizeme vidt ,fotomontaz“, jak Bulgakotv styl popisuje
kritik v roce 1929, a to zvlaStv prakticky neexistujicim fechodu od scény Duni
s Soférem ke scénv kuchyni sovchozu, na kterou je @ppiéimo navazan jakoby
fotograficky zakr na Osud(d)ovu Zenu na verand piekladech také nebyly ¥dhto
Svech doplény Zadné spojovaci vyrazy, a tak jeridghni obra#t stejre rychlé
a ne&ekané jako v originale. Westire vSak toto asyndetické navazovani neiviogene,
coz se gejme podilelo na interpurtki interferenci v pekladu Moravkove.

Kromé poetickych postup Bulgakov vyuziva i metafifni vyprawcsky postup,
ktery miZzeme ve stejném obdobi widi v ¢eské literatie napiklad u Vladislava
Vancury, a to komunikovani vypra&ge sectendem. Bulgakov nepouziva tentdigtup

piiliS ¢asto, nizeme jej vSak sledovat ndiklad v nasledujicim Gryvku.

Uryvek 7

[Herno 6s110 BOT B 4yeM. Korma
npodeccop MpuOIU3UI CBOI
TCHUANBHBIN TJ1a3 K OKYIISPY,
OH BIICPBBIC B )KU3HU
00paTHJI BHUMAaHHUE Ha TO,
YTO B Pa3HOIBETHOM 3aBHUTKE

0COOEHHO SIPKO U )KHUPHO

Hle, o se jednalo. Kdyz
profesor piblizil své geniélni
oko k okul&ru, zpozoroval pa
prvé v Zivot, Ze v barevném
zavitku se odliSoval zvl&S

jasre a silrg jeden paprsek.

Tento paprsek byl jagn

Slo o tohle. Kdyz Persikov
priblizil svoje geniélni oko ke
sklicku mikroskopu, poprvé
Vv Zivoté si povsiml, Ze

v barevném chongazvla®

zZretelrg vystupuje jeden silny

paprsek. Byl vyrazhicerveny
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BBIACIIAJICA O/IUH JIY4. .Hy‘l
JTOT OBLI SAPKO-KpaCHOI'O
OBC€Ta U U3 3aBHUTKaA BhIIIagall,
KaK MaJICHbBKOC OCTpHEC, HY,

CKaXXCM, C UIrojiKy, 4TO JIH.

cervené barvy a ze zavitku
vybihal jako malinké o,
rekreme jako u jehly.
Znackovska-Neumannov
(Bulgakov, 1929, s. 18

a tkel z chomée jako malé
osfi, néco jako jehla.
Moréavkova
a (Bulgakov, 2013, s. 31

(Bulgakov, 2013, s. 30)

Vyrazy, kterymi se vypra¥ obraci kectendi, jsou zde sor» a «Hy, ckakem» —
Bulgakov nas jimi jakoby vybizi, abychom se poditel Persikovod objevu nebo si ho
alespan dukladné prohlédli a tim poukazuje na literarni povahu tex®pt v tom
muzeme viat i viiv filmu ¢i fotografie, protoZe se ttas zastavuje a my nahlizime i na
profesora, i na objev skrze optiku mikroskopualdZité je vSak to, jak se tento
umelecky @istup projevuje ¥eskych pekladech. V pekladu Moravkové se vypray
ke ¢tendi bohuzel neobracitbec, coz je pogrné zajimavé, jelikoz se o tomto aspektu
sama zmiuje v¢lanku Nekteré poznatky z vliastnichigklad: del Michaila Bulgakova
(1990, s. 210). U Zrkovské-Neumannové je tento prvekepeden porerné dolre.
Celkow je tento vyjev u Zn&kovské-Neumannovéiglozen srozumiteliji, protoze
.Zzavitek® se mnohem I|épe asociuje s proudengtlavnez ,chom&' v prekladu
Moravkoveé vytvéejici spiSe pedstavu chlu.

4.5 Heklad nékterych motivi
Jelikoz by bylo slozité #které motivy a prvky, které jsme popsali v celkové
charakteristice textu, radit do gedesSlych kategorii, budeme se jimi zabyvat v této
casti. Nejdive se proto kratce zastavime u nakeapitol v obou pekladech, poté bude

nésledovatast v¥novand biblickym motigrm.

Pireklady nazi kapitol

original Znackovskd-Neumannova Moravkova

Curriculum vitae profesora
Persikova
(1985, 1990a, 1990b:

Profesor Persikov)

KyppukyiroMm BUT
YPPHIEY Profesor Persikov
npodeccopa Ilepcukora

L{BeTHO# 3aBUTOK Barevny zavitek Barevny chotha

[epcukos moiiman Persikov ho polapil Profesor zachytil...

Monanes Aposnosa Popova Drozdova Popka Drozdovova
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KypwuHnas ucropust Slepti pribeh Slepéi historie

Mocksa B urone 1928rozga Moskva véervnu 1928 Moskva vervnu 1928

Pokk Osudd Osud

HcTopus B COBX03€ P¥ihoda v Sovchozu Co se odehralo v sovchozy
JKupas kama Ziva kase Ziva kase

Karacrpoda Katastrofa Katastrofa

Boii u cmepTh Boj a smrt Boj a smrt

Mopo3Hslii 60T Ha MalIuHe Buh mrazu jako na zavolanou  Mrazivytbv automobilu

Porovname-lieSeni naziv kapitol u obou fekladatelek, zjistime, Ze se vé&sing
piipadi naprosto shoduji. Nejvyragnse liSi ndzvy prvni a posledni kapitoly.

V piipact prvni kapitoly byl starSifigklad Moravkové stejny jako u Z&leovské-
Neumannové. U obou tak doslo k mirnému stylistickéraslabeni, vysledek byl vSak
i presto funkni predevSim proto, Ze jsou kratSi nazvyeském prosedi obvyklejsi.
Navic olZ jinde pouzily stylistické zesileni (u Zflavské-Neumannoveé zesileni satiry
v nazvu ,Rihoda v sovchozu®, u Moravkové apoziopeze ,Profesashytil...”) a tim
tuto ztratu vykompenzovaly. Rozdil vznikl aii posledni redakciigkladu Moravkové,
coz by mohlo byt dano tim, Ze se jedna o dvojjaéyydani a kratky nadpis by byl ve
srovnani s originalem napadny a také by nepinil dakre potebnou didaktickou
funkci.

Zcela jina situace je u nazvu posledni kapitolynénz jsme se zmibval
v celkové charakteristice textu. Nadpis je totigjm¢ amysinym odkazem na prvek
staro¥kéeho feckého dramatu Deus ex machina (doslovigklad do rustiny by zi
«bor u3 mammub»). Ani U jednoho z fekladi neni tento odkaz patrny, nicnmépieklad
Znakovské-Neumannové je srozumitelny a korespondujebsahem kapitoly.
V piipac nazvu u Moravkové se zda, Ze byl nadpis pouzeodnsipieloZzen a neni ani

nicim motivovan, jelikoz se v textu kapitoly Zadnéamubbily nevyskytuji.

Biblické motivy
Jak jsme uvedli v celkové charakteristice, biblicketivy zesiluji ke konci
novely, a tak jsme vybrali pro analyzu nasledujigivek, kde pipodobréni Persikova

ke Kristuc¢i Bohu kulminuje.
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Uryvek 8

- beii ero! Yousai... »Mlatte ho! Zabte!«... ,Bijte ho! Zabijte ho..."

- Muposoro 3nozes! »SWtového zlosynal« ~Svétovyho zla@ince!"

- Tol pacmyctun ragos! »To ty jsi vypustil hady!« ,10 von rozplemenil hady!*
HckaxeHHbIe HNa, Zohavené obtieje, rozedrané V chodbach zarejdily
pa3opBaHHBIC TUIATHS Saty mihaly se v chodbéach. | nendvisti znetvdené
3anphIrajid B KOPUAOPaAX, Zaméavaly hole. Persikov obliceje, roztrhané Saty a
Y KTO-TO BBICTPEIHII. trochu ustoupil, pviel dvee, | kdosi vystelil. Zamihaly se
3aMeNbKaiIH MalKH. vedouci do kabinetu, kde klacky. Profesor ucouvl,

Ilepcukor Hemuoro orctynun | V UZase klgela na zemi Marie zawel dvee vedouci do
Ha3aJl, IPUKPBLI IBEPH, Stépanovna, rozepjal ruce | pracovny, kde na podlaze
BEYINYIO B KaOMHET, T/Ie jako ukiZzovany... necht klecela hospody& hrazou

B y)Kace Ha IojIy Ha KoieHsx | tam vpustit dav a podré&ek | celd bez sebe, s raazenymal

crosima Mapes CrenanoBHa, | zakicel: rukama jako ukZzovana..
pacrpocTep pykH, KaKk Znackovska-NeumannovaPersikov nehodlal vpustit day
PacCIIATEHINA. .. OH HE XOTel (Bulgakov, 1929, s. 18) dovnitt a volal podrazéhe:
IIYCTHUTH TOJITY U 3aKpUYail B Moravkova
pa3apakeHHH: (Bulgakov, 2013, s. 197)

(Bulgakov, 2013, s. 196)

V popisované scénse objevuje jeden z nejvyragich biblickych motivi —
ukiizovani — podpieny jest pritomnosti nevinné Marie kiéci na kolenou. Oba tyto
aspekty vSak dbec nevyzni vfekladu Moravkové, kde chybi jméno hospogyn
(vtomto konkrétnim fipadt se tendence nahrazovat jméno povolanim, hodnosti,
spole&enskou pozici apod. nejevi jako funk) a kde doSlo k nevhodnému vztazeni
vyrazu gacmpocTep pykH, Kak pacmsateiii» praw k posta¥ Marie. V disledku toho se
pak ztraci podstatny vyznam této sceny pro motmickystavbu celého dila.

BohuZel ani druhy igklad neni Uplny. Zde vypadligklad ¢asti «to-To
BeIcTpeniu». Toto vynechani neni zgkladatelského hlediska motivované tim, Ze by se
jednalo o &Zko prelozitelné misto, a jedné se tedy o chybu z nepastic Jeji vyznam
vSak neni pro porozuini dilu tak zasadni. Za sémantickélmmaty je teba povazovat
vyrazy ,zohavené obieje” a ,v Uzase".

V aryvku si krong biblického motivu a fekladatelskéhdeSeni jmen rizeme
vSimnout je&t jednoho dlezitého prvku, kterym je politickd satira. \Wjky
rozkesrénych lidi totiz gipominaji hesla revoluce a jejich dgpi. Sokolov (1998,

s. 410) uvadi, Ze v nichikeme vidt odkaz na prohlaseni Lenina zadee revoluce
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i na heslo ruapa pepomonuu» (Ci «ruapa kouTppeBoonum» podle toho, které ze stran
bylo heslo adresovano). \fgkladech je potom zajimavé sledovat, Ze zde Monr&vko
opét pouziva obecnouestinu, coz date koresponduje tim, Ze se tito lidé chovaji jako
zvét. Trochu humoré pak pisobi obecn&estina ve spojeni se slovem ,rozplemenil®,
které je zastaralé. Je vSak pravda, Ze jsou hestaigindle parodii, a tak je mozné, Ze
se to pekladatelka snazila timto #gobem pevést do cilového jazyka. Pokud vSak
budeme v intencich Sokolovova vykladu chapat posledvykikia jako obviréni
adresované fimo Leninovi, bylo by vhodSi ponechat osloveni ,ty“ aipvést
napiklad ,To ty...“ (jako je tomu u Zn&ovské-Neumannoveé) misto vyjahi ,To

von... .

4.6 Hrekladatelskd metoda K. Zn@&kovské-Neumannove

Z uvedenych ukazek a jejich rozloje zZejmeé, Zze se Kamila Zikovska-
Neumannova i fes své mladi a kratkougkladatelskou praxi, zhostila tohottegladu
ponerné US@Esre.

Je pravda, Ze z jazykového hlediska je s takovgeovym odstupem velmizké
pieklad hodnotit, nicménje na mnoha mistechiggmé, Ze je tentoipklad velmi
doslovny a obsahujgadu interferenci, jak lexikalnich yxacunoro cron6a» prelozeno
jako ,0zasného sloupu” [Bulgakov, 1929, s. 78hpe3anu» jako ,za&ezali“ [Bulgakov,
1929, s. 30] ad.), tak gramatickych — fijad konstrukce ,Bylo zaklepano na deé
(Bulgakov, 1929, s. 55). Také zdaibeme najit kalk ruského frazeologismu ,médiv
kout“ (Bulgakov, 1929, s. 72). &oli bylo v moznostech této prace uvést pouze jeden
piiklad, musime bohuZel konstatovat, Ze je v texingne hodre vypustek. Na dobovy
kontext pak ukazujeipklad slova woBapum» jako ,tovarys* (Bulgakov, 1929, s. 47
a dale). Uziti tohotoiekladu je v ramci textu konzistentni a ukazujemaze se jedna
o vdoméresSeni, gejme tedy souvisi s nezazitosti vyrazu ,soudrultegkém prosedi
na konci 20. let.

Z hlediska vysSich rovin, fpdevSim motivické vystavby vSak nebyly zadné
zavazneé chyby objeveny.

Pokusime-li se rekonstruovateladatelskou metodu Zékovské-Neumannove,
je treba se zastit predevsSim na ieklady jmen a redlii. Zde vidime jednoZn&
exotiz&ni tendenci pedevsim ve vyuzZivani jména i jména po otéi @slovovani
postav. Nepotenémuceskémuctendi ziejmé unikne vypo¥dni hodnota originélu

vyjadiujici timto oslovenim miru formalnosti vztahu mpnistavami, zachovava se tak
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vSak spojitost jména profesora Persikova s V. hihem. DalSim prvkem exotizace je
pouha transkripce naéwiaznych so¥tskych instituci a organizaci, které si t&sto
vyzaduji vys¥tlivku pod ¢arou. Jména postav kr@njiz zmirgného Osudda také
nepgreklada, £imz souvisi i vysetlivka v pripact jména Ptacha. Celkem je tak v jejim
piekladu 15 poznamek pothrou, coz je u beletristického textu pamé vysoké
mnoZstvi. Je vSak zajimavé, Ze #kmvska-Neumannova neopidd poznamkou pod
carou \ty pronasené vamcing, které v souladu s exotimai tendenci negklada.
Ziejmé to miZzeme pikladat vSeobech rozStergjSi znalosti tohoto jazyka deskeé
mezivaléné populace.

Pristup k mistnim ndzim je vSak v jejim pekladu oproti zachazeni s osobnimi
jmény a nazvy organizaci velmi nejednotnyi2dme se tu setkat, jak s transkripci
.narozi [...] Mochové ulice” (Bulgakov, 1929, s. 8gk s gekladem ,narozi ubky
Novin&ské" (Bulgakov, 1929, s. 11), ,ve Zbrojni ulici* (Rjakov, 1929, s. 28).

Porovname-li vySe uvedené charakteristiky metodyckovské-Neumannové
s dosavadnimi poznatky o vyvojtgkladatelskych norem, zjistime, Ze bychom mnohé
Z jejich postup mohli povazovat za shodné s dobovou normou.rikkga Masnerova
(1995, s.99-103), ktera popisuje vyvoj norem odoyiay 19. stoleti do konce
20. stoleti, uvadi dodrZzovani syntaxe originaluyswtlovani jmen v poznamce pod

carou jako typicky prvek starStgkladatelské normy).

4.6.1 Vliv g‘ekladatelské situace na vyslednou podoliekdadu

Z moznych tendenci a rizik, které jsme na zaklaekladatelské situace vymezili
v oddile 3.3.1, se potvrdily vypustky, kter&epné¢ vznikly kvali tlaku situace
a pravépodobrg také malému mnoZstvi osob, které se na vydavardilghp
(redaktorskou a korektorskou praci prépddobré také vykonavaly Znskovska-
Neumannova a jeji matka), dale exotiziatendence, archaismy &shé sledovani
origindlu, jez vedlo az k interferencim. DalSi ryggykané Ertlem Prochazkéwmetod
piekladu (nadrrné ze¥ovani, novotvary) jsme nezaznamenali. Chybiekfadu
sowtskych redlii se Zn&kovska-Neumannova v souladu s naSimiedpoklady
nedopustila, s vyjimkou nespravného vykladu v pozce ke jménu Kraxa». Naopak
zvySenou nekonzistentnostegladu, ktera by ukazovala na nezkuSenosklpdatelky,
jsme nezpozorovali. Bfeme tedy usoudit, Ze ji rodinny podnik v tomto eohi
poskytoval dostatek zkuSenosti a vhodné vedeni.
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4.7 Hekladatelska metoda A. Moravkové

Preklad Aleny Moravkové je nepochybrpro sodasnéhocétende privétivejsi,
jelikoz je jazykow aktualni. Jak tvrdi Masnerova (1995, s. 99), @aespekt ktiovy
pro pijeti prekladu.

Vjazyce se aktualnost projevuje fepiranim syntaxe originalu, vhagin
volenymi frazeologickymi ekvivalenty a celkdwolngjSim pistupem k pekladu, nez
jaky vidime u Zn#&kovské-Neumannové. Jazyk aktualizuji také prvégskeho
interdialektu, tedy obecnéestiny, v gimé feci postav. BohuZzel je vSak vyuZzivani
obecnécestiny, jak jsme jiz zminili vySe, iekladu nekonzistentni (nékglad v gimeé
ie¢i Osuda). Ve vztahu k obecné aktuatizmtendenci je velmi igkvapivé obasné
pouziti archaisri, nagiklad «l1 ero noiimaro» (Bulgakov, 2013, s. 24) jeégloZeno jako
»~Ja ho lapim" (Bulgakov, 2013, s. 25) aneii» (Bulgakov, 2013, s. 136) jako ,znoj*
(Bulgakov, 2013, s.135), voboufipadech se vy téchto archaisi zda
nemotivovan§’ a u druhého z nich seitre jednat o nevhodnou interferenci, jelikoZ se
domnivame, Ze je tentoigklad pro mnohoctendi bez pouziti starSiho slovniku
(starSiho neZ je SS pochazejici zroku 1978, ktery toto heslo jiz rsadtuje)
pravdpodobré nesrozumitelny.

Zavazrjsi tendenci je vSak ochuzovantegladu o prvky stylu originélu.
Pti predchazejici analyze se ukazalo, Ze v jejiekladu chybi jak prvky do cilového
jazyka bez probléin preveditelné (nafp komunikovani vyprai&e se étendem,
paralelismus ad.), tak prvkyrgveditelné obtizi (slozit¢jSi prirovnani — pedevsim
Vv popisu poreni Mani —, obraznost pojisapod.). Na &kolika piikladech se také
projevila tendence k oslabovanideckych prvk v textu a posouvani vyzni textu od
védecké fantastiky k magickému realismu. Npgad® motivické vystavby pak bylo
zjisttno nepochopeni jednak ¢asti wnované pekladu biblickych motit, jednak
v prekladu nazvu posledni kapitoly. Bohuzel se vS3ak w@thuzeni podepisuji na
porozungni dilu jako celku cilovyntten&em.

Pro charakterizovanirpkladatelské metody se &zaneiime na pevod vlastnich

jmen, nazu a realii. Metodu je z hlediska jmen post&bha nahlizet ve dvou aspektech.

9 Oba ruské piklady byly porovnany s vykladovym slovnim USakokeery vznikal ve 30.—40. letech,
a mél by tudiz zachycovat vnimani danych vyrazdok® vzniku novely. Ani u jednoho z nich neni
zminovan fFiznak zastaralosti kniznosti. Viz hesla roiimars» «@HO#1» —T0OJIKOBBIH cjI0Baps YIIaKoBa.

O. H. Ymakos. 1935-1940.CnoBapu u sHumkiIoneaun Ha Axagemuke [online databaze]Axanemux,
2000-2014  [cit.  28-7-2015]. Dostupné  z: http://d@ademic.ru/dic.nsf/lushakov/952922;
http://dic.academic.ru/dic.nsf/lushakov/817698.
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Piijmeni jsou transkribovana s vyjimkogch, kterd maji symbolickou funkci (Osud,
Ptakin viz vySe). U #estnich jmen je metoda Moravkové spiSe adapta
piekladatelka se vyhyba pouziti spojertetniho jména se jménem po otci tim, Ze
osloveni pragmaticky adaptuje dle zvyklosticeském progedi a pouziva osloveni
pomoci povolani¢i spole&enské pozice. Vyskyt tkstnich jmen je tak vipkladu
vyrazré mensi nez v origindle. Ve velké&tgine je tento pistup funkni a adekvéatni.
Mirné¢ se tim ztraci odkaz jména profesora Persikovad@vsSim zkracené formy
LViadimir Ipatjic”, ktera je v textu @isledré nahrazena jinym oslovenim, a tak se zde
nevyskytuje ani jednou) na V. |. Lenina, jak ng mpozonuje Sokolov (viz kap. 3.1).
Nazvy organizaci byvajitploZzeny ustalenymieskym peklademei nahrazenyeskym
ekvivalentem, pokud veském prosedi existovala obdoba stigké readlie — nap
.délnické pipravky“ (Bulgakov, 2013, s. 13), ,statni vydavatel* (Bulgakov, 2013,

s. 17) ,lidovy komis#' (Bulgakov, 2013, s. 91). U organizaci, které jsopivorem
Bulgakovovy fantazie (n&p «lobpokyp»), jsou nazvy proceskéhoctende casto
pochopitelné stefh jako pro ¢tend&e originalu, a tak jsou pouze transkribovany
.Dobrokur* (Bulgakov, 2013, s. 101, 144). Velmi adpotny pistup byl vSak zji$n

v pripad skut&né existujici organizace foopoxum», jejiz nazev &jm¢ Bulgakova
inspiroval k vytvdgeni Dobrokuru. V jednom vyskytu byl nahrazen slovehemikalie*
(Bulgakov, 2013, s. 175) — zdéepr¢ prekladatelka nerozpoznala, Ze ma jit o jméno
dodavatele —, v dalSim mémpraven na ,Dobrochem* (Bulgakov, 2013, s. 189).

Mistni ndzvy nejsou lokalizovany. Jsou pouze trebskany ¢i nahrazeny
ustalenymiceskymi ekvivalenty, jelikoZz se zpravidla jedn4 alné mista, ktera jsou
mnohymCechim znama.

Stejre jako v gekladu Znakovské-Neumannové jsou i u Moravkovénrecke
véty ponechany v originale bez vy&dlivek ¢i poznamek podarou. Jelikoz Moravkova
poznamky podtarou ve svém igkladu wibec nepouziva, nejedna se jakoripacd
Znatkovské-Neumannové o nekonzistentiisfup. Vzhledem k obdobi, vmz peklad
vySel, vSak také neiieme tento postupfigladat vSeobecné znalostiémeckého
jazyka. Red mnohé&tend&e tak greklad stavi nelehkourgkazku.

U tohoto gekladu nizeme také konstatovatgvaznou shodu s dobovou normou.
Srovname-li vysledky nasi analyzy higgtad s poznatky Masnerové (1995, s. 99-103),
odpovidaji jednotlivé postupy Moravkove (fiekladani geografickych naiv

a ponechavani jejich kodifikované podoby, ieipadani jmen, vyuZivani
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funkenéstylovych charakteristik uznych vrstev jazyka) tendencim ve vyvoji

piekladatelské normy, jak je Masnerova popisuje faaobi po druhé s¥ové valce.

4.7.1 Metoda A. Moravkove v SirSim hledisku

Dosud uvedené poznatky degladatelskych postupech Moravkové se vztahuji
pouze k pekladu Osudnych vajec, diky rozlar jiz provedenym naigkladu Mistra
a Markétky ve dvou magisterskych diplomovych pragiBorkoun 2008, Kargalceva
2007) vSak mame na zakkdrovnani moznost pokusit se odhalit okggintendence
provazejici dilo tétoiekladatelky.

Nejdiive se budeme zabyvat rysyegladu Mistra a Markétky, které ®lprace
uvackji shodré. Ob: prace si vSimaji celkové neutralizace stylu auytcaa uz
neutralizaci archaisina kniznich vyra& (Borkoun, 2008, s. 83; Kargalceva, 2007,
s. 58)¢i nedodrzovanim opakovanagobiciho jako zesilei gradace (Borkoun, 2008,
s. 90-1; Kargalceva, 2007, s. 62). Na nedodrZzow@akovani jsme jiz upozoovali
v ¢asti wnované syntaktickému paralelismu. V tomto ohledutesty nasSe poznatky
s predchozimi badateli shoduji. Archaismy a kniZni zyrgsou pro styl a charakterizaci
postav romanu Mistr a Markétka zasadni, proto jeheneutralizace vyznamna.
V Osudnych vejcich, ktera se neobraci do minul@to Mistr a Markétka, ale do
budoucnosti, jsou archaismy a knizni vyrazy vyudivéspiSe #dka, proto ani
zachovani tohot@asového fiznaku neni pro vyzmi dila tak podstatné. Z hlediska
vybéru lexika ma pro tuto novelu mnohemdt$i vyznam pouzivani termina jejich
zpresiovani fiznymi givliastky, jak jsme sledovali v podkapitole 4.4. Zukk mizeme
v piekladu Moravkoveé sledovat podobnou tendenci k adéméci autorova stylu
projevujici se vynechavanim igsiujicich pgivlastki a nespravnym igkladem
nékterych termifd. Neutralizace stylistickych ryisautorova jazyka se tedy jevi jako
spoleny jev, ktery je pitomny v obou pekladech Moravkoveé.

Jedina tendence, na kterou upazgir ob¢ autorky (Kargalceva, 2007, s. 66;
Borkoun, 2008, s. 108), ale kter4 se v nami zkouwmamextu neprojevila, je zna
z vykani na tykani (v Mistrovi a Markétce mezi R¥d@ a Afraniem). V Uryvku 8 jsme
vSak zaznamenali zinu adresata u posledniho z ik, ktery ma také vliv na
interakci mezi vystupujicimi postavami. Jelikoz s8ak v obou textech jedna
o ojedirglé situace, nelze tuto tendenci zob@eat a povazovat za potvrzeny rys

v tvorbs Moravkové.
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DalSimi jevy, které jsme zpozorovali uefladu Osudnych vajec a na které

upozonuje i rektera z badatelek, jsou:

neutralizace obraznych vyjahi — Borkoun (2008, s. 106) tuto tendenci
pozoruje pedevSim u fekladuteci Pilata. V gekladu Osudnych vajec
jsme zjistili ugité ochuzeni obraznosttianalyze aryvku 2;

ztrata vtipu (v dsledku neutralizace) — Borkoun (2008, s. 148). &dd
jev jsme bohuzel narazili také, a to u UryvkiB;

vykladani nedteceného, konkretizace — Kargalceva (2007, s. 64,n82)
tento jev upozatuje v souvislosti s viceztiaosti rozhoval mezi Pilatem
a JeSuou, kde je wgkladu Moravkovétasto kco doplrgno a rektera
z moznych interpretaci se tim ztraci. Podobfiggudl nizeme v aryvku 8,
kde Moravkova konkretizovala obrat nexaxennsie muma» jako
.nenavisti znetvadené obléeje”, akoli original pipousti i vyklad, Zze
byly jejich obliceje pokroucené vigledku davového Silenstwiemuz by
vice odpovidaly i potrhané Saty, nebo Ze byly fejgimasy zpsobeny
i kombinaci Silenstvi, zloby, nendvisti acité animalnosti, ktera se
v jejich chovani projevuje. Tento postup marippE Osudnych vajec
také za nasledek posun v zanrovém émad textu (k magickému
a fantastickemu), jak jsme jej popisovali v podkalei 3.3;

vytvareni nezadouci dvojztmosti — &koli je zdivodreni autorky
(Borkoun, 2008, s.91-2), Ze ktomuto jevu dochaziisledku pilis
tésného sledovani originalu, pochybné, v Uryvku 2gsspozorovali, Ze je
prvni Wta v grekladu Moravkové vicezgaa. Domnivame se vsak, ze je
piicinou naopak uité odpoutani se od originalu a snaha, abgkiad
pusobil co nejest;i;

déleni textu na vice kratSich odstéve Kargalceva (2007, s. 61).ckoli
jsme se timto jevem vyslo¥nnezabyvali, mZzeme ho v fekladu
Osudnych vajec pozorovat takéiikbadem je Uryvek v #loze 4, kde
rozc&leni vede k vydleni a tim padem i k Zalazréni jedné z citovanych
zprav oproti pedchazejicim. V originale jsou vSechny v jednonmubém
odstavci, coz jednak paroduje hustotu informacdmiaistrativnim stylu

psani, jednak tak&ipominda jakousi litanii.
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Muzeme tuto tendenci pozorovat také géleni vypovdi v rozhovoru
profesora Persikova pomoci apoziopezi v Uryvku 2x Moravkova
piidava trojtéku tam, kde v originale neni (,Z Nikolského... ve
Smolenské gubernii“; ,Hm... ano...”) a 1x ji posouva fjigé misto
(.Neni vyloweno, Ze se mu vyklubou kata. Ale ani vy, ani ja neliieme
fict, jaka..." — v souladu s originalem by trajka mela byt jiz za slovem
.Kufata"). V pripact pridani apoziopezi se tim vyrazanizuje tempdeci,

Vv pripact pifesunu se #ni vyznam v tom, nadim profesor vaha;

* nezachovavani ffznakového slovosledu — poda@brjako v Mistrovi
a Markétce (Borkoun, 2008, s. 89-90, 99-100, 14&-4) neni tento
zpisob charakterizace postav zachovan anieklpdu Osudnych vajec
(viz recové pasmo Osuda v Uryvku 3), konkrétni provedenSa& v obou
piekladech liSi. Zatimco Borkoun naildadech doklada, ze wipack
Mistra a Markétky dochazi duke kalkovani, nebo neutralizaci (pouze
v malém mnozstviifpadi Borkoun nachaziffznakovy slovosled vhodn
pievedeny d@estiny), u Osudnych vajec seegladatelka fejmeé rozhodla
tento prvek kompenzovat fgdevSim ve vypasdich Osuda) pouzitim
obecriceskych koncovek;

e zachovavani Wwti — zde také souhlasime s Borkoun (2008, s. 101), Ze
Moravkova tento stylisticky rys zachovava —uieme jej sledovat
nagiklad na vy¢tech drult kuri a jejich nemoci (Bulgakov, 2013, s. 87);

* nahrazovani frazeologie vhodnyiaskym ekvivalentem — Borkoun (2008,
s. 85). V Osudnych vejcich jsme konstatovali totéz;

* mensicetnost jmen v oslovenich — Kargalceva (2007, s.iB4di, Ze
v prekladu Moravkové je mnoZstvi osloveni Markéty cevieZ 60 % nizsi
nez v origindle. To koresponduje s naSim &jjigh ohled® osloveni
LViadimir Ipatji¢, které se v pekladu Moravkové nevyskytuje ani
jednou, tudiz je nahrazeno dokonce ve vSech 10Gipadh. Ackoli se
tato zn¢na projevuje pedevsim na lexikalni rovén ovliviiuje, jak jsme jiz

vySe popsali, i rovinu motivickou.

V ¢em se naSe poznatky oproti tendencim popsanyktemu z autorek

rozchazeji:
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neutralizace nespisovnosti a hovorovosti — tutadéeei doloZzenou na
piekladu Mistra a Markétky (Borkoun, 2008, s. 80—2) 8me v pekladu
Osudnych vajec nezaznamenali;

odstraiovani citoslovci weském textu — jak fizeme vigt na dryvku 3,
kde jsou vSechna citoslovce nahrazena adekvatid@skiymi ekvivalenty,
neni tato tendence, na kterou Borkoun (2008, sn@6inaterialu Mistra
a Markétky poukazuje, v Osudnych vejcich vykgiznastoupena,;
dohledavaniceskych ekvivalerit naz\i — Kargalceva (2007) u mnoha
nazva (toponym ¢i proprii) konstatuje, Ze Moravkova velmi dhie¢
dohledav&ceské ekvivalenty jmen a ndgva to i tam, kde by bylo pro
zachovani autorova za&m lepSi je spiSe pouze transkribovakalkovat.

V piekladu Osudnych vajec jsme oproti tomu museli latosat (viz
kap. 3.2), Ze fekladatelka bohuzel nedohledala nazeviowvaného dila
H. G. Wellse;

vyuzivani patronymik — Kargalceva (2007, s. 35)div&e Moravkova
v prekladu tento rys charakteristicky pro ruskou kulturachovava.
U prekladu Osudnych vajec jsme na zaklagyvku 3 a zachazeni se
jménem profesora Persikova doSli k &&y Ze se Moravkova snazi pouziti
spojeni jména a jména po otci vyhnout pragmatickkdnim nahrazenim
(osloveni titulem, funkci). Tento kultwnpiiznany rys je tak vyraz&
oslaben. Navic je ndmi popsany jev &idl v nékterych ukazkach (nap
2007, s.34), které Kargalceva uvadiiejg¢ je v prekladu Mistra
a Markétky méan zietelny diky pomdrné velkému mnoZzstvi postav, které

v dile vystupuiji.

Na zéklad srovnani se domnivame, Ze ty tendence, které skytyji jak
v prekladu Mistra a Markétky, tak v Osudnych vejcich,rhohly ukazovat na obecné
postupy v pekladatelském dile A. Moravkové. Bylo by vSakgipbtreba zaniit se na
jejich piitomnostéi neritomnost také v jinych jejichipkladech, aby bylo mozné tyto
hypotézy potvrdit, fipadre ukazat na vyvoj jeji fekladatelské metody. Oproti
poznatkim praci Borkoun a Kargalcevy jsme né&kolika mistech ve sledovaném
piekladu zaznamenali, Zggkladatelkacasto stylistické zeslabovani kompenzuje. Ani
jedna ze starSich praci se vSak tomuto postiiihd pewnuje, coz zkresluje vysledky

jejich zkoumani. Najklad v gipact zeslabovani archaigmje i v nekterych jimi
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uvacnych gikladech patrné, Ze Moravkova tento postup vyuaivakri prekladu
Mistra a Markétky.

Nicmére nas toto porovnavani s texty starSi redakiieeglo také k mysSlence
podivat se blize na zitované aspekty v fibéhu historie tohoto jgkladu. Diky tomu
jsme zjistili, Ze jedna z hlavnich odchylek od ar&u — absolutni odstrani jména
LViadimir Ipatji¢* — se tyka az vydani 1990a z Odeonu a nami pritnakoumaného
vydani z roku 2013. V redakci 1990b z Lidového adRlkelstvi je jméno zachovano
zcela v 5 pipadech z 9, ve 2ifpadech je nahrazeno bézmakovou Uplnou formou
LVladimir Ipatjevi¢" a ve 2 nahrazeno oslovenim ,profesore”. V prviviydani z roku
1985 v ramci sbirky Diabolidda je pouZzito nahrazesiovenim ,profesore” pouze
v jediném pipact a zneéna na ,Vladimir Ipéjevic* ve 2 gripadech vznikla zjewnjiz
zde. Totéz plati i pro biblickou scénu uvedenourywku 8, kde je sice ve vSech
redakcich chyba v tom, Ze je motiviilovani vztaZzen k hospodyni Marje¢Banovi,
ale vredakcich 1985 a 1990b je alespmnechano jeji jméno odkazujici k biblické

postav.

4.7.2 Vliv grekladatelské situace na vyslednou podoliekladu

Pokud bychom dosavadni poznatky usouvztaznilifeklpdatelské situaci
Moravkoveé v polovig 80. let 20. stoleti, tak jak jsme ji nastinili gdile 3.3.2, musime
konstatovat, Ze se rizikovy faktor zkuSenosti sgakbvovymi vrcholnymi dily
v prekladu skuten¢ mirne  projevil. Vidime ho pedevSim v posunu od
védeckofantastickeho l&di textu k fantastickému. Na druhou stranu tatoSekost
s dily slozit strukturovanymi a bohatymi na intertextové a sylické prvky
nezagisobila dokonale adkteré z échto prvki vyskytujicich se i v novele Osudna
vejce nebyly odhaleny a adekvétpreloZzeny. Klada se zkuSenost ipkladatelky
projevuje v plynulosti textu a snaze o aktualndgskladu, ktery dodnes nezastarava.

Na zaklad porovnani s poznatky jinych baddielsme dosli k zaru, Ze je
Moravkova ve své igkladatelské met@dponmerné konzistentni a &které jevy jsou
patrné v obou igkladech vytvéenych s odstupem vice nez 15 let. To odpovida jejim

habitu zavedené zkuSeniekladatelky.

87



5. Zawr

V této praci jsme se zabyvali novelou Osudna vejterou Michail Bulgakov
napsal v polovié 20. let 20. stoleti. Tento text, jenZ vyr&zovlivnil Bulgakovovu
kariéru i jeho budouci tvorbu, se k nAm dostakjitce po vydani v SSSR. Podruhé byl
vSak docestiny geloZzen az po vice nez padesati letech.

Na zaklad c¢lanka v ceském tisku a dosldy které byly k éznym vydanim
Bulgakova u nasifpojeny, jsme dokumentovalieskou recepci Bulgakovova Zivota
a jeho tvorby, abychom mohli 1épe pochopit, v jadituaci ol prekladatelky dilo
piekladaly. Ve dvacatych letech jsme bohuZel musetfiskatovat, Ze se k nantep
vznikem prvniho fekladu skoro zZadné informace o Bulgakovovi nedgstdbopak
v osmdesatych letech byl zajem u nas oziven jakndwém politické situace ¢SSR,
tak pichodem Bulgakovovych dosud nepublikovanyeh zb SSSR. Z dosldvjsme
zjistili, Ze u nas nebyla zndma Bulgakovova osdsniSenost s Bilou armadou a Ze si
v obou obdobich kritici nejvice cenili autorovy hanmosti a pravdivosti.

Pro komplexgijSi pohled na tvorbu Kamily Zgkovské-Neumannové a Aleny
Moravkové jsme kazdé émovali samostatny oddil, kde jsme se u &oaské-
Neumannové snaZili co nejlépetrefstavit tuto tatka neznamou iekladatelku
a redaktorku. V fipact Moravkove, ktera je naopakigkladatelkou, s jejiz praci je
obeznamena i SirSi ¥gnost, jsme se snazili poukazat r@rié neuvadné skuténosti
z jejiho profesniho Zivota a tvorby. Na zakKagrekladatelské situace kazdé
z piekladatelek jsme zformulovali hypotézy o tom, jalohta dana situace praci
piekladatelky ovlivnit.

Béhem translatologické analyzy jsme se 2#lima pasaze a prvky, které jsou pro
Bulgakowav styl charakteristické, a snazili jsme se o jetimpth jevech uvazovat
v SirSim kontextu a vyhnout se tak pouhymdétiyn chyb a zjednoduSujicim
konstatovanim. Poznatky z rozhowybranych ¢asti novely a jejich fiekladi jsme
v zawru kapitoly zobecnili a snazili jsme se pops#tkadatelskou metodu kazdé
z prekladatelek. V fipad metody Moravkové jsme naSe 2év konfrontovali se
zawry starSich pracianovanych jejimu fekladu Mistra a Markétky. Vysledky tohoto
srovnani ukazaly dkteré obecsi tendence v metedpiekladu této pekladatelky.
U kazdé z pekladatelek jsme také porovnali vysledky analyzlyygotézami, které
piinesl rozbor pekladatelské situace kazdé z nich. Vysledné poyrigtti v¥novanych
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metodam obouigkladatelek jsou diky tomu komplesi, protoZze se nevztahuji pouze
k samotnym texim, ale jsou zasazeny do relevantniho kontextu.
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Priloha 1

Seznam Fekladateli a pieklada dél Michaila Bulgakova

Bila garda: [Dni
Turbinovych] /
Michail Bulgakov

L. Voronovska-
Melicharova

Praha: L.
Voronovska-
Melicharova

1928

Osudna vejce /
Michail Bulgakov

Lala Zna¢kovska-
Neumannova

Praha: Kamila
Neumannova

1929

Dni Turbinovych: hra
0 4 djstvich (7
obrazech) / Michalil
Bulgakov

Frantiek Sec

Praha:
Ceskoslovenské
divadelni a literarni
jednatelstvi ¢DLJ)

1957

Utek: 8 srii / Michail
Afanas’jevié
Bulgakov

Sergej Machonin

Praha: Dilia

1963

Moliere: Hra o 4
dgjstvich / Michail
Afanas’jevié
Bulgakov

Evzen Drmola

Praha: Dilia

1964

Utek: Osm sifi: Hra o
4 &jstvich / Michalil
Afanas’jevit
Bulgakov

Sergej Machonin

Praha: Orbis

1964

Divadelni roman / M.
A. Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: S#t sowta

1966

Don Quijote: hrao 4
déjstvich, 9 obrazech
na motivy
Cervantesova
[stejnojm.] romanu /
M. A. Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Dilia

1966

Purpurovy ostrov:
generalni zkouska hr
ob¢ana Julese Verna
v divadle Gennadije
Panfilovice, s
hudbou, chrlenim
sopky a anglickymi
namaniky: o 4
déjstvich s prologem
a epilogem / M. A.
Bulgakov

y

Sergej Machonin

Praha: Dilia

1967

Dny Turbinovych:
hra o 4 djstvich / M.
A. Bulgakov

LeoS Suchiipa

Praha: Dilia

1968

Bil4 garda / Michall
Afanas’jevié
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: NaSe vojsko

1969

Mistr a Markétka /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Odeon

1969

Puskin: (posledni
dny): hrao 4
dgjstvich / M. A.

Alena Moravkova

Praha: Dilia

1970
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Bulgakov

Svata Kabala
(Moliére):
tragikomedie o 4
dgjstvich / M. A.
Bulgakov

Marie Loucka

Praha: Dilia

1974

Ivan Vasiljevi:
komedie o 3 gstvich
/ Michail Bulgakov

Jarmila MikulaSkova

Praha: Dilia

1975

Uték: osm sii: hra o
4 ckjstvich / Michail
Bulgakov

Jaroslav Hulak
[Sergej Machonin?f°

Praha: Dilia

1976

Zapisky mrtvého /
Podle Bulgakovova
Divadelniho roménu
[zdramatizoval]
Armin Stolper

Ji¥i Stach (Z rém.
orig. Aufzeichnungen
eines Toten)

Praha: Dilia

1977

Z4pisky mladého
|ékae / Michail
Bulgakov

In Pribéhy mladych
lékart

Alena Moravkova

Praha: Prace

1977

Divadelni roman /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Odeon

1979

Zivot pana Moliera /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Lidové
nakladatelstvi

1979

Mistr a Markétka /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Odeon

1980

Bila garda / Michail
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Lidové
nakladatelstvi

1983 (2. vyd. 1989)

Zojcin byt: tragicka
fraSka otech
déjstvich / Michail
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Dilia

1984

Diaboliada’ /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Prace

1985

Divadelni roman;
Mistr a Markétka /
Michail Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Lidové
nakladatelstvi

1987

Z4pisky mladého
|ékae / Michail
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Prace

1987

Psi srdce / M.
Bulgakov, A.

Jana Klusakova

Praha: Dilia

1988

% Jaroslav Hulakasto pokryval peklady Sergeje Machonina, proto zde neni autopekladu zcela

jisté — v Zamtovanych pekladatelich (Radimkova—Ridal, 1992, s. 33—-34) toto vydani neni uvedeno
jako pokryté, v Databazieského urleckého pekladu je bez jakékoli poznamky uvedeno u Sergeje
Machonina, u Huladka je vedeno mezi pokrytyrieldady, ale bez Udaje, koho pokryval — viz Databaze

geského urleckého pekladu [online databaze]. UTRL FF UK a KAA FF M®,2008-2015 [cit. 20-8-

2015]. Dostupné z:

prekladu.cz/prekladatel/_000003490.
>! Obsahuje novely a povidky Zapisky na manzetachud@s vejce, Diaboliada, {Bn & 13 a Gpravu

Gogolova romanu Mrtvé duSe pro filmovy scéna

http://www.databaze-prekladpregdladatel/ _000001658; http://www.databaze-
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Cervinskij

Mistr a Markéta: Jana Klusakova Praha: Dilia 1989
dramatizace romanu
ve dvou djstvich /
Michail Bulgakov,
Michail Ro&in

Psi srdce / Michail Ludmila Duskova Praha: Odeon 1989
Bulgakov

Osudna vejce; Psi | Alena Moravkova Praha: Lidové 1990
srdce / Michail nakladatelstvi

Bulgakov

Bila garda; Divadelni| Alena Moravkova Praha: Odeon 1990
roman / Michail

Bulgakov

Mistr a Markétka / Alena Moravkova Praha: Odeon 1990
Michail Bulgakov

Novely a povidky”/ | Ludmila Dugkova, Praha: Odeon 1990
Michail Bulgakov Alena Moravkova

Zivot pana Moliéra / | Alena Moravkova Praha: Lidové 1990
Michail Bulgakov nakladatelstvi

Adam a Eva: hra Alena Moravkova Praha: Dilia 1992

o ¢tyiech djstvich /
Michail Bulgakov

Bunsa / Michail Alena Moravkova Praha: Dilia 1992

Bulgakov

Miniatury> / Michail | Alena Moravkova Praha; Litomysl, 1994

Bulgakov Paseka

Mistr a Markétka / | Alena Moravkovéa Praha: Volvox 1995 (2. vyd. 1997,

Michail Bulgakov Globator 3. vyd. 2000, 4. vyd,
pro Levné knihy
KMa 2002,

nasledujici vyd.
pouze KMa 2003,

5. vyd. 2011)
Morfium / Michail Alena Moravkova Praha: Volvox 1999
Bulgakov Globator
Divadelni roman; Alena Moravkova Praha: Levné knihy | 2000
Novely a povidky*/ KMa
Michail Bulgakov
Osudna vejce / Alena Moravkova Praha: Hynek 2000
Michail Bulgakov
Posledni dny: hiy/ | Alena Moravkova Praha: Hynek 2000

°2 Obsahuje novely a povidky Diaboliada, Osudna vefRst srdce, Bm ¢&. 13, Zapisky na manzetach,
Zapisky mladého |éka, Pozar v chanéwsidle, Traktat o bydleni, Pojizdny byt, Zapal mazkiva voda,
Bludny Holanfan, Odporny typ, Egyptska mumie.

*3 Obsahuje povidky Podivuhodna dobrodruZstvi jedrdiiidora, Krvava korund;insky gibsh, Prepad,
Bohéma, Chéiv ohei, Svab,Cicikovovo putovani, Tajemstvi sejfu, Spiritistickaasee, Purpurovy
ostrov, Byl maj, Tajné ifitelkyni; a fejetony arty Renesance obchodu, Moskva rudokamenna, Moskva
v zapisniku, Pohar Zzivota, Stovky moskevskych KésteChanson d'été, Poznamky z cest,
Politickovychovna bohosluzba, V§blazni, Putovani po Krymu a &dto Kyjev.

% Obsahuje novely a povidky Psi srdce, Podivuhodit@radiruzstvi jednoho doktor&insky pibgh,
Zapisky na manzetach, Bohéma, DiaboliddamDs. 13, Tajemstvi sejfu, Spiritisticka seance, Pohar
Zivota, Cicikovovo putovani, Svab, Chéw ohei, Purpurovy ostrov, Byl maj, Tajnéipelkyni.
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Michail Bulgakov

Vénice / Puskin.
Vanice / Tolstoj.
Vénice / Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: VySehrad

2000

Zapisky mladého
|ékare / Michail
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Havran

2001, c1978

Bil4 garda / Michall
Bulgakov

Alena Moravkova

Praha: Havran

2004

Mistr a Markétka /
Michail Bulgakov

Libor Dvo rak

V Praze: Pro edici
Swtova literatura
Lidovych novin
vydalo nakl.
Euromedia Group

2005 (2. vyd. 2005,
3. vyd. 2008, 4. vyd,
2013)

Mistr a Markétka: Viktor Janis Praha: BB/art 2009
graficky roméan / (preloZzeno z anglické
Michail Bulgakov; adaptace ruského
[adaptace a ilustrace] originalu)
Andrzej Klimowski,
Danusia Schejbalovg
O prosgsnosti Dina Arshinskaya, Ptibram: Pistorius & | 2011
alkoholismid® / Anna Cerna, Ol3anska
Michail Bulgakov Irena Cizkova,
Anna Fri¢ova,
Aneta Krausova,
Michaela Kreuzova,
Katefina Lhotova,
Asja Mejtuv,
Magdaléna Novékova,
Petr Poborsky,
Irina Ruchkina,
Miroslav Tomek,
Rostislav Valvoda
Psi srdce = Sobge | Alena Moravkovéa Praha: Garamond 2012
serdce / Michail
Bulgakov
Psi srdce = Sobge | Polina Zolina (Gprava | Brno: Edika 2012
serdce / M. A. originalniho textu,
Bulgakov pieklad a jazykové
komentéie)
Deniky Mistra a Alena Moréavkova Praha: Academia 2013
Markétky / Michalil
Bulgakov, Jelena
Bulgakovova
Osudna vejce = Alena Moravkova Praha: Garamond 2013
Rokowyje jajca /
Michail Bulgakov
D’jaboliada = Alena Moravkova Praha: Garamond 2014

%> Obsahuje hry Z@jn byt, Purpurovy ostrov, Bunsa, Moliére, Posledimy

*% Obsahuje Dopis VI&ISSSR a povidky Baudotky, Bludny Hotéam, Egyptska mumie, Génius, Jak se

Uher oZenil, Knikepni, Kyjev, Lékarna, Made in England, O préspsti alkoholismu, Otec rednik,
Pohér zivota, Rusnd jizda, Syfilida k svatkazHy zivot nastnky, Tri mucirny, Uvé a Uenvé.
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Diaboliada’ /
Michail Bulgakov

Moliere (Bratrstvo Alena Moravkova Praha: Artur 2014
svatou$k); Posledni

dny (Puskin) /

Michail Bulgakov

Psi srdce a jiné Milan Dvorak V Praze: 2014
povidky® / Michail Ceskoslovensky

Bulgakov spisovatel

Nepublikované preklady

Bil4 garda / Michall

Vincenc Cervinka

v Praze pro Mstské

premiéra 1933,

Bulgakov [z orig. Dni divadlo na ale Zgoda uvadi, ze
Turbinnych] Kralovskych preklad vytvail jiz
(hra o 4 djstvich ve Vinohradech v roce 1928
12 obrazech) (2007, s. 31)
Zoj¢in byt / Michail | J. Pelikar™, Brno: Zemské divadlg premiéra 1934
Bulgakov ale v dobové recenzi

zminéno pouze

jméno Bohumila

Mathesia
Posledni dny / Jaromir Studeny pro Ceskoslovensky | cca 1964
Michail Bulgakov [preklad a rozhlas

rozhlasova Uprava]
Dramata a dramatizace vydané jednotlivymi divadly
Svata Kabala Marie Loucka Praha: Divadlo Na [1980]
(Moliere): Zabradli
tragikomedie
o dvanacti obrazech
Michail Afanasjevé
Bulgakov; pro
Divadlo Na zabradli
upravil Vaclav
Hudeek
Adam a Eva: hra Vlasta Smolakova | [Plzei]: [Divadio J. K. | [1988F°

o ¢étyiech djstvich /
Michail Bulgakov

Tyla]

Mistr a Markétka:
2. premiéra 55.
sezony 1999/2000:
premiéry 23. a 24.
fijna 1999 v

Alena Moravkova

Brno: Méstské divadlog

1999

" Obsahuje novely a povidky Diaboliadajd¢. 13,Cicikovovo putovani.

°8 Obsahuje novely Psi srdce, Diaboliada a povidkghy&ejné gihody doktora, Ruda koruna, Bohéma,

Moskva rudokamenna, Samohonkové jezero, Moskva atyete let, Vypraeni Makara @vuskina,

Chéansky ohg.

% Toto jméno uvadi Zahradka (2008, s. 47).
% ziejmes nebylo vydano pro vejnost, dostupné pouze ve Studijnigdacké knihovis Plzeiského kraje.
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Méstském divadle
Brno / Michail
Bulgakov; scénia
Zderek Cernin

Mistr a Markéta /
Michail Bulgakov;
divadelni adaptace
Oxana MeleSkina-
Smilkov4; [program
piipravil Jan Haujil;
fotografie ze zkouSek
Oldrich Pernica]

Alena Moravkova

V Praze: Narodni
divadlo

1999

Dobrodruzstvi dona
Quijota / podle
Cervantesova roman
S pouzitim
dramatizace Michaila
Bulgakova v pekladu
Aleny Moravkové
zpracoval FrantiSek
Skiipek

Alena Moravkova

Mlada Boleslav:
Méstské divadlo
Mlada Boleslav

[2006]

Moliere: [premiéra
11. listopadu 2006
v Divadle Antonina
Dvoraka] : [divadelni
program] / Michall
Afanas’jevit

Bulgakov

Alena Moravkova

V Ostraw: Narodni
divadlo
moravskoslezské

2006
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Priloha 2

Seznam rekladi Kamily Zna¢kovske-Neumannové

Car Nikita: pohadka / | Lala Gallova Praha: Kamila 1928"
Puskin, Alexandr Neumannova (edice
Sergejevi Knihy pro bibliofily)
Osudna vejce / Lala Znac¢kovska- Praha: Kamila 1929
Bulgakov, Michalil Neumannova Neumannova (edice
Afanasjev Knihy dobrych

autofi)
Slechtické hnizdo: Kamila Zna¢kovska | Praha: Melantrich 1933
Faust /Turgerdv,
Ilvan Sergejewi
Krev za krev / Lala Znac¢kovska- Praha: Melantrich 1946
Logunovova, Téana | Neumannova
Ivan Hrozny: Kamila Zna¢kovskd, | Praha: Melantrich 1949
Moskevskeé tazenf Zdeiika Vovsova,
Kostylev, Valentin Miroslav Mervart
Clovék z hor: roman | Lala Znag¢kovska- Praha: Melantrich 1950
/ Kiaceli, Leo Neumannova
K¥iZaci na zapad / z amerického Praha: Melantrich 1950

Heym, Stefan

originalu gelozil
Alois Humplik;
doslov D.
Zaslavského z rustiny
pieloZilaKamila
Znackovska

Pribéh o Zoje a
Surovi /
Kosmodmjanska,
Ljubov Timofejevna

Kamila Znaékovska
(preklad verg: JiFi
Taufer, Petr KFiéka
Otakar Fischer,
Oldrich Krystofek a

J. Turecek-Jizersky)

Praha: SNDK (edice
Kniznice pro stedni
Skoly)

1951 (2. vyd. 1952)

Kamila Zna¢kovské jako odpowdny redaktor (Fazeno podle roku vydani)

KOSVEN, Mark Osipow. Matriarchéat: dgjiny problému [odp. red. Kamila
Znakovska ; pel. Lubomir Kotéka ; text Otakar Nahodil; graf. upr. Rudolf Madera]
Praha: Melantrich, 1952.

TALYZIN, Fedor Fedorowu. iranem a Irakeml[il. Karel Dostal; odp. red. Kamila
Znakovska; z rus. orig.ipl. EvZzen Petr; fot. Jan Rypka; dosti Wiczas] Praha:
Svobodné slovo, 1954.

1 U tohoto titulu je jako fekladatel uvedena Lala Gallova, jelikoZ vSak uZivigseudonyra bylo
u prekladi z tohoto nakladatelstvi ébné a na patitulu je uvedena dedikace ,Panu DruikBui
Znatkovska-Neumannova“, domnivame se, Ze jde takieklgd Znékovské-Neumannové.
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SCHEER, MaxmilianArabska cestgodp. red. Kamila Zn&kovska, Z. Zné&kovska;
z rem. orig. fel. Zdeika Swidzinska; dosl. Antonin Rigta; graf. upr. Zoja
Kasprzykova] Praha: Stéat. nakl. polit. literatut959.

STANO, Jii. Bulharské léto[odp. red. Kamila Zn&kovskd; fot. Vladimir Krestovsky;
graf. upr. Rudolf Mader] Praha: Stat. nakl. pdiieratury, 1962.

ASTURIAS, Miguel AngelVikend v Guatemalg¢odp. red. Kamila Znikovska;
z Span. orig. fel. Zdertk Hampejs, Marcela Svobodovéa] Praha: Nakl. poléick
literatury, 1962.

MOWAT, Farley.Neclejte poplach [odp. red. Kamila Zn&kovska] Praha: Svoboda,
1968.

MAUROIS, André.Prométheus, aneb, Zivot BalZac[odp. red. Kamila Znigkovska;
z franc. pel. Jii Konipek; ved. kol. Alice Teichova] Praha: Svoboda, 1968
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Ptiloha 3

Rozhovor s Alenou Moravkovou

1.V obdobi, kdy jste zénala s peklady Bulgakovovyche] byl Bulgakov znadmym
autorem? Znali ho jen rusisté nebo i SirSfejaost?

A.M.: Nebyl vibec znamy, ani na univerZijsme se o &m nedoz¥d¢li, neznali ho

vétSinou ani rusisté. Byl zakdvanymautorem v SSSR i v satelitnich statech.

2. Méla jste rekdy problém s vydaningkterého pekladu? Pokud an@jm si myslite,

Ze to bylo zpsobeno?

A.M.: M¢la jsem problém s Mistrem a Markétkou. NaSe nakédsivi, a tedy i Odeon,
muselacekat, az roman bude otiit v SSSR. Stalo se to vroce 1967¢asopisu

Moskva, ale byly tam Skrty podobrako v prvnim kniznim satském vydani. U nas

vySel roman bez Skt protoze jsenderpala pimo z autorova strojopisu.

3. A naopak rda jste rekdy obdobi, kdy jstepkladala jednoho Bulgakova za druhym?
Byl rekdy,7ekneme-li to s nadsazkou, ,hlad“ po Bulgakovovi?

A.M.: To obdobi z&alo ve 2. polovia 60. let (v rocel966 vySel v méniegladu
Divadelni roman v nakladatelstvi @vsowti — po ruskémcasopiseckém vydani
v témZe roce). V obdobi normalizace byl Bulgakowwn u nas undovan — druhé
vydani romanu Mistr a Markétka v nakladatelstvi @udélo do stoupy. V 80. letech,

zejména v dobgorbaovské perestrojky, zajem o autora vzrostl.

4. Jak vlastd doSlo k tomu, Ze jste se stala vysadekladatelkou Bulgakovova dila?

Podilelo se na toméfek i nakladatelstvi, se kterym jste spolupraco@ala

A.M.: Zadné nakladatelstvi se o vydani nezajimalator byl pro 8 neznamy. Jeho
prosazovani pkspaivalo na mg. Doslo k tomu nasledo¥nv roce 1960 jsem poprve
navstivila So¥tsky svaz s vystavoeskoslovensko 1960 a priinictvim svych

pratel z MCHATu, kterym jsem v roce 1957 tludila pii jejich prazském hostovani,
jsem se seznamila s Bulgakovovou Zenou Jelenouefggrmpu, kter& mi umoznila
seznamit se s Bulgakovovou tvorbou. Byvaly to kéasthvile, na které nikdy
nezapomenu: séh jsem v autoray¥ pracovi, na stole zdla lampa se zelenym
stinidlem, zndma z romanu Bila garda,if@de mnou lezely strojopisy: zastnou

Speluiku z Divadelniho roménu vyétlala nahorni ploSina s Pilatovymieklem...
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S Jelenou Sergejevnou jsme seasgily a dopisovaly jsme si az do jeji smrti.
Konzultovala jsem s nifpklad Mistra a Markétky. Slibila jsem ji tenkrag budu
usilovat o vydani Bulgakovovychild Prevezla jsem tehdy text romanu do Prahy — bylo
to dost riskantni, s@Sti celnici ¢asto patrali po tiskovinach. Nabidla jsem text
nakladatelstvi Odeon, s nimz jsem spolupracovatieo® z#adil roman do edhniho
planu Klubuéten&t poté, co vysSel v roce 1967¢asopisu Moskva.

5. Ovlivnil nejakym zgisobem Vasi préaci listopad 19897 Zmia se tim pro
Bulgakovova dila situace na kniznim trhu?

Z&jem o ruskou literaturu po roce 1989 Kklesl, aké dolE se vydavala dilafpdtim
zakazanych autor ktera si naSla svétend&e. Zajem o Bulgakova se udrzel —
nakladatelstvi Paseka vydalo jeho povidkycateré fejetony pod ndzvem Miniatury
a Volvox globator reedici romanu Mistr a Markétkak nasledoval vybor z dramatiky
v nakladatelstvi Hynek.

6. Mnoho z VaSichjeklad: se d@kalo rekolika vydani — vracite se k nim rada?
Ano, na zadostdkterych nakladatelstvi se ke svyirekladim vracim a skteré reedice

iniciuji zejména na Zzadost svych studerkteri se o autora zajimaji.

7.VSimla jsem si take, Ze ndilad Osudna vejce vySla i v dvojjaagm vydani —
prepracovavala jstedjak svij preklad pro toto vydani?

Zasadg ne, ale pdivé jsem text zkontrolovala podle originalu a opragam par
drobnosti, pedevsim tiskovych chyb.

8. VeétSina \dai i tech, kdo se zabyvajieklady Bulgakova, senuje Mistrovi

a Markétce, Vy vSak znéte jeho dilo velmi komplexpsala jstellanek i o Diaboliad.
Jak se divate na jeho tvorbu z dvacatych let?

Najdou se mezi drobnymi povidkami a fejetony i penlagF. Diaboliada, Osudné vejce

anebo Psi srdce.

9. Nekteré z Bulgakovovych téxinapiklad praw Osudnd vejceéi Psi srdce, v sab
maji i prvky ¥decko-fantasticke literatury +gkladaly se Vam dab? Nemusela jste
nektera mista konzultovat s odborniky (l&kaiology, techniky apod.)?

Ano, musela.
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10. Zabyvala jste sedkdy starSimieskymi peklady Bulgakova? Vite, Ze u nas byla
nektera jeho dila peloZzena uz ve 20. a 30. letech 20. stoleti?

Ano, zjistila jsem to, ale starSimigklady jsem se nezabyvala. Vim, Ze se ve 30. letech
pochval@ psalo o inscenaci Z&ipa bytu vBrig a o adaptaci Bilé gardy ve
Vinohradském divadle.

11.V ¢eském prosedi se mnoho Bulgakovovych préziddo také divadelndi
rozhlasové adaptace. Podilela jste gkdy na tvorld téchto adaptaci? Libi se Vam
nekteré?

Ano, podilela jsem se na divadelnich adaptacich fanzultantka a dastnila jsem se
divadelnich zkouSek, kde jsentiepnasela o autorovi a jeho dilecKteré dramatizace
romanu Mistr a Markétka se mi velmi libily, faglramatizace Klicperova divadla
v Hradci Krélové, brinska dramatizace v &dtském divadle, dramatizace Divadla na
okraji, dramatizace divadla Husa na provazkuiredevsSim dramatizace uvddh ve
Vinohradském divadle a také jeji rozhlasova vevzeoce 1992 ma poZzadalo londynské
Lyric studio Hammersmidt o spolupraci na dramaiizéshoto roméanu (reZie
D. Graham-Young), ktera byla téhoz roku uvedengpsahem na festivalu v Edinburgu

a ja jsem mila moznost se tohotag@dstaveni na pozvani inscenétatcastnit.

Pro Uplnost dodavam, Ze jsem se o autorovu tvodjimala i z literar-historického
hlediska. Pednesla jsem referaty na slavistickych kongreseeBefn az po roce 1989)
a na specialnich bulgakovskych konferencich, naékisem byla pozvana, nap
v Nottinghamu, v Londy# v Kyjew, v Moskw a v P#izi — vSude se tehdy konaly
konference kvyréi Bulgakovova narozeni. fipomenu jen dva zthto referéi:
Groteskni prvky v Bulgakovavdramatické tvord (slavisticky kongres v Bratisl&y

a Diabolidda — kafkiada? (konference na sorbonoskéerzig, P&iz). K wtSing reedic
jsem psala doslovy (za totality jsem to rédempovoleno) a v roce 1996 jsem vydala
knizku o autorovi pod nazvemiiova cesta Michaila Bulgakova (v nakladatelstvi

Paseka).

12.Dekuji za tuto poznamku. Aniemenapadlo, Ze jste psat doslovy ndam.
Nejen to — byla jsem od roku 1972 do roku 1990 né&igcea volné noze, protoZe jsem

musela po prairce v Ustavu jazyk a literaturCSAV, kde jsem byla na staZi, opustit
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ustav. Nebyla jsem ve strigrale nesouhlasila jsem se &skou okupaci — nebyla jsem
sama — a tak nas asetinu z Ustavu vyhodili s takovym posudkem, Ze mi&ide jinde
nevzali. A taky mi p prowrce vyetli, Ze pekladam Bulgakova, ,vnihiho

emigranta”“.

13.V rozhovoru, ktery jste dald@asopisu Host jsem se d¢hila, Ze byly ékteré VaSe
preklady publikovany pod jinymi jmény - mohla bysteapsat pod jakymi, abych se
v situaci lépe zorientovala?

Méli jsme dohodu sifitelem J. Huldkem o spolupraci. Kdyz jsem byla liocivolréena

coby pgrekladatelka, pomohla jsem zase jinym — viz publikaemi¢eni gekladatelé.
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Priloha 4

Priklad rozdilného déleni do odstava v piekladu A. Moravkové

Podtrzenim je zvyrazna cast, ktera je oproti originalu v/iekladu Moravkove

vyklena do nového odstavce:

HuctutyT OBLT CKyTIO OcBemieH. COOBITHS B
HETO JIOJICTAIH TOJBKO OTACIHHBIMHU,
CMYTHBIMH U TIIYXHMH OT3ByKamu. Pa3 mon
OTHEHHBIMH YacaMH OJIM3 MaHeXa TPOXHYI
BEEPOM 3aJI, 3TO PACCTPEISUIN HA MECTE
MapoepOB, MBITABIIUXCS OTPAOUTH KBAPTUPY
Ha Bonxonke. MalMHHOIO JBUKEHUS Ha
yIuIe 37ech ObUIO Majo, OHO Bce COMBAIOCH K
BoKk3asiaM. B kabunete npodeccopa, rae
TYCKJIO TOpea OJIHA JIaMIia, OTOpachIBas
My4Y0K Ha cToJ, [IepcrKoB cuzaes, MoI0KHUB
TOJIOBY Ha PYKH, U MoT4ai. CIOUCTHINA JbIM
BesiT BOKpYT Hero. JIyd B simuke norac. B
TeppapHAX JIATYIIKHA MOJTYAIH, TOTOMY YTO
yxke cnanu. [Ipodeccop He paboTan u He
yuTal. B cTopoHe, 1o JICBEIM €ro JIOKTEM,
JIe)Kall BEUEPHUM BBIITYCK TeJIETpaMM Ha y3KOU
moJioce, cooomaBmuii, 970 CMOJICHCK TOPUT
BECh U UTO apTUILICPUsI 0OCTPEITUBACT
MOXaWCKUH JIEC IO KBaJipaTtaM, FpOMSsl 3aJIeKU
KPOKOJWIIBHX SIHII, PA3JIOKEHHBIX BO BCEX
CBIPBIX OBparax. Coo0mianock, 4ro
ACKaIPUIIhS a3POIUIAHOB 0] Bsi3bMor0
JIeficTBOBaja BECbMa yJIaYHO, 3aJTUB Ta30M
MOYTH BECh €371, HO UTO KEPTBHI
YEJIOBEYECKHE B ATHX MPOCTPAHCTBAX
HEUCUHCIIMMEBI H3-3a TOTO, UYTO HACEJICHHE,
BMECTO TOTO, YTOOBI IOKAJATH YE3/bI B
MOPSIKE TPABUIIBHOM 3BaKyaluu, Oyiarogaps
MaHUKE METaJOCh Pa3pO3HEHHBIMH TPYIIIIAMH
Ha CBOM CTpax M PUCK, KHJAsCh Ky/a ria3a
msiat. CooOmanoch, 4To OTACIbHAS
KaBKa3CKas KaBaJiepUHCKast JUBU3US B
MO’KalCKOM HaIIpaBIIEHUH OJMCTATEIBHO
BEIMTpatia 00# O CTPayCOBBIMU CTasIMHU,
nepepyOuB MX BCEX U YHUYTOXKUB IPOMaJTHBIC
KJIQJKH CTPaycoBbIX AuIl. [Ipu 3ToM muBm3ns
MOHECTIa He3HAYUTEIbHBIE TIOTEPH.
Coo0mianochk OT MPaBUTEILCTBA, YTO B CIIydae,
€CIIM rajIoB He yaactcs yaepxkatb B 200-
BEPCTHOM 30HE OT CTOJHIIBI, OHA OyeT
3BaKyHpOBaHa B MOJHOM mopsiake. Ciryxamue
1 pabouue TOJHKHBI COOII0IaTh MTOJIHOES
criokoiictBue. [IpaBUTENHCTBO IPUMET CaMble
JKECTOKHE MEPHI K TOMY, 9TOOBI He JOMYCTUTh
CMOJICHCKOM UCTOPHH, B PE3yNIbTaTe KOTOPOH,
Oyrarofapsi CMSITEHHIO, BEI3BAHHOMY
HEOXKUIAHHBIM HalaICHUEM IPeMYYHX 3MeH,

Ustav byl speée oswtlen. Udalosti sem
doléhaly pouze v podéljednotlivych
nejasnych, tlumenych ohlasPod sviticimi
hodinami blizko ManézZe se ozvala kaaza
sttelba — to na migtrozstileli cachréde, ktei
se pokouseli vykrast byt na Volchonce.
Pouliéni provoz byl slaby, soust’oval se u
jednotlivych nadrazi. V profesordpracovig,
kde matg svitila jedna lampa a vrhala nalst
snopek sitla, sedl Persikov, hlavu v dlanich
a mkel. Kolem se kupily chuchvalce dymu.
Paprsek v kante pohasl. Zaby v terariich
micely, protoze uz spaly. Profesor nepracoy
ani n&etl. Pod jeho levym loktem leZel Gzky
novinovy pas: véerni vydani telegratn
Scklovalo se tam, Ze cely Smolenskiha Ze
délostrelectvo ogteluje mozajsky les po
¢tvercich a likviduje zasoby krokodylich
vajec, nakladenych ve vSech vihkych
piikopech. Déle se oznamovalo, Ze vzdusni
operace u Vjazmy byla U&n4, Ze
zaplynovali ténsi cely Ujezd, ale Ze &h na
Zivotech v &chto prostorech jsou
newvytislitelné, protoZe obyvatelstvo, misto
aby v p@adku opustilo Ujezd a evakuovalo S
panicky pobihalo v houfech na vlastni
nebezpéi a prchalo nazabuh vSemi snary.
Dale se sélovalo, Ze kavkazska jizdni divize
zvlastniho uteni skwle zvigzila v boji

s pStrosimi stady v okoli MoZajsku, Ze je
v8ecky rozsekala Savlemi a &ifd obrovska
hnizda pstrosich vajectidm divize utrgla
nevelké ztraty. Dle se oznamovalo jménen
vliady, Ze v pipac, Ze se nepodiazadrzet
hady v okruhu d¥ st verst od hlavniho
mesta, bude obyvatelstvo metropole

v naprostém p@dku evakuovano. igdnici i
délnici jsou povinni zachovat naprosty klid.
Vlada &ini ta nejgisnsjSi opateni, aby se
neopakoval smolenskyipad, kde v dsledku
paniky, vyvolané n&kanym vpadem
chiesty®i, mésto z&alo haet vSude tam, kde
obyvatelé opustili hidci kamna a dali se
bezhla¥ na zoufaly (k.

Také se oznamovalo, Ze Moskva je zasobe
potravinami pinejmenSim naid roku a ze

al

rada i hlavnim Stdbuini okamzitd opdeni
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MMOSIBUBIINXCS B KOJIMYECTBE HECKOJIBLKUX
TBHICSTY, TOPOJI 3aTOPEJICS BO BCEX MECTaX, T
OpOCHIIN TOPSIIIIHE TICYN W HaYaJIH
Oe3HaIeKHbIH TOBAJIBLHBIA HCXOI.
Coo0mianoch, 4To MpoI0BOIbCTBHEM MoCKBa
obecrieueHa o MEHbIIICH Mepe Ha ITOJIr0/1a U
YTO COBET IIPU IIaBHOKOMAHAYIOLIEM
MIPUHUMAET CPOYHBIC MEPHI K OPOHUPOBKE
KBapTHUP I TOrO, YTOOBI BECTH OOH C rajaMu
Ha CaMBIX yJIUIIAX CTOJIHIIBI, B CIIydae, €Cliu
KPaCHBIM apMHUSIM U a3poIUIaHaM U
ACKAAPHIBSIM HE YIACTCS yIep KaTh
HAIIECTBUE TIPECMBIKAFOIITHXCSI.

(Bulgakov 2013, s. 190, 191

smeiujici k zabrani byt za &elem vedeni
pouliéniho boje s hady vifpad, ze by se
naSim armadam, letagh ani lad’stvu
nepodailo zadrzet jejich napor.
Moravkova
(Bulgakov, 2013, s. 191, 19

3)
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