Skolitelsky posudek diplomové prace Bc. Katefiny Lhotové
CESKA RECEPCE PROZY MICHAILA BULGAKOVA OSUDOVA VEICE, FF UK v Praze 2015

Diplomantka si vytkla za cil zformulovat pfekladatelskou metodu K. Znackovské-Neumannové
a A. Moravkové na zakladé jejich prekladd Bulgakovovy prozy Osudnd vejce. V souvislosti se
samotnym ndzvem prace musim hned zkraje upozornit na jeden matouci detail: v ndzvu
diplomové prace je k analyzované préze odkazovano slovnim spojenim ,Osudova vejce” (s. 1),
ackoli v klicovych slovech (s. 4) i na vSech dalSich mistech tento Bulgakov(yv text figuruje pod
nazvem Osudna vejce, v souladu s bibliografii (s. 90, s. 91).

Celd tato prace ovsem jasné svédci o erudovaném a metodologicky podloZzeném pfistupu.
Diplomantka presvédcivé vymezuje své zkoumani z hlediska metodologie, vychazejic z metody
navrzené P. A. Bilkem (s. 9), definuje habitus obou prekladatelek v pojmech P. Bourdieuho (s.
9) a svou kontrastivni analyzu prekladd vymezuje rovnéZ translatologicky, odkazujic
k terminologii J. Levého a A. Popovice (s. 9).

Stejné podloZend a presvédciva je rovnéz nasledujici pfehledova ¢ast, mapujici stav zkoumané
problematiky z hlediska vyznamu novely Osudnd vejce ve spisovatelové Zivoté a dile, jakozZ i
koncizni obraz M. Bulgakova v Ceské kultufe, resp. v ceském tisku, odbornych textech a
doslovech. Za velmi peclivé provedenou povazuji také samotnou kontrastivni analyzu
vybranych ukdzek z novely Osudna vejce.

V obou ¢astech prace, historiografické i kontrastivné-analytické, diplomantka pfichazi s celou
fadou dulezitych upozornéni a postreh(, napt. ohledné debaty o prekladatelském monopolu
A. Moravkové, pokud jde o Ceské preklady Bulgakovovych dél (s. 28-29 a dale s. 43-44).

Oceriuji také, Ze diplomantka zavéry své kontrastivni analyzy konfrontovala se zavéry dvou
kvalifikacnich praci obhdjenych na FF UK v letech 2007 (Kargalceva) a 2008 (Borkoun). Tato
bezprostfedni konfrontace umoZiuje formulovat obecné&jsi zavéry zejména ohledné
prekladatelské metody A. Moravkové, kterd Bulgakovovu dilu (vzhledem ke svému monopolu
na preklady jeho proz) vtiskla témeér kanonizovanou ¢eskou podobu.

Stejné tak kladné hodnotim prehled ceskych prekladd Bulgakovovych dél (s. 97-103) a
v neposledni fadé velmi ocefuji také diplomantkou fizeny rozhovor s A. Moravkovou,
zafazeny na samém konci prace.

Mé vyhrady k obsahové strance prace jsou pouze dilci:

1) na s. 28 diplomantka v textové poznamce k prekladu Bulgakovova Psiho srdce, ktery byl
pouzit pro inscenaci Narodniho divadla Brno premiérovanou 20. 1. 1989, uvadi, Ze ,autorstvi
Ceského prekladu zde neni zcela jasné, jelikoz katalog Narodni knihovny uvadi jako autorku
Janu Klusdkovou, zatimco vonline archivu Narodniho divadla Brno je uvddéna Alena
Mordavkova...” Nerozumim, pro¢ se diplomantka na tuto skutec¢nost nedotazala pfimo A.
Moravkové, se kterou délala pro ucely své prace rozhovor.



2) na s. 50 diplomantka uvadi, Ze prekladatelskd zkuSenost A. Moravkové by ,mohla vést
k interferencim z dél Bulgakovova vrcholného obdobi” (s. 50). TfebaZe diplomantka se
k danému tématu vraci podrobnéji na s. 87, bylo by, myslim, tfeba tento postfeh vysvétlit
ponékud podrobnéji a presvédcivéji.

Text celé prace je zpracovan velmi peclivé, vyskytuji se vném jen ojedinélé formulacni
nedostatky (,Wells totiz SSSR navstivil, nékolikrat se setkal s Leninem a ve své knize Rusko
v mlze ho obdivné nazval kremelskym snilkem.”, s. 14; ,stary jerSalaimsky svét”, s. 19; ,,.... a za
tuto dobu prelozila vice nez 45 dél“, s. 49), preklepy a chyby gramatické a interpunkéni (s. 17,
22,31, 34,37,48,79).

PredloZzena prace po obsahové i formalni strance zcela splfiuje naroky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci, a proto ji mohu bez vyhrad doporucit k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou vyborné.

V Praze 9. zari 2015

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



