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Bc. Katefina Lhotova si vzala za cil dohledat a analyzovat reflexe prézy Michaila Bulgakova
Osudna vejce v Ceském prostiedi, od prvnich zminek z 20. let po konec 80. let 20. stoleti.
Préci rozdélila do tfi logicky uspotadanych tematickych celki, z nichz prvni zafazuje novelu
Osudna vejce do kontextu celé tvorby M. Bulgakova, v druhé se zaméiuje na celkovou
recepci Bulgakovova dila jak v ¢eském tisku, tak v odbornych textech a doslovech ¢eskych
prekladid, a seznamuje ¢tenare s piekladatelkami Bulgakovovych textl, konecné tieti Cast je
vénovana samotné novele Osudna vejce, komparaci piekladatelskych postupti Kamily
Znackovské-Neumannové a Aleny Moravkové a jejich hodnoceni.

V prvni fadé je tfeba ocenit Siroky zabér badatelské Cinnosti autorky, kdy skutecné
dohledala prvni mozné zminky, ohlasy ¢i celé recenze v ¢eském mezivalecném tisku. Velmi
spravné pak dedukuje, pro¢ i v odborné literatuie dochazelo k eliminaci uréitych informaci
z Bulgakovova Zivota v dob¢ totality. Lhotova neopomiji ani rozhlasové a divadelni, ptipadné

vvvvvv

jejich recenzi, které skvéle dotvareji piedstavu 0 recepci autora v ¢eském diskurzu.

Druhym vyznamnym piinosem diplomové prace je piipomenuti piekladatelské
¢innosti Kamily Znac¢kovské-Neumannové a vydavatelské ¢innosti jeji matky Kamilly, prvni
zeny S. K. Neumanna. Lhotova jako bohemistka jist¢ predpoklada, Ze Ctenaf jeji prace ma
ur¢ité povédomi o prazském literdrnim déni ve 20. letech, pfesto méné znamé informace
ohleduplné opatiuje vysvétlujicimi poznamkami. Ziskavame tak predstavu, z jakého prostiedi
prekladatelka vychazi, co ji vedlo k tomu, ze si pro svij prvni (pfip. druhy) pieklad zvolila
pravé Bulgakova, a jaké dobové tendence miizeme v jejim piekladu rozpoznat. To samé pak
diplomantka aplikuje 1 pfi predstavovani Aleny Moravkové, jejiz jméno je pojmem nejen
mezi rusisty a ukrajinisty.

Analyzu obecnych dobovych piekladatelskych tendenci poté autorka uplatituje
V poslednim tematickém bloku, vénovaném komparaci prekladu vybranych casti novely
Osudna vejce. Logicka struktura je podpofena vyty¢enim kliCovych momentti Bulgakovova
spisovatelského idiolektu, kdy Lhotova zkouma, nakolik byly tyto rysy v pifekladech
zachovany. Pon¢kud piekvapivé pak z textu prace vyplyva, ze doslovnéjsi pfevod nezkusené
K. Znackovské-Neumannové je v mnoha ohledech (odhlédneme-li od dobovych tendenci
ovlivitujici ¢estinu jako takovou) adekvatné€j$i nez moderni pteklad A. Moravkoveé, ktera
tenduje knivelizaci textu. Lhotova tuto skuteCnost dokladd dostateénym mnozstvim
nazornych ukazek, ackoli ne se vSemi zavéry lze zcela souhlasit. Mam na mysli tryvek 7 a
zdiraznované obraceni se ke ¢tenafi, kdy se dle mého nazoru nejedna o snahu zapojit ¢tenaie
do dé&je, jako spiSe o jistou vypravécskou zoviadlnost, velmi typickou pro vétSinu



Bulgakovovych text. Stejné tak se domnivam, ze v nasledné polemice, zda je vhodné&jsi
doslovny zavitek svetla, nebo metafori¢téjsi chomac sveétla, autorka ne zcela opravnéné
vyzdvihuje star$i preklad, nebot pravé vyraz chomadc svétla se dnes stava jakousi literarni
floskuli a textu na nesrozumitelnosti neptidava. Také rozbor biblického motivu z Gryvku 8 by
mohl byt detailngjsi, nebot’ ani jeden z pfekladli nenabizi vhodné feSeni, které¢ by dokézalo
c¢eskému Ctendii vnuknout tu samou piedstavu jako Ctenafi originalu.

Celkoveé je vSak prace na velmi vysoké trovni, a to jak po jazykové, tak i po
vyzkumné strance. Preciznost, sjakou se autorka vénovala dohledavani materialtit a s niz
piistupovala ke komparaci piekladl, vysoce pievazuje primér. (Za opravu by snad stal pouze
nazev celé prace, v némz se hovoii o Osudovych vejcich, v celém nasledujicim textu je vSak
uvadéna varianta Osudna vejce.) Diplomovou praci proto doporucuji k obhajob¢ a hodnotim
znamkou vyborné.
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