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Norsko, zlata stredni cesta - ale proc€ prav tam?

AUTOR/KA POSUDKU:
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TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Ve srovndni s pavodné schvdlenymi tezemi autorka dochdzi k cdstecné zméné v podobé
zuZeni predpoklddaného rozsahu prdce. Rozhodnuti o vypusténi analyzy integracnich modelt
vSak v uvodu zmiriuje a uspokojivé vysvétluje. Jejim hlavnim argumentem je udrZeni
doporuceného rozsahu bakaldrské prdce za ucelem ziskani dostatec¢ného prostoru pro
rozpracovani ostatnich nosnych témat uvedenych v projektu.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RlR(R[IN|N|-

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Z formdlniho hlediska prdce zcela jisté splriuje poZadované standardy. Prehledné rozdélené
primdrni a sekunddrni zdroje literatury a vyhovujici citacni norma. llustrativni a vystiznd
pfiloha, kterd by ovSem mohla byt obsahové rozsdhlejsi.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou™
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vyplfiujte &islici na 3kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Za hlavni problém v odborné roviné povaZuji nedislednou a pouze naznacenou (neZ rediné
provedenou) aplikaci teoreticko-konceptudlniho ramce. Ten autorka velice kvalitné
predstavuje v prvni kapitole, nicméné s nim ddle v zdsadé nepracuje. AZ v predposledni (4.)
analytické kapitole dochdzi k "multi-teoretickému" vysvétleni imigrace v Norsku. Ke Skodé
jinak zajimavych zdvéri se celkové vyznéni zda byt spise intuitivni (napr. konstatace, Ze
sjednoceni rodiny predstavuje divod migrace z hlediska teorie migracnich siti a systémtu), neZ
oprené o provedeny vyzkum. Komparace Zddosti o mezindrodnich ochranu navic vychazi
pouze z udaji za migracné bezprecedentni a turbulentni rok 2015 (na rozdil od prehledu
legislativy sledované podrobné od roku 2001), coZ mohlo zplsobit Cdstecné zkresleni
dlouhodobych trend(. Tento postup se pak v dusledku projevuje i ve zddlivé protichidném
tvrzeni, Ze migracné nejvice restriktivni Dansko vedlo v inkriminovaném roce relativné
liberdlni azylovou politiku.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

K nejvétsim prednostem prdce patfi ucelené predstaveni relevantnich teorii vysvétlujicich
pricny migrace, pfehlednost textu a jeho logickd struktura. Ddle Ize ocenit systemati¢nost a
pozornost, kterou autorka vénuje kontextudlnim aspekiim (zejména popisu migracnich a
azylovych systému vybranych zemi). Mezi slabiny Ize zaradit jiZ zminéné neddsledné
provdzdni teoretického ramce s analyzou daného pripadu a absenci detailnéjsiho
komparativniho rozboru. Celkovy dojem je vsak velmi dobry a prdce nepochybné prindsi vhled
a cenné redlie do v soucasnosti velice diskutované problematiky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

51

Jaky mél dopad na proménu skladby pfistéhovalct v Norsku rozsifovaci proces EU od roku
2004? MUZeme v ramci predchazejiciho obdobi povaZovat faktor globalizace (v intencich
predstavené teorie) za rozhodujici z hldiska dynamiky imigracni politiky v této zemi?




5.2 Lze vétsinové kladny postoj vici pristéhovalectvi v Norsku povaZovat z pohledu
funkcionalistickych teorii za "pull-factor"? Jak se tento postoj shoduje ¢i odliSuje ve srovnani
s ostatnimi sledovanymi zemémi - Svédskem, Ddnskem?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 24. kvétna 2016 Podpis:




