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Monika Hamplová zpracovává zvolené téma bakalářsé práce na 58 stranách textu.  Po formální
stránce práce obsahuje anotaci i kláčová slova v Čj a Aj, obsah, seznam použité literatury a textovou
část práce, která se skládá z úvodu, vymezení termínu posouzení, popisu zvoleného rámce, podle
kterého jsou texty srovnávány,  část  věnující  se samotným odborným textům, které k posouzení
životní situace u nás vyšly a závěrečné shrnutí. Po formální stránce práce obsahuje místy ne zcela
jasné formulace a nepřesnosti,  jako např. na straně 22,kde autorka uvádí,  že si  vybrala modely
(texty) tři, přičemž následně uvádí ony 4 autory (resp. autorskou dvojici): „Celkem jsem si zvolila
tři modely, které jednotlivě popíšu dle vydefinovaných oblastí pro posouzení. Jedná se o modely
autorů Matouška a Pazlarové, Navrátilové, vybrané články- Navrátil, Smutek“. Stejně tak na straně
43 není  dobře  odkazována  tabulka  1,  která  je  nesprávně  připsána  Janebové  se  Smutkem,  kteří
editovali zdroj,  v němž je publikován text Navrátila.
Cíl  bakalářské  práce  vymezuje  studentka  na  straně  8  takto:  „Cílem  této  práce  je  na  základě
dostupné literatury objektivně zhodnotit a  poskytnout dostupný obraz o posuzování životní situace
ohroženého  dítěte,  který  je  v  Čechách  sociálním  pracovníkům  či  sociálním  pracovnicím  k
dispozici“.

Studentka využívá pro ono poskytnutí obrazu uchpení posouzení podle Navrátila, který vymezuje
faktory  (či  oblasti),  podle  kterých  je  možné  zhodnotit,  jak  které  odborné  texty  s  posouzením
zacházejí a v jakých ohledech si všímají konkrétních oblastí posouzení. Tomuto vymezení se věnuje
v kapitole tři a pojmenovává  tři oblasti, kterými je možné posuzovat obah / adekvátnost posouzení
životní situace (assessmentu). Jedná se o cíl posouzení, strategie vedoucí k naplnění cíle posouzení
(kvalitativní,  kvantitativní a tři  kognitivní modely)  a metody, které pracovníci a pracovnice pro
posouzení využívají. Za textem, který studentka předkládá k obhajobě jsou tak cítit tři dílčí otázky,
které explicitně formulované nejsou a to sice: Jak zkoumané texty definují cíl posouzení? O jakých
strategiích tyto texty referují? K jakým metodám se texty odkazují?

Odpovídáním na tyto tři otázky se studentka věnuje v kapitole 4, přičemž s ohledem na tyto otázky
analyzuje texty od Matouška a Pazlarové, Navrátilové, Navrátila (jedná se o jiný text, než ten, jež si
zvolila pro určení faktorů analýzy) a od Smutka. Ze zmíněných textů reflektuje ty části, které se
vztahují k výše položeným otázkám a s ohledem ny ně pak představuje to, jak jednotliví autoři a
autorky v textech uchopují posouzení životní situace. V kapitole páté pak tyto čtyři odborné texty
porovnává mezi sebou co do jednotlivých oblastí. V závěrečné, šesté, kapitole pak toto srovnávání
ještě autorka vztahuje k oblasti posouzení životní situace u ohroženého dítěte a pojmenovává, které
texty se jeví jako primární zdroj pro praktické využití při konkrétní práci konkrétních pracovníků a
pracovnic s klienty a klientkami.

Za přínosné lze považovat především snahu o vypracování svým způsobem uchopené přehledové
stati,  ve  které  srovnává  texty  studentka  nikoliv  libovolně,  ale  dle  jasně  zvoleného  modelu.
Analyzované texty jsou s ohledem na uvedené faktory poměrně detailně popsány. S ohledem na to,
že od bakalářské práce nelze očekávat souhrnný přehled veškeré dostupné literatury na toto téma
(čímž lze reagovat na potenciální námitku množství zdrojů), jeví se jako nejzásadnější potíží práce
nejasné vymezení a odůvodnění volby jednotlivých autorů / autorek, resp. jejich textů. Studentkou
vymezené zdůvodnění, dle mého soudu, nenabízí jasná vodítka pro zařazení textů k analýze, či
zároveň vodítka k jejich nezařazení. Závěrečnému srovnání by také pomohla tabulka, ve které by
studentka shrnula srovnání textů tak, aby bylo přehlednější a jasnější.



Práci  oporučuji k obhajobě a navrhuji, v závislosti na průběhu obhajoby, hodnotit stupněmdobře
(3).

Otázka k obhajobě:  Prosím, zda by studentka mohla blíže osvětlit,  jakými vodítky se řídila při
výběru  textů,  které  v  bakalářské  práci  analyzuje.  Stejně  tak  pak,  jestli  si
stanovovala  a  popřípadě  jaká  kritéria  nezařazení  textů  do  jí  realizované
analýzy.

V Louňovicích 20. srpna 2014      Jan Kaňák 


