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Abstrakt:

Predkladand prace si klade za cil zkomparovat dila Georga Simmela a Zygmunta
Baumana. Je ovérovana hypotéza, ze Bauman na Simmela navdazal nejen v oblasti
pouZivanych metod, ale téZ v oblasti tematické. Po uvedeni cile a metody prace je
pojednano o Zivoinich a myslenkovych vychodiscich, v nichZ jsou nalezeny urcité
podobnosti, jez mohly ovlivnit podobu tvorby rozebiranych autoru. Znacné misto
Je vénovano problematice metod. Prdace priznavad, Ze metoda i teorie se u obou ve
velké mire misi. [ tak je ale mozno sledovat specifické rysy zpusobu tvorby, jez
maji oba spolecné. Oba nachdzeji v jevech ambivalenci; Simmeluy zpusob prace je
ale mnohem vice ovlivnén kantovskymi predstavami o poznani. Bauman je laké
mene filozofickym. Oba badatelé obraceji svou pozornost ke konkrétnimu a
zhytecné  neteoretizuji. U Baumana vyzniva  silnéji - duraz na  individudalni
odpovednost a moralku jedince. Demoralizujici ucinek spolecnosti na jedince vsak
nachazi diky analyze ulohy penéz i Simmel; Bauman ke stejnému zaveru dochazi
prostiednictvim  studia holocaustu. Prave zakomponovanim  ctiky do  analyzy
spolecnosti se Bauman lisi od jinych ,, postmodernich* autoru. Rozborem pusobent
penéz Simmel svou pozornost obraci ke spotrebni strance ckonomiky, kterou
Bauman blize analyzuje v podminkdach globalizujiciho se svéta. Prdace je uzaviena
konstatovanim, Ze jednotlivé prvky Baumanovy tvorby nemusi mit nutné za zdroj
Simmelovy uvahy, ovSem soubor téchto prvku je ndpadné podobny tém, které

nalezneme u Simmela.
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I. Uvod: cil a metoda prace

Cilem predkladané prace je odhaleni vlivu, jez mélo na Baumanovu tvorbu
Simmelovo dilo. Zygmunt Bauman se ke Georgu Simmelovi jako ke svému
inspiracnimu zdroji vyslovné hlasi; konkrétné na n¢j ale odkazuje jen v relativne
malo pripadech. U Simmela Bauman ocenuje zejména zpusob psani. Tato
diplomova prace se bude zabyvat tim, do jaké miry Simmel Baumana ovlivnil 1 ve

volb¢ témat a substancialnich vychodiscich.

Simmel do zna¢né miry piedjimal novy zpusob sociologického mysleni. kdyz
hovotil o intersubjektivité, nikoli objektivité. Podobnost Simmela a Baumana
mozno videét téz v pouzivani pojmu jako je , socialni typ*. U obou autoru se
sctkavame s motivem ambivalence. Simmel 1 Bauman se podobnym zptsobem
venuji chovani cizince. Simmel odhalil rozporuplnost postaveni cizince v ramci
urcité skupiny. Bauman koncept cizince vyuzil k tomu, aby demonstroval, ze
spoleCenskost spociva v pfindlezitosti k vice nez jedné kategorii: je vzdy
ambivalentni, nahodila. rozporuplna a neurcitd. Podle Baumana muze to. co je

socialni, samo sebe definovat pouze tak, ze se vymezi vici cizincum.

Oba autori analyzuji chovani v méstském prostiedi, oba se obraci ke konkrétnim
problémum. zabyvaji se prevazn¢ uzSimi tematickymi celky. jejich vyznam
nespociva v obsdahnuti celé Sife sociologické materie. Oba v podobném smyslu

hovoii o odcizeni.

Rovnez styl, kterym oba autofi piSou, je podobny — oba uzivaji formu eseje. jiz dal
az Simmel status sociologického zanru a v tomto smyslu muze byt povazovan za

Baumanova predchudce.
Prace si neklade za cil nalézt veskeré stopy vlivu Simmela na Baumanovu tvorbu;

nekter¢ myslenky, jez byly vlastni Simmelovi, jsou totiz Baumanovi casto

zprostredkovany Simmelovymi nasledovniky (napf. chicagskou skolou). Prace
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bude usilovat predevsim o odhaleni podobnosti a rozdilu. jez se v textech obou

sociologti vyskytuji. Tim se dostavame k metod¢ prace.

Hlavni a zakladni metodou této prace je metoda komparativni. Jelikoz za védecké
srovnavani nebyva obvykle povazovano prosté¢ konstatovani rozdilu mezi
srovnavanymi objekty, ale ziskani védeckych poznatkii, neni v praci srovnavano
pouze to. co je explicite obsazeno v textech obou autort, ale i duvody toho. proc¢

Jsou dana témata v jejich textech analyzovana.

K tomu, abych se mohl komparaci dobrat n¢jakych poznatkt., vyuzivam analyzu
jednotlivych jevl, jez se vyskytuji v Simmelovych a Baumanovych textech.
Znamena to, ze dekomponuji jev na jednotlivé prvky a ty teprve srovnavam. Tento
analyticky postup by meél odhalit prvky rozdilné a prvky shodné. Uvedu piiklad:
jako tertium comparationis jsem si urcil ,,velkoméstsky zivot™. Tento pojem jsem
si rozlozil na jednotlivé prvky. jez jej charakterizuji, a to zvlast u Simmela a

zvI4ast u Baumana: teprve tyto prvky jsem pak zkomparoval.

Je nutno dodat, ze komparace textii obou autort je ponekud zt¢zovana zptsobem
jejich tvorby, kdy autofi jednotlivé pfedméty zdajmu piesné nevymezuji, spise dany
objekt zobrazuji pomoci nacrtavani riznych aspekti toho samého jevu. Neékdy
proto neni mozno komparaci popsanym zplusobem provést. Misto toho je treba
srovnavat dany jev jako celek, a to vcéetné ucelu jeho popisu Simmelem i

Baumanem. coz umozni vztazeni dan¢ho jevu k obecnéjsim kategoriim.

Z metod logickych je v predkladané praci aplikovana zejména indukce. Jsou zde
nalézany vlastnosti, které autofi pfipisuji riznym jeviim, a induktivné je nalézan

obecn¢jsi pojem, ktery tyto vlastnosti v sobé zahrnuje.



1. Vychodiska a vlivy, jez pusobily na Simmela a Baumana

I1.1. Simmelova vvchodiska a vlivy, jez na néj pusobily

Pocatecni cast bude vénovana strucné charakteristice vlivi. jez pusobily na

Simmelovo dilo, a to jak vlivi zivotnich, tak vlivii myslenkovych.

Simmel zil v letech 1858 — 1918, vétSina jeho tvorby tedy spada do doby pielomu
19. a 20. stoleti. Prelom 19. a 20. stoleti predstavoval obdobi vyznamnych
civilizacnich, spolecenskych a kulturnich promén. Patfily k nim 1 promény na poli
socialné vedniho mysleni. Evropska filozofie prodelavala na konci 19. ana
zacatku 20. stoleti urcity prelom. Novoveka kartezianska racionalita byla nesena
myslenkou moci ¢loveka nad prirodou a jeho naroku na panstvi, soucasné vsak
tato filozofie paradoxné prinesla pocit osaméni c¢loveka a ztraty skute¢nych
zivotnich hodnot. V této situaci se evropské mysleni vydava na prelomu stoleti
nckolika cestami: dalSim promyslenim metodologickych zakladu veédy (jak to
ukazal jednak dalsi vyvoj pozitivismu, jednak novokantovstvi a W. Dilthey), dale
obratem ke konkrétnimu ¢lovéku, ¢lovéku smyslovému a télesnému. k zivotu (jak
to ukazuje filozofie zivota, zejména Nietzsche a Bergson), obratem k veécem
samym, snahou o prekonani tradicni subjektivity (jak je mozno vidét na
Husserlové fenomenologii) a konecné usilim o nové promysleni zakladu
nabozenské viry v modernim svété (jak to ukazuje napf. novotomismus'). Georga

Simmela nékteré z téchto proudu silné ovlivnily.

Dulezity vliv na Simmelovu tvorbu mél téz fakt, ze prevaznou c¢ast svého zivota
prozil v Berlin¢. Svuj vztah k Berlinu Simmel vyjadiil nasledujicim zpusobem:

,»Rozvinuti se Berlina z mésta na velkomésto v letech kolem pielomu stoleti a

' I u novotomismu se setkavame s naukou o hierarchickém usporadani jsoucna do stupiiovitych a
prekryvajicich se vrstev, z nichz nejvyssi tvori duch — duch nehmotny a nevazany na prostorovy a
casovy fad veci. Takové pojeti neni daleko od Simmelova, ktery pritom navazoval zejména na
Kanta. ,,[M]tizeme tedy mluvit o jisté¢ pozoruhodné shodé mezi novotomistickou metafyzikou a
vysledky prace moderni metafyziky mimo kirestansky svet.” In Storig, H. J. 1999. Malé déjiny
filozofie. Praha: Zvon, Vysehrad. Str. 425.



letech nasledujicich spada vjedno s mym vlastnim nejsilngj$im a nejSirSim
rozvojem.** Pravé z rozvijejiciho se Berlina cerpal Simmel inspiraci pro napsani
eseje .,Velkomesto a duSevni zivot™. Diky zivoté ve velkoméste mohl na
spole¢nost nahlizet jako na sit’ aktért, ktefi mezi sebou neustile vstupuji do
interakci. V berlinské atmosféfe ma svij zaklad fragmentarnost a epizodicnost
Simmelovych del. Jeho prace jsou utrzkovitymi postichy o povaze soucasné
spolecnosti, ktera byla pojiméana ve svych castech, nikoli v celku. Simmel se
nezabyval rozborem statu ani jiné instituce, kterd méla utvaret rad. Tim si ovsem
¢inil nepratele u téch, kteff o zachovani fadu meli usilovat. Simmela tak v tvorbé
urcité ovlivnila jeho jinakost, mozna jeho zidovstvi; jinymi slovy. na jeho tvorbu
mohla mit vliv cizost ve vztahu k (nejen akademickému) prostiedi své doby.
Pritom ,,je mozné, ze vice nez Simmeliv rodny list se strazcium univerzitnich bran
nelibila jeho sociologie: tak jasn¢ v protikladu vici standardnimu sociologickému
pisemnictvi téch dob, tak jina, tak velmi (podle jejich citéni) cizi (jak si to
objasnovali, aby piehlusili pochybnosti: .tak strainé zidovska®). Pokud jej okoli
pojimalo piedevsim jako Zida. nepochybné to ovlivnilo tématiku i zptsob jeho
tvorby: to lze sledovat naptiklad na eseji o cizinci. Problémy se ziskavanim
akademické hodnosti 1 odpovidajici akademické pozice ale Simmelovi nezabranily

v jeho praci. 1 kdyz snad mohly ovlivnit jeji podobu.

Georg Simmel byl sociologem. ktery tvoril v dobé tzv. prvni krize modernity. Tato
krize vznika z protestu teéch, kdo byli vytrzeni z tradi¢nich socialnich vazeb, ale
zaroven zustavali vylouceni znového tadu, a kdo se durazn¢ dozadovali
op¢tovného zaclenéni. .,Prakticky vSichni sociologové, tvorici své teorie na
prelomu 19. a 20. stoleti, ostie reflektuji krizi liberalni pfedstavy spolecnosti jako
souhrnu zcela autonomnich a jen na sebe sama odkazanych individui.** Simmel
tedy nebyl jedinym, kdo si v§iml neudrzitelnosti této liberalni predstavy. Ve svych

sociologickych esejich vSak dokazal ponechat pozornost u individua a zaroven ho

’ Bohringer, H.. Griinder, K. (eds.) 1978. Asthetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg
Simmel. Frankfurt: Klosterman. Str. 247 — 248. Cit. dle Frisby, D. 2002. Georg Simmel. London:
Routledge - Taylor & Francis Group. Str. 34.

" Bauman, Z.: ,Freud, Kafka, Simmel. Proba hermeneutyki socjologicznej.” In Rewers. E. (ed.)
1995, Pojednanie tozsamoscéi z roznica?,. Poznah: Humaniora. Str. 32.

" Keller, J. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 29.
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navazat na spolecnost. Déle si Simmel vSiml, ze svoboda, kterou liberalové hajili.
byla zaroven svobodou pro ustavovani formalnich organizaci, které nefungovaly
podle liberdlnich pfedstav o autonomii jednotlivetu. .,.Georg Simmel. ktery
komentuje nastup formalnich organizaci v nejabstraktngjsi rovine, hovoii v té dobé
o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jez je podstatou toho. co povazoval za

tragédii kultury.*

Hledame-Ii leitmotiv Simmelova dila, mohli bychom jej nalézt v tom. ze Simmel
obraci svou pozornost na ..zity zivot™, ktery chape jako neustaly, nepretrzity proud
déni. Muzeme jej tedy zaradit mezi predstavitele tzv. filozofie Zivota. ktera
v protikladu k filozofii, jez usiluje o racionalni, védecké poznani zakonu objektivni
reality, usiluje o popis reality prostiednictvim ,zivota™ uznavaje za pramen

poznani ,,tvurci mysleni™, ,,zfeni apod.

Simmel odmita pozitivismus 1 osvicensky materialismus, jenz mechanicky
povazoval ¢loveka jenom za soucast prirody. Soucasné metafyzice vytyka pasivni,
schematicky, naturalisticky, a tedy zjednoduSujici zpusob vysvetlovani procest,
kter¢ se odehravaji v dusi jednotlivych lidi. Zdtraznuje naopak nutnost
respektovani aktivnosti, konkrétnosti, ruznorodosti a specifi¢nosti zivota. Témto
zasadam dava relativisticky raz. Veskeré poznani je podle jeho minéni subjektivni.
Obraz svéta pojima jako predstavu, tedy psychicky jev, pripad od piipadu
specifikovany zvlastnostmi ve smyslovém vybaveni jedincu. Zde se projevuje
zietelny vliv Kanta, jenz postuluje, Ze ¢lovek neni opravnén prendset podminky
svého poznavani na véci samy; lze poznavat pouze to, jak se nam veci jevi. Kant
zduraznuje, ze platnost kategorii Ize hajit jen uvniti mozné zkusSenosti (tj. jsou-li
Jako formy napliovany empirickym obsahem). Domniva se. ze syntetické soudy a
priori jsou mozné pouze potud, pokud se vyslovuji o podminkach zkuSenosti samé.
Timto ovlivnén, Simmel zastava nazor, ze v redlném zivote je pozadavek nalezeni

objektivnosti pravdy absurdni.

Y Keller, 1. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 30.
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Simmel si také osvojuje nékteré myslenky pragmatismu. Clovéka chape jako
aktivn¢ jednajici bytost. jez ziskava védeéni proto, Ze je potiebuje pro své jednani. a
toto védeni byva také vzdy spoluutvareno praktickymi zajmy jednajicich. Simmel
se vSak neztotoznuje snazorem pragmatikii, ze pravdivé je to. co je uzite¢né.
Neustale osciluje mezi chapanim ideji jako nastroje slouziciho zcela praktickym
cilim a postulovanim objektivni pravdy, k niz se naSe ideje vztahuji bez ohledu na
cile, které sledujeme. Ke konci svého zivota se od pragmatismu distancoval a
zopakoval, ze objektivni pravda existuje, byt ji nejsme vzdy schopni adekvatné
pojmout, protoze jsme vedeni svymi praktickymi zajmy a uzavieni do forem. jez
nase poznani strukturuji. Pravdivost nespojuje Simmel s hotovymi, definitivnimi a
uzavienymi entitami, nybrz ji umistuje do vztahu, skrze které je teprve postupné

. , . r o . 7.0 T ¢
vyjevovana za aktivni ucasti aktéru poznani.”

Pro opakovatelnost jevi, shody a analogie ve vnimaném obrazu svéta Simmel
nachazi opét subjektivistické vysvétleni, a to v kantovském pojmu apriornich
poznavacich forem. Skutecnost, ze veskerou existenci povazuje za akt dusevna, za
psychicky jev. je zvlasteé patrna v jeho pojeti historie. Naprosto odmita rozdéelovani
historické skutecnosti na subjekt a objekt (coz je blizké tzv. postmodernimu
mysleni, u n¢jz vétSinou nalézame predpoklad, ze nelze oddélit predmet poznani
od zkoumajiciho subjektu). Ponévadz poznani je toliko predstavovani, plati pro
historii, ze ,,objektem* je zde vule, cit, predstava, tedy ..duse™. Historické udalosti
Jsou ve své podstate zase jenom psychické jevy. které historik poznava na zaklade
své zkuSenosti. Nejedna se zde o pojmové poznani, hledani pricin udalosti, nybrz o
_.porozuméni* (Verstehen). Cinnost historika je podle Simmela tvoriva; odmitnuti
determinismu a zakonitosti historickych jevu je pii takovém pojeti dé&jinné

skute¢nosti jenom nezbytnym dutsledkem.

Na mnoha mistech Simmelovych dél (zejména pak v pocatcich jeho tvorby) lze
nalézt stopy evolucionismu, ktery se u Simmela projevuje zejména tezemi o
progresivnim rozvoji lidstva od primitivniho stadia, kdy byl jedinec zcela pohlcen

skupinou, az k autonomnimu rozvoji individui, jenz je mozny teprve v moderni

" Keller, I. 2004. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 333.
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spolecnosti. Simmel neuvadi soud, zda je leps$i stadium primitivni nebo stadium
moderni; predklada pohled na moderni svét, ktery ma jak vyhody. tak nevyhody,
pricemz zduraziiuje zvySenou miru individualismu v pozd¢jsich stadiich. Simmel
pak na zaklad¢ svych predpokladii o vyvoji spolecnosti ukazuje. jaky vliv mél
tento vyvoj na individua. Z tohoto vyvojového schématu plyne rovnéz Simmelovo
chapani egoismu jako projevu jiz rozvinuté spole¢nosti. Cim byl naopak Zivot
primitivnéjsi. tim vetsi obeti byly vyzadovany od vsech jednotliveu v zajmu preziti

celku.

V poslednich deseti letech svého zivota se Simmel intenzivné zabyval filozofii
vitalismu, kde cerpal zejména z myslenek Henriho Bergsona a Friedricha
Nietzscheho.” 1 zde ponechava rozligeni na formu a obsah. Zatimco v drivejSim
obdobi se vsak zabyval zejména moznosti vyabstrahovat z proudu déni ve
spolecnosti relativné stalé formy, v jejichz ramci se projevuje veskera aktivita
individui, nyni pozornost presunul k zajmu o stale se obnovujici proud vitalni
energie, ktery stoji za veskerym formalnim uspotradanim. Ve svych metatyzickych

tvahach Simmel dospiva az k myslenkam o tom, ze zivot nakonec pickona

vSechna omezeni. jez mu kladou strnulé formy, jimiz se projevuje.

Simmeluy vztah k marxismu Ize vytusit z jeho nasledujicich slov: ,,Na rozdil od
historick¢ho materialismu, ktery ¢ini kulturni proces v jeho celku zavislym na
ekonomickych vztazich, mize nas zkoumani penéz poucit o tom, ze utvaieni
ckonomického zivota ma sice hluboké dopady na psychicky a kulturni stav dané
epochy. ze vSak na druhé stran¢ samo nabyva své povahy diky velkym. jednotnym
o 00 , - 8 . . .
proudim d¢jinného zivota [...].”" Simmel tak jednak obraci svou pozornost
k monetarnim aspektim ekonomiky, jednak odmita jednostranné pusobeni

ckonomiky na spolecnost.

Vyvoj dé¢jin vidi Simmel jinak nez Marx; Simmel nepfisuzuje rozhodujici ulohu

ckonomice, ale kulturnim faktorum. Stejné jako Max Weber, také Simmel se

Keller, J. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 332.
" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 24 - 25.



domnival, zZe to, co povazuje historicky materialismus za objektivné platné zakony,
jsou pouze idealné-typické konstrukce, které neumeérne vyzvedavaji ckonomickou
rovinu reality na tkor jinych oblasti, a tim podcenuji vlivy mentalnich. duchovnich
a obecn¢ kulturnich faktort na celou oblast ekonomiky a na socialni jednani
obecné. Co se tyce vyvoje spolecnosti, podle Simmela .. [p|fedmétem historie
v jejim nejvysSim smyslu jsou promeény kulturnich forem. |...] Hlubinny proces
vsak spociva zieymé v tom, ze zivot, jehoz podstatou je neklid. vyvoj. dal plynouci
proud, trvale napada své vlastni produkty, které nabyly pevné podoby a nejdou
ruku v ruce s nim; protoze vsak svoji vngjsi existenci nemuze nalézt nikde jinde
nez prave v urCitych formach, je tento proces viditelny a muzeme jej pojmenovat
jako vytlacovani staré formy formou novou. [...] Ekonomické sily kazdé epochy
vytvareji urcitou formu produkce, ktera je jim primétena. Otrokarské hospodarstvi
a cechovni ziizeni, rolnicka vazanost k pude, namezdni prace svobodnych delniku
¢i veskeré¢ dalsi formy organizace prace byly pii svém vytvareni vzdy adekvatnim
vyrazem toho. co dana doba mohla a co chtéla. Uvniti jejich norem a hranic vsak

’

vzdy vyrustaji ekonomické sily, které v nich nemohou pln¢ rozvinout své dimenze
a podobu a které v pomalejSich nebo ostieji probihajicich revolucich rozbijeji stale
tiziveysi tlak dané formy, aby ji pak nahradily néjakym jinym. soucasnym silam
piimefenym zpusobem produkce. Ten vSak v sobé jakozto forma nema zadnou
.. . . - .. 9 . . ,
energii, ktera by mohla vytlacit formu jinou.” Simmel zde tedy ekonomickym
faktorum priznava zna¢nou dulezitost, ekonomicky sektor ale nemuze byt dle jeho

minéni povazovan za nezavisle existujici prvotni pricinu vseho. protoze - stejné

jako ostatni véci - je produktem komplexnich kulturnich udalosti.

Vztah Simmela k Marxovi neni jednozna¢ny ani v jinych ohledech. ,,Zejména
v jecho nejsystematictejsi praci Filozofie penéz nalézame tadu mist, kterda si
v kritice stinnych stranek kapitalismu a pusobeni penéz s Marxem nijak nezadaji.
Odmital ovsem Marxovu pracovni teorii hodnoty a odmital rovnéz tezi, podle niz
odcizeni je vazano na zbozni vyrobu, probihajici v podminkach soukromého

vlastnictvi, a muze byt pfekondno zménou vyrobnich vztahu™ (kurziva je

" Simmel. G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 133 - 134.
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v originale). ” Podle Simmela je odcizeni zapracovano piimo v povaze kultury a je

adeélem cloveéka v moderni spolecnosti.

Socialismus Simmel povazoval za vyrazné ambivalentni projekt. Na jedné strané
je tento projekt postaven na piedpokladu rostouci racionalizace vztahu v oblasti
ckonomiky a ve spolec¢nosti vibec, na stran¢ druhé je opfen o emoce. které jsou
vyvolany nostalgii po mezilidské blizkosti, kterd byla mozna jen v jiz davno
prekonanych fazich déjin. .Idea socialismu [...] vsobé skryva jak myslenku
umocnené racionality, tak také reakci proti piilisSné racionalite. Socialisticka
solidarita je snem o rozsifeni rodinné a komunitni solidarity daleko za hranice
rodiny 1 komunity. Simmel se naopak domnival. ze lidé ziskavaji vetsi moznost
rozvinout své schopnosti v konfliktu nez skrze kooperaci. Navic soudil, ze
v penézni ekonomice se solidarita vzdy nutné omezi jen na nejblizsi okruh rodiny

a pratel. zatimco vztahy. které budou stat vné tohoto uzkého kruhu emocni

" » . wr 1 ’ w ’ cll
sprizneénosti, se budou fidit chladnym pocetnim kalkulem.

I1.2. Baumanova vvchodiska a vlivy, jez na néj pusobily

Bauman je — stejne jako Simmel - zidovského puvodu, coz ovlivnilo jeho zivotni
osudy a ve svém dusledku pravdépodobné i zpusob jeho tvorby. Pied nacistickym
antisemitismem musel v mladi s rodinou uprchnout do Sovétského svazu. Po valce
se pak prezentoval jako marxista. Marxismus totiz sliboval diraz na obecnou
humanitu, sliboval nerozliSovat mezi narodnostmi, nastoleni spravedlnosti,

rovnosti a osvobozeni od utlaku.

[ v komunistickém Polsku vSak doslo k etnickym cistkam — v roce 1953 byl
Bauman v rameci politiky dejudaizace vyloucen z armady. Antisemitismus pritom
Sel ruku v ruce s polskym nacionalismem. Po dalsi vin¢ antisemitskych cistek

v roce 1968, které¢ Baumana zastihly jako ucitele na VarSavské univerzite, Bauman

" Keller, J. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 333.
""Keller, J. 2004. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 334.



emigroval - zacal tak jeSté intenzivngji zakousSet pozici cizince, jehoz dokazal
v podob¢ socialniho typu presveédcive ztvarnit ve svvch textech. Po kratkém
pusobeni na univerzitach v lIzraeli a Australii zakotvil Bauman vroce 1971
v Leedsu, kde byl az do svého penzionovani v roce 1990 profesorem sociologie.
Tak jej mohl ovlivnit nejen vychodni, ale také zapadni smeér mysleni. Na mravni
rozmér jeho tvorby mohl mit vliv jeho boj proti nehumannimu nacismu.
Neosobnost nacistické masinerie, ktera vedla k holocaustu, mu snad pomohla

v nalezeni presveédceni o tom, ze lidska bytost je eticky odpoveédna.

Duraz na zijici lidskou bytost, kterou se Bauman zabyva spiSe nez abstraktnimi
pojmy, je jednim z rysu Baumanova dila. Uvazuje o tom. jak se humanita
projevuje v realnych situacich, piili§ neteoretizuje. Podle Baumana by m¢la
sociologie pomahat obycejnym lidem, aby prohlédli skrze svou osobni zku$enost,
a ukazovat. jak mohou byt dobfe znamé aspekty zivota interpretoviany novym
zpusobem a vidény v jiném svétle. Baumana zajimd, jak jsou osobni zivotni
biogratie formovany spole¢enskymi silami. Bauman také ukazuje, ze moderni

e s ; 5 12
7ivot je plny ambivalence.

Podobn¢ jako Simmel tvoril na prelomu 19. a 20. stoleti v dob¢ krize modernity,
lze konstatovat, ze 1 Bauman tvori v ¢ase, kdy se modernita ocita v krizi (v poradi
druhé), jejiz pocatek byva datovan do konce 60. let 20. stoleti. ..Zatimco prvni
krize modernity feSila problém masového socidlniho vykorenéni (a Iék na n¢j
nachazela v organizovani a konvencionalizaci), druha krize naopak tesi problém
piiliSné vazanosti na organizace a prilisné tihy konvenci. Lék na tyto neduhy je
piitom spatfovan v dalsi viné urychlené individualizace.“'? Objevuji se zdanlive
protikladna hodnoceni této situace (jedni ocenuji Sir$i prostor pro svobodnou
volbu, jini naopak hovoii o hrozbach, jez se skryvaji za postupujici dezorganizaci
spolecnosti, za rostouci nestabilitou a za nartstem vsudypritomné nejistoty),

vychazeji ovsem z podobnych vychodisek. Bauman — vidici ambivalenci ruznych

jevu — povazuje obé zminéna stanoviska do zna¢né miry za komplementarni a -

" Informace pievzaty z knihy Tester, K. 2004. The Social Thought of Zygmunt Bauman. New
York: Palgrave Macmillan. Str. 5 9.
Y Keller, J. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 32.



stejné jako Simmel - hledi na spolecnost prostiednictvim individua. Tak jako
Simmel ve své dobé neprejal rozsiteny nazor o nutném organizovani a
konvencionalizaci a upozornoval na utlac¢ivou moc socialnich sil, tak 1 Bauman
pozoruje mnoha rizika, ktera se skryvaji za Sifici se individualizaci. Oba jsou
schopni nalézat negativa, nebo naopak pozitiva i tam, kde je jini nehledaji, a v tom

spociva jejich prinos.

Vztah Zygmunta Baumana k marxismu se vyvijel. V pocatcich své tvorby byl za
marxistu pokladan. Marxismus poklada za kontrakulturu kapitalismu. protoze
akceptoval predpoklady a hodnoty dané kultury; akceptoval hodnoty. jez
kapitalismus kultivoval — nutnost podstatného pretvoreni svéta (tj. prirody i
spolecnosti) tak, aby byl celkové podiizen uspokojovani lidskych potieb:
marxismus piijal postulat osvobozeni ¢lovéka od nutnosti. Podle Baumanova
nazoru vedl marxismus spor s kapitalismem pouze vtom, jak v souladu se
spolecnou moderni vizi postupovat. Marxismus byl kritikou praxe kapitalismu,
nikoli ale kritikou jeho predpokladi. Podle Baumana marxisté, v pocatku své
tvorby tedy 1 on, nezaznamenali, ze program modernich promén je zatizen
ncodstranitelnym rozporem, totiz konfliktem mezi touhou panovat nad piirodou i
lidskou pfirozenosti a projektem samostatného, autonomniho ¢loveka.' Pozdéji se
od zakladt marxismu (tedy i moderniho projektu) odklani a povazuje za nutné

kritizovat predpoklady modernity.

Jeden z duvodu, pro¢ se Bauman rozesel s marxismem, vyplyval z jeho nazoru. ze
marxismus je nevhodny pro aplikaci na souc¢asné spolecenské podminky. Nezdalo
s¢ mu, ze by byly koncepty, s nimiz marxismus tradi¢ne pracoval, jako je .,socialni
tiida™ nebo .ideologie™, dobte aplikovatelné na soucasnou spolecnost. Bylo

obtizné snazit se jejich prostiednictvim vysvétlit konkrétni spolecenské vztahy.

Marxismus nedokazal adekvatné uchopit fenomén spotieby a spotiebni

spole¢nosti. Ortodoxni marxismus stale kladl diraz na to, ze nespravedlnost a

" Podle Petrusek, M.; Reifova, L.: , Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi*, Sociologicky
casopis, €. 2, 1997, str. 203.
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nerovnost je mozno spojovat s konceptem socialné tiidnich vztahu a s utvaienim
lidské identity skrze praci. Soucasnad realita je ale jina: délnici nyni bydli
roztrouseni v rezidencnich oblastech bez tvare, jejichz obyvatelé jsou spojeni tim,
Jak své penize utraceji, a nikoli zptisobem. jakym je vydélavaji. Marxismus také
nedokazal uchopit problém diskontinuity, dezorganizace a nejistoty pozdni
modernity. VétSina z nové generace delnikil pracuje prilezitostneé. na zkraceny

IS5

ivazek a na dobu ur¢itou. Své zaméstnani nepojimaji jako celozivotni adél

Bauman povazoval marxismus za piiliS zamefeny na ekonomiku a vétSinou
redukcionisticky. Marxismus je priliS postaven na predpokladu. ze pracujici tiida
zije stabilnim zivotem, ktery neni ohrozovan konzumem. Bauman se domniva, ze
v tekuté modernit¢ ovliviiuje zivot i spolecnost individualni volba daleko vice nez
tiidni ¢i jiné stratifikacni rozvrstveni. V tekuté modernit¢ si vetSina lidi muze
poprve v historii dovolit konzumovat i to, co bezprostiedné nepotiebuje k preziti.
S Antoniem  Gramscim spojuje  Baumana vyznam., ktery oba prikladaji
intelektualum, a pojednani o kulturnich rysech spolecenskych vztahu. Gramsciho

N1 ~ : ~ ’ (4 ~ 7% - 10O
koncept ,,hegemonie* vSak nehraje v Baumanové dile tstiedni roli.

Podle Baumana nechce kapitalismus po spotiebitelich nic vic. nez aby zustali ve
hie. Baumanova sociologie zachycuje ironii toho, ze zatimco pro vetsinu lidi
byla pevna modernita dobou, v niz svoboda byla nedosazitelnym cilem. v case
tekuté modernity jsou lidé pripraveni vzdat se svych tézce nabytych svobod ve
prospech mocenského védéni konzumniho kapitalismu. Pro vysvétleni socialni
kontroly je v dnesni dob¢ dulezita konfigurace ekonomickych ujednani spojenych
s konzumnim kapitalismem. Socialni kontrola byla ve velké mire komodifikovana
a privatizovana. V tekuté modernit¢ nahrazuje soukroma spotieba roli prace
Jjakozto patefe systému odmeén. Pouze chudi jsou kontrolovani prostiednictvim
pracovni etiky. Tekutd modernita prekreslila hranice mezi spolecenskymi tiidami
tak, Ze nyni jsou od sebe oddéleni ti, kteri Stastn¢ konzumuji, a ti, kteri

konzumovat nemohou, 1 kdyz by chtéli. V tekuté modernit¢ neni pro porozumeni

" Blackshaw, T. 2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 27 — 28.
" Blackshaw, T. 2005. Zvemunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 29 — 31



socialni kontroly nad vétSinou lidi stézejni pojem ..ideologie™. ale moc svadeét.

Bauman proto v 80. letech uznal, ze marxismus je moderni totalizujici teorii. Roli
: s o . 17 - :

sociologa je interpretovat spiSe nez stanovovat normy. ' V tom je marxismus

s Baumanem v rozporu.

5
>

" Blackshaw, T. 2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 32 -34.
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ITI. Baumanovo hodnoceni Simmela

Bauman na Simmela ve svych knihach expressis verbis ncodkazuje casto;

Simmeltuv vliv na Baumana je ovSem zfetelné znat. Zygmunt Bauman navic

8

nékolikrat obecné vyjadiil, Ze v nékterych aspektech na Simmela navazuje.'
Simmela si pfitom Bauman velice ceni, protoze Simmelova tvorba i styl obsahuje
mnoho prvku, jez povazuje za vhodné pro zobrazeni postmoderni doby. Obyc¢ejné
se hovori o tom, ze Simmel vénoval maly vyznam statu, cirkvi a jinym institucim,
jez mely utvaret rad spolecnosti. .,[S]tejné tak bije do o¢i marginalita mista, které
temto sildm Simmel vymezoval na mape lidskych zalezitosti. Dokonce sama
kategorie spolecnost hraje sotva pomocnou roli v Simmelove sociologickém
aparatu: spolecnost je nestald, kiehka, tékava ,sebeforma‘, ktera se usazuje — ale
spiSe jako pisek nez jako skala — v toku neustalého procesu zespolecenstovani™
(kurziva je v originale).'” Tekutost je pfitom piesné tou vlastnosti. kterou Bauman
prisuzuje modernit¢ dneSnich dnu. Je otazkou, zda byla tekutost vlastni jiz
spole¢nosti, v niz zil Simmel. tj. zda popis spolecnosti, ktery predkladal Simmel

byl popisem jemu soucasné spolec¢nosti.

Bauman hovoii o tiech vlivech, kterymi se nechal utvaret: ..Gramsci mi ekl co,
Simmel jak a Janina proc (kurziva je v originale).”’ Bauman Gramsciho dilo
chape jako 1€k proti determinismu marxismu, Simmela Bauman nasleduje v oblasti
metod, od manzelky Janiny se naucil, ze sociologie ma smysl jen do t¢ miry. do
jaké napomaha humanité. Takové Baumanovo rozliseni se zda byt precijen trochu
umélé. V tématech, ktera Bauman ve své tvorbé zohlednuje. je jist¢ Gramsciho
vliv znat, protoze Gramsci svlj koncept hegemonie nechape pouze v intencich
mocenského donuceni, nybrz predev§im jako souhrn moralnich. kulturnich a

intelektualnich vazeb. jez ¢ini z daného spolecenského tadu prirozenou formu

" Napf. in Petrusek, M.; Reifova, I.: ..Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi*, Sociologicky

casopis, €. 2, 1997, str. 215. nebo implicite obsazeno in Bauman, Z. 1998. Modernity and
Ambivalence. Cambridge: Polity Press. Str. 184 — 189.

" Petrusek, M.; Reifova, 1. ,.Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi, Sociologicky casopis,
&. 2, 1997, str. 212.

" Beilharz, P. (ed.) 2001. The Bauman Reader. Oxford, Boston: Blackwell.
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lidského zZivota. Jako souhrn takovych vazeb vSak videl lidskou spole¢nost i
Simmel. v jehoz tvorb¢ je navic do zna¢né miry naruseno striktni rozliseni toho. co

Je metoda a co objekt zkoumani. To samé 1ze pozorovat i u Baumana.

Bauman dale o Simmelovi fika: ,,/Teprve dnes zac¢iname v Simmelovi spatiovat
velice vyznamného (snad nejvyznamnéjSiho) a pronikavého badatele modernity.
Spisovatele, ktery artikuloval jako herezi to, co se mélo stat (vlastn¢ az dlouho po
jeho smrti) soucasti tzv. sociologického zdravého rozumu. Myslitele. kteri vice nez
Jini souzni s duchem soucasné zkuSenosti. A objevitele sociologického stylu, ktery
se zperspektivy ¢asu ukdzal jako nejadekvatnéjsi. nejharmonicCtéjsi  a
nejsynchronizovangjsi s typem socialni skutecnosti, kterou mel vyjadiit. Aspekty
Simmelovy sociologie, jez jej za jeho zivota odsouvaly na okraj profese. zaciname
dnes postupné vidét jako mimoradné pronikavou anticipaci budouciho casu.**'
Bauman zde hovoii o .anticipaci budouciho casu™; zda se tedy, ze je sam
presvedcen o tom, ze za Simmelova zivota neodpovidala Simmelova analyza
realite. Predikce budouciho vyvoje je nepochybné zasluznou ¢innosti sociologie a
Simmel byl neuvéfitelné bystry, vypozoroval-li budouci rysy pozdni modernity;
jelikoz vsak Simmelovi soucasnici nemohli vedét, kam se bude vyvoj ubirat,
mozna by nemc¢li byt ve vztahu k nékterym Simmelovym tématum hodnoceni
prilis stroze za to, ze Simmela nepochopili. Co vSak mohlo byt pochopeno jiz za
Simmelovych c¢ast, byla moznost analyzovat skuteCnost fragmentarne; za
Simmelova zivota nebyl pochopen zpusob jeho tvorby, protoze se vymykal
originalitou. Takovy fragmentarni popis navic ohrozoval tehdejsi vladce - a prave
vtomto bod¢ by snad bylo mozno videét pricinu problému, které meél Simmel
s prijetim do akademickych fad, stejn¢ jako pfi¢inu téch problému. jez mél
s uznanim své tvorby v akademickych kruzich.

Muzeme konstatovat nejen, ze Bauman navazal na vSe, co na Simmelovi vyslovne
ocenuje, je také mozno fici, ze Bauman dokaze Simmeluv prinos pro soucasnou

dobu velice dobre vystihnout a zanalyzovat. Z vySe uvedenych Baumanovych

21 i , . . b . < 7w .
Petrusek, M.; Reifova, I.: ,,Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi, Sociologicky casopis,
¢. 2, 1997, str. 213.



tvrzeni tedy muzeme vyvozovat samotny zpusob Baumanovy tvorby — to, co sam
ocenuje na Simmelovi, na to se také on snazi védomé navazat. Bauman si
uveédomuje podminénost Simmelovy tvorby jeho osobni biografii, kdyz rika, ze
[ d]oSel (nebo byl dohnan?) k tomuto odhaleni dfive nez naprosta vétsina jeho

il 622 Q: e o .
soucasnikt.””" Simmel mohl podle Baumana ptispét novymi poznatky. protoze je
flaneurem, coz v sob¢ zahrnuje byti sveédkem, nikoli ale Gcastnikem; flaneur je

clovek, jenz se nachazi na miste, jimz prochazi, ale tomuto mistu nenalezi.

22 I e - 66 " . . i g
“ Petrusek, M.; Reifova, I.: ,,.Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi®, Sociologicky casopis,
¢. 2, 1997, str. 215.
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I'V. Metodologie

Simmelova metoda psani ma své specifické rysy, které se vetSinou opakuji. Ve
svych esejich st Simmel nejprve vymezi téma. Poté usiluje o nalezeni
ambivalentnich projevl pfedmétu své prace. Vymezeni vnitini rozpornosti véci.
jeji viceznacénosti ovSem neznamend, ze by Simmel predpokladal. Ze jsou tyto
aspekty pritomny v popisovaném jevu ve stejné mire. Zalezi na charakteru a stupni
obecnosti jevu — je-li popisovany jev dostate¢né obecny, muze jeden jeho rys
prevladat nad druhym v zavislosti na konkrétnich podminkach, ve kterych se

vyskytuje.

Napriklad u povahy c¢loveka Simmel nachazi jak sklon k duvérivosti, tak i
k nepratelstvi vici druhym. Potieba nepratelstvi vSak podle n¢j previada:
~Konecn¢ se mi zdd, ze na zcela primarni potiebu nepratelstvi poukazuje i ona
casto hroziva snadnost, s niz je mozné nékomu vsugerovat nepratelsk¢ smysleni.
Pramérnému c¢loveéku se zpravidla v jiném, jemu podobném jedinci zdaii vzbudit
vuci nékomu tretimu, dosud lhostejnému, diveru a naklonnost o mnoho obtiznéji
nez neduvéru a averzi. ObzvIlast piiznacné je zde to, Ze relativné ostie vystupuje
tento rozdil zejména tam, kde jde o nejnizsi stupné duvéry ¢i neduvery, o pouhé
naznaky urcitého naladéni a zaujeti pro nékoho nebo naopak proti nékomu; o
vysSich stupnich, vedoucich k praktickému jednani, pak uz nerozhoduje tento
prchavy sklon, svéd¢ici nicméné o existenci zdkladniho instinktu, nybrz
uveédomelejsi uvahy.“* Posledni citovana véta je svédectvim toho. Ze Simmel
rozliSuje ruzné stupné intenzity u popisovaného jevu, pricemz jina intenzita jevu

muze mit i jiné kvalitativni dusledky.

Poté, co Simmel identifikoval mnohoznacnost jevu, popisuje casto ambivalenci,

jak ji vnimaji jednotlivei. Poté prechazi na vyssi uroven a o ambivalenci hovorii ve

vztahu k vy$simu celku, vétSinou n¢jaké socialni skupiné. Pritom dava Simmel

~Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 37.
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najevo, ze na nejvyssim stupni citi jednotu. Zde tedy muzeme vypozorovat zna¢ny

vliv Immanuela Kanta.

Simmel piSe o protikladech u jedné véci, pojima je ovsem jako krajni poly spektra,
které se rozprostira mezi nimi. NaznacCuje to dulezitost pouzivani miry urcité
vlastnosti, jez je predmétu prifazena. Ve své eseji o ozdobé to Simmel uvadi
expressis verbis, kdyz sdéluje. ze ..[v]Secko. co vibec cloveka .zdobi®, tvori
urcitou stupnici vzdy podle toho, jak tésné je to spjato s fyzickou osobnosti.
Absolutné nejtésné€jsi ozdoba je typicka pro prirodni narody: je ji tetovani. Opacny
extrém predstavuje ozdoba z kamene a kovu, kterd je absolutn¢ neindividualni,
muze si ji piipevnit kazdy. Mezi obéma poly je odév — nikdy neni tak
nezamenitelny a osobni jako tetovani, nikdy ale také ne tak neindividualni a

pY.

«24 y . : : o
Je zajimavé sledovat, jak Simmel uvazuje

odlucitelny jako skute¢na ,ozdoba“.
v n¢kolika rovinach: na jedné turovni je pro Simmela ozdoba ambivalentni
vnejskove (jednak vyzdvihuje svého nositele, jednak dava druhym dar. kdyz v nich
vyvolava zalibeni) 1 vnitin¢é (je nosena jednak proto. ze chce jeji nositel prinést
druhym radost. jednak proto, ze chce, aby mu druzi zavideli). Ozdoba je zde
chapana jako néco. ¢emu jsou ambivalentni vlastnosti prisuzovany: podle urcitého
meritka je zde tedy hodnocena prave ozdoba. Na dalsi urovni pak Simmel samotny
Sperk oznacuje za néco, co oznacuje miru ambivalentnosti néceho vici ni vnéjsiho
(na jedné stran¢ existuje siln¢ individudlni ozdoba: tetovani. na opacném polu je
ozdoba z kamene a kovu, ktera je absolutné neindividualni). Ozdoba je v tomto
druhém pripadé pojimana jako néco, co je merfitkem ambivalentnosti vuci ji vné)jsi

skute¢nosti, napiiklad ambivalentnosti jejiho nositele.

V Simmelovych vykladech je tedy dulezity stupent obecnosti popisovan¢ho jevu —
konkrétni ozdoba, kupfikladu ndhrdelnik, musi byt podfazena pod ozdoby
neosobni, zde pak je mozno odhalit jeji ambivalenci. Co je tedy na jedné urovni
obecnosti meritkem, stava se na vyssi trovni obecnosti objektem posuzovanym, co

tvori jednotu ve vztahu k entitam niz§im. Simmel ve svém pojeti — protoze Casto

hovofi o nejvyssim principu — ziejme vychazi z toho, ze takovyto nejvyssi princip

' Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 94.
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dosahl nejvyssi trovné obecnosti a nemuze tak jiz tedy byt podroben zkoumani
své dvojznacnosti, jelikoz neexistuje mefitko (4. ..néco™ na vysSi Grovni
obecnosti), podle kterého bychom mohli tuto nejvyssi entitu posuzovat. Muzeme
zde pozorovat vyznamny vliv Kantovy transcendentalni dialektiky. Simmeluv
piistup odpovida Kantové domnénce o tom, ze v ¢lovéku je neodolatelné puzeni
dospét nad svet jevli v prostoru a case. Rozum podle Kanta vytvari nad
smyslovosti a rozvazovanim jesSté jakési vyssi patro. Rozvazovani tvori pojmy a
spojuje je vsoudy. Rozum spojuje soudy v usudky. Tak jako rozvazovani
uspordadava rozmanitost nazoru v pojmy, tak rozum spojuje rozmanitost pojmu a
soudt opét ve vyssi souvislost. Rozum tedy v naSich poznatcich sjednava jeste
obsahlejsi  jednotu. Ztéto sjednocovaci c¢innosti rozumu vyrusta snaha
nesjednocovat rozmanitost jen relativné — ve vyssich dil¢ich jednotach -. nybrz
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vytvorit dokonalou jednotu.” Kant ukazal, ze meze teorctick¢ho rozumu lezi
presne tam, kde konc¢i oblast mozného zkuSenostniho védéni. Co lezi mimo tuto
oblast, o tom rozum nemuze nic stanovit. Tyto premisy podle mého soudu Simmel

prevzal.

Simmel st dobfe uvédomuje problemati¢nost definic, ktera omezuje moznost
vyjadreni vsech rozmért popisovancho jevu. Pékné to lze ilustrovat na tom, co
rika o zivoté: .Protoze zivot je antitezi formy a protoze pomoci pojmu se da zjevne
popsat pouze to, co je n¢jakym zpusobem zformovano. nelze se u terminu zivot
vonom zcela fundamentalnim smyslu, vnémz je zde minén. vyhnout jisté
neurcitosti a logické nejednoznacnosti. Nebot™ podstata zivota predchazejiciho
veskeré formée a piekracujiciho jeji hranice by byla popiena, kdybychom chtéli
podat jeho konceptudlni definici. Jako védomému zivotu je mu dano pouze to, ze
si ve své dynamic¢nosti sam sebe uvédomuje, a to bez oné zprostiedkujici okliky
pies vrstvu pojmového zpracovani, ktera se prekryva siisi forem. Ze tu sama
podstata veci natolik omezuje moznost adekvatniho vyjadieni, necini onen

v % aEd g . - . ‘ 5 Lo , «26 - g
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7 Storig, H. 1. 1999. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, Vysehrad. Str. 291 - 292,
* Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 155.



snazicimu se o vyjadieni rozmanitosti zivota, je tedy zatézko vejit se do formy, do

niz jej vtésnava jazyk.

Nutno podotknout, ze Simmel do svych praci vnasi velmi subjektivni stanoviska,
vlastni nazory — napriklad tezi, ze o krase rozhoduje uzitecnost nazyva ,.podivnym
«27

dogmatem™”". Takové subjektivni soudy by snad Sly tolerovat, pokud

predpokladame nemoznost odpoutani objektu poznani a jeho subjektu.

Simmelova metoda prace, v¢. divodu fragmentarnosti jeho uvah, vychazi z jeho
pojeti spolecnosti. Simmel pii chapani spolec¢nosti vychazi z Kantovych uvah.
Kant se tazal: ,Muze existovat piiroda?* a odpovidal, ze o pfirod¢ je mozno
hovoiit pouze tehdy, pokud je obsahem naseho védomi. To. co nazyvame
ptirodou, je jen zvlastnim zptusobem. kterym na$ intelekt sklada, usporadava a
formuje smyslové pocity. Pokud jsou nam prvky svéta bezprostiedne dané,
neexistuje mezi nimi podle Simmelova vykladu Kanta spojitost, ktera by jen z nich
vytvorila pochopitelnou, zakonitou jednotu piirody. Nase smyslové pocity jsou
pokladany za cist¢ subjektivni, nebot” jsou zavislé na fyzicko-psychické
organizaci, kterda muze byt u jinych bytosti odlisnd, a na nahodnosti své
vzrusivosti. Intelektualni formovani do objektl, souvislosti a zakonitosti se jevi
jako subjektivni. Otazka, zda je mozna pfiroda, resp. které podminky musi byt
splnény. aby pfiroda byla, jsou Kantem feSeny vyhledavanim forem. které utvareji

podstatu naSeho intelektu, a tim uskutecnuji pfirodu jako takovou.

Simmel si poklada otazku, jaké jsou apriorni podminky, na zaklade kterych je
mozna existence spoleCnosti. Dochéazi k zaveéru, ze mezi jednotou prirody a
jednotou spole¢nosti, je rozdil: .,Rozhodujici rozdil mezi jednotou spolecnosti a
jednotou prirody je [...] tento: To, ze se priroda — jestlize vychazime
z kantovsk¢ho stanoviska — uskutecnuje vyluéné v pozorujicim a uvazujicim
subjektu, vyvéra pouze znc¢ho a znavzdjem nespojenych smyslovych prvku;
spolecenska jednota naproti tomu automaticky vznika ze svych prvku. ponévadz

Jjsou védomé a synteticko-aktivni a neni pfitom potieba zadny pozorovatel.

" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 88.
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Kantova véta. ze spojeni nikdy nemutize spocivat ve vécech, protoze se uskute¢nuje
Jjen prostiednictvim subjektu, neplati pro spolecenska spojeni, ktera se skutec¢né a
bezprostiedné dovrSuji ve .vécech® — a témi jsou individualni duse. [...]
[S]jednoceni zde nepotiebuje zadny faktor mimo své prvky. nebot” kazdy z nich
pini funkeci, kterou vuci vnejSimu prostiedi realizuje dusevni energie pozorovatele

veédomi vytvateni jednoty s jinymi je tu opravdu celou jednotou, o kterou jde. To
piirozen¢ neznamena abstraktni pojimani jednoty, ale védomi nespocetnych
singularnich vztaht, pocitii a poznatkt o urceni a urCovani se tvaii v tvar jinym,
ale na druhou stranu vibec nevylucuje, aby tieti pozorujici subjekt. nachazejici se
rovnez jeste mezi osobami, dovrsil pouze sebou zduvodnénou syntézu podobne
Jako syntézu mezi prvky prostoru. To, jaky okruh vnéjSkoveé-nazorného byti je
potieba zahrnout do jednoty, nevyplyva zjeho bezprostiedniho a veskrze
objektivniho obsahu, ale urcuji ho kategorie subjektu a jeho poznavaci potieby.
Spolecnost  je vsak objektivni jednotou, ktera nepotiebuje nezucastnéného
pozorovatele® (kurziva je v originale).”® Z téchto Simmelovych tvrzeni vyplyva, e
spole¢nost sice povazuje za objektivni jednotu, ovSem pozorujici subjekt
rozhoduje o tom, co vSe je tieba vzit v ivahu za Gcelem popisu dan¢ho jevu. Ipso

facto je vysledek poznavani stale subjektivni.

Zde se jiz blizime k bezprostrednimu vysvetleni metody Simmelovy prace. Na
otazku o piirodé odpovidaji formy poznani, kterymi subjekt vykonava syntézu
danych prvku do podoby ..prirody™, na otazku o spolecnosti vsak odpovidaji
podminky, které jsou a priori obsazené v samotnych prvcich. Simmel ,,vyhledava
procesy, které se odehravaji v individuich a které podminuji spolecenské byti
techto individui — ne jako casove predchazejici priciny vysledku, ale jako dil¢i
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procesy syntezy, které souhrnneé nazyvame S]’)OlCCIlOStI.

V metodologické oblasti muzeme Simmela povazovat také za jednoho z prvnich
predstavitelt pluralismu v socidlnich védach. Simmel odmitl epistemologickou

pozici, kterou nazyva historickym realismem ¢i naturalismem. Odmita

“ Simmel, G. 2003. O podstate kulniry. Bratislava: Kalligram. Str. 198 —199.
7 Simmel, G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 200.



naturalistickou doktrinu, jez tvrdi, ze védeéni je mozné jako pouha reprodukce
objektu zajmu. a ktera chape presnost této reprodukce jako kritérium védéni
samého. Proti tomu Simmel namita, ze aby mohla byt ur¢ita fakta uznana za
objekty védeéni, je nutno nekteré z jejich rysu zduraznit a jiné naopak upozadit. Zde
se vyjevuje nutnost fragmentarnosti poznani. Védecké veédéni jak¢hokoli druhu je
konstrukci — ,,sobésta¢nou. autonomni konstrukei, ktera podléha svym vlastnim
zakonum v souladu s jejimi charakteristickymi kategoriemi® — a proto vylic¢eni dat
ve forme historického vedéni pozaduje, tak jako i jiné védy .,preklad bezprostiedné
danych dat do nového jazyka; jazyka, ktery ma své vlastni vnitini formy, kategorie
a pozadavky*. Konstrukce zprav o historii vyzaduje piijeti urcit¢ho hlediska. které
potfebujeme k tomu, abychom vyrobili obrazek, jez uspokoji naSe kognitivni
pozadavky. . Veédéni je mozné jen do t¢ miry, do jaké je produkovano a
strukturovano prostifednictvim pojmu., které jsou kvalitativne urceny, tzn.,
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prostrednictvim pojmu. jez jsou nevyhnutelné jednostranné.

Kazda historicka véda ma podle Simmela rizna kritéria pravdy. Podobné v oblasti
filozofie je tieba hledat meéritka pravdivosti v ramci filozofie samé. V oblasti
sociologie sice Simmel zduraziuje, Ze neni tieba pozorovatele. aby konstruoval
realitu, nicméné i on sam ve svych prikladech vyuziva pii zkoumani urcité socialni
formy ruzné pristupy — jednou se soustiedi na vztahy, jednou na interakcni
procesy, jindy na status apod. Samotny fakt, ze skutecnost je vyli¢ena sociologem

v ~ . r v v . v s e . 3]
pak znamena, ze sociolog pouze neodrazi skutecnost, ale aktivne ji interpretuje.

Bauman chce upevnit sociologii jako praxi, vyzdvihuje moralni aspekt. Podle
Baumana jsou pravidla metody ,,vnitini zalezitosti sociologie. ¢asti jeji mocenské
rétoriky a Casti energie obracené vuci sob¢ samé: [...] fikaji nam jen malo o

predmétu  sociologie™™*. Podle Blackshawa Baumanovy knihy ,nenabizeji

Y Simmel, G. 1977. Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 3rd ed. Leipzig: Duncker &
Humblot. Str. 77, 80 a 52 - 53. In Levine, D. N.: ,,Simmel as a Resource for Sociological
Metatheory™, Sociological Theory, Vol. 7, No. 2. (Autumn, 1989), str. 161 — 174.

"' Levine, D. N.: ,,Simmel as a Resource for Sociological Metatheory™, Sociological Theory, Vol.
7, No. 2. (Autumn, 1989), str. 169 - 170.

 Bauman, Z. In Held, D.; Thompson. J. B. (eds.) 1989. Social Theory and Modern Socicties:
Anthony Giddens and His Critics. Cambridge: Cambridge University Press. Cit. dle Blackshaw, T.
2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 54.



metodologii jako takovou, ale orientaci pro badani se silnym moralnim a

politickym pozadim* (kurziva je v originale).

Baumanovy analyzy Casto vyjevuji skutecnost fragmentarnim zpusobem. V jevech
se pritom Bauman snazi — podobné¢ jako Simmel - objevit ambivalenci. Tu
Bauman nachazi 1 na vysoce obecné urovni — ambivalentni je podle n¢j samotna
modernita, resp. jeji projekt. V Baumanové dile ..jsou neustalé pripominky toho. ze
skute¢nost je mnohem rozsahlejsi, mnohem komplexngjsi a ruznorod¢jsi, nez by
jakakoli empiricka prace mohla doufat, ze dokaze postihnout."* V tomto nahledu
na zpusob zkoumani se Bauman shoduje se Simmelem. Spole¢ného jmenovatele
bychom mohli nalézt 1 v Kantovi: Baumanovo dilo ma mnoho ..spole¢ného

s kantovskym dirazem na vztah mezi .empirickym svétem® a .tvuréim
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duchem®.**

Bauman i Simmel rusi dichotomii mezi metodou a teorii, protoze ob¢ se navzajem
prolinaji. Esejistické vyjadrovani obou pak pomaha tuto dichotomii nabourat; esej

pomaha odkryvat, ze skutecnost je komplexnéjsi, nez by se mohlo zdat.

Simmeltv ani Baumantv pristup nelze oznacit za relativisticky — Simmel
napiiklad vyzdvihoval ducha némeckého naroda, na ideje zrozené v ramci
némeckého ducha relativisticky nehledél.”® Bauman sviij postoj poklada za anti-
antirelativisticky, protoze podle n¢j ,,neni pravdou, ze vSechny kulturni hodnoty a
pravidla jsou si rovny pouze proto, ze vSechny byly vybrany n¢kde a v urcitém
stadiu d¢jin. Nektera kulturni feSeni jsou opravdu .rovngjsi nez jina® — [...], a to
pouze vtom smyslu, ze na rozdil od jinych kultur jsou feseni téchto kultur
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pripravena reflektovat svou vlastni historickou podminénost a nahodilost.

o

Y Blackshaw, T. 2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. S
Y Blackshaw, T. 2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 6
" Blackshaw, T. 2005. Zygmunt Bauman. London and New Y ork: Routledge. Str. 63.

" Petrusek, M.: ., Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti?* Str. 167. in: Simmel. G. 1997. Penize

v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. 200 stran.

Y Bauman, Z. 1999. Culture as Praxis. London: Sage. Str. 1. Cit. dle Blackshaw, T. 2005. Zygmunt
Bauman. London and New York: Routledge. Str. 67.
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Divodem fragmentarnosti analyz je nemoznost postihnout celou skutec¢nost;
sociolog vzdy nékteré aspekty zvyrazni, neékteré potlaci; je tedy dobré, aby si této
podminénosti a nahodilosti byl védom. Cast reality, o jejiz popis sociolog usiluje.
implikuje nutnost interpretace. Bauman uziva tzv. .hermeneutickou metodu*.
Podle Baumana ,sociologické vypravéni ma smysl pouze a jedin¢ jako
,sekundarni hermeneutika® — jako vysvétlovani toho, co jiz bylo vysvétleno. jako
piemysleni o tom. co jiz bylo mysleno***. Baumanova hermeneuticka metoda se
zabyva nejen intuitivni interpretaci struktury citéni, ale zdiraznuje t¢z jednani,
udalosti a socialni procesy z pozice subjektivniho vyznamu, jez jim prikladaji
piislusni aktéfi, a z pozice specifického historického a kulturniho kontextu.”
Sociologova prace znamena interpretaci vyznamu v kontextu, v kterém se
sledované jevy vyskytly. Baumanovo pojeti hermeneutiky znamena dekonstrukci

falesné dichotomie mezi subjektem a objektem, jiz odmital uz Simmel.

Simmel se domniva, ze fragmentarni je pouze skuteCnost, ¢imz ma na mysli
ziejme skutecnost chapanou tak, jak se nam jevi. V eseji o mode totiz pise: ..V
kazdé Cinnosti, 1 v t¢ nejdisaznéjsi a nejplodnéjsi, citime néco., cemu se jeste
nedostalo plného vyrazu. Protoze je to zpusobeno vziajemnym omezovanim na
sebe narazejicich prvka, vyjevuje se praveé na jejich dualismu jednota veskerého
zivota. A teprve pokud se kazda vnitini energie snazi prekrocit hranice svého
viditeIn¢ho projevu, nabyva zivot onoho bohatstvi nevycerpanych moznosti, které
doplnuje jeho fragmentarni skutecnost; teprve potom se daji v jeho jevech vytusit

’

hlubsi sily, nedofeSena napéti, boj a mir rozsahlejsiho razu. nez prozrazuje

J
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bezprostiedné dana podoba.

Jakkoli je podle n€j vnéjsi skutecnost fragmentarni, vnitini zivot clovéka vykazuje
jednotu: ,,Mezi ndhodou a nutnosti, mezi fragmentarnosti vné¢jsi danosti a

jednotnym vyznamem zivota rozvinutého zevnitf, se v nas odviji vécny proces a

\ Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 62.
" Blackshaw, T. 2005. Zvgmunt Bauman. London and New York: Routledge. Str. 69.
Y Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 100.
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velke formy, v nichz utvaiime obsahy zivota, predstavuji syntézy a antagonismy

. § ) . o ccdl
nebo kompromisy onéch dvou zakladnich aspekti.

Logika uvazovani Simmela i Baumana je podobna: vSechny Simmelovy formy
zespolecensténi emancipuji ¢lovéka vtom, ze ho zbavuji nutnosti stale znovu
promyslet jeho vztahy k druhym. Cenou za tuto emancipaci je vsak vysoka mira
konvenc¢nosti, kterd clovéku brani promyslet své vztahy k druhym opravdu
autenticky. V moderni spole¢nosti existuje moznost, aby se jedinec podilel na
zivote velkého mnozstvi skupin vzdy jen ¢asti své osobnosti. Soucdsti tohoto
procesu Jje ovSem fragmentace subjektu, riziko rozpadu osobnosti do triste
prchavych zkuSenosti. Preferovanym Iékem moderniho ¢lovéka na znejisténi, jez

v ném tato pomijivost vyvolava, je zrychlena honba za zazitky jesté prchave)Simi.

Vratime-li se k vlastnimu stylu sociologického psani, muzeme konstatovat, ze
Simmelovi 1 Baumanovi je spolecné pouzivani metafor. Pro oba je metafora
rétorickym nastrojem pro priblizeni jevu ¢tenari tim, ze tento jev bude ukazan
vnovém svétle. Uzivani metafory Baumanovi pomaha k tomu, aby mohl
adekvatne pouzit hermeneutickou metodu. Oba autoii také ve svych esejich
pouzivaji vyjadreni jedné myslenky nékolika zpusoby, pouzivaji synonyma i véty

s podobnym vyznamem jako mely véty predchazejici.

Simmel 1 Bauman pouzivaji pfiméra v umeéni. Simmel tvrdi, ze filozof, stejné jako

umelec, externalizuje hlubokou vnitini subjektivitu. Svym typickym aforistickym

stylem Simmel rozliSuje mezi svétem umeéni a filozofie - ,jestlize [...] umeéni je
obraz svéta vidény prostiednictvim temperamentu, pak filozofie je temperament
videény prostiednictvim obrazu svéta.** Simmel chee timto vyrokem ukazat, ze
filozotie se vyznacuje rozmanitosti cilu, pricemz filozofovo nazirani na svét do

jeho interpretace vnasi osobni prvky. Zde u Simmela muzeme vypozorovat motiv

metodologického pluralismu.

"' Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 48.

" Simmel, G. 1959. Hauptprobleme der Philosophie. Berlin: Walter De Gruyter & Co. Str. 294. In:
Levine, D. N.: ,Simmel as a Resource for Sociological Metatheory. Sociological Theory, Vol. 7,
No. 2. (Autumn, 1989), str. 161 — 174.



V podobném pluralistickém smyslu uziva komparace s uménim i Bauman. ktery
tvrdi. Ze ,.uméni i ne-umélecka skutecnost funguji na stejném zdklad¢, jako tvirci
vyznamu 1 jako nositelé¢ vyznamu |[...]. Uz zde neni vyhodny bod. ty¢ici se nad
celym uzemim zivotni zkuSenosti, ze kterého by mohl byt vidén. mapovan a
modelovan celek této zkuSenosti tak, ze by nékteré vyznamy mohly byt dany jako
realné a jin¢ odhaleny jako omyl ¢i prelud. V takovém svéte jsou vsechny
vyznamy navrhy. prinasejicimi pozvani k diskusi a argumentaci, k interpretaci a
reinterpretaci; zadné vyznamy nejsou ¢inény definitivné a ani vyznamy jiz vyicené
nejsou definitivni.“* Bauman tu stejné jako Simmel upirda univerzalni platnost
vyrokum. Simmel ovSem tvrdi, Ze vyrok védce muze byt v ramci paradigmatu, v
némz se tento badatel pohybuje, pravdivy. Kritéria pravdivosti jsou stanovena
relevantnim paradigmatem. Zde jde Bauman dal. protoze definitivné pravdivé

podle n¢j nemuize byt nic, vse muze byt interpretovano znovu a jinak.

V Simmelovych dilech by se jist¢ daly odhalit prvky., jez by akademicka
sociologie nebyla ochotna obecné akceptovat. Simmel kupiikladu pouziva citove
zabarvena slova, kterd nemaji dostatecnou vypovedni hodnotu. pricemz bez
jakéhokoli dukazu clovéku prisuzuje néjakou nejasné vymezenou vlastnost, napr.
wbanalitu® — Simmel tvrdi: ,.Banalni lidé pfijimaji casto za svuj n¢jaky vyraz — a
mnozi lid¢ z téhoz okruhu vétSinou tentyz vyraz -, ktery pak pii kazd¢ prilezitosti
pouzivaji pro viechny vhodné i nevhodné objekty.“* Simmel také nékdy znacné
generalizuje, napiiklad kdyz pod obsah obecného pojmu .stafi™ subsumuje
vlastnosti, jez nejsou podstatou, ba ani nezbytnym rysem staii. Simmel hovori o
tom, ze prevahu zivotniho procesu nad zivotnimi obsahy zna vieobecné jen mladi.
zatimceo stafi. jehoz zivotni proces se zac¢ina zpomalovat a nabyvat strnulé podoby.
zalezi na obsazich, které se odvijeji uréitym na Case nezavislym a vuci tempu a
vasni, snimiz jsou prozivany, indiferentnim zptusobem. Staii bud Zije zcela

centralizovanym zpusobem. kdy periferni zajmy odpadly a nemaji uz zadnou

* Bauman, Z. 1997. Postmodernity and Its Discontents. Cambridge. Polity. Str. 1006. In Best, S.:
Zygmunt Bauman: Personal Reflections within the Mainstream of Modernity*, 7he British
Journal of Sociology, Vol. 49, No. 2. (Jun., 1998), str. 311 —320.

* Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 124.
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spojitost s podstatnymi strankami zivota a jeho vnitini nutnosti; nebo centrum
atrofuje, existence plyne dal uz jen vizolovanych drobnostech, pricemz se
zduraznuje dulezitost toho, co je pouze vngjsi a nahodné. V zadném z obou
piipadt neni mozny onen vztah mezi vn€j$im osudem a vnitinimi zdroji Zivota,
v némz spociva dobrodruzstvi, v zadném z nich se zjevn¢ nemuze rozvinout ono
vnimani kontrastni povahy dobrodruzstvi, kdy n¢jaké jednani je naprosto vytrzeno
z celkové souvislosti zivota, a presto do sebe nechava proudit veskerou jeho silu a

- s
intenzitu.

Ve vySe uvedenych vétach, které nemaji oporu v ditkazech, vsak vyznam Simmela
nezanika, ten totiz tkvi v neCem jiném — ve zpusobu analyzy sveta, v novosti
popisu jevu — Simmel se na spole¢nost nediva jako na celek sjednoceny statem a
cirkvi. ale jako na fragmentarizovanou cast skutecnosti, jez je mozno popsat

7 mnoha perspektiv.

Y Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 55.
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V. Socialni typ

Cervenou niti. jez se prolind Simmelovym dilem. je popis dialektického vztahu
mezi neustavajicim proménlivym proudem zivota a pevnymi formami. jez ho sice
omezuji, zaroven mu vsak propujcuji pevny vyraz, ktery je mnohem trvalejsi nez
jednotlivé individudlni projevy. V roviné socialné-psychologické nalezneme
vyjadieni této dialektiky v pouzivani tzv. ,,socialnich typu®.

( ~ v
" Clovek

Socidlni typ mizeme povazovat za jednu zforem zespolec¢ensteni.”
vclenény do urcitého vztahu ziskava urcité charakteristické vlastnosti. jez jsou pro
ncho podstatné, tzn., ze se projevuji trvale a nezavisle na povaze daného
konkrétniho vzajemného pusobeni. Pii charakteristice socialnich typu uvazuje
Simmel dialekticky: odhaluje charakteristicky protiklad. Napriklad existence
takového socialniho typu, jakym je aristokrat, je jednotou dvou vzajemné se
vylucujicich charakteristik. Aristokrat je jednak zcela pohlcen svou skupinou, jeji
rodinnou tradici, nebot” je vétvi rodokmenu, jednak je od ni absolutné oddélen a

dokonce v protikladu k ni, nebot” sila, nezavislost a osobni odpovédnost jsou

, . Lo . .. .. , 47
podstatou této tradice, jez je pro aristokracii charakteristicka.

Simmelova . metoda jakoby nezavazného crtani pestré a nespojité mozaiky
socialnich  typt vyrazné¢ prekraCuje poméry organizované modernity a
piedznamenava budouci nastup spolecnosti siti, scelou jeji  virtualnosti,

V predlozeném citatu hraje dulezitou roli slovo

fragmentarnosti a epizodi¢nosti.
Jakoby*. Jeho analyza jevl prostfednictvim socialnich typt ma totiz sva pevna
pravidla, zpusob typizace jednotlivych postav je metodologicky zakotven a

v zasade se pokazdé opakuje. ,,Aby bylo mozné uvazovat o socialnim typu, musi

* Dalsimi formami zespolecensténi je socidlni proces — napr. moda - a model vyvoje — napr.
univerzalni proces vzajemné souvislosti rozsifovani skupiny s posilovanim individuality. In
Kolektiv autorti 1982. Déjiny burzoazni sociologie 19. a zacdatku 20. stoleti. Praha: Svoboda. Str.
2006 — 207.

" Kolektiv autorti 1982. Déjiny burzoazni sociologie 19. a zacdtku 20. stoleti. Praha: Svoboda. Str.
207.

" Keller, 1. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 347.
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byt osobnosti, jez k nému piislusi: za prvé pripsany urcité charakteristiky jeho
socialnim okolim (chudy neni chudy proto. Ze nema penize. ale proto. Ze je jako
chudy definovan a zafazen do interakéniho systému. vnémz je snim jako
s chudym nakladano — a on to akceptuje!) a za druhé socialni typ se musi chovat
podle tohoto socidlniho vymezeni. tedy podle socialniho .ocekavanis (zde koncept
socialntho typu pripomind mnohem pozdéjsi koncept socialni role)* (kurziva je

r 101 A 49
v originale).

Bauman se snazi systematicteji nez Simmel postihnout stézejni rysy ¢lovéka své
doby prostiednictvim vykresleni urcitych socidlnich typu. V Zivoté jednoho
¢loveka mohou v pozdni modernit¢ vystupovat soucasné vSechny osobnostni
vzorce, a to ve stejnych fragmentech zivota. Podle Baumana je to rozdil od jinych
epoch, v nichz tyto vzorce, pokud byly realizovany, byly realizovany zvlast,
jednotlive, riznymi lidmi, v ruznych castech jejich zivota. Baumanem popsané
vzorce existovaly 1 dfive, byly ale diferencia¢nim znakem prislusnosti k urc¢ité
kategorii lidi. Znakem pozdni modernity je to, Ze se mezi vzorci nevoli.”’ Titiz lidé
v tomtéz ¢ase vedou zivot, ktery zahrnuje prvky kazdého z vzorcu. Charakterizuji
ne odlisné lidské typy. ale rizné aspekty zivotniho zptsobu tychz lidi. Tyto vzorce
koexistuji vedle sebe, prolinaji se a rozpousteji v sobé. Podle Baumana zije kazdy
7z nas v hustych neproniknutelnych sitich neosobnich vztahu. hrubého a
emocionaln¢é chladného svéta, ktery mize u mnohych z nas zapric¢init negativni
pocity ve vztahu k lhostejnosti neosobniho svéta. Kazdy den plnime velky pocet
socialnich roli (napf. student, zaméstnanec podniku, cestujici ve verejné doprave,
nakupujici, klient banky apod.). Bauman se domniva, ze u kazdé z techto roli
mame pocit, ze je pritomna pouze mala cast naseho ja. Ustavicné se musime
kontrolovat, aby zbyvajici ¢asti naseho ja zlstaly skryty. nebot jsou v dané situaci
irelevantni a nevhodné. Clovék je potom jakousi kolekei roli. které plni s riznymi
lidmi na ruznych mistech v jistém case. V dil¢im epizodickém vn¢jSim svéte
plném funk¢nich vztaht postradame trvale a jasne definovatelnou jednotu

osobnosti socialnich aktéru. I Simmel predpokladal, Ze jednotlivé socialni typy. na

* Petrusek, M.: . Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti?* Str. 181 — 182. in: Simmel. G. 1997,
Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. 200 stran.
" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 25.



které se vazou specifické zpusoby chovani, muzou byt prolnuty v jednom ¢lovéku.
Bauman vSak vice nez Simmel akcentuje provazanost roli do celku jediného
¢lovéka. Simmel popisuje kazdy socialni typ zvlast, bez toho. aby se pokusil

vytvorit plasticky obraz moderniho ¢lovéka, o ktery usiluje Bauman.

Podle Baumana je pro Stastny zivot vhodny osobni kontext a kvalita vzajemného
vztahu s druhym. Sebepotvrzeni lze hledat v lasce, partnerstvi a jejich hloubce
vzdjemnosti a porozumeéni (vyjadiil to napf. v knize ..Myslet sociologicky®).
Pokud bychom se soustredili pouze na sebepotvrzeni jako na zakladni integrujici
kategorii vlastni osobnosti, mezilidsky vztah, partnerstvi a lasku Ize chapat jako
konfigurace, kter¢ nas cini vyluénymi, jedinecnymi osobnostmi. které se
Luskutecnuji prostrednictvim zajmu téch druhych. Podle Baumana muzeme
citovému vztahu rozumét jako jedné ze zakladnich konstrukci lidskych identit.
Takové tvrzeni pozitivné koreluje se Simmelovymi tvahami. ktery videl pricinu
odcizeni prave v nedostatku jedinecnosti; podle Simmela laska v partnerském
vztahu upadala v okamziku, kdy si clovék uveédomil, Zze jeho vztah s druhym neni

jedinecny.

Postmoderni™ autofi — a snimi 1 Bauman — se v zasad¢ shoduji vtom, ze
identifika¢ni ramce povazuji za neustdlené, nejisté a nestabilni. Oproti jinym
.postmodernistim™ vSak Bauman pridava analyzu etiky a moralky. Dalsi
Baumanuv piinos lze vidét v tom, ze v knize ,.Tekutd modernita™ problém lidské
identity spojil nejen s ,,postmodernim® charakterem doby, ale i s problémy
elobalizace a s konzumni spolecnosti. Simmel ve své dobé¢ jesteé konzumni
spolecnost nerozebiral, 1 kdyz trend mu byl jasny diky detailni analyze
monetarniho hospodarstvi. Bystrost Simmela se projevila i tim, z¢ byl schopen jiz
ve své dobé schopen vysledovat trend stale silici amerikanizace.” I v oblasti
zkoumani identity clovéka se zameril na moderni aspekty zkoumané novymi
zpusoby. Zalozil svymi studiemi piistup k socialné-psychologickému zkoumani
identity méstského cloveéka v kategoriich nervového presyceni, casového rezimu,

tesnc¢ho fyzického styku v prostoru (vedouciho k rezervovanosti a intelektualnosti

! Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 20.
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mestského ¢lovéka), rozvinuté delby prace ustici ve specializaci apod. Prostorovou
analyzu mésta pak rozpracovali pfislusnici chicagské skoly. na kterou opét navazal

Bauman.

V dnesni dobé¢, kdy dochazi k silnému miSeni jednotlivych kultur, svét je globalni,
témer vSechna mista na sveéte jsou dostupna v nékolika hodinach. objem svétového
obchodu narusta, mnoho obchodnich spole¢nosti ma pobocky po celém svéte a své
zamestnance do celého svéta také vysila, je analyza cizince. jak je chapan

Simmelem, nanejvys aktualni.

Cizince pojima Simmel jakozto socidlni typ; cizinec je ..ten, kdo dnes piijde a zitra
zustane — jako jakysi potencidln¢ putujici, ktery, i kdyz nepokracoval v cesté,
nepotlacil zcela onu volnost v pfichdzeni a odchazeni. Je pripoutan k urcitému
prostorovému okruhu, [...] jeho postaveni v ném je vSak zasadné¢ urceno tim, ze
k nému od pocatku nepatii, ze do n€j vnasi vlastnosti, jez v ném nemaji a ani

T «52
nemohou mit svij ptivod.*

Simmel tvrdi, ze .jako nejhlubsi zdklad obzvlast ostie vystupnovaného
antagonismu pripadaji v uvahu dva typy spole¢nych prvku: spolecné vlastnosti a
spole¢né znaky dané zahrnutim v jediné socialni souvislosti [...] Nepratelstvi musi
védomi rozruSovat o to hloub¢ji a prudceji, o¢ vétsi je podobnost mezi stranami,
s niz kontrastuje [...] Lidé, ktefi maji mnoho spolecného, si casto pusobi horsi a
nespravedlivéjsi prikofi nez lidé zcela si cizi. Nékdy je tomu tak proto. ze ona
velka spole¢na sféra mezi nimi se stava nééim samoziejmym, a jejich vzajemny
postoj proto neurcuje ona, nybrz to, co je v daném okamziku rozdé¢luje; hlavné se
to vSak stava proto, Ze rozdilného je mezi nimi ve skute¢nosti jen malo, takze
jakykoliv, 1 sebemensi, antagonismus tu nabyva zcela jiného relativniho vyznamu
nez mezi lidmi navzajem vzdalenéj$imi, ktefi jsou oboustrann¢ predem pripraveni

v ’ v , , 66 , . s _® r 53
na veskeré mozné rozdilnosti* (kurziva je v originale).

\ Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 20.
' Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 40 - 41.



Pokud spojime Simmelovo uvazovani s Baumanovou analyzou holocaustu,
vyplyne nam., Ze piiciny pronasledovani pravé Zida nemaji nijak hluboky zaklad.
jelikoz Zidé nebyli chapani tak, ze by méli spole¢né vlastnosti a spolecné znaky se
zbytkem spolecnosti: pravé naopak Zidé byli nékym cizim a neznamym. A protoze
byli neznami in concreto, byli pIné zameénitelni s jakoukoli jinou skupinou, jez ma

vlastnosti vnéjsi spolecnosti pripisované Zidim.



V1. Ambivalence

Ambivalence je motivem, ktery se v zasad¢ vyskytuje ve vsech dilech Simmela i
Baumana. Do zna¢né miry jde u ambivalence o zpusob pohledu na véc, o
schopnost vidét na kazdé veci jeji vnitini rozpornost, ¢asto t¢z o schopnost vidét

na véci jeji dobré 1 $patné stranky.

Jako priklad je mozno uvést Simmelovu demonstraci ambivalentnosti lidské
povahy: , A tak se zd4, Ze pfirozené¢ dané nepratelstvi se prinejmensim jako forma
nebo zaklad lidskych vztaht stavi vedle formy jiné, vedle sympatic mezi lidmi.
Napiiklad onen pozoruhodny zdjem, ktery clovék obvykle projevuje praveé o

54

utrpeni druhych, 1ze vysvétlit jen smisenim obou motivaci.

Simmelovo nazirani na véci prostiednictvim ambivalence v sob¢ zahrnuje nejenom
vyjevovani vice stranek jednoho jevu; ambivalenci chape ve vztahu ke spole¢nosti,
resp. k interagujicim individuim. Jeho pojeti ambivalence tudiz znamena také
zobrazeni protichudnych socialnich sil, které na popisovany predmét pusobi.
Ambivalence tedy nemusi mit sviij ptivod samu v sob¢. ale téz v lidech, ktefi
danou veéc vnimaji. Tak napfiklad Simmel hovoii o ozdobé: ..V prani ¢lovéka libit
se svému okoli se prolinaji dvé protichtudné tendence, v jejichz vzajemné hie se
obecne odviji vztah mezi individui: je v ném jista vlidnost, totiz prani prinaset
ostatnim radost; ale je v ném také druhé pfani, aby tato radost a .vlidnost® proudila
jako uznani a ucta zpét k nam, aby byla jako hodnota pfi¢tena nasi vlastni
osobnosti.“”> Na ambivalenci se viak Simmel diva nejen z pohledu subjektu, jez
predmétnou véc hodnoti. Uvadi: ,,Ozdoba je neécim ryze egoistickym, nebot
wzdvihuje svého nositele, zaklada a zvySuje jeho sebevédomi na tUkor druhych
(protoze stejna ozdoba, kterou by méli vSichni, by uz jednotlivce nezdobila):
zaroven je vSak 1 nécim altruistickym, co svoji schopnost vyvolat zalibeni dava

darem prave témto druhym — zatimco sam majitel ozdoby se z ni muze tésit pouze

‘4 Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 34.
" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 91.



v okamzicich svého sebezrcadleni v nich — a co teprve odrazem tohoto davani

4 i s % ; . . i 56 0 ¢ ;3 .
ziskava svoji hodnotu® (kurziva je v originale).”” Simmel tu pojednava o ozdobé
v jejim socialnim kontextu, neni dtlezité pouze to, jak ji vnima jeji nositel, je také

dulezité, jaké pocity vyvolava ve druhych.

Simmel sam nachazi prvky, které jsou vici sobe kontradiktorni. Jist¢ by mohl najit
pii popisu jediné véci vlastnosti, jez si nebudou odporovat, naopak budou ve
vzdajemném souladu. Kontradiktornost je vSak Simmelovi prostiedkem k lep$imu

popisu mnohorozmérnosti popisovan¢ho jevu.

I Zygmunt Bauman vyuziva pro popis jevu ambivalenci. Odhaluje kupiikladu
ambivalenci v chapani ,,cizosti. V hidtu, jimz Bauman vymezuje cizost, tedy v
hiatu mezi tim, co by lidé potiebovali znat k tomu, aby mohli bezchybné jednat, a
tim, co o pohybech jinych lidi skutecné¢ vi, se dle Baumana rozprostira
ambivalence: je totiz soucasn¢ sidlem ohrozeni 1 sidlem svobody.57 Na rozdil od
Simmela Bauman z ambivalentniho postaveni jevu, v tomto pripade ..cizosti™,
cloveku vyvozuje navod, jak ma jednat, aby dosahl vnitiniho souladu: .. Tajemstvi
Steésti obyvatele mésta spoCiva ve snaze vycerpat az do dna potencial
dobrodruzstvi, ktery je obsazen v nedourcenosti viastniho cile a sméru cesty, a
soucasné redukovat nebo aspon oslabit ohrozeni vyplyvajici z této nedourcenosti a
ze smeru cest jinyeh cizich. Tyto dva ukoly se navzdjem doplnuji a soucasné
zustavaji v rozporu, protoze cizimi jsme my vSichni a zbrai namifena proti cizimu
je tudiz dvouse¢na® (kurziva je v originale).” Bauman hovoii o §tésti a svobodé
cloveka i cilech, které jsou danému c¢loveku vlastni. Ty vSak narazeji na jiné lidi,
¢imz jsou usmeérnovany. Muzeme tak konstatovat, ze Bauman vychazi

z intersubjektivismu. Na rozdil od Simmela Bauman na jednom jevu nachazi

veétSinou jen jeden ambivalentni vztah.

Bauman u ambivalence vychazi z individua, ptip. hovoii o ambivalenci urcitého

jevu, napt. byrokratizace, nebo ambivalenci urcité¢ ideje. napf. ambivalenci

” Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 92 .
" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 96.
" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 96.



modernity. Simmel naproti tomu vétSinou uvadi i ambivalenci spolecenskou. Je
mozné, Ze jeden z duvodu tohoto rozdilu mezi obéma védei spociva v tom, Ze
Simmel vidél utlacivou silu spolecnosti, jez pusobi na individuum, kdezto Bauman
vychazi z toho, Ze tradi¢ni pevné instituce spolec¢nosti jsou rozruseny. a proto je

obtizné hovorit o n¢jakém vztahu k nim.

To, vcem se oba autofi shodnou, je prirozenost ambivalence jevu.
ncodstranitelnost jejich vnitiniho protikladu. Bauman to na piikladu vyjadril takto:
.. Iajemstvi Stastného (relativné Stastného, optimalné Stastného) mésta spociva
[...] vkompromisu, v dosazeni rovnovahy mezi moznostmi a ohrozenimi — ve
smiru ¢i ,narovnani- [...] mezi konfliktnimi pozadavky, nikoliv v definitivnim
reSeni rozporu (ten nelze nikdy zcela ,vyresit"). Problém pak spociva v tom, aby se
ze svobody ubralo pouze tolik, a ne vice, kolik je nezbytné ticba k tomu, aby
neurcitost byla snesitelnda — a z neurcitosti pak tolik, a ne vice, kolik se da
odejmout bez piistiizeni kiidel svobody.*” Zde je velkd mira totoZnosti se
Simmelem, ktery hovofil o tom, Ze formy, v nichz utvarime obsahy zivota,
predstavuji kompromis mezi ndhodou a nutnosti a ze celé déjiny predstavuji
kompromisy, pomalu dosahované a rychle se ztracejici okamziky usmireni, které
se objevuji mezi splynutim s nasi socialni skupinou a individualnim odlisenim od

ni.

Y Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 96.

40



VII. Pojeti modernity

Pro Simmela je podstatou modernity psychologismus. zazivani a vyklad svéta
prostiednictvim reakci naseho vnitiniho Zivota a rozklad ustalenych obsahl ve
fluidu dusSe, ze které je vse, co je realné, filtrovano a jejiz formy jsou toliko
formami duSevniho hnuti (to Ize dobfe pozorovat v jeho eseji ..Velkomésto a
duSevni zivot™). Modernita je tak podle Simmela zakousena vnitinim svétem. ktery
je vpohybu a jehoz realné obsahy jsou v mysli rozkladany. Implicitné je tedy
v jeho dile obsazen predpoklad, ze proces rozkladu vede ke fragmentaci. To je
velmi podobné tomu, co fikd Bauman: ,,To, k ¢emu dnes dochazi. je tak fikajic
redistribuce a relokace .tavicich sil° modernosti. Nejprve pusobi na dosud
existujici instituce, na kontexty, které oblasti moznych voleb ramovaly. VSechny
konfigurace, konstelace a modely zavislosti a vzajemného pusobeni byly vrzeny
do tavicitho kotle, aby nasledn¢ byly pietvofeny a noveé upraveny: v historii
vrozen¢ transgresivni, hranice rozpoustéjici a vse erodujici modernosti $lo o fazi
ruseni zabéhlych postupt®. < To pripomind Simmelova slova o tom, Ze Zivot
rozruSuje formy. jez ho ramuji, pficemz tyto staré¢ formy jsou nahrazovany
formami novymi. Simmel spatiuje v tekutosti ¢i fluidit¢ podstatu moderniho
zivota. To samé fikd 1 Bauman, podle které¢ho si latky s vlastnosti tekutosti
nedokazi podrzet svij tvar, nepoutaji prostor ani Cas., pii¢emz tok casu je pro
tekutiny mnohem dulezitéjsi nez prostor. Ze setkani s pevnymi latkami vychazeji
tekutiny neposkozeny, zatimco pevné latky se méni. Simmel bral tento princip
jako premisu, na zakladé¢ niz popisoval jevy moderniho zivota. Bauman tento
motiv rozviji v kontextu globalni spole¢nosti, pficemz se tohoto jevu dotyka
z ruznych stran a fungovani spolec¢nosti prezentuje na zakladé pojmu emancipace.
individuality. prostoru a ¢asu, prace a komunity. Simmelovo dilo se nese 1 v duchu
dalsi teze. jiz podporuje Bauman. totiz, ze se v modernit¢ zrodila nadvlada
instrumentalni racionality a ekonomika se stala postupné zakladem spole¢enského

zivota.
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Rozrusovani formy zivotnimi obsahy, o kterém hovoril Simmel. dokazal Bauman
predstavit v kontextu prostoru, kdyz mluvil o neuspésnych snahach utopickych
planovacu meést svazat méstsky prostor miizkou, jez by ucinila méstsky prostor
stejnorodym, prehlednym a pohostinnym. Zivot se viak nenechal timto zptisobem
usmérnit: ,,Mrizka okamzité zplodila novou riznorodost, stala se osnovou. na niz
se zapalem. vesele, pestie a nepredvidatelné tkala své nikym neplanované vzory
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vzdorovita a rozpustila mestska spolecenstvi.™”

Simmel hovoii o utlacivé sile spolecnosti, ktera je v Baumanove pojeti piekonana
tim, ze je privatizovana. Pfesto podle Baumana ,.postmodernita nerusi moderni
tlaky. Pouze je nahrazuje jinymi, novymi, vlastnimi. Decentralizuje je,
dekondenzuje, rozptyluje a privatizuje.“** Simmel se domniva. Ze stara forma bude
nahrazena novou. nedodava uz ale, jakého bude charakteru. Zde pokracuje
Bauman, ktery piisuzuje nové tkoly ¢loveku, ktery noveé nabyl nekterych svobod.
Kazdy ¢lovek si podle n¢j musi za pomoci téchto svobod v novém radu najit své
misto. Bohuzel vzoru a pravidel, jimiz by se mohl ¢lovek fidit, je k dispozici stale

méné a odpovednost za selhani v dnesni modernité nesou hlavné jednotlivei.

Z hlediska vztahu k ¢asu a prostoru vysli Simmel i Bauman ze stejného pojeti, jaké
zastaval Kant, Bauman ovSem cas a prostor analyzoval sociologicky a Kantova
vychodiska akceptoval implicite. Pro Kanta nebyl prostor nic jiného nez forma, ve
které jsou nam dany vSechny jevy vn¢jSich smyslu. Predstava prostoru je podle
Kanta apriorni. Prostor nepatii k predmétim samym. Jsme to my. kteri k ..vécem™
pripojujeme predstavu prostoru. Smyslovy aparat cloveéka je podle Kanta
organizovan tak. ze vSechno, co vibec vnimame, se nam musi zjevit ve formé
,»vedle sebe™ v prostoru. Mez, kterd je nam ulozena tim. ze se nam toto vn¢jsi néco
Jevit vzdy ve forme zprostredkované mymi smysly, nemohu nikdy preskodit.

v

Prostor je ¢ista apriorni forma ndzoru naseho vnéjsiho prostoru. Vsichni lidé maji

tutéz strukturu smyslovosti; at’” se lidem jevi cokoliv, muze se jim to jevit jen ve

formé prostoru. Jako prostor je nam i ¢as dan a priori. Cas je Cista forma naseho

“ Bauman, Z. 2002. Tekuta modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 17.
' Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 100.
> Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 60.



vnitiniho smyslu, ¢ista forma nazirani nas samych a nasich vnitinich stavi. Cas
nepochazi z nekterého z nasich stavi. I vSechno vnéjsi je nam dano jen ve formé
piedstav v nas. VSechny jevy vibec jsou podle Kanta v ¢ase a nalézaji se nutné
v casovych vztazich. © Simmel na tyto Kantovy nazory navazuje. Simmel v tomto
smyslu vychazi ztoho, Ze obraz vnimaného svéta je organizovan lidskym
pochopenim, a to ve shodé s jistymi apriornimi principy veédéni, jez maji podobu
kategorii ¢asu, prostoru apod. Tak jako Kant ucil, ze veskera zkusenost prirody je
vytvafena skrze tyto apriorni formalni kategorie, Simmel se pokousi ve své
formalni sociologii ukazat, ze stale se ménici kontext socialniho zivota muze byt
s uzitkem zkouman jedine¢ pomoci analyzy téch trvalych socidlnich forem ¢i
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kategorii, v nichz se $iroce rozriznéné obsahy projevuji a z nichz krystalizuji.”

Bauman Kanta radi mezi filozofy, ktefi odhalili suverenitu ¢asu a prostoru. Podle
Baumana se muselo néco stat, ,,ze suverenita Casu a prostoru nahle. jakoby
- L Xla <5 05 - o ez
znicehonic, civéla filosofim z o¢i." Bauman sleduje zptisob pojimani prostoru a
casu lidmi, ob¢ formy pfitom implicite povazuje stejn¢ jako Kant za apriorni.
Baumanuv pristup je ale sociologicky, v protikladu ke Kantovi a Simmelovi, ktefi

cas a prostor pojimaji predevsim filozoficky.

K oddéleni casu a prostoru podle Baumana doslo s nastupem vozidel, ktera se
dokazala pohybovat rychleji. nez by viibec dokazaly nohy lidi, nebo koni: vozidel.
ktera 1ze, v ostrém kontrastu k lidem a konim, Cinit stale rychlejSimi a rychlejSimi,
takze piekonavani ¢im dal vétsich vzdalenosti zabiralo stile méné casu. Cas se
zacal lisit od prostoru, protoze mohl byt, na rozdil od n¢ho. pozmenen a
manipulovan. Modernost je podle Baumana doba, kdy ¢as dostava svou historii.
Dochazi k nové irelevantnosti prostoru, maskujici se za anthilaci ¢asu. ..Prostor jiz
neklade akci a jejim G¢inkim do cesty zadné meze, jeho vyznam je maly nebo
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zadny.””” Bauman v této souvislosti odkazuje na Simmelovo tvrzeni, ze platnost

vsech hodnot je podminéna zieknutim se hodnot jinych. Duvodem, pro¢ je

' Storig, H. J. 1999. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, Vysehrad. Str. 286 — 287.
“ Keller, 1. 2004. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 331.

“ Bauman, Z. 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 179.

“ Bauman, Z. 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 188.



povazujeme za platné, je vlastne objizd’ka nezbytna k dosazeni urcitych véci.
Bauman pfipomina 1 dal$i Simmelovo tvrzeni - véci maji jen hodnotu toho. co
stoji; tato okolnost pak znaci, ze stoji podle toho. jaka je jejich hodnota. Bauman
citované tvrzeni aplikuje na prostor a cas: .Jestlize jiz neni zapotiebi. aby se pri
dosahoviani 1 téch nejodlehlejsich mist ztracel a ,obétoval® jakykoli cas. pak jsou
tato mista zbavena hodnoty pravé v tom smyslu, jaky ma na mysli Simmel. [...]
.Okamzitost® zjevné odkazuje k velmi rychlému pohybu a velmi kratkému casu —
ve skutecnosti ovSem vyjadiuje absenci Casu jakozto faktoru udalosti a z té¢hoz
divodu i absenci prvku potiebného pro stanoveni hodnoty. Cas jiz neni ,objizd’kou
nutnou pro dosazeni® a nepropujcuje jiz prostoru jeho hodnotu. [...] Rychlost
softwarového casu blizka okamzitosti je predzveésti Uplného znehodnoceni
prostoru.“”” Baumanovo pojeti Casu souhlasi s Kantovym. jelikoz cas tu stale
predstavuje formu vnitfniho smyslu, tj. nazoru nas samotnych a naseho vnitiniho

stavu: ¢as se vztahuje na vnitini zkuSenost, tedy na jevy.

Bauman v popisu velkomésta souhlasi se Simmelem, ma vSak cit pro nalezeni
Jjemngjsich nuanci zivota ve velkomesté. Velkomeésto jiz nebere jen jako celek. ale
pro ucely analyzy ho parceluje na rizné casti, které maji caste¢né odlisné
charakteristiky. .,Mé&sto, jez se vynofilo z modernich d¢jin, je v§im moznym jen ne
stejnorodym prostorem. Je spiSe souborem kvalitativné odlisnych prostranstvi
s diferencovanou aktivitou. Kazdé tzemi se liSi nejen typem obyvatel. ale 1
druhem cizich, jez je mozné v jeho ulicich potkat. [...] Vlastni prostiedi jednéch je
pro jiné nepratelskym tzemim. Svoboda pohybu po meésté se tak stala zakladnim
¢initelem rozvrstveni. Vyse pozice zaujimané v méstské hierarchii se da méfit
stupném, v némz se lze vyhnout tomu, abychom byli natrvalo spojeni pouze
s jednim, vymezenym tizemim* (kurziva je v originale).”® Bauman tedy hovoii o
diferenciaci v ramci mestského prostiedi, jez byla zmapovana empirickymi
vyzkumy chicagské Skoly. ktera byla silné ovlivnéna Simmelovym pristupem
k mestu. I zde se Baumanova dila - byt zprostiedkované — dotykaji Simmelova

vychodiska.

" Bauman, Z. 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 189.
“ Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 100 - 101.
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U Simmela lze sledovat vliv evolucionismu, kdyZ povazuje za zakonitou
vyvojovou tendenci rostouci diferenciaci a specializaci. Bauman — alespon pro
pozdn¢ moderni dobu — tento piedpoklad nesdili. Objevuje se u néj zietelny sklon
priznavat odpovédnost za své volby jednotlivei a vyvoj nechapat linearné. Ve
vztahu Kk jednotlivei fikd: ..[V] tomto zivoté je mnoho cest. jez mohou vést
ruznymi smery: je tedy tieba mezi nimi volit a po provedeni volby dbat na to. aby
cesta skutecn¢ vedla predpokladanym smérem: nejednou je tieba cestu prerusit,

«09

vratit se do vychoziho bodu a zvolit lepsi nebo aspon jinou Podobne se

Bauman vyjadiuje i ve vztahu k nasi podobé modernosti. ve které nastupuje
..postupné zhrouceni ¢i nahly rozpad rané moderni iluze — viry. Ze cesta, po které
postupujeme. ma n¢jaky konec, dosazitelny relos historické zmény. ze existuje stav
dokonalosti, k némuz se dospéje zitra, v pristim roce nebo piistim tisicileti
(kurziva je v originale)’”. O odpovédnosti za spolecnost pak u Baumana ziejme
nelze hovorfit, nebot’ pfipomind. Ze pro nasi dobu plati vyrok Margaret

Y ’ v o r e ~ i b n7|
'hatcherové. ze ..[n]ic takového jako spole¢nost neexistuje™’".

Simmel charakter modernity odkryva pii analyze penézniho hospodarstvi.
Rozsiteni pen¢zniho hospodarstvi totiz podle Simmela predurcilo i rysy moderniho
clovéka.  ..Penézni  hospodaistvi  ssebou nese nutnost neustavajicich
matematickych operaci v kazdodennim provozu. Zivot mnoha lidi je vyplnén
takovymto urCovanim, zvazovanim a propocitavanim, redukovanim kvalitativnich
hodnot na hodnoty kvantitativni. To jisté pfispiva k racionalni, kalkulujici povaze
noveé doby ve srovnani s impulzivnéjsim, na celek orientovanym a emocionalnim
charakterem epoch diivéjsich. Pronikajici penézni hodnoceni tak muselo do
zivotnich obsaht vSeobecné vnést mnohem vice presnosti a pevnych hranic, které

lidi naucily kazdou hodnotu urcovat a specifikovat az po halérové rozdily.

Simmel ve své analyze penéz odhalil 1 podstatu konzumni doby. ..Centralni

postaveni, jez penize zaujimaji diky obrovskému rozsifeni okruhu objektu, jichz

':" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 95.
;" Bauman, 7. 2002. Tekuta modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 51.
" Bauman, Z. 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 52.



Ize jejich pomoci dosahnout, se individualné promita do mnoha charakteristickych
rysu moderniho Zivota. Penize posunuly do mnohem tésngjsi, svudnéjsi blizkosti
jednotlivee Sanci na pInéjsi uspokojeni jeho piani. Nabizi se ziskat taktikajic
Jednou ranou cokoliv, co se viibec jevi jako zadouci. Penize vsunuji mezi ¢lovéka
a jeho prani jakysi zprostiedkujici stupen, jakysi usnadnujici mechanismus, a
protoze dosahne-li tohoto jednoho prvku, muze dosahnout i nespocetné mnoha
jinych véci, vzbuzuji penize iluzi, Ze vSech téchto dalsich véei je mozné dosahnout
snadnéji nez jindy. Cim blize je viak $tésti, tim vice roste touha po ném.
Nejzhavejsi touhu a vasen totiz nevzbuzuje to, co je nam absolutné vzdaleno a
odepieno, nybrz néco, co nemame, a pfitom se zda — jak se to d¢je prave diky
penézni organizaci -, ze chvile, kdy to budeme mit, je bliz a bliz.*”" Bauman se
Simmelem pln¢ souhlasi: . Jeremy Seabrook upozornuje své Ctenare. Ze tajemstvi
dnesni spolecnosti spociva v ,rozvoji uméle vytvoreného a subjektivniho pocitu
nedostatecnosti, ponevadz jeji zakladni principy ,neohrozuje nic vice nez to, ze
lidé vyjadii spokojenost s tim, co maji*. To, co lidé maji, se proto podcenuje.
ofernuje a snizuje srovnavanim s vtiravym a do oc¢i bijicim predvadénim
extravagantnich dobrodruzstvi, kterd zazivaji Iépe situovani.*’* Zakaznik ma
permanentni pocit neplnéni touhy a potiebu honby za jejim naplnénim. Trh vsak
nechcee, aby lidé pIné uspokojili své touhy. Uspokojeny ¢lovek totiz nedéla byznys.
Nakupuje jen ¢lovek neuspokojeny. ktery vyzaduje neustialou obménu lakadel.
resp. diverzitu. Clovék — konzument je v neustalém pohybu a v pohybu je nucen

zustat.

Simmel odhalil to, na co navazal Bauman ve své ,,Modernité a holocaustu*, totiz,
ze 1 jinak osobné poctivi lidé mohou konat nekale pravé proto, Ze mizi individualni
vztah jednotlivee k danému jevu. Simmel takové pravidlo aplikoval na penize,
Bauman na holocaust: podstata a princip pusobeni ovSem zustavaji podobné. I
Simmel piitom klade diiraz na etickou stranku jednani. i kdyZ u Baumana lze
cticky akcent vycitit zietelnéji. Simmel fika: ..Svym ¢isté objektivnim a

indiferentnim charakterem, diky némuz se zcela stejné a bez jakéhokoli vnitiniho

: Simmel, G. 1997, Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 21.
" Simmel, G. 1997, Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 19 - 20.
" Bauman, Z. 2000. Globalizace. Praha: Mlada fronta. Str. 113.
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vztahu nabizeji k nejuslechtilejSim stejné jako k nejniz$im ¢intm. penize svadéji
[...] kjisté lehkomyslnosti a neuvazlivosti jednani, jiz pii jiném nez cisté
penéznimi zieteli ur€ovaném jednani brani ¢asto vnitini struktura danych objektu a
individualni vztah jednajiciho jedince k nim.“”> Absence vnitiniho vztahu muze
veést nejen k lehkomyslnosti, ale dokonce ke zbavovani se odpoveédnosti. To
rozebird Bauman: ,,Utlumeni odpovédnosti. tedy neutralizace moralni potieby.
ktera zného plyne, nutn¢ predpoklada (vlastné znamenda) nahrazeni blizkosti
fyzickym ¢i duchovnim odstupem. Alternativou blizkosti je socialni vzdalenost.
Moralnim atributem blizkosti je odpoveédnost, moralnim atributem socialni

, .- IS TR
vzdalenosti je absence moralniho vztahu, tedy heterofobie.”"”

Moderni zpusob zivota Simmel charakterizuje nasledujicim  zpusobem:
..Kdybychom nalezli odvahu a pokusili se charakter a velikost novodobého zivota
shrnout jedinou formuli, mohla by znit tak. ze obsahy poznani. jednani a
formulujicich se idedlt jsou ze své pevné, substancialni a stabilni formy prevadény
do stavu vyvoje, pohybu a lability. Kazdy pohled na osudy techto obsahu,
odvijejici se pred naSimi zraky, zcela jasn¢ ukazuje, ze v jejich utvaieni je patrna
nasledujici linie: vzdavame se absolutnich pravd, které¢ by odporovaly veskerému
vyvoji, a radi vystavujeme své poznani neustalému pietvareni. rozmnozovani a
korekturam — ono ustaviéné zduraznovani empirie ve vSech oblastech neznamena
picce ve skute¢nosti nic jiného.””” Bauman, jenz mluvi o tom. Z¢ jev jednou

interpretovany, muze byt interpretovan znovu a jinak, je se Simmelem za jedno.

Simmel dobfe vystihuje charakter modernity, kdyz tvrdi, ze .nas zivot uz
piinejmensim nekolik desetileti neni veden zadnou myslenkou. ktera by byla do
ur¢ité miry vSem spolecnd, ze zvelké miry dokonce zijeme bez jakékoliv
myslenky — stfedovék mel svoji myslenku cirkevné kiest'anskou. renesance znovu
objevila pozemskou ptirodu jako hodnotu, kterou nebylo tieba nejprve legitimovat
transcendentnimi silami, osmnacté stoleti zilo myslenkou vseobecného lidského

Stésti, jehoz se melo dosahnout vladou rozumu, a velka doba némeckého idealismu

b
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:Q Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str.
" Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 252 — 253..
Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 23.
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prozafovala védu uméleckou fantazii a umeni chtéla dat kosmicky Siroky zaklad
vedeckym poznanim.*’® Simmel hovofil o tom, Ze zadna Fidici myslenka. jez by
byla spole¢na vSem lidem jeho doby, neexistuje, protoze pro komplexni ideu chybi
jednak material. jednak oblasti. jejichz nové produkty by méla takova idea
obsdahnout, a to proto., ze jsou prili§ rozmanité ¢i pfimo heterogenni, nez aby
piipustily takové ideové sjednoceni. V dnesni dobé by snad mohl byt takovou
sjednocujici myslenkou, jiz je vedeno chovani vétSiny lidi. konzum. o kterém
hovori Bauman; vtakovém piipad¢ by se asi stezi jednalo o myslenku
v Simmelove pojeti. Simmelovi lze dat za pravdu, kdyZz za motiv neexistence
jednotné myslenky oznacuje rozmanitost, resp. heterogenitu, reality. ¢imz se blizi

postmodernimu mysleni.

Simmelovo pojeti vyvoje spolecnosti se 1isi od pojeti. jaké nalezneme napriklad u
Marxe ¢1 Webera. Dlouhodobé tendence k nartistu socialni diferenciace a rozvoj
vyspélé penézni ekonomiky je jin¢ho druhu nez historické analyzy Marxe ¢i
Webera. Simmel pojimal vyspélou monetarni ekonomiku jako extensifikaci
dusledku modernity, na moderni metropoli pohlizel ze stranky intenzifikace
modernity, znamenajici odklon od produkce ¢i moderniho pramyslového podniku.
Stejné jako nékteri Simmelovi soucasnici i on vénoval pozornost existenci masy a

krizi individuality v moderni spole¢nosti.

Simmel byl uz ve své dobé¢ schopen vypozorovat blazeovanost. kterou s sebou
prinaSeji penize a kterd se stala jednim ze znaku soucasné doby. Tehdy jesté
mluvil o blazeovanosti zdamoznych vrstev.”” S tim, jak doslo k pozvolnému
vSeobecnému nartstu zivotni trovné se .,zamoznou™ v Simmelove slova smyslu
stala vétSina spolecnosti. ..Blazeovanost spociva [...] vtom, ze na jednotlivé
odstiny a zvlaStnosti objekti uz nereagujeme s prislusné nuancovanym citénim.
nybrz vSechny je vnimame v uniformnim, a proto matném ténu, neschopném
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zadného vyrazného vykyvu.*" Simmel tvrdi. ze snad zadny duSevni jev neni tak

bezpodminecné vyhrazen velkomeéstu jako je blazeovanost. ..Blazeovanost je

Ex Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 139.
7 Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 16.
Y Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 16.
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predevsim  vysledkem rychle se stfidajicich a ve svych protikladech
kondenzovanych nervovych podrazdéni, z kterych. zda se. pochazi i stupniovani
velkoméstské intelektudlnosti; proto hloupi a apriorné duchovné nezijici lidé
obvykle nejsou blazeovani. Tak jako je blazeovanost zapficinéna nemirnym
pozitkairskym zivotem. protoze ten tak dlouho vzrusuje nervy az po jejich
nejsilngjsi reakce, po kterych prestava produkce jakychkoli reakci. tak si i
neskodn¢jsi dojmy vynucuji rychlosti a protikladnosti stiidani co nejintenzivngjsi
reakce, které lidi vlaceji natolik brutdln¢ sem a tam, ze ti vydavaji posledni zbytky
sil a pfi setrvavani ve stejném prostiredi nemaji ¢as na jejich obnovu. Takto
vznikajici neschopnost reagovat na nova vzruseni s piiméfenou energii je prave
zminénou blazeovanosti, podle které mizeme identifikovat kazdé dite velkomésta
v porovnani s détmi klidngjsich a na zmény chudsich prostiedi.**' Blazeovanost
moderniho ¢loveéka ale Simmel spojuje nejen s vysokou rychlosti a intenzitou
podnétu ve velkomeéstském prostiedi, ale také s rozvojem penézniho hospodarstvi:
..Podstatou blazeovanosti je otupeni vici rozdilnosti véci — ne v tom smyslu, ze se
uz nevnimaji. ze jsou lidé nacisto otupeni, ale v tom smyslu. ze vyznam a hodnota
rozdilnosti véei a tim 1 véci samotnych je pocitovana jako néco nicotného.
Blazeovanému se véci jevi ve stale stejnych matnych a sedych odstinech, ani jedna
vée neni hodna toho, abychom ji uptednostnili pred véci druhou. Tato dusevni
nalada je vérnym subjektivnim odrazem vSudypritomného penézniho hospodarstvi;
tim. ze penize rovnomérné vyvazuji vSechny rozmanitosti véci. vyjadiuji vsechny
kvalitativni rozdilnosti mezi nimi uréitou cenou, tim, ze penize. které jsou
bezbarvé a indiferentni, se stali generalnim jmenovatelem, stali se 1 nejstrasnéj$im
rovnostafem a beznadéjné vyprazdnuji jadro véci. jejich zvlastnosti, jejich
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specifickou hodnotu, jejich jedine¢nost.

Simmeluv rozbor modernity je psychologi¢té)si nez Baumanuv. Simmel
dialekticky predvadi, jak urcity jev pusobi na jedince. tento jedinec se — jsa
ovlivnén timto pusobenim — néjakym zptsobem chova, toto jeho chovani pak

urcitym zpusobem ovlivni spole¢nost. Simmel vsak rozebira predevsim dusledky

moderni doby pro individudlniho c¢lovéka. Jeho pojeti Zivota ve velkoméste

*I'Simmel. G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 38.



vyvolava spiSe obavy nez klid. Jevy, jez pfisuzuje modernimu Zivotu. nejsou
nikterak pozitivni: uspéchanost, anonymita, blazeovanost lidi. pohrdava averze a
vzajemna cizost lidi. K takovému stavu pfitom lidstvo doslo vyvojem — skrze stale

vetsi diferenciaci a specializaci.

Baumanuv nazor na modernitu také neni optimisticky. Moderni osvicenska idea
pokroku a projekty absolutni racionalizace lidského svéta pomoci techniky a
planovani nevedou podle n¢j k osvobozeni lidstva, ale k jeho zotro¢eni. Na to
poukazuje predev§sim v dilech ,Modernita a holocaust® a ,Modernita a

ambivalence™.

Podle Baumana lze vyvodit klicové informace o moderni spole¢nosti ze zkusenosti
holocaustu. Modernitu vidi Bauman ambivalentné: je v ni potencialné obsazeno
jak velké dobro a moznost blahobytu, tak také zlo a moznost zptisobovani utrpeni.
Prosazeni se odvracené ¢asti modernity vyustilo napt. v holocaust. Jelikoz faktory,
jez vedly k holocaustu, jsou v modernit¢ imanentné obsazeny, muzeme fici, ze
forma, vjejimz ramci k holocaustu doslo, zistava stejna, obsahy. jakymi se

projevuje, mohou byt rizné.

Simmel 1 Bauman ve svych dilech kromée obecného hodnoceni doby ukazuji i vliv,
ktery ma moderni doba na jednotlivé instituty mezilidské komunikace. Podle

Simmela v moderni dob¢é dochazi napriklad k proméné pratelstvi: zménu tohoto

mstitutu vidi jako dusledek vyvoje, jez vede k vétsi diferenciaci: ..|D]okonala
duvérnost se [...| s prohlubujici se rozdilnosti lidi zfejm¢ stava necim stale

v

obtizn€jsim. Mozna, ze moderni ¢lovék musi piilis mnohé skryvat, nez aby se
mohl oddat pratelstvi v onom antickém smyslu; mozna, ze osobnosti jsou téz —
vyjma svych nejran¢jsich let - prili§ vyhranén¢ individualizované, nez aby mohly
dosdhnout plného vzajemného pochopeni a prostého porozumeéni, k némuz prece
vzdy patii tolik vnitfniho tuseni a tvofivé fantazie zamétené na druhého. Zda se. ze
moderni zpusob citéni se proto vice priklani k pratelstvim diferencovanym, {j.

k takovym, ktera maji svij zaklad vzdy jen v jedné strance osobnosti a ostatni

** Simmel, G. 2003. O podstate kulniry. Bratislava: Kalligram. Str. 38 - 39.



stranky ponechavaji nedotéeny.“™ Tim se oviem i z pratelstvi vytraci moralni
rozmér, protoze — jak rika Bauman — .[s]etrvacnikova kola adiaforizace se zacinaji
roztacet ve chvili, kdy navazany vztah spojime pouze se zlomkem osobnosti, kdy
predmétem vztahu jsou pouze vybrané (,véci se tykajici', ,relevantni*, ,uzitec¢né:,
.zajimav¢®) aspekty partnera. Pouze plné vztahy, vztahy zahrnujici partnery jako
celé bytosti (a to v prostorovém i casovém smyslu) jsou totiz natolik obsazné. aby
pojaly 1 vzdajemnou odpovédnost, bez niz se moralka vztahu nemuze naplnit™
(kurziva je v originale).* Tak se i piatelstvi méni v pouhy epizodicky svazek lidi,

kteri spolu chtéji sdilet co nejvice pozitki.

Simmel si v§ima 1 charakteru manzelstvi v moderni kultute. Podle n¢j ..[o]btize
[...] vyrustaji ze specifické povahy moderni formy manzelstvi ve srovnani s jeho
formami v jinych kulturach: v téch manzelstvi zasadn¢ nebylo a neni erotickou
instituci, nybrz instituci predem zamétenou pouze na urcité zvlastni cile. zejména
socialn¢-ekonomického charakteru, nikoliv na sebevydavani cel¢ho ¢loveka, které
je priznacné pro erotické spojeni; a protoze moderni manzelstvi se ve svém
principu zaklada na erotickém spojeni, vznikd teprve u nc¢ho problém oné
dobrovolné zdrzenlivosti, v niz spoc¢iva diskrétnost. V primitivnich spole¢nostech
a castokrat 1 vantickém svéte je ukdjeni milostnych tuzeb s manzelstvim
spojovano jen okrajové; manzelstvi tu neni uzavirdno — samoziejme, ze
s vyjimkami — na zakladé individualni pfitazlivosti, nybrz z duvodu danych svazky
mezi rodinami. pracovnimi vztahy a zietelem na potomstvo. [...] Nikdo ovsem
nebude popirat, ze 1 v modernim zivoté¢ se manzelstvi pravdépodobné uzavira
prevazne z konvenénich nebo materialnich pohnutek. Idea moderniho manzelstvi
vSak bez ohledu na to, kolikrat je uskutecnéna, spociva na spolecném sdilenti
veskerych zivotnich obsaht urcujicich hodnotu a osudy osobnosti. A Ze tu tento
pozadavek existuje, 1 kdy jen v idedlni roving, nezustava vubec bez vysledku:;

castokrat poskytl dostatek prostoru a dal podnét k tomu, Zze n¢jaky svazek,
5 > : v - , v wir e85
puvodn¢ velice nedokonaly. se rozvijel ve svazek stale komplexnéjsi.

¥ Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 77.
MA Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 100.
* Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 79.
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Je zajimavé, ze Simmel prisuzuje instituci moderniho pratelstvi na zakladé
charakteru moderniho citéni jednostrannost a nekomplexnost, kdezto manzelstvi

vidi jako svazek komplexni, spocivajici na sdileni veSkerych zivotnich obsaht.

Bauman zachycuje proménu partnerstvi opacnym smérem nez Simmel — vidi jeho
vyvo) od komplexniho celozivotniho svazku ke svazku kratkodobému. spojeného
vice s uspokojovanim materialnich tuzeb, nez s poskytovanim sebe sama; Bauman
partnerstvi spojuje se spotiebnim zpusobem zivota: .. [E|xistuje silna tendence
zachazet 1 se vztahy a partnerstvim jako s vécmi, které je tieba spotrebovat, nikoli
produkovat [...]. Na spotiebnim trhu jsou zdanliveé trvalé vyrobky nabizeny casto
jen na ,zkuSebni Ihitu; garantuje se vraceni penéz, jestlize zakaznik nebude plné
uspokojen. Pokud je ve vztahu podobné konceptualizovan® jeden z partneru, neni
Jiz hlavnim tkolem obou partnert ,zajistit, aby partnerstvi fungovalo® - poznat, jak
funguje v ¢asech pohody 1 nepohody, v nemoci i ve zdravi. aby si vzajemn¢
pomahali v casech dobrych i zlych, aby se dokazali uskrovnit. bude-li potieba, aby
se rozhodli pro kompromis a obétovali se ve prospéch trvani unie. Misto toho jde
jen o dosazené uspokojeni z produktu, ktery je pfipraven ke konzumaci: jestlize
uspokojeni nedosahuje sliben¢ho standardu a ocekavani anebo se jiz inovace
obnosila spolu s potéSenim, Ize se domahat zalobou rozvodu [...]. Nasledné se
predpokladana docasnost partnerstvi muze proménit v sebenaplnujici proroctvi
(kurziva je v originale)." Zatimco u Simmela romanticka idea moderniho
manzelstvi vede ke komplexnimu naplnéni manzelstvi, u Baumana vede
predpoklad docasnosti zavazku — v disledku chovani partneru - ke sklonu téchto
zavazku, aby se kratkodobymi opravdu staly; piitom se ¢lovék svému partnerovi

neodevzdava, naopak saim pozaduje uspokojeni.

Vyzna¢nou spojnici mezi Simmelem a Baumanem muzeme najit v tvrzeni, ze
moderni spolecnost ohrozuje samu sebe a ptimo v jeji logice je zabudovano, ze
balancuje stale na hran¢ tohoto ohrozeni. Simmel i Bauman se shodnou, ze nastup
modernity znamena postupné osvobozovani individua od uzkych vazeb a

utlacivych zavislosti, které prevazovaly v dobach, kdy byla spolecnost jeste

“ Bauman, Z. 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada Fronta. Str. 259 - 260.
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slozena z malych a netolerantnich skupin a kdy se ¢lovék nemohl stat ¢lenem
SirStho socidlniho okruhu jinak nez pravé jen jako ¢len okruhu uzsiho. Moderni
spole¢nost prinasi mnohost vztahti a na kazdém z nich je ¢lovek acasten jen malou
Casti své osobnosti, coz mu dava mnohem vetsi prostor pro svobodné rozhodovani
a prispiva k rozvoji jeho individuality. Moderni ¢lovék je obklopen objekty, které
jednak ovladaji jeho potieby a touhy, jednak ztézuji jeho orientaci ve svété.
PriliSna délba prace vede ke specializaci a zaroven k odumirani nékterych
univerzalnéjsich schopnosti. Spolu s tim nartsta podle Simmela odcizeni mezi
osobou a jejimi vlastnimi vytvory, nebot’ na rozdil od femeslnika se vyrobce jiz
nemuze nalézat ve svém vyrobku, naopak — ztraci se v ném. Podle Simmela i
Baumana pak dochazi k odcizeni ve vztahu k ostatnim lidem. protoze neni nutné
odevzdat jim pii kontaktu celou svou bytost. Nastupuje atrofie lidské duse. Keller
u této casti Simmelova postoje k modernité spatiuje vliv némeckého kulturniho
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pesimismu od Schillera po Nietzscheho.

Modernita se podle Simmela 1 Baumana projevuje jednak postupujici diferenciaci
celého systému, jednak narGstem individualizace, ktera je doprovodnym rysem
socialni diferenciace. Jak diferenciace, tak individualizace vsak maji ambivalentni
charakter. Diferenciace sice zvySuje svobodu jednotliveu, zaroven vsak vede
k tomu, ze narusta rozstépeni mezi jednotlivymi ¢astmi rozruznéného celku, které
ztraceji kontakt s ¢astmi ostatnimi a ozivaji stale vice svym vlastnim zivotem.
Individualizace zase nedokaze piekonat rozstépeni mezi dvéma slozkami lidské
osobnosti, tedy mezi tou c¢asti ¢loveka, ktera hleda blizkost a cestu k druhym
lidem. a tou ¢asti, ktera pusobi oddeleni druhych lidi a projevuji sc distanci vuci
nim.™ Napéti. které tim vznika. je popsiano jak v Simmelovych esejich, tak u
Baumana, ktery domysli dusledky popsané ambivalence modernity. Hlavni
paradox moderni spole¢nosti tkvi v tom, ze jednotlivi lidé, ackoliv jsou mezi sebou
stale vice a vice propojeni a navzdjem na sob¢ stale Uzeji zavisli, pocituji stale
meénge solidarity vici druhym lidem. Tento zvlastni jev neni dan selhanim moderni

spolecnosti, nybrz opét piimo jeji povahou. Kazdy, kdo Zije v moderni spole¢nosti,

" Keller, 1. 2004. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 387.
“ Keller, J. 2004. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON. Str. 387.
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je zavisly na ¢innosti obrovského mnozstvi druhych lidi. pfitom je vsak na kazdém
znich jednotlivé stale nezavislejsi, protoze zkazdého potiebuje jen tu
nejzaménitelnéjSi ¢ast. Pravé socidlni diferenciace pritom zvysila zaménitelnost a
nahraditelnost vSech. Nikdo se neciti solidarni s konkrétnim druhym. protoze
konkrétné jeho nepotiebuje. Nikdo ovSem nedokaze byt solidarni ani s celkem,
ktery nutn¢ potiebuje, protoze celd spolecnost je prilis abstraktni entitou, nez aby

se na ni dal aplikovat vztah lidské solidarity.

Simmel sleduje v celych déjinach spolecnosti ambivalenci. Vzdy sleduje napéti
mezi zivotem a jeho formami, mezi pohybem a stalosti. Pise: ..Celé d¢jiny
spole¢nosti se daji sledovat jako boj, kompromis. jako pomalu dosahované a
rychle se ztracejici okamziky usmiteni, které se objevuji mezi splynutim s nasi
socialni skupinou a individualnim odliSenim od ni. [...| [V]zdy jde o jednu a touz
formu duality, ktera se v biologické predstavé nakonec vzdy objevuje jako
protiklad mezi dédicnosti a variabilitou — zatimco prvni z nich je nositelkou
obecného, jednoty, zklidnéné stejnosti zivotnich forem a obsahu. druha je zdrojem
nestalosti, rozmanitosti izolovanych prvka, neklidného vyvoje jednoho
individualniho zivotniho obsahu v obsah jiny. Kazda zakladni zivotni forma
v déjinach naseho rodu piedstavuje ve své oblasti urcity druh spojeni zajmu na
trvani, na jednoté a stejnosti se zijmem na zméné&, na zvlastnim a jedine¢ném "’
Simmel tu vyjevuje vice stranek kazdého jednotlivého jevu: nejde tu nutné o
konflikt téchto stranek. Nekteré stranky mohou byt vzajemné v souladu, nékteré

mohou byt vii¢i sobé v opozici.

“ Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 101.



VIII. Odcizeni

Prvek odcizeni je mozno hledat ve vice pracich Simmela i Baumana. V jejich
textech je odcizeni spojovano s nejrizn€jSimi strankami lidské spole¢nosti:
odcizeni se nutn¢ nevztahuje pouze k modernité. Na piikladu odcizeni se ukazuje
moznost nalezeni  spole¢ného  substancialniho jmenovatele  Simmelovych a
Baumanovych dél (nikoli jen pouziti stejnych metod) pii popisu ruznych jevu.
Odcizeni je v jejich dilech nekdy chapano jako pricina (napriklad pric¢ina
holocaustu), jindy jako dusledek (naptiklad dusledek existence rozvinutého

pen¢zniho hospodarstvi).

Jednu z eseji v knize ..Uvahy o postmoderni dob&* Z. Bauman za¢ina slovy: . ,Ne
kazdy méstsky zivot je moderni, ale kazdy moderni zivot je méstsky. Mluvit o
.modernizaci® zivota neznamena nic jiného nez mluvit o jeho pripodobnovani
méstskému zivotu [...]*"" Rovnéz Simmel ve své eseji .,Velkomésto a dusevni
zivot™ ztotoznuje moderni zivot s zivotem ve meésté. kdyz fika, ze zkoumani
vnitintho smyslu specificky moderniho zivota a jeho produktu musi spocivat
v hledani rovnosti, kterou struktury jako je velkomésto ziizuji mezi individualnimi
a nadindividualnimi obsahy zivota. Do jisté miry tedy muzeme pii komparaci
zaménovat zivot, jez jeden z autoru poklada za typicky pro velkomesto. s zivotem,

ktery druhy poklada za charakteristicky pro moderni dobu.

Ve velkomeste Simmel upozornuje ,,na zradnou rychlost. jiz se méni dojmy a
vztahy, na nivelizaci a zaroven vyhrocenost individualit, na st¢snanost a prave ji

P S .
Simmel odcizeni analyzuje

vynucenou zdrzenlivost a  distancovanost.”.”
z hlediska psycho-socialniho, sleduje reakce ¢lovéka na velké mnozstvi a vysokou
intenzitu impulsu, jez na néj ve velkomesté dorazeji. Stejnym zpusobem (i kdyz za
pouziti kvétnatéjSiho jazyka) pracuje i Bauman, aniz by na Simmela explicite

odkazoval: .,[S]ignalti je na trase vzdycky vice, nez mohou oc¢i zaznamenat a

" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 95.
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mozek absorbovat — dokonce vice, nez kolik jich poutnik potiebuje k tomu, aby
doSel tam, kam sméfuje; musi proto mezi signaly vybirat, odlisit dulezité od
nepodstatnych, oddé¢lit zrno informace od plev Sumu; nékdy musi silou

) S . A )
piedstavivosti vykouzlit smysl tam, kde se jakykoliv smysl beze stopy ztraci™ .

Simmel oznacuje velkoméstskou individualitu za urcity socialni typ. Podle n¢j je
psychologickou zakladnou, z které¢ typ velkomeéstské individuality vychazi.
stupnovani nervového zivota, které vyplyva zrychlého a necustalého stridani
vnejsich a vnitinich dojmu. Velkomeéstsky zivot pak Simmel dava do protikladu
k zivotu v malomésté a na venkové. Tento kontrast je podobného charakteru jako
Tonniesovo rozliSovani mezi Gemeinschaft a Gesellschaft, nebo Durkheimovo
rozliSovani spolec¢nosti, ve kterych prevlada mechanicka nebo organicka solidarita.
Simmel rozliSuje ..intelektualsky charakter velkomestského dusevniho zivota
v protikladu k maloméstskému zpusobu zivota, ktery je zalozen spise na dusevnim
stavu a emocionalnich vztazich, nebot” maji svij puvod v neuvédomelejsich
vrstvach duSe a wvyrustaji v podstaté z klidné rovnomérnosti  kontinualnich
zvyklosti. Rozum je naproti tomu umistény do piehlednych, vedomych a
nejvyssich vrstev nasi duse. Ten je nejprizplisobivéjSim mistem z naSich vnitinich
sil: pokud se rozum vyrovnal se stiidanim a protikladnosti jevi, nepotiebuje otesy
a zkoumani svého nitra, do stejného rytmu udélosti se umi vtésnat pouze
konzervativni mysl (kurziva je v originale).” Nutno poznamenat. Ze Simmelova
dila o pené¢zich nejsou pouhou uvahou o pozitivnich a negativnich dusledcich
pen¢zni ekonomiky, obsahuji v sob¢ zaroven analyzu procesu odcizovani v ramci

historického vyvoje.

Vzhledem k tomu, ze je mozno povazovat velkomestské prostiedi, o kterém hovoii
Simmel, za prostiedi typické pro moderni Zivot, miizeme nalézt nékteré faktory,
jez Bauman poklada za moderni a jez mohly vést k holocaustu. za odhalené jiz
v Simmelové dile. Simmel hovoii o tom, ze ve velkoméste vladne rozum, nikoli

emoce. Dale fika: ,,Velkomesta jsou odedavna sidly penézniho hospodarstvi,

"' Simmel, G. 1997, Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 126,
> Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 95.
"' Simmel, G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 35.



nebot” rozmanitost a koncentrace hospodaiské smény dava prostiedkiim smény
dulezitost, kterou by nepatrnost venkovské smény nedovolila. Penézni
hospodaristvi a vlada rozumu spolu velmi tGzce souvisi. Spojuje je ¢ista vécnost
v zachazeni s lidmi 1 spredmety, ktera je velmi casto symbiozou formalni
spravedlnosti a bezohledné tvrdosti. Cisté rozumovy ¢lovek je vlastné vaéi viemu
individualné lhostejny, protoze z individuality vyplyvaji vztahy a reakce, které
presahuji logicky rozum — podobné¢ individualita nevstupuje do penézniho
principu. [...] VSechny emocionalni vztahy mezi osobami jsou zalozené¢ na jejich
individualite, zatimco rozumové vztahy s lidmi kalkuluji jako s cisly, jako
s v podstaté lhostejnymi prvky, které jsou zajimavé jen podle svého méritelného
vykonu — presné tak, jak velkoméstan piepocitava své dodavatele a odbératele, své
sluzebnictvo a casto téz osoby, skterymi se obchodné stykd, zatimco pii
kontaktech s malym okruhem, v kterém nevyhnutelné blizsi poznani individualit
prave tak nevyhnutelné vyvolava srde¢néjsi chovani, jde naopak o ¢isté objektivni
hodnoceni sluzby a protisluzby. Podstatné v hospodaisko-psychologické oblasti je,
ze v primitivnéjSich pomérech se vyrabi pro zakaznika. ktery si zbozi objedna,
takze se vyrobce a odbératel navzajem znaji. Moderni velkomeésto se vsak skoro
Gplné zivi vyrobou pro trh, tzn. pro celkem neznamé odbeératele, kteri se nikdy
neobjevily v zorném poli skutecnych vyrobct. Tim nabyva zijem obou stran
nemilosrdnou vécnost a jejich rozumové kalkulujici hospodarsky egoismus se
vibec nemusi obavat opacného vlivu ze strany nepostihnutelnych osobnich
vztahti.*”* Simmel tak postihuje podstatu dehumanizace. totiz redukei vztaht na
kvantitativni veli¢iny. Bauman pak jiz aplikuje znamé skute¢nosti, v¢. role penéz,
na byrokracii a posléze holocaust: ,.Dehumanizace zacina v okamziku, kdy
predméty byrokratické ¢innosti mohou byt a jsou v dusledku distance redukovany
na soubor kvantitativnich veli¢in.” Byrokraté ,,[m]aji co délat pouze s finan¢nimi
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dopady svého jednani. Jejich predmétem jsou penize.™””

Simmel nicméné upozornuje, ze pres odcizujici pusobeni pené¢zniho styku je diky

penéziim pocet vazeb mezi lidmi mnohem vyssi nez v minulosti: ..Tim, ze |...]

” Simmel, G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 36 - 37.
” Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 155.



umoziuji délbu produkce, penize lidi nevyhnutelné vzajemné spojuji. nebot” kazdy
nyni pracuje pro druhého a teprve praci vSech vznika komplexni ekonomicka
jednota, ktera doplnuje jednostranny vykon jednotlivce. A tak jsou to nakonec
penize, které zakladaji mezi lidmi nesrovnatelné vic vazeb. nez jich kdy existovalo
v dobach feudalnich svazki ¢i svévolného sjednocovani [...].*" Sice narostl pocet
vazeb mezi lidmi, ale snizila se jejich intenzita. Oteviel se tak prostor pro
individualizaci a zaroven doslo — i v historickém vyvoji - k odcizovani. ..|C]lovéek
zijici v onéch diivéjSich ekonomickych epochach byl sice k v poméru vzijemné
zavislosti k daleko mensimu okruhu lidi, ti vSak byli a zustavali determinovani
individualngé, zatimco my jsme dnes mnohem zavislej$i na dodavateli obecné,
jednotlivee vSak casto a podle libosti stiidame: na jakémkoliv wrcitém dodavateli
jsme mnohem nezavislejsi. Prave takovy vztah muze vést Kk silnému
individualismu, nebot” tim, co lidi navzajem odcizuje a kazdého odkazuje jen na
jeho vlastni osobu, neni izolovanost od ostatnich, nybrz vztah k nim. pii némz je
lhostejné, o koho prave jde, tedy jejich anonymita, nepiihlizeni k jejich

L R e s s s g x OF
individualite™ (kurziva je v originale).

Simmel de facto poukazuje na vliv penéz jakozto nastroje globalizace. kdyz fika,
z¢ .penize kone¢né vytvorily pro vSechny lidi tak Sirokou rovinu spole¢nych
zajmu, jaka v dobach naturalniho hospodarstvi absolutné nebyla mozna: pripravily
pudu pro bezprostiedni vzajemné porozumeéni a prinesly rovnost pravidel, jez
ziejm¢ mimoiadnou mérou prispéla ke zrodu oné licomérné podoby vseobecné
lidského, ktera od minulého stoleti hraje tak velkou ulohu v kulturnich a socialnich

AN 4 i 113 ’ . i s 08
déjinach [...]" (kurziva je v originale).

Podle Simmela dochazi k tomu. ze ¢lovék se musi v moderni dob¢ prizpusobovat
tlaku vne¢jsi spolecnosti: ,,Presnost, vypocitatelnost, exaktnost, které jsou vynuceny
komplexnosti a rozsahem velkoméstského zivota, nejenze velmi tzce souvisi s
pen¢zné-hospodarskym a intelektualskym charakterem velkomésta, ale musi

ovliviovat 1 obsahy zivota a podporovat potlacovani iracionalnich, instinktivnich,

'”: Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 11 - 12.
""Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 12 — 13.
" Simmel, G.1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 12.



suverénnich bytostnych stop a impulsu, které chtéji jako takové urcovat formu
zivota namisto toho. aby ji prijaly zvngjsitho prostiedi jako vseobecnou a
schématicky precizovanou.””” Podle Simmela tedy modernita na ¢lovéka pusobi
utlacivym zpusobem a potlacuje vlastnosti, jez jsou mu prirozené¢ dany. Takové
tvrzeni neni daleko od Baumanovych tezi o predspolecenskych zdrojich moralky:
.Jelikoz odpovednost je existencialnim modem lidského subjektu, moralka je
primarni  strukturou intersubjektivniho  vztahu v té nejcistsi  podobe
nepoznamenané jakymikoli ne-moralnimi faktory [...]. A protoze podstatou
moralky je povinnost vuci druhému (nikoli zavazek), a to povinnost, ktera
predchazi veSkerou zainteresovanost, koteny moralky sahaji hluboko pod
spolec¢enské mechanismy. jako jsou struktury nadvlady nebo kultura. [...] Moralka
neni produkt spole¢nosti. Moralka je néco, ¢im spole¢nost manipuluje — co
vyuziva, presmeérovava, blolmje.“'“(’ Stejn¢ jako Simmel 1 Bauman se tedy
domniva, ze moderni spolecnost pusobi na ¢loveka utlacivym zpusobem., kdyz mu
znemoznuje projevit svou pravou tvar. Na rozdil od Simmela vsak clovéku
piisuzuje piirozené mordalni citéni, o jehoz puvodu Simmel ml¢i. Simmel tolik
nechovoii o puvodu prirozenosti ¢lovéka, jako spiSe o tom, jak se tato piirozenost
projevuje pii stietu se silami spole¢nosti.

Bauman se ve svych uvahach o pri¢inach holocaustu Simmelovi v mnohém
piiblizuje. Jako jednu z pfic¢in holocaustu Bauman vidi vzdalenost vykonavatelu
piikazu od dusledku jejich ¢inu, ktera je prilis velka na to, aby mohla vzbudit
moralni citéni. Svou tlohu sehrala 1 slozitost byrokracie, kde kazdy tGrednik déla
pouze ¢ast prace, jez je nezbytna pro to, aby doslo k holocaustu. Simmel jiz pfi
analyze spolecenské ulohy penéz hovofiil o tom, ze podstata kazdé vyssi kultury
spoc¢iva v tom, ze ..v protikladu k primitivnim pomérum nejsou uz zamery lidi
Jednoduché a na prvni pohled ziejmé, nybrz postupné se stavaji tak obtiznymi,
komplikovanymi a vzdalenymi, Ze pro jejich uskute¢néni je zapotiebi
mnohaclenné struktury prostiedki a aparatii, mnohastupnové. oklikou vedouci

cesty pripravnych krokl. Ve vyspelejSich pomérech mutze sotvakdy vést k cili uz

" Simmel, G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 37.
" Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 252.



prvni krok, a nejenze je tieba né&jakého prostiedku, ale ani ten dost ¢asto neni
dostupny primo: musi tu byt celé mnozstvi prostiedku. které se navzijem
podepiraji a které nakonec vyusti v koneény ucel.“'”" Bauman tedy ve své studii o
holocaustu aplikoval to, co jiz bylo Simmelovi znamé. na konkrétni fenomén, jez
se v moderni dob¢ udal. Muzeme z toho vyvodit, ze Simmel se nemylil. kdyz rikal,
7e za ruznorodymi obsahy Ize nalézt urcité spole¢né formy. Na zakladé odhaleni

existence forem je pak mozné do zna¢né miry predikovat budoucnost.

Lidé v soucasné spolecnosti navazuji kontakty nahodilé; lidi. se kterymi
prichazime do styku bereme jako zaménitelné — naptiklad Iékar je pro nas dulezity
pouze z hlediska své odbornosti, jeho soukromy zivot nas nezajima. Tohoto
pojimani lidi jako zaménitelnych typt si vS§iml Simmel i Bauman. Simmel ukazuje,
ze ve velkoméste¢ dochazi k odcizeni, které muze piejit dokonce k averzi k
druhym: .. DuSevni postoj velkoméstant ve vzajemnych vztazich by se dal
z formalniho hlediska oznacit za rezervovany. [...] [P]okud se nemylim. vnitini
strankou vngjsi rezervovanosti neni jen lhostejnost, ale ¢astéji, nez jsme si védomi.
i ticha averze, vzajemna cizota a odpor, ktery se v okamziku neopatrného dotyku
muze dokonce zménit na nenavist a boj. [...] Sféra lhostejnosti neni pritom tak
velka, jak se na prvni pohled jevi; aktivita nasi duse odpovida pieci skoro na kazdy
dojem ze strany jiného ¢lovéka urcitym pocitem, jehoz neuvédomelost, letmost a
proménlivost se potom zdanlivé dostava na uroven indiferentnosti. Ta je vsak pro
nas stejné nepiirozena, jako jsou nesnesitelné mlhavé libovolné vzajemné sugesce.
a pred témito dvémi typickymi nebezpecimi velkomeésta nas chrani antipatie,
latentni a pocatecni stadium antagonismu; antipatie zpusobuje odstup a
odvracenost, bez kterych by se takovy Zivot viibec nedal vést [...]."* Simmel i
Bauman rozebiraji odcizeni jakozto subjektivni pocit, ktery ¢lovek ma. setka-li se
s moderni povahou doby; setkava-li se neustale s novymi lidmi. Simmel ale stejny
odcizujici princip, ktery spoc¢iva v absenci jedinecnosti, dokazal prenést i do
popisu intimniho vztahu: ,,Erotické vztahy ve stadiu prvni vasne onu generalizujici

myslenku velmi rozhodné odmitaji: laska jako tato tu jesté viubec nikdy nebyla —

"' Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 18.
"2 Simmel, G. 2003. O podstate kulniry. Bratislava: Kalligram. Str. 38 - 39.
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ani s milovanou osobou, ani s naSimi city vuc¢i ni se neda nic srovnavat. Odcizenti
prichazi obvykle v tom okamziku — a je tézké rozhodnout, zda jako pricina. ¢i jako
nasledek -, kdy ze vztahu vymizi tento pocit jedinecnosti; skepticky postoj vuci
Jeho hodnoté. kterou ma sam o sobé a pro nas, se spojuje primo s myslenkou, ze i
timto vztahem se koneckonct jen napliuje obecné lidsky osud. Ze se proziva néco.
co bylo prozito uz tisickrat, a ze kdybychom nahodou nepotkali zrovna tuto osobu,
byla by pro nas stejného vyznamu n¢jaka osoba jina. A néco z toho asi nechybi
v zadném vztahu. protoze to, co je spolecné dvéma, neni snad nikdy spole¢né
pouze jim, nybrz i obecnému pojmu, ktery v sobé zahrnuje jest¢ mnoho jiného,
mnoho moznosti stejného.* (kurziva je v originale).'”” Simmel tu jako pficinu
odcizeni vidi — stejn¢ jako v eseji ,,Penize v moderni kultue™ - obecné rozsiteni
jednoho typu vztahu. Penize zplsobuji, ze se vytraci cit subjektu pro specifické: u
lasky se jedna rovnéz o ztratu pocitu specifiénosti daného vztahu. Bauman pfi
analyze holocaustu aplikuje stejny princip — vytvoieni typového Zida. jeho chapani
nikoli jako jedine¢né¢ho ¢loveéka, ale jako socialniho typu vede ke ztrate citu pro

rozliSeni jedinec¢nosti a k mravni lhostejnosti.

Simmel hovofi 1 o tom, ze existuje jeSté jiny druh ..cizosti”, ..u nchoz jsou
vlastnosti spole¢né na zaklade néceho obecnéjsiho, presahujiciho jednotlivé strany,
piimo vylouceny: typicky je zde tiebas pomér Rekt vici barbaram nebo viechny
pripady. kdy se druhému upiraji prave ty obecné vlastnosti, které jsou pocitovany
jako v nejvlastn¢jsim smyslu a pouze lidské. Jenom zde v sob¢ .cizinec® nema
zadny pozitivni smysl, vztah k nému je ne-vztahem, neni tu tim, o¢ bézi, neni

«104 . % . . o
V Simmelové analyze by ovSem nemél mit tento typ

¢lenem skupiny samé.
cizosti misto, jelikoz vyznam pojmu je tieba chapat ve smyslu, jaky vyplyva
z jejich definice. A Simmel na zacatku své eseje hovofil o tom. Ze ..byt cizincem
[...] predstavuje zcela pozitivni vztah, [...] [clizinec je prvkem skupiny jako

« 105 ; : o . .
1! Podle tohoto vymezeni potom nejsou osoby jakymi byl barbari

takove [...
v chapani starovékych Reku cizinci, barbafi nejsou prvkem skupiny: nemeli by tak

byt pod pojem cizince subsumovani.

" Simmel. G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 3

" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 31 —
105 & ‘ ’ ’ 5 u e . 5 5

" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 2
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Bauman definuje spolec¢enskou ,.cizost™ podobné jako Simmel - pro oba cizost
vyplyva zneznalosti potencidlnich 1 skutecnych ¢int druhych. Bauman tvrdi:
.|Z]amérum jinych lidi neni mozné zcela porozumét a jejich pohyby nelze uplné
predvidat, a proto je v putovani vzdycky obsazen prvek rizika a nahody [...].
Mezeru, hiat mezi tim, co by bylo k bezchybné navigaci tieba znat, a tim, co
clovek o faktickych a moznych pohybech jinych lidi skute¢né vi (nebo si mysli. ze
vi). vnima obyvatel moderniho meésta jako ..cizost™ jinych lidi (a sebe samého
v jejich spoleCenstvi). Pravé tento hiat, tato mezera konstituuje a definuje

106 . o
’ Dovedeme-li Baumantv

potkavan¢ osoby jako cizi* (kurziva je v originale).
vyrok ad absurdum, dojdeme k zaveéru, ze absolutni znalosti ¢lovéka (jakozto
opaku jeho cizosti) muze byt ex definitione dosazeno az tehdy. stane-li se
z clovéka de facto robot, u n¢hoz neexistuje nepredvidatelnost jednani; takovy

107 - . v
Baumanova definice ztotoznuje

clovek jedna presné tak. jak je ocekavano.
cizost z neznalosti, ¢imz se z ..cizosti™ vytraci ,,lidskost™ a duveérnost. Baumanovi
zde schazi blizsi diferenciace riznych druht chovani. Vezmeme-li chovani vysoce
duverné, napriklad chovani zamilovanych milenct. nepiedvidatelnost chovani
jednoho z milenct druhym casto duveérnost ve vztahu siln¢ utvrzuje. nikoli
rozruSuje. Jednda se totiz o nepredvidatelnost, jez je zasazena v urcitém
predvidatelném a intimnim ramci. I ve velkomésteé takovy predvidatelny ramec
existuje, predvidatelné tu ale je obecngjs$i chovani. Z toho vyplyva. ze dulezitou
roli v odcizeni hraje mira obecnosti ramce, na jehoz Grovni je chovani jeste

predvidatelné.

Bauman hovoiil v . Modernit¢ a holocaustu™ o tom, pro¢ prave Zidé byli
usmrcovani. Pri¢inu naSel v tom. o ¢em mluvil i Simmel, ktery Zidy povazuje za
piiklad cizincu. .,[Clizincl nejsou vnimani jako individua, nybrz pouze jako cizinci

jednoho urcitého typu. [...] V danovych zalezitostech byl kazdy jiny obcan

" Bauman, Z. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 95 a 96.

""" K tomuto pojeti se miizeme dostat i tehdy, kdyz budeme vychazet z Baumanova tvrzeni, ze
jednim z fedent, jimz bylo navrhovano redukovat nepiedvidatelnost, byla proména svéta

v zrutinizovany svét cizoty, tj. svét opakovatelnych ¢ind, které jsou podiizeny vzorcum, jez je
mozné se naucit nazpamét'; proména ve svét zbaveny nahodilosti. Viz Bauman, Z. 1995. Uvahy o
postmoderni dobé. Praha: SLON. Str. 97.



vlastnikem urc¢itého majetku a jeho dan se mohla ménit podle zmén. jimiz majetek
prochazel. Zid byl vsak jako danovy poplatnik v prvni fadé¢ Zidem. a tim se jeho

v ;e v .. ’ N ’ « 108
danova situace vyznacovala jistym neménnym prvkem |[...].

" Simmel. G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 32,



IX. Etika a moralka

Podle Simmela ,,nase jednani v souladu s povinnosti je mravné teprve tehdy. kdyz
nas k nému nevede jeho vn&jsi obsah a cel, nybrz fakt. Ze je prosté povinnosti=.'"”
Podobné to vyjadiil v jiné eseji: ,,[ T]eprve tehdy, kdyz mravni povinnost je plnéna
jen proto, ze je povinnosti, bez ohledu na to, jak promeénlivé jsou obsahy. jimiz je
plnéna a jez diive samy urcovaly vili, stava se .mravnosti*.*''" Simmel ve svém
zakladu u problému mravnosti vychazi z Kanta, ale také jej kritizuje, a to véetné
jeho kategorického imperativu, ktery ,povazuje za prilis egalitarsky a malo
individualisticky. Kantova vyzva: ,Jednej tak, aby se tvé jednani mohlo stat
maximou pro ostatni® ma byt podle Simmela radikalizovana a meéla by znit:
Jedne] moralne, 1 kdyz vis, ze druzi tak bud’ jednat nejsou schopni, anebo tak

recelll

Jjednaji jen proto, ze musi-.

Bauman s takovym pienesenim odpovédnosti na jedince v zasad¢ souhlasi. Podle
jeho minéni se muze ¢clovek stat mravné odpovédnym pouze v podminkach volby.
., I'vrzeni ,neni Boha® znamena toto: neni sily mocnéjsi, nez je lidska vule, ktera je
schopna zlomit odpor clovéka a donutit jej k mordlce. A neni vzneSené)si,

o v

duvéryhodngjsi a dustojnéjsi autority, nez jsou lidské predtuchy a intuice -
autority, ktera by mohla presvédcit bloudici a pochybujici, ze Ciny, jez se jim jevi
jako ctnostné, Slechetné a spravedlivé, jsou opravdu takovymi, za jaké je povazuji,
autority, jez by dokédzala piivést zatoulané zpét na cestu ctnosti."''? Dle Baumana
je soucasnost koncem .,veéku etiky™, ale zaroven pocatkem .,véku moralky*. ..Lidé
Jsou vrzeni do postmoderni spolecnosti a nemaji kam utéci: musi se podivat do
tvafe vlastni mravni nezavislosti a tedy vlastni mravni odpovédnosti, kterou jim

; ; wr v cl13
nelze vzit, ale jiz se ani nemohou zfici.
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K analyze vztahu mezi spole¢nosti a mordlnim chovanim Baumana dovedla
analyza holocaustu.'* Bauman odmita, Ze by se moralni chovani rodilo z innosti
spole¢nosti a bylo udrzovano c¢innosti spolecenskych instituci. odmita tezi. ze
spole¢nost je v podstate humanizujicim, umraviujicim nastrojem a z¢ v souladu
s tim lze vyskyt nemoralniho chovani, pokud nejde o zcela okrajovou zalezitost,
vysvetlit jedingé jako vysledek Spatného fungovani ,normalnich® socialnich
mechanismu. Silné moralni pudy maji podle Baumana predspolecensky puvod.
Spole¢nost moznost nemoralniho chovani spiSe zvétsuje nez zmensuje. ..Pri
blizSim pohledu se tak muze ukdzat, ze to, co se prezentuje a pojima jako
divosstvi, které je tieba zkrotit a potlacit, neni nic jiného nez moralni pud, ktery
mel civilizaéni proces neutralizovat a nahradit kontrolnimi tlaky vychazejicimi
z nové struktury nadvlady. Jakmile byly moralni sily spontann¢ vyrustajici z lidské
blizkosti zneplatnény a paralyzovany, ziskaly nové sily, které je nahradily,
nevidany manévrovaci prostor. [...] Mezi spole¢enskymi vydobytky ve sfére fizeni
moralky je tfeba jmenovat: socialni produkci vzdalenosti. ktera bud’ anuluje, nebo
oslabuje tlak moralni odpoveédnosti; nahrazeni moralni odpoveédnosti technickou,
ktera prakticky zakryva moralni vyznam jednani, a techniku segregace a separace,
jez napomaha lhostejnosti k situaci Druhého, ktera by jinak podlé¢hala moralnimu
hodnoceni a vyvolavala moralné motivovanou reakci. Také je nutno vzit v uvahu,
ze vSechny tyto mechanismy nahlodavajici moralku dale posiluje princip
svrchovanosti  statni moci uzurpujici si nejvyssi etickou autoritu ve jménu
spole¢nosti, jiz vladne*'" T Simmel v souvislosti sanalyzou penézniho
hospodarstvi prisuzuje indiferentnimu charakteru véci moderni doby vliv na to, ze
¢lovek se muze snadno chovat nemoralné, nebot” své chovani z moralniho hlediska
nchodnoti. Podle Baumana je nutné, aby se moralni povinnost spolehla na svij
puvodni zdroj: na bytostnou odpoveédnost za Druhého. ..Socidlné¢ vnucované
moralni systémy maji zaklad ve skupinach, které je prosazuji — v pluralitnim
heterogennim svéte jsou tedy nenapravitelné relativni. Tento relativismus se vsak
netvka lidske schopnosti rozeznat, co je spravné a co spatné’ (kurziva je
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v originale).

”'f Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 235.
" Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 270.
"o Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: SLON. Str. 246.



X. Zavér

Jeden z prinosu Simmelova dila nepochybné spociva v jeho schopnosti popisovat
spoleCnost své doby novym zpusobem, prostiednictvim kratkych tavah, které
postihuji pouze urcity aspekt rozmanitosti ur¢itého jevu. Popisem a vysvétlovanim
nejobycejnéjSich jevi zivota sklddd Simmel mozaiku skutecnosti. na kterou
dokaze nahlizet z vice thli. Simmel vynikd schopnosti pozorovat vsedni jevy
odbornym zrakem:; na vSechny dokaze aplikovat urc¢ité zakladni myslenkové
schéma. Pro jeho aplikaci pfitom Simmel pouziva sociologickou esej. ktera se zda
byt pro zobrazeni mnoharozmérnosti zivota vhodnym utvarem. nebot’ ji neni cizi
pouzivani synonym a metafor (jez se vSak ve standardnich védeckych pracich
témer nevyskytuji). Pouziti sociologické eseje znamena moznost hry s jazykem a
nazorn¢ho zobrazeni toho, jak proudy zivota usiluji o narusovani forem, v nichz

Jsou vazany.

Simmel vagnim chapanim popisovanych jevi, jez je tézké exaktné vymezit,
narusuje pozadavky na formu prace. Tim, ze Simmel popisuje jevy. které
standardn¢ nebyly pokladany za udrzujici spolec¢nost, predjima nutnost studia
spolecnosti jako entity, v niz jsou jevy provazany slozitym piedivem vztahu.
Pfitom nechape povahu vztaht jednoznacné — vkazdém vztahu odhaluje

ambivalenci.

Do jisté miry Simmel zakladal své prace na spekulacich, jez nebyly podepreny

o

dukazy. Sam pfiznava, Ze ,,ndzorny a védecky spolehlivy obraz procesu, jez

. . .« oz g pdllll o -
oznacujeme jako duSevni, nam naprosto chybi* ‘. pfitom jeho analyzy byly
zalozeny na psycho-socialni analyze a subjektivnim vnimani okoli. I on sam fika.

. L . R L
ze ,,vyhledava procesy, které se odehravaji v individuich®.

" Simmel, G. 1997. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha: SLON. Str. 71,

" Simmel, G. 2003. O podstate kultiry. Bratislava: Kalligram. Str. 200.
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Ve vztahu k Baumanovi se také muzeme setkat s akademickou kritikou zptsobu
jeho prace. protoze ,.kde neni presny jazyk, kde forma eseje a metafora vystiidaly
fakta a pojmy, kde styl nahrazuje logickou argumentaci — tam neni puda pro reorii

o ; 5 5 i 119
a prislusnou diskusi (kurziva je v originale).

Abychom ovsem zhodnotili pfinos Simmela a Baumana, meli bychom klast daraz
spise na schopnost pronikave myslet a nachazet nové vztahy a teSeni tam, kde je
jejich predchudcer nevidéli. Simmel dokazal diky analyze penéz a velkomésta
objasnit zpusob moderniho mysleni. Ukézal vliv, jaky maji penize na vztahy mezi
lidmi. Predev§im vSak jeho pieneseni dirazu zprodukce na monetarni
hospodarstvi — v protikladu k Marxovi - umoznilo analyzovat soucasnou epochu
v terminech spotieby, kterd je pro nasi dobu ptiznacna. Simmel té¢z upozornoval na
nesporny vliv kulturnich faktort pfi vyvoji spole¢nosti a odmitl ekonomicky
redukcionismus. Zobrazenim mnohoaspektovosti jevi Simmel piedznamenava
metodologicky pluralismus. Také zpochybnéni jasnych hranic mezi subjektem a
objektem je ptrinosnym Simmelovym pocinem, ktery ukazal. jakou cestou by se

meéla ubirat socialni studia.

Na Simmela navazal Bauman, kdyz prevzal formu sociologické eseje. I zptsob
uvazovani je u n¢j podobny jako u Simmela. Také Bauman dokaze odkryvat
piekvapivé vztahy, a to 1 diky snaze o nachazeni ambivalence v pozorovanych
jevech — pfinosnym se jevi odhaleni dvoji tvafe modernity a prezentace holocaustu
jako jevu, jez ma svij zaklad v samotnych predpokladech modernity. Dirazem na
etiku se Bauman 1isi od jinych .,postmodernisti™ - ti se Casto vyznacuji silnym

sklonem k relativismu.

Oba autofi maji nekteré shody v biografiich, jez mohly ovlivnit jejich tvorbu. Ani
jeden z nich nebyl konven¢ni soucasti spolecnosti, v niz zil. Simmel 1 Bauman byli
pronasledovani za svij zidovsky ptivod. Pozici cizince si Bauman navic vyzkousel

poteé, co emigroval z Polska. Oba tvoti v dobé¢, kdy dochazi ke krizi modernity a

" Hubik, S.: ,Zygmunt Bauman — tvahy o postmoderni dob&*, Sociologicky casopis, €. 2, 1997,
str. 222.
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Jjejich zpusob popisu krize vychazi ze stejnych zakladu. U Baumana pak velkou

ulohu hrala nutnost zakusit holocaust.

Simmeltv pfinos spo¢iva v tom, ze spolecnost videl jako sit' vztahu. ktera je
piiznacna pro dobu, v niz zZijeme v soucasné dobé. Simmel upozornil, jak diky
pené¢zim muze dochazet k nartstu spotieby a ke zmené zivotniho stylu. V téchto
pasazich Bauman na Simmela navazuje a konzum spojuje s globalizujici se
spolecnosti. Simmel 1 Bauman pfipisuji znacny vyznam konkrétnimu, nikoli

abstraktnimu; tim je umoznéno postupovat piipad od piipadu riznym zpltisobem.

Simmel v mnohém navazoval na Kanta (napf. u tzv. sociologickych apriori nebo u
transcendentalni dialektiky); tuto c¢ast Simmelovy prace vSak Bauman prilis
nereflektuje a vice ocenuje jeho esejistické Uvahy, vnichz realitu popisuje
fragmentarnim zptsobem, odkryva ambivalenci jevi, pouziva intersubjektivni
pristup, duraz klade na kulturni faktory a uziva socidlnich typu. I Baumanova

hermenecuticka metoda v sobé nese otisk Simmelova stylu.

Ackoli Simmel neni moralnim relativistou a upozoriiuje na nebezpeci. jez pro
moralku znamenaji penize, precijen na ni klade mensi duraz nez Bauman. ktery se
domniva, ze moralka ma predspolecensky puvod. Oba vsak souhlasi s tim, ze
spolecenské sily individuum zbavuji moznosti chovat se zpusobem, jez je mu

bytostné¢ vlastni.

Riuzné znaky, jez se v Baumanovych dilech vyskytuji, mizeme nalézt u vice
autort — napiiklad dehumanizace v ramei byrokracie se objevuje u M. Webera,
flexibilita a fluidita reality u A. Gramsciho, zbavovani se odpoveédnosti v dusledku
neosobnosti pravidel u M. Croziera, moznost urCeni vyznamu zivota jedincem
v autonomni spole¢nosti u C. Castoriadise apod. Jelikoz Bauman ne vzdy na své
zdroje odkazuje, je nekdy obtizné zjistit, od koho uréitou myslenku prevzal.
Nicméné 1 presto, ze nelze presné konstatovat, z kterych zdroji Bauman jednotlivé
myslenky ve své tvorbé cerpd, jelikoz jsou vlastni vice autorim, to, co jej

priblizuje  Simmelovi, je sowubor rysu, ktery je priznacny pro texty obou.
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Posoudime-li jednotliva Baumanova dila, zejména pak jeho escje, jako celek a

porovname-li je se Simmelovymi texty, podobnost praci bude zjevna.
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Summary

Reflection of Simmel’s work in Bauman’s writings

This paper aims to compare the writings of Georg Simmel with the work of
Zygmunt Bauman. It is checked up in which substantial arcas, as well as

sociological methods, Zygmunt Bauman has followed Georg Simmel.

In the first chapter there is described the objective and methods of this thesis. In
this paper an application of comparative method prevails. The examined
phenomenon is decomposed into elementary components that are subsequently

compared.

Bauman appreciates Simmel especially for his way of writing; however, he
follows him also in substantial matters. The use of sociological essay is typical of
works of both authors. Both speak about intersubjectivity, not about objectivity.
This is typical of post-modern authors. Simmel and Bauman use a concept of
“social type” for their explanations. Both explain phenomena with the aid of
ambivalence. Simmel and Bauman are both focused on the life in a metropolis.
They delineate a way of life there, and try to show alienating consequences for a

human being.

[n the second chapter of this paper I try to trace substantial forces that could
influence a way of work of both authors, and furthermore, I try to discover
similarities and differences. Both are Jews; for this reason they had often problems
in their life and academic career. Both were living in time of crisis of modernity.
Bauman was strongly influenced by his experience with holocaust. Thus, unlike
other post-modern authors, we can find a call for humanity and for abidance by

cthical rules in his books.
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In one of the further chapters there are described methods of work of both authors.
Simmel’s way of work 1s strongly influenced by Immanuel Kant. This fact enables
Simmel to connect several things that are essential to the description of social
reality: an observer of social reality, an object of observation and the unity of
society. Simmel 1s one of the first representatives of pluralism in social sciences.
He found that the knowledge is fragmentary and its content depends on the
interpretation. Bauman follows these ideas by using a so-called hermeneneutical
method. Bauman’s results are similar to those of Simmel; however, he stresses
much more ethical and moral problems. Bauman as well as Simmel cancel a

dichotomy between a method and a theory.

In the following chapters I demonstrate concrete aspects of work that occur in
writings of both sociologists. Thus, I show what they mean by “ambivalence”, how
they use a concept of “social type”, why they speak about alienation and how they
envisage modern - or post-modern - society. Both share a view that institutional
frameworks in society are disrupting and, consequently, a modern life 1s of liquid
character. Simmel states that even honest people could commit bad things. It stems
from the fact that in our type of society the individual relationship to certain
phenomena is broken. Simmel applies this rule when he speaks about money;
Bauman wuses it while analysing holocaust. Indifference, suppression of
responsibility, alienation and aloofness are typical features of current society
according to both scientists. Thanks to Simmel’s analysis of monetary economy it
was possible to turn the orientation of economics from production to consumption.
Simmel’s view on society shows that society does not have not to be considered as

a hierarchical order, it is rather a complicated net of relations.

Bauman’s ideas are undoubtedly similar to those of Simmel. However, we cannot
prove that Simmel’s writings are the source of Bauman’s findings. Particular
features occurring in works of both are typical also of other authors. Nevertheless,
the similarity of a set of traits is striking, and therefore, we can say that Simmel
has markedly contributed to our understanding of post-modern society that is

analyzed in Bauman’s works.
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