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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka si zvolila téma prace, které je v praxi hojné diskutované a potfebné. Zpracovédvané
téma lze povaZovat za (na prvni pohled) jednodussi s ohledem na ucelenou kodifikaci a
relativné dostateéné mnoistvi odborné literatury, avSak ve skuteCnosti jde o tématiku
rozhodné sloZitéjsi s prehlédnutim k neddvné rekodifikaci soukromého prava, kdy v dobé
uzavfeni rukopisu byl jiz platny, byt ne ucinny zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.
Autorka prokazala znalost pravni Gpravy a to jak v dobé uzavieni rukopisu ucinné, tak tpravy
nové. Autorka zvolila analytickou metodu zpracovéni, byt na vybranych mistech autorka
vyuziva metodu Cisté deskriptivni.

2. Struktura a clenéni prace:

Text (90 stran véetné Gvodu a zavéru) je celkové piehledné a jasné élenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé pasaZe na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuplim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text.
Prace je rozdélena do sedmi kapitol, kdy prvni podava zakladni vyklad pojmu, historii a
zakladnich zasad dédického prava, druha kapitola pojednava o predpokladech dédéni. Treti
predklada vyklad intestatni dédické posloupnosti, resp. jeho jednotlivych skupinach, ctvrta
kapitola se vénuje zavéti. Pata kapitola se popisuje novy institut, a sice dédickou smlouvu,
dalsi kapitola v kratkosti rozebira potvrzeni a vyporadani dédictvi. Sedma kapitola struc¢né
charakterizuje institut ochrany opravnéného dédice a konecné v osmé kapitola se autorka
vénuje dédéni s mezinarodnim prvkem a sjednocovani pravnich tprav.

3. Rozsah a uroven pouiitych zdroji a prace s nimi:
PFi zpracovani rigordzni prace byla vyuZita bohata zakladna tuzemskych zdroji. Autorka své
zavéry na mnohych mistech podporuje judikaturou. V praci bych uvital vyuZiti vice



zahraniénich pramend, resp. zahraniéni odborné literatury nejen v ramci posledni kapitoly,
ale také nap¥. pfi komparaci vybraného institutu pravni dpravy CR s Gpravou zahraniéni.

4. Jazykova, stylisticka uroven a formalni Uprava rigordzni prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prace je dobrd. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk(. S pravni terminologii je pracovano spravné. K
drobnému piehlédnuti, pfekleplim ¢&i absenci interpunkce doslo zcela vyjimecné. Upozormiuji
na skutecnost, Ze posledni dvé kapitoly jsou oznaceny obé jako ,VII“ a to také v obsahu.
Polozku ,,obsah” v obsahu povaZuji za ismévnou.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorozni prace:
Prace je po odborné strance standardni. V pfipadé vybranych institutd napf. dédické
smlouvy bych uvital hlubsi analyzu dédické smlouvy jako takové. Prace viak spliuje
pozadavky na praci tohoto stupné, a to jak svym rozsahem, tak zpracovanim. Prokazuje
autoréiny dobré znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, pfislusné judikatury, jakoZz i
jeji zajem o dané téma.

6. NavrZené otazky k obhajobé:
Autorka by se pfi obhajobé mohla zastavit u problematiky dédické smlouvy — predpoklady
uzavreni, vztah k neopominutelnym dédicim a dokonce moZnosti jejiho postoupeni.

7. Zaveér:
PredloZend préace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani tématu, jeji schopnost
zorientovat se v zakonné uUpravé, literatufe a pfislusné judikature. Préci proto doporucuji k
ustni obhajobé.
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