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ABSTRAKT

Praca sa zaoberd problematikou dedenia, zdsad dedic¢ského prava i europeizaciou
dedi¢ského prava hmotného. Pre hlbSie poznanie matérie dedi¢ského prava sa praca
zameriava na zékladné body historického vyvoja ovplyviiujuce tuto oblast’ na nasom
uzemi, najmd dedi¢skopravnu upravu v starovekom Rime, v stredoveku, vo
VSeobecnom zakonniku obc¢ianskom, napokon prechddza charakteristické Crty
st¢asného dedi¢ského prava v Ceskej republike.

Dedicska postupnost’ prichadza do uvahy, ak st sti¢asne splnené viaceré okolnosti
subjektivnej a objektivnej povahy. K dedeniu mdze prist' iba smrtou porucitela, ak
zanechal nejaky majetok a osoba povolana k dedeniu musi byt sposobilym dedi¢om,
ktorej sved¢i dedicsky titul, ktorym je zakon alebo zavet. Napokon sa vyzaduje splnenie
poslednej podmienky, ato Ze povolany dedi¢, dedi¢stvo neodmietol. VysSie uvedené
hmotnopravne predpoklady dedenia st samostatne rozobraté v texte. Kardindlna
pozornost’ je sustredena na hmotnopravne ndleZzitosti a predpoklady dedenia, ktoré st
systematizovane rozanalyzované v podkapitolach.

Zaver prace rozoberd dedenie scudzim prvkom a europeizaciu dedi¢skopravnej
upravy.

Text je prestipeny uvahami stiladnosti si¢asnej pravnej upravy s potrebami praxe,
poukazovanim na vhodnost, alebo moznu v praxi vyvolavajucu problematickost
nastavajlcej pravnej upravy dedi¢ského prava, ktorti ustanovuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Predkladand praca vychadza z platnej pravnej Upravy dedenia
v zékone €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist, pricom
neopomina zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, z tuzemskej i zahrani¢nej odbornej

literatary a judikatuary.



ABSTRACT

This thesis deals with the topic of succession, principles of the inheritance law and
Europeanization of the inheritance law. For a deeper understanding of the matter of the
inheritance law, this thesis focuses on the basic points of historical development
influencing this area of law in our territory, especially legal regulation of inheritance
law in Ancient Rome, the Middle Ages, the General Civil code and finally deals with
characteristic features of the current inheritance law in the Czech Republic.

Succession applies in case that several conditions of subjective and objective
character are met simultaneously. An inheritance is acquired upon the death of the
deceased, in case when the deceased left some property and a person who shall gain the
inheritance is an eligible heir, with the inheritance title, being either the law or the
testament. Finally, the last condition, that the heir did not renounce the inheritance, shall
be met. Abovementioned substantive conditions of succession are individually
discussed in the thesis. The main attention is focused on substantive requirements and
conditions of succession that are systematically analysed in subchapters.

The final part of the thesis analyses the succession with a foreign element and
Europeanization of legal regulation of the inheritance law.

The thesis considers compliance of current legal regulation with needs of practice,
referring to appropriateness or potential practical difficulties created by legal regulation
of the inheritance law under the Act no. 89/2012 Coll. the Civil code. This thesis is
based on the valid legal regulation of succession in the Act no. 40/1964 Coll. the Civil
code, as amended, not omitting the Act no. 89/2012 Coll. the Civil code, on domestic

and foreign literature and case law.
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UvVOD

Chetitskd epickd basenn ,,Epos o GilgameSovi“ z 18. storocia pred Kr. opisuje
I'udsky udel. Cudskym osudom je smrt’. Kazdy ¢lovek md moznost isty ¢as zotrvat’ na
Zemi, svoj zivot zdokonalovat, ucit’ sa, pracovat’, zalozit' si rodinu, podielat’ sa na
dotvéarani mozaiky spolo¢nosti. Nesmrtel'nost’, o ktort sa pokusal aj Gilgame$ sa nam
najst’ asi nepodari, ale prave to, ¢o demonStruje tito bdseit by nam malo byt
budicnostou - nesmrtelnymi sa stivame svojimi ¢inmi, menom a tym, ¢o tu po nds
ostava.

Pravne normy upravuji nas kazdodenny Zivot, spravanie a nazivanie s ostatnymi
I'ud’mi v spolocnosti. Jedine¢nou vlastnost'ou prava je, ze siaha este d’alej, za horizont
zivota. Dedicské pravo predstavuje pravnu regulaciu prechodu prav a povinnosti po
smrti fyzickej osoby. Jednym z faktorov, pre¢o som sa rozhodla rozpracovat
nasledovnu tému bolo prave to, ze dedi¢ské pravo sa tyka nas vSetkych. Bez ohl'adu na
to, aké mame zaujmy, akad pracu vykonavame, ako rézne zijeme. Téma je Zivd a
zaujimava pre jej praktickli vyuZitelnost. Nie kazdy pocas svojho Zivota zaluje Ceskii
republiku pred Stdnym dvorom Eurdépskej tnie, nie kazdy obchoduje na burze
s cennymi papiermi, nie kazdy vlastni vodi¢ské opravnenie... atd. Isté je, ze kazdy
¢lovek pocas svojho zivota pride do styku s dedi¢skym pravom, ¢i uz ako dedic, alebo
porucitel’.

Ceska hmotnopravna uprava dedenia je zakotvena v zékone &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V praci sa zameriavam na VII. ¢ast’
OZ, ustanovenie § 460-487, ktora je upravend pomerne konzervativne, ako jedna z mala
oblasti nepodliecha Castym novelizdcidm a v ramci zmien sa pohybuje vo svojich
historickych pomyselnych hraniciach. V porovnani sinymi koédexmi eurdpskej
kontinentalnej pravnej Gpravy sa na§ Obciansky zakonnik javi so svojimi tridsiatimi
Siestimi paragrafmi venovanymi dedeniu vel'mi stroho. Pre porovnanie uvediem, Ze
rakisky obciansky zdkonnik (ABGB) upravuje dedi¢ské pravo v 294 paragrafoch,
franctizsky Code Civil v 383 ¢lankoch ¢i nemecky obciansky zékonnik (BGB) dokonca
vo viac ako 460 paragrafoch. Ako informacné zdroje vyuzivam najmad domacu kniznti
a ¢asopisecku literatiru, ktorej rozmanitost’ a pocetnost’ vyplyva predovsetkym zo zivej
diskusie o novom obc¢ianskom zakonniku, ktorého obsah venovany dedeniu sa viditeI'ne
rozsiril. Rovnako sa zameriavam na judikatiru ceskej justicie. Pri pisani prace

a utvarani nazorov vychadzam aj z mojej osobnej praxe v notarskom urade. Cielom je
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podanie ucelenej mozaiky hmotnopravnej casti tykajicej sa dedenia, jednotlivych
institutov a nacrtnit’ nastdvajicu novu pravnu Upravu s odovodnenim potreby alebo
zbytocnosti zmeny, napokon ziverom neopomenuc harmoniza¢ny trend na drovni
koliznych noriem pri dedeni s medzindrodnym prvkom.

Suhlasim, Ze dedi¢skopravna uprava je neobyCajne vyznamna a azda oproti inym
pravnym oblastiam zahffia v sebe moralny aspekt tcty k zomretému a jeho poslednym
prianiam. Mike$ uz v roku 1998 vyjadroval udivenie, ako nasa spolo¢nost’ pri plnom
rozvinuti sikromnopravnych vztahov vystaci s tak jednoduchou upravou vyznamnej
oblasti - dedi¢ského prava, ktord vychadza zuplného odlisSného spolocenského
zézemia.! Od napisania &lanku uplynulo 16 rokov, na Slovensku sa nezmenilo nig,
Ceska republika presla niekolkoroénym pripravno-legislativnym procesom, ktorého
vysledkom je Novy obciansky zédkonnik vyhlaseny 22.3. 2012 v Sbirce zakont pod
¢islom 89/2012 Sb..

Nakol'ko ide o vel'mi obsiahlu tému, svoju pozornost’ v praci zameriavam na
predpoklady dedenia ako okolnosti subjektivnej a objektivnej povahy, s ktorymi je vzdy
spéta skutkova podstata dedic¢skej postupnosti. Rozbor instititov ako dedenie podniku,
obchodného podielu a akcii, prechod niektorych prav, sprava dedic¢stva z dévodu

obmedzenia rozsahu nebolo mozné do prace ponat’.

! MIKES, J.: Jak dal s upravou dédického prava? In: Ad Notam, ¢. 2/1998, s. 26
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I. VSEOBECNE O DEDENI A DEDICSKOM PRAVE

Pla¢ — 1 pla¢ smutku - patria k Zivotu rovnako ako radost’ a veselie. Pohreb — so
vSetkymi kultirne sa dejiicimi sprievodnymi javmi je mudre zariadenie. Rozlicenie
vnasa do Zivota istotu, istotu konca. Zivot ide dalej - a v fiom spomienky na toho, kto
odisiel a vd’ak za jeho Zivot.

(Prof. Jaro Ktivohlavy)

1.1 Pojem a funkcie dedi¢ského prava

Psychologické uvahy, sociologické pojednania, moralne idey, ¢i literarne diela sa
skor zaoberaju kvalitou Zivota, bytia, vyznavania hodndt a akychsi odkazov, ktoré
zostavaju zivé aj po smrti cloveka. Sustred’'uji sa na iné hodnoty ako majetok cloveka,
ktory pocas zivota nadobudol, jeho zachovanie a ochrana. Odhliadnuc od spolo¢ensky
zauzivanej frazy ,,zndsobovanie majetku, nie je hlavnym Zivotnym cielom* faktom
zostava, ze Clovek pracuje, aby si zabezpecil a uspokojil svoje zivotné potreby, ku
ktorym neoddelitelne patri 1 hromadenie vlastnictva ako forma zdbezpeky
z nevedomosti a strachu z budiicnosti.

Teodria prava vymedzuje pravo ako komplexny ,,systém pravidiel regulujicich
spravanie l'udi, systém spoloCenskych vztahov determinujucich obsah tychto pravidiel
a zaroven vysledok normativnej regulacie.> Z toho vyplyva, e pravna regulacia sa
zameriava najmé na ,,Ziva* spolo¢nost’. Smrt'ou sa kon¢i nielen fyzické jestvovanie, ale
tiez pravna subjektivita jednotlivca. Niektoré prava a povinnosti st natol’ko uzko spité
s osobou c¢loveka, Ze zdiel'aju jeho osud. Horizont dedi¢ského prava presahuje hranicu
ivota jedinca. Normy dedi¢ského prava’ su zadiatkom posmrtnej existencie prav
a povinnosti, ktoré jedinec narodenim nadobudol apocas Zivota rozvijal. Dedic¢ské
pravo predstavuje pre porucitel'a stimul, Ze zveladovat’ majetok ma vyznam, normy
dedi¢ského prava poskytni posmrtni ochranu porucitelovmu celozivotnému usiliu.
»Dedi¢ské pravo napomdha zachovaniu majetkovych hodnét v rodine. Zretelne tak
smeruje k posiliiovaniu vzijomnych vztahov vo vnutri rodiny, Ucelnému vyuzitiu

zanechanych majetkovych hodndt, predchadzaniu sporom a ochrane tretich osob, voci

*GERLOCH, A.: Teorie prava. 3. roziifené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2004, s. 19

*Dedi¢ské pravo je nielen rydzo osobnym pravom, ale sucasne aj pravom majetkovym a ako také moze
byt scudzené a mdze byt predmetom aj inych pravnych konani.* In. SbUS zv. 20, ¢. 155 - Na US CR
225.10.2000, sp. zn. ILUS 397/2000
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ktorym mal poru¢itel postavenie dlZnika.“* Ochrafiuje a zabezpeduje d’alsie prezitie
prav a povinnosti porucitela.

Pre spravne pochopenie matérie dedi¢ského prava hmotné¢ho je nevyhnutné
definovat’ zékladné pojmy, s ktorymi sa pocas jej Stidia mdzeme stretnut’.

Dedenie je vSeobecnym pravnym nastupnictvom do vsetkych prav a povinnosti
zosnulého, samozrejme ak tieto prava a povinnosti neboli vyslovne spété s osobou
porucitel’a (hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus
habuerif).” Definiciu je vzhladom na prava a povinnosti potrebné vykladat’ restriktivne.
Osud prav a povinnosti, ktoré pocas Zivota osobe prinalezali nie je rovnaky. Nie vSetky
prava a povinnosti fyzickej osoby prechadzaju na iny subjekt.

,»Predmetom dedenia je majetok zomretého, ktory sa oznacuje ako dediCstvo -
pozostalost. To znamend, ze predmetom dedenia budu najma vlastnicke préva, ostatné
vecné prava, teda prava k cudzim veciam, deditelné prava na duSevné vlastnictvo
a d’alej zavézkové prava. Osobu, po ktorej sa dedi, do ktorej pravnych vztahov vstupuji

3

dedicia platna pravna tprava oznaluje ako poruéitela.“® V pravnickej terminologii sa
moézeme stretnut’ s tymto pomenovanim osoby eSte pocas jej zivota napr. porucitel’ spise
zavet.

NositeI'mi subjektivneho dedi¢ského prava st dedicia. Na nich prechadzaju
zdedené prava apovinnosti, iba oni st oprdvneni stat’ sa vo svojom osobnom
a majetkovom zaujme dedicom alebo alter ego porucitel’a.

V platnom pravnom poriadku je hmotnopravnej Gprave dedenia vyhradend siedma
cast’ obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Sb., a to ustanovenie § 460 az 487. K nim je
samozrejme potrebné priradit’ aj ustanovenie § 859 ods. 1 a 873 OZ. Pri dedeni sa
pouZije pravo platné a G&inné v defi smrti poruéitela’. Platnost zavetu alebo listiny
o vydedeni sa posudzuje podla predpisov platnych v ¢ase ich vyhotovenia®. Vyznamny
predpis pre oblast’ dedi¢ského prava predsatvuje zédkon ¢. 554/2004 Sb., ktory meni
obciansky zakonnik, obciansky stdny poriadok a obchodny zikonnik. Rovnako
neopomenutelnym z hl'adiska dopadu na okruh dedi¢ov zo zakona je zédkon ¢. 115/2006

Sb., o registrovaném partnerstvi.

*CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 17

FEKETE, L.: Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar. 2. Diel, Bratislava: Eurokédex 2011, s. 1257
SFIALA, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné I. Vydani 2. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 281
7§ 859 ods. 1 veta pred bodkogiarkou OZ a § 73 prvé veta OZ

¥porovnaj § 873 druha veta OZ
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V procesnej Casti je vyznamny zakon €. 99/ 1963 Sb., ob¢iansky sudny poriadok,
ktory zahfia Gpravu konania o dedicstve a ¢innost’ notarov v konani o dedicstve.

V neposlednom rade upravu dedenia rieSia iné pravne predpisy, napr. zakon ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdejsich predpist,
vyhlaska €. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait a spravet dédictvi, ve znéni
vyhlasky ¢. 403/2005 Sb., a vyhlasky ¢. 399/2006 Sb., vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon .
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu nemovitosti, ve znéni

zékona €. 342/2005 Sb. a zadkona ¢. 245/2006 Sb. atd’..

1.2 Ciastoény (struény) historicky exkurz. Charakteristické &rty si¢asného

dedi¢ského prava v CR

1.2.1 Ciastoény (struény) historicky exkurz

Prechod majetku, prav a povinnosti po smrti ¢loveka na iné¢ho nie je vydobytkom
modernej doby. V rodovej spolocnosti, kde existovalo iba kolektivne vlastnictvo
nemozeme o dedeni uvazovat’ vobec. Jednotlivec patril do kmena (rodu, obce), ktorému
patrili vSetky statky. PoCas svojho Zivota sa na nich zacastioval a jeho smrt'ou sa iba
ukoncila Gcast’ na ich uZzivani. Dedenie prichddza do tvahy v suvislosti s existenciou
individudlneho vlastnictva. ,,Spolu srozkladom rodového zriadenia vznikd nova
predstava, podl'a ktorej vlastnik drzi, uziva a disponuje svojimi vecami nielen pocas
zivota, ale urcuje osudy veci aj po svojej smrti. Tak sa z pévodne rodinnopravneho
chapania kolektivneho vlastnictva zrodilo dediské majetkové pravo.*’ Prave majetkovy
obsah dedenia napiia jeho socialnu funkciu.

Na zaklade vysSie uvedeného mdézeme uvazovat o dvoch vyvojovych liniach
dedi¢ského prava, ato kolektivistickd a individualisticka. Kolektivistické dedicské
pravo smerovalo proti socidlnej nerovnosti, Ziaden ¢len nemal narok na vacsi, ¢i mensi
podiel. Rovnako sa nikomu nedostdvalo zvyhodnenia bez prace a osobnych zasluh.
Zvelad'ovanie majetku ako celku malo byt stimulujice pre vSetkych ¢lenov (napr.
kmena, obce alebo $tatu). Ako protipol stoji individualistické ponatie, ktoré vychadza
z mySlienky, ze pravnym néstupcom zomretého ma byt jednotlivec. Porucitel' bude

s vedomim toho, Zze hodnoty vytvorené pocas jeho zivota, nezriedka spojené so

‘)CIRA'K, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 14
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Setrnost'ou, odriekanim a uskromnenim sa, ktoré po jeho smrti pripadni osobe jemu
blizkej, motivovany k usporiadanému zivotu, k odmietaniu nerozumnej miery spotreby
ak obmedzovaniu Pahkovazneho spdsobu Zivota.'” V stidasnej &eskej platnej pravnej
uprave je zastdvané individualistické dedicské pravo, avSak prvky kolektivistického

ponatia mézeme zhliadnut’ v institite odamrti.

1.2.2 Staroveky Rim

Dedi¢ské pravo bolo jednou z najprepracovanejSich oblasti rimskeho prava
sukromného. Sved¢i o tom recepcia instititov (napr. dedenie zo zékona, dedenie zo
zévetu, vydedenie, ... atd’.), zdsad (zdsada zachovania hodnét, zadsada univerzalnej
sukcesie, ... atd’.), charakteristickych ¢ft (napr. nadobudanie dedi¢stva iba v pripade
smrti fyzickej osoby) rimskeho dedic¢ského prava do stcasného pravneho systému,
samozrejme obsahovo a koncepéne modifikované podla potrieb modernej spolo¢nosti.
Z d’alsich institatov rimskeho prava, ktoré sa zachovali v pravnej Giprave dedenia mozno
spomenut’ dedi¢sku nesposobilost, neopomenutelny dedi¢, ¢i institaty, ktoré sice
neobsahuje ¢eska U€innéd pravna uprava, ale prax odovodnila ich opdtovné, alebo Uplne
nové zaradenie do platného Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1.1. 2014 (napr.
fideikomisarna substiticia ¢i odkaz). Naopak niektoré institaty su upravené odlisne,
pripadne ich rimske pravo nepoznalo vobec (napr. dedi¢ské zmluvy).

Dedi¢ska postupnost’ v rimskom prave bola ovladand zasadou univerzélnej
sukcesie, priCom prechod prav a povinnosti bol rozsireny o prechod spolocenského
a pravneho postavenia porucitela na dedica, ateda bol tento inStitit chapany velmi
Siroko. V stucasnosti je dedi¢ské pravo chapané ucelovo, kdezto v rimskom prave
dobové pramene vyjadruju, Ze stat’ sa dediCom znamenalo ziskat’ urCit vlastnost’, ktora
dedi¢a charakterizovala trvalo'".

V obdobi medzi smrtou porucitela anadobudnutim pozostalosti, stbor
majetkovych prav predstavoval tzv. leziacu pozostalost’ (hereditas iacens).

Zaujimava je skutocnost, Ze obe postupnosti, testamentarna a intestatna,
vystupovali od pociatku vyvoja rimskeho prava popri sebe, ato este pred vydanim

Zakona dvanastich tabul' (Lex duodecim tabularum) — najstarSou rimskopravnou

""MIKES, J. Dédické pravo In: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obganské pravo
hmotné. Svazek III. Paté, jubilejni aktualizované vyd. Praha: ASPI Publishing, 2009, s. 258-259
"KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267
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kodifikaciou z polovice 5. stor. pr. n. 1., priCom testamentarnej bol prisudzovany vacsi
doraz.

Porucitelova vol'a nalozit' so svojim majetkom mala prednost’ pred zédkonnou
dedi¢skou postupnostou. Viac¢sina pravnych uprav, ceskd nie je vynimkou,
uprednostiiovala dedenie zo zédkona a az v priebehu doby sa zacalo vyvijat’ dedenie zo
zévetu. Bertc fakt, ze porucitel’ méze kedykol'vek pocas svojho zivota poslednt vol'u
zmenit' alebo odvolat’, rimske pravo nepoznalo dedi¢sky titul — dedi¢ska zmluva.
Zasada, ze dedenie sa muselo zakladat' len na jednom dovode (,, Nemo pro parte
testatus, pro parte intestatus decedere potest* %) uplatiiovana v rimskej pravnej kultare
v ¢eskom pravnom poriadku neplati. Jednotlivé delacné dévody si mdézu navzijom
konkurovat’.

Intestatna dedi¢ska postupnost’ sa odvijala od osoby otca rodiny (pater familias),
ktory mal moc nad jemu podriadenymi osobami, napr. manzelka, deti ... atd’., ktoré
podriadené osoby, jeho heredes sui boli oznacované ako dedicia vlastni a nutni bez
moznosti dedi¢stvo odmietnut’. Intestatne rimske dedi¢ské pravo preslo postupne
vyraznymi zmenami. Pokial’ porucitel’ zomrel bez zakonnych dedicov a nespisal zavet,
v rimskom prave boli veci tvoriace pozostalost posudzované ako veci nepatriace
nikomu (res nullius), teda ich mohol ktokol'vek okupovat’, pripadne vydrzat' (usucapio
pro hedere). Zmenu zaviedol az vysSie menovany Zakon dvanastich tabul’, a to zdkonné
dedi¢ské pravo najblizSieho agnata (agnatus proximus). Ak nebolo ani najblizSieho
agnata, uplatnilo sa v najstarSom rimskom prave dedi¢ské pravo prisluSnikov rodu, tzv.
gentilov'”. Podl'a vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze najstar$ia rimska intestatna
postupnost’ obsahovala strohé a tvrdé pravidld, ktorych striktné uplatiiovanie viedlo nie
vzdy k spravodlivému usporiadaniu po smrti porucitel'a. Prave tato skutocnost’ viedla
k tomu, ze praetorské pravo, vychadzajice z predstav vsSeobecnej spravodlivosti ¢i
slusnosti, zacalo civilnu intestatnu postupnost’ menit. Kognatske pribuzenstvo dostalo
prednost’ pred agnatskym a dedicia boli rozdeleni do dedi¢skych skupin.

Popri testamentarnej postupnosti sa vyvijalo aj pravo testamentdrne. Zavet —
testament predstavoval porucitelovu vol'u usporiadania jeho majetku po smrti spolu
s menovanim dedica ako univerzalneho sukcersora. Napriek tomu, Ze najstarSie formy
rimskych testamentov (komicialne) nemali pisomnu formu, porucitel’ prejavoval svoju

vol'u v 'udovom zhromazdeni (calatis commitiis), vyvojom sa z nich stali jednostranné

12p¢ nikom nemozno dedit’ s¢asti na zaklade zavetu a séasti na zéklade zdkona.
PKINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 271
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pravne ukony prisnej formality. K najstarSim civilnym testamentom okrem
komicidlnych patrili ivojensky (testament v Siku, tdborovy testament, ktoré boli
oslobeodené od niektorych formalnych poziadaviek) a odkazovy testament, ktory
povodne ako testament zamysSlany nebol, nemal byt spojeny s ustanovenim za dedica,
predstavoval subor odkazov, zakladajucich singuldrnu sukcesiu, az ¢asom sa stal
zakladnou formou civilného testamentu.

Pisomny zavet sa objavuje az v practorskom prave. Listina, ktord obsahovala
poslednu volu porucitela bola opatrena siedmymi pecatami osob zucastnenych
(5svedkov, vazny, kupec) na tzv. mancipaénom obrade.'* Vyvoj rimskeho
testamentarneho prava sa ustalil za vlady cisara Justiniana. Zakladné delenie zavetov
bolo na verejné a stikromné, pricom stikromné sa d’alej delili na riadne a mimoriadne.
Riadny stkromny testament mohol byt ustny alebo pisomny, pritomnost’ porucitela
asiedmych svedkov sa vyzadovala vzdy. Mimoriadny stkromny testament sa
vyznacoval bud’ sprisnenou formou (napr. ak bol porucitel’ nevidomy, vyzadovala sa
pritomnost’ 6smych svedkov, z ktorych jeden zavet pred ostatnymi precital), alebo
naopak sa vyznacovali zjednoduSenymi ndlezitostami, ktoré boli oddvodnené
obtiaznostou podmienok, za ktorych boli privilegované zavety vykonané, kde by
splnenie nalezitosti vyzadovanych v beznych situicidch bolo velmi komplikované, ba
az nemozné (napr. testament v dobe epidémie nakazlivych chorob, testament vojensky,
testamen, ktory zriadili rodifia v prospech priamych potomkov apod.). Verejné
testamenty boli zriadené zapisom do uradného protokolu, alebo boli zaslané cisarskej
kancelarii so ziadostou o ich uloZenie.

Zakladnou obsahovou nalezitostou rimskeho testamentu bolo urcenie dedica.
Dedicom mohla byt jedna iviacero osob, dolezité bolo ich jednoznacné a urcité
vymedzenie a uvedenie v Cele testamentu. VSetky ustanovenia, ktoré predchadzali
ustanoveniu osoby za dedi¢a boli neplatné.

Aby testator mohol vobec testament vobec zriadit' vyzadovala sa tzv. aktivna
testamentarna spdsobilost’, ktord absentovala napr. u otorokov, maloletych, o0sob
cudzieho prava apod. Spociatku aj uzien. Pasivna testamentarna spdsobilost
predstavovala spdsobilost’ byt dedi¢om, alebo odkazovnikom z testamentu.

Tak ako testator testamnet zriadil, mhol ho i zrusit. ZruSeny testament sa stal

neplatnym (testamentum nullum), akoby kjeho zriadeniu nebolo nikdy prislo.

14SCHELLEOVA,I. a kol.:Dé&dictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 8
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RozliSovala sa neplatnost’ pociato¢nad (napr. nedostatok aktivnej testamentarnej
sposobilosti, alebo nedodrzanie vyzadovanych formalnych nélezitosti) a neplatnost
naslednd, kde k zruSeniu testamentu mohlo prist z vdle porucitela (napr. zriadenie
nového testamentu), alebo nezavisle od vole porucitela (napr. strata testamentarnej
sposobilosti, pretoze tuto musel testdtor vykazovat’ v dobe vykonania zavetu a potom
nepretrzite az do svojej smrti).

Napriek faktu, Ze zésada autonomie vole porucitela pri zriadovany zavetu bola
v rimskom testamentarnom prave kIicova, neboli vylucené situacie, kedy k dedeniu
boli povolani aj dedicia intestatni. Jednalo sa o institat neopomenutel'nych dedicov a ich
pravo na povinny diel. Z okruhu vymedzenych osob mal ten, kto stil porucitelovi
najblizsie, pravo na povinny diel, ktorého vyska sa v priebehu ¢asu menila.'> Narok na
povinny diel mohol byt uspokojeny aj vo forme odkazu alebo darovanim, rovnako
mohol byt negovany vydedenim s vyslovaym uvedenim dovodu svojho pocinania,
ktoré dovody boli taxativne zdkonom stanovené.

Ako bolo uvedené vyssie rimske pravo rozoznavalo aj iny institut usporiadania pre
pripad smrti ako bol testament a viedol iba k singuldrej sukcesii — odkaz (legat).
Odkazovnikovi je poskytnuty majetkovy prospech zdedicstva, abSak sam legatar
dedicom nie je. V rimskomprave existovali civilné odkazy vyznacujice sa prisnou
formalitou a tzv. fideikomisy, ktoré sa vyvinuli z priani a prosieb porucitel’a, neboli
vynutiteIné a na ich zriadanie sa nevyzadovala osobitnd forma. Odkazom bolo mozné
zatazit’ iba testamentarneho dedia (omeratus), pricom fideikomis mohol zatazovat
kohokol'vek, kto mal z dedi¢stva majetkovy prospech. Povodne nebol garantovany
pravom, i§lo skor o etické a moralne hl'adisko splnenia prosieb. Casom sa fideikomisy
stali praven vynutitelné. Za spomenutie urcite stoji, ze odkazom bolo mozné rozhodnut
o celej pozostalosti, oznacovany ako univerzalny fideikomis.

Dal§im vyznamnym usporiadanim pre pripad smrti v rimskom prave bol kodicil.
Spociatku to bol akysi neformalny dopis zosnulého, ktory bol pripojeny k testamentu
(kodicil testamentarny), alebo jestvoval samostatne (kodicil intestatny) a porucitel
vilom vyjadroval volu nieCo odkdzat. Mohol obsahovat' prakticky cokol'vek
v vynimkou dediéskej institucie.

Napokon spomeniem eSte usporiadanie pre pripad smrti, a to darovanie pre pripad

smrti (donatio mortis causa). Na rozdiel od predchédzajucich uvedenych sa jednalo

SSCHELLEOVA,L. a kol.:Dé&dictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 10
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o dvojstranny pravny ukon, ktorého ucinky mali nastat po smrti porucitela
a obdarovany jeho smrt’ prezil. V dosledku predpokladaného nebezpecenstva porucitel
odovzdal vec osobe, ktord sa mala stat’ jej vlastnikom iba v pripade smrti darcu.
V justinidnskom prave bola zavedend moZznost’ darovanie jednostranne odvolat’, okrem
pripadov, ak sa tohto prava darca vzdal alebo, ked” darovanu vec odovzdal

obdarovanému. Ak obdarovany zomrel skor ako darca, dar sa mu vratil spat’.'®

1.2.3 Stredovek

Z historického hladiska vyvoju dedi¢ského prava pred koncom 15. storocia
branilo v prvom rade odimrtné pravo panovnika a inititit nedielu'’. V pripade, Ze
zosnuly nemal dedicov, alebo dediCov aj mal, ale ti neboli spdsobili dedit’, vyhradné
pravo na dedic¢stvo mal panovnik.

Postupne bolo odimrtné pravo obmedzované, az sa ho v roku 1497 kral’ Vladislav
II. vo Vladislavském zemském ziizeni vzdal pre seba i svojich néstupcov pre oblast’
Ciech, napokon vroku 1578 Rudolf II. tak uginil pre Moravu. Nediel tvorilo
spolocenstvo pokrvne pribuznych o0so6b, zktorych kazdd mala pravo k celému
spolocnému majetku, pricom vsak ziadna z nich nemohla sama disponovat Ziadnou
jeho ¢astou. Samotné pomenovanie vyjadruje podstatu inStititu — nemoznost’ rozdelenia
a zachovanie ako celku pre daldie pokolenie.'® Ak niektori z &lenov nedielu zomrel,
idedlne podiely ostatnych ¢lenov sa pomerne zvicsili, naopak pri narodeni nového ¢lena
sa podiely pomerne zmenSili. Ako prevencia pred trieStenim majetku boli ¢lenmi
nedielu vzdy iba muzi, Zeny nachadzali kompenzaciu v tzv. vdovskom vene (obvenenie,

antidos)". Intitut nedielu bol zruseny v roku 1627 Obnovenym zfizenim zemskym.

'REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo, 3. Vyd. Bratislava — Trnava: Edition, 2003, s. 449

"7V snahe akokol'vek sa vyhnit odumrtnym narokom panovnika, §lachtici uzatvarali §lachtické spolky,
ktorych vznik bol viak podmieneny suhlasom panovnika. Dalej bolo vyuZivané tzv. zapis s miestom
a bez miesta. Bol to simulovany pravny ukon, ktory predstieral zavdzkovopravny vztah, v ktorom
poruditel’ vystupoval ako dlznik a dedi¢ ako veritel’, a tak po smrti poruditel'a/dlznika mal dedié/veritel’
narok na dedié¢stvo z titulu dlhu. In: MALY, K. a kol.: D&jiny Geského a &eskoslovenského prava do r.
1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 138

"VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.: Ceské pravni d&jiny. 2. Upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelsti a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 154-155

Vdovské veno predstavovalo majetkové zaistenie manzelky v pripade smrti manZela, va&sinou bolo
dvaapol krat, v mestskom prave sa odhaduje az na trojnasobok, véacsie ako veno, ktoré si Zena priniesla do
manzelstva. Obvenenie, ako sa tento institut taktiez nazyval, bolo zabezpecené zriadenim zalozného
prava na majetok manzela v prospech manzelky alebo zapisom do zemskych dosiek. Niekedy sa toto
pravo zaistovalo tzv. vznesenim, ¢o bolo uvedenie manzelky na statok manzela hned’ po svadbe s tym, ze
tento majetok nasledne sluzil ako zaloh na vdovské veno, ktorym majetkom nemohol mazel za svojho
zivota disponovat’. Az Statuta Konradova z roku 1189 zaviedli dedi¢ské pravo zien.
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Ak chceel porucitel’ o svojom majetku zriadit’ zavet (kSaft), musel najprv ziskat’ od
panovnika suhlas tzv. mocny list, ktorym sa panovnik ad hoc vzdal svojho odimrtného
prava. Tato povinnost’ sa Casto obchadzala fikciou dlzného zépisu do zemskych dosiek.
Od 16. stor. sa slobodna testovacia vol'a uplatiiovala pri hnutelnych veciach bez ohl'adu
na nadielnych pribuznych a panovnikove odumrtné pravo. Pri pisomnom kSafte ceské
zemské pravo vyzadovalo dvoch az troch svedkov, na Morave bolo treba Sest’ svedkov.
Testamenty vykonané azapisané priamo do zemskych dosiek nemuseli byt
dosved¢ované svedkami. Ustne vykonané kiafty boli vynimoné amohli sa nimi
usporiadavat’ iba hnutelné veci. Mestské pravo vyzadovalo niz$iu formalitu, pri ustnom
1 pisomnom zavete postacovali dvaja svedkovia. Testovacia sloboda bola zna¢ne
okliestend az do roku 1627 (Obnovené ziizeni zemské), nebolo mozné svojvolne
zmenit’ alebo zrusSit' existujuci testament. V zemskom prave sa zmena, alebo zruSenie
skorSieho zavetu zavetom neskor§im pripustala iba vtedy, ak si testator v pdvodnom
zévete vyslovene toto pravo vyhradil.

V stredovekom zemskom prave boli pre oblast’ dedenia zdsadné tri dokumenty,
a to Statuta Konrddova z roku 1189, Inauguracné diplomy Jana Luxemburského po jeho
nastupe na tron v rokoch 1310 a 1311, privilégium Vladislava Jagelovského pre Cechy
z roku 1497, resp. privilégium Rudolfa II. pre Moravu z roku 1587.%

Pravna uprava mestského prava sa liSila od mesta k mestu, mdzeme v nej
pozorovat’ silnejsi vplyv rimskeho prava, ktoré iba ve'mi pomaly a €iastkovo prenikalo
do prava zemského. Mestské pravo priptistalo pomerne v ranej dobe testovaciu slobodu,
najprv cez formu privilégii pre mestanov od panovnika a od roku 1372 generalne pre
vietky kralovské mesta. Dalej rozoznavalo okolnosti vyludujuce dedenie, na zaklade
ktorych mohol poruditel’ vydedit’ svoje deti, inak neopomenutel'nych dedicov, a to hned’
7o 14 dovodov (zl¢ zaobchadzanie s rodi¢mi, spachanie trestného ¢inu, pokus o zabitie
rodi¢ov, cudzoloZstvo s macochou, zrada rodi¢ov ai.).>' Pre pripad, ze zomrel poruéitel
bez ksaftu, poznalo mestské pravo intestatnu postupnost’. Tieto zasady ovladli mestské
pravo na storoCia, prakticky az do prijatia VSeobecného obcianskeho zikonnika

rakuskeho v roku 1811.

*Statuta Konrddova z roku 1189 potvrdili dedi¢sky narok najblizsich pribuznych. Inauguraéné diplomy
Jana Luxemburského rozsirili dedi¢ské prava na SirSie pribuzenstvo, napokon privilégium Vladislava
Jagelovského pre Cechy zroku 1497, resp. privilégium Rudolfa II. pre Moravu z roku 1587 umoznili
slobodné nakladanie s majetkom pre pripad smrti.

*'MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003, s. 138
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1.2.4 VSeobecny zakonnik ob¢iansky

Za pociatok vyvoja moderného dedi¢ského prava mozno povazovat' prijatie
rakuskeho Vieobecného zakonnika ob¢ianskeho z roku 1811, v skratke ABGB?, platny
na naSom Uzemi od 1.1. 1812 az do 31.12. 1950. Podla tohto zédkona sa dedi¢stvo
nenadobudalo okamzikom smrti porucitel’a, ale majetok sa transformoval na tzv. leziacu
pozostalost’ (hereditas iacens). Jednalo sa o samostatny majetkovy subor sui generis,
pravne nedelitelny celok, ktory zahfiial vSetok majetok (dediCcom znamy aj nezndmy)
a sam zodpovedal aZz do odovzdania za dlhy a odkazy.” Umrtim poruéitel'a doslo k tzv.
deléacii dedi¢stva (napadu dedicstva), ktorou sa povolanym osobam nukalo prijatie
pozostalosti. Pozostalostny sid vyzval dedi€ov na podanie osobitnych prihlasok, a tak
sidne konanie nebolo usporiadanim prav uz nadobutnutych ako je tomu teraz, ale
vysledkom bolo zalozenie novych prav. Sid po skonceni konania odovzdal dedi¢om
pozostalost’ prostrednictvom tzv. odovzdéavacej listiny, ktorej doru¢enim sa dedi¢ stal
pravoplatnym.

,Prvym zakonom novovzniknutej Cesko-Slovenskej republiky 28.oktobra 1918 ¢&.
11 Zb. Stanovil v ¢lankoch II. a III., Ze vSetky doterajSie zemské a riSske zdkony
zostavaju v platnosti. Tymto zikonom recipovala CSR pravny poriadok rakusky a
uhorsky, a to tak, ze na uzemi kedysi rakiiskom - teda v Cechach, na Morave a
v Sliezsku - platilo byvalé pravo raktiske a na Gzemi kedysi uhorskom - byvalé pravo
uhorské.«**

Pravny dualizmus pretrval na izemi CSR az do roku 1950, kedy bol prijaty
Obciansky zakonnik ¢. 141/1950, ktory podstatne zjednodu$il pravnu tUpravu
dedi¢ského prava.”> Vo vieobecnej asti dovodovej spravy Obéianskeho zakonnika z r.
1950 sa mozno docitat, ze dedi¢ské pravo ,meni svoj triedny obsah a svoju
spolocenski funkciu ... viaze sa nie uz na pravo vecné, ale pravo rodinné.
V kapitalistickom poriadku stratilo dedi¢ské pravo celkom svoju skorSiu rodovi
viazanost a rozsiruje dispozi¢nu slobodu stkromného vlastnika aj za hranice jeho
fyzického zivota. Vlastnik mohol réznymi podmienkami a prikazmi, pripojenymi

k zavetu, obmedzovat’ svojich pravnych néstupcov podl'a 'ubovole. Celkom inak je

“Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch

PBILEK, P., SESINA, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Zakony s poznamkami. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 3

**VANECEK, V.: Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha: Orbis, 1976, s. 405
GANDZALOVA, D.: Dedi¢ské pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2000, s. 30-36
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tomu v spolo¢nosti, ktord nastupila cestu k socializmu, ked’ nova hospodarska Struktura
vytvara aj nové dedi¢ské pravo. ... dedi¢ské pravo bude funkéne zamerané do prava
rodinného a nie uz do prava vlastnickeho ... Institucia odkazu sa obmedzuje, lebo sa

priptstaja len drobné odkazy hnutelnych veci ...«

. I8lo najmi o tieto zmeny:

* Zlikvidovanie inStitutu leziacej pozostalosti, ktory bol povazovany za
umely a v podrobnostiach nevyjadreny.

* Zrusil moznost’ zriadit' spolocny zavet manzelov, v ktorom sa manzelia
ustanovovali za dediCov navzajom a pre pripad smrti oboch jednotnou
volou urobili odkaz.

* Zrusil institut dedi¢skej zmluvy medzi manzelmi. Oproti spolo¢nému
zavetu manzelov dedi¢skd zmluva medzi manzelmi nemohla byt
jednostranne odvoland (s vynimkou dovoleného odvolania pre pripad
nevd’aku).

* Zrusil bez nahrady institut darovania pre pripad smrti. Darovacia zmluva
s darovanim pre pripad smrti bola zmluvou dedi¢skou.”’

* Preferoval dedenie zo zékona oproti dedeniu zo zavetu.

* Obmedzil odkazy, nebolo mozné¢ odkazat pravo, pohladdvku ani
nehnutelnost. Odkazovnik v urcitej miere zodpovedal za zavdzky
porucitela.

* ,Obmedzil testovaciu volnost’ porulitela vtom smere, Ze porucitel
nemohol pod hrozbou sankcie neplatnosti uviest' v zavete podmienky
obmedzujtce dedi¢ov, ustanovenie o tom, ze dedi¢ zo zadvetu ma dedi¢stvo
nadobudnut’ na urcitu dobu alebo naopak, az po urcitej dobe od Umrtia
porucitel’a, ustanovenie o tom, na koho maé dedicstvo prejst po smrti
dedica, ani prikaz ulozeny dedicovi, aby dedi¢stvo alebo jeho Cast’ pouzil
uréitym spdsobom, alebo aby nie¢o vykonal.“*®

e Zrusil tzv. privilegované zavety™.

**In: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. [online] [cit. 2013-01-14]. Dostupné na: < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm >
“’KRCMAR, J.: Pravo obganské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1937, s. 47

ZSCIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 47

PPrivilegované zavety boli osobitnym druhom sikromnych zavetov, dvoch druhov. V pripade prvého
druhu porucitel’ odkazal majetok v prospech potomkov alebo svojho manzela/manzelky. Bol platny aj bez
pritomnosti svedkov, no musel byt napisany a podpisany vlastnou rukou porucitel'a. Mal trvaly Gc¢inok.
Privilegované zavety druhého druhu mohli byt vykonané len za istych okolnosti (v pripade moru alebo
inych zivotu nebezpecnych, prudko prebiehajucich epidémii, na lodi na Sirom mori, v Case vojny) a
ucéinné boli len po ista dobu.
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* Bol zruSeny institut zvereneckého ndhradnictva.

e Zrusil rozliSovanie medzi zdvetom a dodatkom zavetu (kodicil).

* Zékon ¢o do postavenia zakonnych dediCov zrovnopravnil manzelské a
nemanzelské deti.

* Obmedzil pocet dedi¢skych skupin. Do prvej zaradil manzela a potomkov,
do druhej skupiny manzela, rodi¢ov, strodencov, prarodi¢ov a novych
¢lenov spolo¢nej domacnosti.

»Vzhl'adom na to, Ze doSlo krozsiahlemu znarodneniu majetku a aj inym
sposobom k jeho odnatiu, spadal do dedi¢stva len tzv. osobny majetok mensieho
rozsahu, ktorého nadobudanie a spradva si podla mienky zdkonodarcu nevyzadovali
rozsiahlej§iu pravnu upravu.*’

Obciansky zadkonnik z roku 1964 nahradil Obciansky zakonnik z roku 1950. ,,V
oblasti dedi¢ského prava opétovne poprel jeho pdvodny obsah a ideovu napli danu jeho
vyvojom od roku 1848 a vytvoril zaklad tzv. socialistického dedi¢ského prava.«’
V oblasti dedi¢ského prava boli vykonané minimalne zmeny, prakticky OZ z roku 1964
prevzal zékladné principy dedenia zo zdkona ¢. 141/1950 Zb. Zhrnutie pravnych zmien
je nasledujtce:

Uplné zrusenie zmluvného institatu dediéstva.

* Bola zvolena rozdielna koncepcia II. a III. dedi¢skej skupiny pri dedeni zo
zakona.

* ZruSenie inStitatu vydedenia.

* Obmedzenie formy zavetu, konkrétne bola zruSend alografnd forma zavetu.

* Zaviedla sa rozliSujica koncepcia medzi potvrdenim dedi¢stva a
vyporiadanim dedicstva. Bol zohl'adneny novy institit v OZ bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov. Potreba vyporiadat’ majetok manzelov po smrti
jedného z nich sa premietla aj do zékonnej upravy dedi¢ského konania.

Obciansky zédkonnik z roku 1964 s poCetnymi novelami plati dodnes. V d’alSom texte
spomeniem dve zdsadné novely, a to zdkon ¢. 131/1982 Zb. a 509/1991 Zb. Novela
Obcianskeho zdkonnika zroku 1982 opédtovne zaviedla inStitut vydedenia, co
reflektovalo neuvazené rozhodnutie zrusit’ tento institit v povodnom zneni zdkonnika

z roku 1964 s argumentom, Ze sa jedna o pravny institat burzoazneho préava, ktory je pre

GANDZALOVA, D.: Dediéské pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2006, s. 71
JICIRAK, J. a kol.: Dedigské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 48
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vyspelého socialistického ¢loveka bez vyznamu. V praxi chybal prostriedok, ktorym by

b49

porucitel mohol ,potrestat” potomka za mordlne odsudeniahodné spravanie.
V doésledku staronového institutu vydedenia ustanoveného v § 469a sa doplnilo
ustanovenia § 479 tykajuce sa obmedzenia testovacej volnosti porucitela. Maloleti
potomkovia dedili asponi tol'ko, aky by bol ich dedi¢sky podiel zo zédkona a plnoleti
potomkovia museli dostat’ aspon tol'ko, kol'ko tvorili tri Stvrtiny ich dedi¢ského podielu
70 zéakona.

Po novembrovej revolucii v roku 1989 si oblast’ obCianskeho sikromného préava,
ako aj iné oblasti prava, vynutila rozsiahlu novelizaciu, tzv. velka novelu. Zakon ¢.
509/1991 Zb. Zmenil takmer 80% povodného textu kddexu. Samozrejme bez
povSimnutia nezostala ani oblast’ dedi¢ského prava. ISlo najma o tieto zmeny:

* Spresnila sa uprava vydedenia.

* Opitovne sa zaviedla forma alografného zavetu.

* Bola rozsirena III. zdkonna dedi¢skéd skupina a vytvorena IV. zakonna
dedicska skupina.

* Dedi¢sky podiel plnoletych neopomenutelnych dedicov bol znizeny
z troch Stvrtin na jednu polovicu ich zdkonného dedi¢ského podielu.

e Zaviedli sa moznosti zmluvnych modifikacii rozsahu a vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Poslednou vyznamnou novelou Obcianskeho zakonnika tykajlicej sa oblasti
dedi¢ského prava bol zakon €. 554/2004 Sb., ktorou sa oi. umoziuje porucitelovi

ustanovit’ spravcu dedi¢stva k sprave majetku, patriaceho do dedicstva po dobu od smrti

porucitel’a az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

1.2.5 Charakteristické &rty si¢asného dediéského prava v CR

Ceska pravna uprava dedenia sa vyznaCuje v porovnani s inymi, zahrani¢nymi,
pravnymi predpismi obdobného typu charakteristickymi ¢rtami.

K dedeniu prichddza iba po smrti fyzickej osoby. Pravnym nésledkom smrti je
prechod prav a povinnosti zomretej osoby na iné subjekty, ¢o sa oznacuje ako delacny
systém, alebo dedicska postupnost. Dedicstvo nadobudaju dedic¢ia faktom smrti
porucitel’a - ipso iure. Opozitom je systém adi¢ny, kde sa subjekty stavaji dedi¢mi az

prejavom svojej vole, ze dedicstvo prijimaju.
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Dalsou osobitostou je, 7e &eské dediéské pravo upravuje uradnii ingerenciu
spocivajicu v obligatdrnom prejednani kazdého dedicstva v dedi¢skom konani.
Konanie o dedicstve za¢ne sud aj bez navrhu na zacatie dedi¢ského konania, teda ex
offo. Obligatérnost’ konania upeviiuje pravnu istotu tykajucu sa zmeny vlastnickych
vzt'ahov ¢i inych opravneni, zaroven zohl'adnuje zdujem pozostalych, aby o v najsirsej
miere bol zisteny majetok patriaci do dedicstva.

Ceska dedigsko-pravna tuprava je koncipovana tak, aby nadobudnutie dediéstva
neznamenalo pre dedica majetkové riziko. Charakteristickou €rtou, ktora odliSuje naSu
pravnu Upravu dedenia oproti inym pravnym upravam dedi¢ského prava (napr.
v Rakusku, Nemecku alebo vo Svajéiarsku) je obmedzenie zodpovednosti dedi¢a za
porucitelove dlhy len do vysky ceny nadobudnutého dediCstva (pro viribus
hereditatis) .

Napokon svojraznost’” predstavuje uprava v zmysle § 470 OZ, podla ktorej ak
dedi¢ nadobudne na zdklade zdvetu iba urCitd vec alebo pravo, zodpovedd za
porucitelove dlhy a za primerané ndklady spojené s pohrebom porucitel'a rovnako ako

ostatni dedicia.

1.3 Zasady dedi¢ského prava

Objektivne pravo odraza hodnoty spoloc¢nosti, v ktorej pdsobi. ,,Zasady reflektuju
mravné postulaty adévaju im normativny charakter. Ide onormy imperfektné -
neobsahujuce moralne pravidla. Prakticky vyznam zédsad spociva v tom, ze vytvaraju
ststavu nosnych pravidiel, ktoré usmerniuj interpretaciu a aplikaciu dedi¢ského prava
vpravnej praxi>® Dedi¢ské pravo tvori zo systematického hladiska sudast
obcCianskeho prava. To znali, Ze zdsady platné pre vSeobecné sikromné pravo sa
rovnako pouziji ipre pravo dedi¢ské, v doplneni niektorych Specifickych zasad
vyznamnych pre tato oblast. Uznavanym autorom v obasti dedi¢ského prava bol
Emanuel Tilsch, ktory na zaciatku 20. storocia formuloval zdsady dedi¢ského préava,
natol’ko vyznamné a dblezité, ze su aktualne aj po viac ako sto rokoch od svojho

i 34
spisania.

**Porovnaj MIKES, J,MUZIKAR, L.: D&dické pravo: Prakticka piirucka. Praha: Linde, 2003, s. 32
BCIRAK, I. a kol.: Dediéské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 22

*TILSCH, E.: Dédické pravo rakouské se stnoviska srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 9 an.
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Aktualna publikicia doc. Ciraka a kol. Dedi¢ské pravo’ pomentva $tyri zékladné
zésady dedi¢ského prava, ato zasadu univerzilnej sukcesie, zdsadu nadobudnutia
dedi¢stva okamihom smrti porucitela, zdsadu akrescencie azdsadu dedicskej
reprezentacie. Vypocet zidsad mozeme rozsirit' o d’alSie, formulované na zaklade
obsahove] matérie dedi¢sko-pravnej oblasti a socidlno-spolocenskych potrieb (napr.

zésada zachovania hodnét, & zasada slobody dedi¢a prijat’ dediGstvo).*®

Ziasada zachovania hodnot

Dedi¢ské pravo tizko nadvézuje na individualne sukromné vlastnictvo. Je ¢loveku
prirodzené, ze vyvija vicSiu mieru ochrany a zvelad’ovania majetku, ktory mu patri,
o ktorom mdze rozhodovat’. Ak je mu toto odporeté, jedinec rezignuje a svoj diapazon
bytia zameria na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb na prezitie. Pokial by
neexistovalo dedigské pravo®’, bolo by aj vlastnicke pravo znaéne oslabené.

Pri imrti fyzickej osoby je potrebné vyriesit' d’al$i osud veci, ktoré porucitel
vlastnil, dal$i osud prav a povinnosti, ktorych bol porucitel nositelom. Komu
prinalezia? Neodmyslitel'na je otazka, ¢o s porucitelovymi veriteI'mi, priCom nemozno
pripustit’, aby svoje pohladavky stratili dlznikovou smrt'ou. Odpoved’ou je pravna
uprava dedenia. ,,Zasada zachovania hodndt sleduje medzigenera¢nt solidaritu,
dosahovanie cielov presahujucich dizku jedného Zivota atiez pravny a hospodarsky
poriadok i kontinuitu.“’® Snahu o zve&nenie majetku vyslovil uz Cicero: ,,Co znamena
plodenie deti, ¢o udrziavanie mena a osvojenie synov, ¢o starostlivost’ o testamenty, ¢o
samy nahrobné pomniky, ¢o napisy, ¢o iné znamenaju, ako to, Ze myslime na

, 39
budicnost’?“

35 CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin : Heuréka, 2009. s. 22

*%Vychadzam z pravnej formulacie Prof. Dr. Emanuela Tilscha v publikacii TILSCH, E.: Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. 1.vydani. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, s.
9 an. In: ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s.
1116

*'Tieto tendecie sme mohli pozorovat v sovietskom prave. Dekrét z 4.5. 1918 v &l. 1 zrusil dedenie zo
zakona 1 zavetu, priCom vsetok majetok porucitela sa stal vlastnictvom Ruskej sovietskej federativnej
socialistickej republiky. Neskor, Obc¢iansky zakonnik z roku 1922 v ¢l. 418 pripustil platné spisanie
zavetu v prospech dediCov zo zakona alebo Statu, Statnych, stranickych a odborovych organizacii.
Nepriaznivé dopady pravnej upravy iba potvrdili, Ze ani komunisticky zakonodarca sa neodvazil Gplne
popriet’ existenciu, ¢i vylucit pravo dedi¢ské z pravneho systému.

*ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1116
Cic. Tusc. Quaest. 1, c. 14
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Ziasada reSpektovania autonémnej véle porucitel’a
«40

Nazyva sa tiez ako ,,princip volnosti porucitela vo volbe dedica“". Je blizSim
uréenim zdsady vSeobecného sukromného prava individudlnej autonomie (slobody
vole). Pocas svojho Zivota je vlastnik opravneny nakladat’ so svojim majetkom podla
svojho uvazenia, ako chce. Je prirodzené, ze z toho vyplyva pravo rozhodnut’ o osude
prav a povinnosti po svojej smrti. Argumenty stojace proti tejto slobode spocivaju
v naruSani zdkonnej postupnosti dedicov. Som ndzoru, Ze volnost porucitela nie je
bezbrehd, pretoze dedicska postupnost’ sa zachovava inStititom neopomenutelnych
dedicov (§ 479 OZ). Autondémia véle je nevylucitelny prvok dedi¢ského prava, pretoze
»ak nemdze vlastnik usporiadat’ majetkové pomery spojené s jeho vlastnictvom podl'a
svojich predstav a priani pre dobu po svojej smrti, ntti ho ... zdkonnd uprava hladat
cestu zpasce kogentnych ustanoveni dedic¢ského prava k scudzovaniu vlastného
majetku zazZiva. ... Tak sa ten, kto hl'ad4 cestu ako sa zachovat vzhladom k svojim
blizkym a k svojmu majetku zodpovedne, ocitne v riziku, ze posledné roky svojho
zivota stravi v chudobe a dockd sa mnohych sklamani, porusujuc starti zasadu ,,nedéave;j

statku zadného, dokud duse v t&le.« «*!

Zasada rovnosti

ViditeI'né je v Gprave zdkonnej dedi¢skej postupnosti. Pozostalost’ ma byt medzi
dedicov rovnakej skupiny rozdelend rovnomerne, bez diskrimindcie na zéklade
akéhokol'vek faktu, bez ohladu pdvodu, prvorodenstva, pohlavia ¢i porucitelovho
oblibenia. Napr. Obecny zakonik ob&ansky platny na uzemi Ciech a Moravy od
1.1.1925 - 31.12.1950 rozliSoval vramci jednej dedic¢skej skupiny medzi detmi
manzelskymi a nemanzelskymi. Zasada rovnosti dedi¢ov neplati absolttne, prelomena
je v § 474 ods. 2* v prospech porugitefovho pozostalého manzela v druhej dedi¢skej
skupine. Tuto zasadu nemoZzno uplatiovat a od porucitel'a striktne vyzadovat pri
ustanovovani dediCov zo zavetu, kde rozdelenie majetku rozdel'uje podla vlastného
usudku a vole.

Zasada rovnosti sa prejavuje najma v tom, ze kazdy dedi¢ je dedi¢om bez ohl'adu

na to, akym titulom nadobudol svoje postavenie - zadvetom alebo zo zédkona.

“TILSCH, E.: D&dické pravo rakouské se stanoviskem srovnavaci védy préavni. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 17

*'ELIAS, K. a kol.: Obéansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha : Linde, 2008, s. 1119
*Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel vsak vzdy najmenej polovicu dedicstva.
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Zasada prechodu majetku na jednotlivca

Je stimulujucim prvkom pre porucitela, aby pocas svojho zivota vykondval
produktivnu ¢innosti, aby Setril s vedomim, Ze jeho majetok po smrti pripadne osobam
jemu blizkym. Zasada posilitluje individualisticki liniu dedi¢ského prava oproti
kolektivistickému pristupu. Stat, pokial’ nie je uvedeny v zavete, sa dedi¢stva ujima ako

posledny, dedi¢stvo mu pripadne ako odumrt’.

Zasada univerzalnej sukcesie

Podl'a tejto zdsady prava a povinnosti, ktoré pretrvaju svojho nositel’a, tvoria
nerozluény celok. Neprechddzaju na jednotlivca postupne, po dielich predmetoch.
Dedi¢ zodpoveda sa porucitelove dlhy iba do vySky ceny nadobudnutého dedicstva.
Dedi¢ vstupuje do majetkovopravnych pomerov svojho predchodcu v celej ich Sirke
a vo vietkych ich zlozkach.” ,,Moznost vylu¢it' sa z tohto nastupnictva sa tyka rovnako
iba vSetkych prav a povinnosti. Dedi€ si teda nemoéze ,,vyberat™, ktoré prava a povinosti
po poruéitelovi na neho prejdi aktoré nie.“** Iked’ ako uvadza Tilsch ,,Zvlastnu

dolezitost’ ma princip univerzalnej sukcesie v priine passiv zomretého.“*

Z napisaného

mozno usudzovat’, ze ¢eské pravo sa zasady univerzalnej sukcesie stricto sensu nedrzi.
Specifikum &eskej pravnej Gpravy je moznost, aby v zavete poruéitel odkézal

dedicovi len urciti vec alebo pravo, pricom sa nevyzaduje, aby pomer hodnoty veci ¢i

prava bol vyjadreny v zlomku k celému majetku.

Zisada nadobudnutia dedi¢stva okamihom smrti porucitela

»Vyjadrenie tejto zdsady je priamo v § 460 OZ. Okamihom, ktorym majetok
poru¢itela prechddza na dedi¢ov, je okamih smrti poru¢itela.“** Samozrejme tato
zasada neplati absolutne. K tomu, aby niekto mohol dedit’ musi preukézat’ dedicsky titul
a taktiez sposobilost’ byt’ dedicom. Na tento prechod nie je potrebny ziadny d’alsi ukon
zo strany dedic¢a. Dedi¢stvo sa nadobuda ipso iure - priamo faktom smrti porucitela.
Systém uplatiovany aj unas sa nazyva delaény systém. Pred rokom 1950 platil

v Cechach ana Morave adiény princip, tzn. subjekty sa stavali dedi¢mi az prejavom

BMIKES, J. Dédické pravo In: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo
hmotné. Svazek III.. Paté, jubilejni aktualizované vyd. Praha: ASPI Publishing, 2009, s. 260
44MUZIKAIV{, L. In.: HOLUB, M. et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: Linde, 2003, str. 571
TILSCH, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviskem srovnavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 31

*LAZAR, J. akol.: Zaklady obé&ianskeho prava hmotného I. zv.. Tretie vyd. Bratislava: Iura Edition,
2006, s. 556
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vole. Zanechany majetok sa od smrti porucitela az do casu odovzdania dedicovi
pravoplatnym rozhodnutim sudu povazoval sa pravnickll osobu - tzv. leziacu
pozostalost’ (hereditas iacens).Obc¢iansky zakonnik z roku 1950 neprevzal ,.institut tzv.
leziacej] pozostalosti, ktory povazoval v pravne] tedrii za umely inStitat

v podrobnostiach nevyjasneny.«*’

Zasada akrescencie

Znamena prirastanie uvolnenych dedi¢skych podielov k podielom dalSich
dedicov. Je mozna iba pri dedeni zo zakona. Konkrétne sa uplatni iba v druhej dedi¢skej
skupine, tzn. ak nededi manzel porucitel’a, jeho diel sa rozdeli medzi ostatnych dedi¢ov
tejto skupiny. Ak dedi¢ zo zavetu z akéhokol'vek dovodu nenadobudne dedi¢sky podiel,
tak na jeho miesto nastupuje niektory dedi¢ zo zakona. Z toho vyplyva, ze OZ vylucuje
prirastanie dedi¢skych podielov medzi dedi¢mi zo zdvetu. Myslim si, ze takato Gprava

nie je spravna, ba dokonca odporuje zésade rovnosti dedicov.

Zasada dedi¢skej reprezentacie®

Zasada sa uplatiiuje iba pri dedeni zo zdkona a Obciansky zakonnik ju vylucuje
v pripade dedenia zo zadvetu. ,,Ak dedi¢stvo nenadobudne dedi¢ zo zékona, zdkon na
jeho miesto povolava v d’alSom rade jeho potomkov. (...) Dedi¢ia v prvom, druhom,
resp. tretom rade dedia vzdy ten podiel, ktory by zdedil ich bezprostredny predok. Az

vtedy, ak by nededili ani takto povolani descendenti, mohlo by dojst ku akrescencii.“*

Zasada vol’nosti dedica dediéstvo prijat’ alebo odmietnut’

Tato zasada vychadza zo sukromnopravnej zasady autondémie vole. Nikoho
nemozno nutit, aby bol dedi¢om proti svojej voli, ¢i uz k tomu vedie jeho osobné
presvedCenie, pohnuté medzil'udské vztahy s porucitelom, subjektivne ndzory a i.
Dedi¢ ma pravo sa rozhodnut, ¢i prijme dedi¢stvo ako celok, alebo ho ako celok
odmietne. Podla zakona je vyli¢end moznost odmietnut’ dedi¢stvo scasti, rovnako je
vylic¢ena moznost’ dedi¢stvo odmietnut’ a nasledne zmenit’ svoje rozhodnutie na kladné,

ateda dediCstvo prijat. Zasada je prejavom maximalnej slobody rozhodovania sa

“GANDZALOVA, D.: Dedi¢ské pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2006, s. 59

®Imrich Fekete vo svojej publikacii Obgiansky zdkonnik. Velky komentir. 2. Diel, Bratislava:
Eurokdédex 2011 pomenovava tuto zasadu ako Zasadu rodinnej dediéskej postupnosti.

YCIRAK, I. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 24
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jednotlivca, ¢i nadobudne materidlne inehmotné statky, alebo ich z akéhokol'vek

dovodu odmietne.

Zasada ingerencie verejnej moci pri nadobudnuti dedicstva

Ustanovenie § 460 OZ, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela,
priamo zo zakona neopraviiuje dedica samovolne sa zmocnit majetku porucitela a
zacat’ s nim nakladat. VysSie uvedené ustanovenie je iba potvrdenim, Ze ten, kto
nadoduda dedi¢stvo podla uznesenia sudu vydaného v dedi¢skom konani, sa stdva
vlastnikom so spatnymi G¢inkami ku diu smrti porucitel'a.”® Nadobudnutie dedi¢stva
bez zasahu Statu je vylucené. ,,Podmienkou pre nadobudnutie majetku na zaklade
dedenia je uskutocnenie zvlaStneho zdkonom upraveného konania, v ktorom sud, ako
organ S§tatu, do ktorého pravomoci je toto konanie zverené, vykondva jednotlivé
zdkonom stanovené ukony v uréenom poradi.’' Vyssie uvedené tvrdenie vyplyva
i z odovodnenia uznesenia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo
2902/2010, zo dna 31.08.2010: ,,.Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou porucitela, avSak
princip ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva sa prejavuje tym, ze dedi¢stvo musi
byt suidom prejednané a rozhodnuté. Podl'a uznesenia stidu o potvrdeni dedic¢stva alebo

o vyporiadani dedi¢ov sa nadobuda dedi¢stvo s u¢innost’ou ku ditu smrti porucitel’a.

397 oddvodnenia uznesenia Mé&stského soudu v Praze zo dia 29. 5. 1998, sp. zn. 33 Ca 8/98-9 ,,Ten,
komu sved¢i urcity dedicsky titul, nenadobudne teda dedi¢stvo bez d’alSieho priamo podla ustanoveni
z hmotného prava, ale iba za predpokladu, ze bude suidom v konani o dedi¢stve jeho dedic¢ské pravo
zaistené a ze na zaklade uznesenia sidu dedicstvo taktiez dedi¢stvo nadobudne.“ In: Wikipedie: oteviena
encyklopedie [online] [cit. 2010-06-19]. Dostupné: <http://www.wikipedie.cz/>

*'SCHELLEOVA, 1. a kol.: Civilni proces. 1. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 364
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I1. PREDPOKLADY DEDENIA

Aby sme mohli uvazovat’ o dedi¢skej postupnosti musia byt sucasne splnené
viaceré okolnosti subjektivnej a objektivnej povahy. K dedeniu méze prist’ iba smrt’ou
porucitela, ak zanechal nejaky majetok aosoba povoland k dedeniu musi byt
sposobilym dedicom, ktorej sved¢i dedicsky titul, ktorym je zakon alebo zavet.
Napokon sa vyzaduje splnenie poslednej podmienky, a to ze povolany dedi¢, dedi¢stvo

neodmietol.

2.1 Smrt’ poruditela

SmrtaSZ

je objektivna pravna skutoCnost, pravna udalost’, ktora je nezavisla od vole
¢loveka, asktorou pravo spaja vznik, zmenu azanik pravnych vztahov. Smrt'ou
nastava nielen fyzicky, ale ipravny zanik fyzickej osoby. Osoba nemdze byt dalej
nositel'om prav a povinnosti. Poruc¢itel'om, teda osobou, do ktorej pravnych vztahov po
jej smrti vstupuju dedicia, moéze byt iba fyzickd osoba. Pravnickd osoba alebo stat byt
poru¢itelom nemoze.”

Smrt’ fyzickej osoby sa preukazuje predpisanym spdsobom, ato prehliadkou
mrtvého™® a vydanim Gmrtného listu. Po prehliadke lekar vyplni list o prehliadke
mftveho, v ktorom konstatuje smrt, jej cas a pravdepodobnu pric¢inu a bezodkladne
ozndmi umrtie prislusSnému matriénému uradu. Zakonna uprava predvida moznost’, ze
smrt’ nebude mozné zistit' tymto najbeznej$im a najprirodzenej$im spdsobom. ,,Ak smrt’
nemozno preukazat’ predpisanym spdsobom, sud fyzickti osobu vyhlasi za mftvu, ak

zisti jej smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickl osobu, ako so zretel'om na

2.Smrt’ je zbiologického a lekarskeho hladiska, zastavenie Zivotnych funkcii v organizme spojené
s nevratnymi zmenami, ktoré obnovenie zivotnych funkcii znemoziuju. Umieranie je postupny proces, na
ktorého konci je smrt. Smrt je teda stav organizmu po ukonceni zivota. Smrt nemozno zamienat
s umieranim, lebo umieranie je jedna z faz Zivota Zivého organizmu.“ MIKES, J. Dédické pravo In:
KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Oblanské pravo hmotné. Svazek III. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 276

V ceskej legislative je smrt’ definovana v zakone ¢. 285/2002 Sb., o darovanim odbérech a transplatacich
tkani a organu (transplantacni zékon), konkrétne v ustanoveni § 2 pism. e) Smrt je nezvratna strata
funkcie celého mozgu, vratane mozgového kmeia.

>*Budiica existencia a osud majetku pravnickej osoby je spravovany inymi pravnymi predpismi, nie
ustanoveniami dedi¢ského prava.

**Postup musi byt v sulade s vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi CSSR & 19/1988 Sb. a vyhl. &.
207/2001 Sb..
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vietky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.”> Uelom konania je pravoplatnym
rozhodnutim sudu nahradit’ amrtny list osvedcujici umrtie fyzickej osoby inou verejnou
listinou, a to rozsudkom stdu o vyhlaseni za mftveho.’® Na hmotnopravne ustanovenie
nadvizuje procesna uprava § 198 OSR ,,Po uplynuti lehoty uréenej vo vyhlaske vyda
sud rozsudok o prehlaseni za mrtvého. Uvedie v ilom den, ktory plati za den smrti
nezvestného, pripadne defi, ktory nezvestny neprezil.“ a § 200 OSR: , Ak je isté, Ze
fyzickd osoba zomrela, ale jej smrt’ nemozno preukdzat’ ustanovenym spdsobom, sud
vyda rozhodnutie, ktorym ju vyhlési za mftvu.* (dokaz smrti). Z uvedeného vyplyva, ze
jedingm opravnenym organom na vydanie vyhlasenia za mitveho je sud.’’ Pri¢om
vyhlasenie za mftveho zaklada rovnaké pravne nasledky ako smrt. Ak sa vSak neskor
zisti, ze ten, kto bol prehlaseny za mftveho Zije, sid zrusi rozsudok o vyhlaseni za
mftveho. Rovnako sud v rozsudku opravi deii uvedeny ako den smrti, ak sa neskor zisti,
e nezvestny zomrel v iny defi. Oboje mdze sud vykonat i bez navrhu.”®

K prehlaseniu za miftveho sa vyjadril aj Nejvyssi soud Ceské republiky
v uzneseni sp. zn. 33 Odo 240/2005 zo dna 27.06. 2006, v ktorom sa vyslovil, Ze
okamih smrti porucitela alebo deni, ku ktorému bol prehlaseny za mftveho, je
rozhodnou udalostou ¢o do okruhu osdb, ktoré prichadzaji do tvahy ako dedicia,
rovnako ¢o do prav a povinnosti, do ktorych vstupuji pravni ndstupcovia porucitela.
Dalej stid konstatoval, e sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti, ktora
osoba bola vyhldsend za mftvu, zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
o prehldseni za mftveho (ex nunc), priCom v niektorych pripadoch su G¢inky vyslovene
stanovené ex tunc, tj. so spdtnou u¢innostou. Medzi ne patri aj § 460 ods. 1 OZ, ktory
Specialne upravuje okamih nadobudnutia dedicstva.

,Okamih smrti porucitel'a (fyzickej osoby), ktory je uvedeny v tmrtnom liste,
alebo den, ktory sud v konani o vyhldsenie za mftveho (§ 198, 200 OSP) v rozsudku
urcil za den smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil, je podl'a § 460

rozhodujicou pravnou skutocnost’ou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom

>%§ 7 ods. 2 druh4 a tretia veta OZ, t.j. dokaz smrti a domnienka smrti. Su¢asny OZ neodévodnene miesa
tieto dva institaty. V pripade prehlasenia za mrtveho (§§ 71-76) je NOZ insSpirovany najmi upravou
rakuskeho zakonnika.

*STEVCEK, M., FICOVA, S. A kol.: Obg¢iansky studny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 580

"Vyhlasenie za mftveho patri k statusovym rozsudkom, ktoré posobia erga omnes a s nimi viazané
vsetky organy, teda aj spravne. Nemozu sami riesit’ oznacenie datumu smrti ako predbeznu otazku.
FWINTEROVA, A.: Civilni pravo procesni. 6. Aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha, 2011, s. 392
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“9 Presné zistenie okamihu smrti

dedicstva. Dedic¢stvo sa nadobuda k tomuto diu.
fyzickej osoby je nevyhnutné najmé z hl'adiska zistenia okruhu dediCov. Vo vicsine
pripadov urcenie okamihu smrti porucitela nie je komplikované, no nastavaji
1 problematické situdcie. Z pravneho pohladu napr. pri dopravnej nehode, ¢i
hromadnom nest’asti je dolezité zistit’, ktora fyzicka osoba zomrela skor, najmé ak by po
sebe mali dedit. Ak nemozno zistit' presny okamih smrti kazdej z nich, alebo ktora
zomrela skor, plati skutkovd domnienka, ze vSetky osoby zomreli sucasne. Jedna
neprezila druht. Podl'a R 47/1970 ,,ak je potrebné na zistenie pri€iny smrti moment
smrti, sud tito okolnost’ zistuje pomocou znalca - lekara. Kritéria smrti neustanovuje
pravny poriadok, ale s tu rozhodujice vedecky uzndvané medicinske kritéria, ktoré
musi znalec vo svojom posudku vysvetlit’ a ich existenciu v danom pripade odovodnit’.*
Z predchéadzajuceho textu vyplyva, Ze sucasnd pravna uprava vyslovene neustanovuje,
ze kto zomrel pred porucitelom alebo sucasne snim, nededi. Absencia pravnej
domnienky sucasnej smrti niekol’kych osob, ak nie je isté, ¢i niektora z nich prezila inti
osobu je momentalne vyrieSena ustanovenim § 27 NOZ, rovnako § 1497 NOZ

ustanovuje, Ze kto zomrel pred porucitel'om alebo sti¢asne s nim, nededi.

2.2 Existencia dediéstva

V niektorych pravnych upravach sa striktne rozliSuje medzi terminmi
»pozostalost™ a ,.dedi¢stvo”. Pozostalostou sa rozumie vSetok majetok porucitel’a
v moment jeho smrti, pricom dedi¢stvom sa rozumie ta ¢ast’ majetku porucitel’a, ktorti
dedi¢ skuto¢ne nadobudol. Vzhl'adom na to, ze pravna Gprava ustanovuje nadobudnutie
dedicstva ipso iure, samou smrtou fyzickej osoby, rozliSovanie medzi pozostalostou
a dedi¢stvom je podl'a mdjho nazoru zbytocne zmétocné a straca prakticky vyznam,
nakol’ko oba instituty splyvaju.

Druhym predpokladom dedenia je existencia dedi¢stva. Dedicstvo z pravneho
hl'adiska predstavuje ,,sibor majetkovych prav a povinnosti, ktoré v okamihu smrti

«60

prisluchali porucitelovi a su predmetom dedenia.””” Z uvedeného vyplyva, ze ho tvoria

majetkové prava a povinnosti, do ktorych ma dedi¢ vstupit’ smrt'ou porucitel’a. Preto ak

*VOICIK, P. a kol: Ob&iansky zékonnik. Struény komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 564
60LAZAR, J .,gVESTKA J.: Ceskoslovenské ob¢ianske pravo, zvazok 2., Bratislava: Obzor, 1987, s. 406
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porugitel nezanechal majetok®', alebo zanechal majetok nepatrnej hodnoty, nie je
mozné podla prava realizovat’ dedi¢skl postupnost. Chyba predmet, na ktory by sa
mohlo dedi¢ské pravo upinat. Sud vzdy, ex offo, zacne konanie o dedi¢stve. Podla §
175h OSR ,ak poruditel nezanechal majetok, sid konanie zastavi. Ak poruéitel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty, mdze ho sud vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb,
a konanie zastavi.“. Podl'a sucasnej praxe majetok nepatrnej hodnoty je v cene priblizne
do 10 000 K¢&. Samozrejme je potrebné zohladiovat majetkové pomery v rodine
porucitela. ,,(...) nepatrny majetok méze byt na zdklade uvahy sidu vzhladom
k okolnostiam prejednany ako dedi¢stvo (napr. preto, Ze pohreb bol zabezpeceny
s minimalnymi nakladmi a dedicia porucitel'a s v takej socidlnej situdcii, ze majetok
vcene do 10000 K¢ predstavuje pre nich podstatny prinos) alebo je dokonca
prejednanie nepatrného majetku jedinym rieSenim (nie je zndme, kto sa postaral
o pohreb alebo zabezpecovatel’ pohrebu nesthlasi s tym, aby mu bol nepatrny majetok
vydany).“®* V rozhodnuti R 20/1989 bolo judikované, e aj nehnutelnost méze mat
nepatrni hodnotu, a teda byt vydand obstaravatel'ovi pohrebu. Uvedeny postup nie je
obligatorny, ale je fakultativnym rieSenim, je iba na uvazeni stidneho komisara, ¢i je
pripustné, vhodné a ucelné, aby bol majetok oznaceny ako majetok nepatrnej hodnoty,
v neposlednom rade zavisi aj od vdle toho, komu sa mé nepatrny majetok vydat’.

V sulade s uznesenim Ustavniho soudu CR zo dia 4.4. 1997, sp. zn. IIL. US 66/97 a
v stuvislosti s prechodom prav a povinnosti po smrti fyzickej osoby rozoznavame tri
kategorie:
— préva a povinnosti, ktoré su predmetom dedenia,
- prava apovinnosti, ktoré po smrti fyzickej osoby prechddzaju na osoby urcené

zakonom ¢i pravnym tikonom,
— préva a povinnosti, ktoré sa nededia.

Prvu skupinu tvoria majetkové prava a povinnosti, ktoré prechadzaju na dedicov

v dosledku smrti fyzickej osoby. Pravna uprava je obsiahnuta v siedmej casti OZ

s nazvom dedenie.

%'Pojem majetok OZ pouziva viackrat bez toho, aby ho presne definoval. Podl'a vymedzenia Vojéika ho
vSak mozno blizSie charakterizovat’ nasledovne: ,,Majetok fyzickej osoby tvoria veci hmotné, nehmotné
statky (najmd predmety duSevného vlastnictva), zavidzky apohladavky majetkovej hodnoty ainé
peniazmi ocenitel'né hodnoty (najmé obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily,
ovladatel'né a sluziace l'udskym potrebam), ktoré maju majetkovii hodnotu a ktorymi je mozné na zaklade
pravnych skutoénosti disponovat.” In: VOJCIK, P.: Obgianske pravo hmotné. I. diel. Kosice: Univerzita
P.J. Saférika v Kosiciach, 2006, s. 90

MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2005, s. 154
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Druht skupinu predstavuji majetkové prava, ktoré porucitelovou smrtou sice
nezanikajl, ale prechadzaji na iné osoby inak ako podl'a predpisov dedi¢ského prava.
Zarad’'ujeme sem penazné naroky zamestnanca z pracovného pomeru do vysky
zodpovedajucej trojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku (§ 328 zakona C¢.
262/2006 Sb. Zakonik prace), petiazné naroky z nemocenského poistenia (§ 51 zdkona
¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi), penazné naroky zo socialneho zabezpecenia
(§ 63 ods. 1 a2 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi), penazné davky
socialnej starostlivosti (§ 104 ods. 2 a3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni), vSetky peniazné naroky maji spolo¢ného menovatel’a, a to zZe prechadzaji
priamo na jeho manzela, deti a rodi¢ov, ak s nim Zili v &ase smrti v domacnosti. Dalej
sem zarad’ujeme peniazné davky Statnej socialnej podpory, pravo na plnenie z poistenia
(§ 51 zékona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve), kedy poistnou udalostou je smrt
poisteného. Poistné plnenie svedc¢i osobe, ktoru ur€il poisteny menom alebo vzt'ahom
k nemu. Ak takejto osoby niet, nadobudaji toto pravo manzel, a ak nie on, potom deti
poisteného. Napokon este pravo z ndjmu bytu.

V nasledujucom vyklade sa zameriam na poslednu, tretiu skupinu. ,,Spravidla na
dedicov prechadzaji vSetky majetkové prava, ale ipovinnosti. Majetkové prava st
zasadne deditel'né, ich nededitel'nost’ je skor vynimkou. Nededitelnymi majetkovymi
pravami a povinnostami su najmé:

— préva, ktoré sa viazu na osobu porucitela. Ich plnenie bolo viazané len na jeho
osobu. Predovsetkym pohladdvky na tihradu bolestného a nahrady na stazenie
spolocenského uplatnenia nie st predmetom dedicstva, aj ked’ pravo na bolestné a
na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo poruditelovi priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu®,

— niektoré prava a povinnosti vyplyvajuce z rodinnopravnych vztahov, napr. prava
a povinnosti vyplyvajice z manzelstva, rodiCovské prava a povinnosti pri vychove
deti, pravo na vyzivné, okrem nedoplatkov na vyzivnom splatnych do diia smrti
opravnen¢ho, rovnako smrt'ou zanikd vyzivovacia povinnost’ zomretého voci inym
osobam urc¢enych podl'a zakona o rodine, zanikajui aj prava a povinnosti poru¢nika
a pestuna,

— préva a povinnosti z plnomocenstva,

R 31/1973
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— niektoré osobnostné autorské prava (podla zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
st to napr. pravo autora rozhodnut’ o zverejneni svojho diela, pravo néarokovat’ si
autorstvo, vratane prava €i, a akym spoésobom ma byt jeho autorstvo uvedené pri
zverejneni diela, atd’.),

— prava apovinnosti zvecnych prav, SJM, predkupné pravo, alebo prava
zodpovedajuce vecnému bremenu, ak boli viazané na osobu porucitela (vecné
bremeno ,, in personam ),

— jedine¢né zavizky, ktoré mal a mohol vykonat’ iba porucitel’ sém osobne. Nemoze
byt nahradeny, ani zastipeny nikym inym, ¢i uz za zivota, ¢i po smrti (napr.
zhotovenie nejakej veci),

— préva a povinnosti viazuce sa vylu¢ne na osobu zosnulé¢ho, najmé prava osobnostné
(§ 11 OZ a nasl.). Napriek tomu, Ze osobnostné prava smrtou zanikaju, zadkon
prostrednictvom § 15 OZ poskytuje osobitnii ochranu osobnym pravam, ochranu sui
generis. Ex lege vznikd opravnenie zdkonom vymedzeného okruhu subjektov
(konkrétne manzel, deti a ak ich niet, rodi¢ia zomretého) na pietnu ochranu prav
porucitela.

— zavézky z pracovnej zmluvy i peiazné naroky zamestnavatel'a vo€i zamestnancovi.
Vynimku tvoria ndroky, ktoré zamestnanec uznal ¢o do dovodu i sumy eSte pred
smrtou, ale o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté. Taktiez nezanikajii ndroky na
nahradu Skody sposobenej umyselne, alebo stratou predmetov zverenych
zamestnancovi na pisomné potvrdenie,

- rucitel'ské zavizky, pokial porucitelovi do dia jeho smrti nevznikla povinnost
splnit’ dlh,

— pravo domahat sa vratenia daru. Vynimkou je, ak by zosnuly darca narok vratenia
daru uplatnil eSte za svojho zivota,

— osobitne poukazujem na presah z trestnopravnej roviny do dedi¢ského préva.
»Dedi¢a nemozno trestat’ za porucitel'ove trestné Ciny. Preto na dedica neprechadza
povinnost’ zaplatit’ pefiazné tresty ulozené porucitelovi. Na druhej strane na dedicov

neprechadza ani pravo ziadat’ namiesto poruéitel'a odikodnenie za vizbu a trest.“**

SKNAPP, V., LUBY, S. a kol.: Ceskoslovenské ob&ianske pravo. II. zv. Druhé prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, s. 500
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2.2.1 Predmet dedi¢stva

Predmet dedi¢stva® tvoria tzv. deditské aktiva a pasiva. ,,Dedi¢ské aktiva tvoria
veci, prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti porucitelovi, jeho

smrtou nezanikli a prechadzaju na dediov.“*

Dedic¢ské pasiva predstavuju jeho
povinnosti vo¢i inym subjektom, pokial’ jeho smrt'ou nezanikli. V zésade povinnosti
svojho nositel'a ,,prezija* aich zanik je skor vynimkou. Dalej sem patria naklady

spojené s pohrebom zomretého.

Dedic¢ské aktiva

Patria sem najmaé:

a) ,hnutelné i nehnutel'né veci vo vlastnictve porucitela (napr. vSetky druhy stavieb,
pozemky, predmety tvoriace stcast’ alebo prisluSenstvo stavieb alebo pozemkov,
peniaze v hotovosti, veci osobnej potreby, dopravné prostriedky, bytové zariadenia,
umelecké predmety, kniznica, Sperky a pod.), ostatné vecné prava (napr. prava
a povinnosti z vecnych bremien), prava a iné majetkové hodnoty a pohl'adavky (...)
porugitela.®”;

b) spoluvlastnicky podiel®®;

c) veci zo spolocného vlastnictva manzelov, ktoré po vyporiadani stdom pripadli
zomretému manzelovi. Iba tato Cast’ SJM je spdsobila byt predmetom dedicstva.
Vyporiadany podiel pozostalého manzela prechddza do jeho vyluéného vlastnictva.
K vyporiadaniu SIM méze prist’ aj pisomnou dohodou uzavretou medzi dedi¢mi

a pozostalym manzelom;

Ustavny stid CR vo svojom uzneseni zo dita 4.4. 1997, sp. zn. III. US 66/1997 v oddévodneni vymedzil
predmet dedenia nasledovne: ,,predmetom dedenia v zmysle obc¢ianskeho su predovsetkym veci vo
vyluénom vlastnictve alebo v podielovom vlastnictve porucitela, ako iprava apovinnosti vzniknuté
z vyporiadania pripadného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Do pozostalosti patria
i porucitelove pohl'adavky a dlhy, spada sem i podnik, ktory patril porucitelovi, prava akcionara alebo
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim, vyporiadaci podiel ¢lena druzstva, rovnako ako pohladavky za vyuzitie
autorského prava apod. Predmetom dedenia vSak nie st zédkladné prava a slobody zarucené Listinou,
ktoré maju charakter prirodzenych osobnych prav, ktoré smrtou opravneného subjektu zanikaji
s vynimkou tych prav, u ktorych to osobitny zakon stanovi, pripadne stanovi, ze prechadzaju na d’alsie
subjekty. ... Rovnako tak predmetom dedi¢stva nemdze byt ani pravo podat’ ustavni st'aznost, tykajucu
sa poruSenia vysSie uvedenych zakladnych prav aslobdd. In: Salvia: informaéni systém pro vykon
advokace [online] [cit. 2012-01-07]. Dostupné: < http://kraken.slv.cz/II1.US66/97/>

“CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 58

"KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. akol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek III. 3. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 281

%Na zaklade ustanovenia § 132 ods. 1 OZ je mozné vlastnicke pravo kveci, okrem iného
nadobudnut’ dedenim.
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2

pohladavky porucitela. Vylic¢ené su pohladavky, ktoré smrtou fyzickej osoby
zanikaju, nakol'ko st viazané iba na jeho osobu, alebo ktoré prechadzajii na iné
subjekty inak nez dedenim;

predmety dusSevného vlastnictva. Iba majetkové prava podla § 26 ods. 2 zdk. €.
121/2000 Sb. autorsky zakon su predmetom dedicstva. ,,Dedenie majetkového
prava autorského prichddza do tivahy do doby, nez sa dielo uplynutim 70 rokov odo
dita smrti autora stane volnym.“®” Osobnostné autorské prava nie st predmetom
dedicstva, ochranu pozivaji na zéklade ustanovenia § 15 OZ;

penazné naroky zamestnanca. Avsak nepatria sem prava na bolestné a za st'azené
spoloCenské uplatnenie, tieto smrtou zanikaji. Domnievam sa, Ze vypocet okruhu
0sdb uvedenych v § 328 ods. 1 zdk. ¢. 262/2006 Sb. zékonika préace je prilis
restriktivny. Odmena za vykonanll pracu sluzi na uspokojovanie potrieb ¢loveka,
teda aj vydavkov domécnosti. Osoby Zzijliice s porucitelom v spolo¢nej domécnosti
ku diiu smrti nemusia byt iba manzel, deti alebo rodi¢ia. M6zu to byt ini pribuzni,
druh ¢i druzka, preto si myslim, ze zdkonna uprava by sa mala zamerat’ iba na
podmienku o0s6b Zijicich v spolo¢nej domdacnosti ku ditu smrti porucitela a az
nasledne, ak takych osob niet, zaclenit’ mzdové a ostatné naroky zamestnanca do
dedicstva;

podnik, obchodny podiel a akcie. ,,....predmetom dedi¢stva mdze byt aj podnik,
resp. jeho cast, ale to len v pripade, ak bola jeho majitelom fyzicka osoba. Ak boli
spolumajitelmi podniku viaceré fyzické osoby, napr. vramci obchodnej
spolo¢nosti, potom je postup odlisny podla toho, o aku obchodnu spolo¢nost’ alebo

druzstvo ide.«™

Dedic¢ské pasiva

Dedi¢ zodpoveda za primerané naklady na pohreb porucitel’a a za dlhy porucitela,

ktoré jeho smrtou na dedicov presli.

Néklady vynalozené v suvislosti s pohrebom porucitela st v dikcii zdkona

uvedené prednostne pred dlhmi porucitela. To znaci, ze ak porucitel’ zanechd majetok

zanedbatel'nej hodnoty, je mozné ho vydat’ priamo osobe zabezpecujicej pohreb. NOZ

nepreberd ustanovenie OZ o primeranych ndkladoch spojenych s pohrebom zomretého.

Zakonodarca sa chcel azda v tomto pripade vyhnut extrémnym pripadom, kedy by

6‘)MIKEg, J, MUZIKAR, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 23
"MIKES, J., MUZIKAR, L.: D&dické pravo. Linde Praha, a.s., 2003, s. 16

39



porucitel pozadoval honosny adrahy pohreb, ¢im by naklady na pohreb znacne
prevysili hodnotu pozostalosti. Podl'a judikatu R 50/1982: ,.... Pokial’ ide o ostatné
naklady spojené s pohrebom, nie je vZdy dbané na to, aby tieto naklady boli priznané v
primeranej vyske (§ 470 o. z.) vzhladom k osobe porucitela (napr. k jeho veku,
spolocenskému postaveniu), ale i k vyske zanechan¢ho dedicstva a miestnym

b

zvyklostiam.” nie je vZdy nevyhnutné prihliadat’ na primeranost’, takze novi pravnu
upravu nevnimam ako premlomovua. Vhodné je zavedenie zasady, Ze zosnuly musi byt
pochovany aspon slusnym spdsobom podl'a miestnych zvyklosti, ak pozostalost’ nestaci
na krytie ndkladov pohrebu, aky si zosnuly prial.”' Od nakladov na pohreb sa odéita
prispevok na pohreb, ktory ¢inni 5 000 K¢&. Pred novelou u¢innou od 1.1. 2008 mala
narok na pohrebné ktordkol'vek osoba podla § 47 zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpote, ktord zabezpecila pohreb zosnulému, ktory mal ku diu tmrtia trvaly
pobyt na uzemi CR, alebo bol pohreb uskutoéneny na uzemi CR. V stdasnosti plati
zékon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ktory priznava tato davku iba
v pripade, ak porucitel’ bol rodi¢ nezaopatreného diet’ata, alebo porucitel'om bolo samo
nezaopatrené dieta. Pravna tprava je zamerand na pomoc v pripadoch, kedy néklady na

tato neocakavanu udalost’ vyznamne jednordzovo zat’azia rozpocet rodiny starajucej sa
y

0 nezaopatren¢ deti.

2.2.2 Prechod dlhov

V NOZ sa nevyskytuje vyraz zodpovednost’ za dlhy, ale prechod dlhov. Som toho
istého nazoru, ktory zastdva Cast’ pravnej teodrie, Ze pomenovanie prechod dlhov je
vhodnejSie ako zodpovednost’ za dlhy, pretoZze sa nejednd o oznacenie sankéného
nasledku za porusenie primarnej povinnosti, ale o prostu povinnost' dedi¢a vyrovnat’
dlhy, ktoré na neho presli.”?

V kontinentadlnom pravnom systéme pozorujeme dvojakll pravnu upravu. Prva je
zamerand na zvySenu ochranu dedi¢ov, druhd na veritel'ov, prip. nickedy mdzeme
hovorit’ o hybridnej uprave vzniknutej kombinaciou oboch.

Podl'a rimskeho dedi¢ského prava majetok porucitela adedica splyvali, to
znamena, Ze v pripade predizenia majetku porugitel'a bol dedi¢ povinny vynaloZit' na

splnenie zavizkov porucitel’a aj svoj vlastny majetok. Samozrejme to platilo iba vtedy,

18 114 ods. 2 NOZ
"ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 1187
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ak aj samotny majetok dedi¢a nebol predizeny. Pravo chranilo predovietkym veritelov,
ktori mohli vyuzit' inStitat beneficium separationis — umozioval oddelit majetok
zadizeného dedi¢a od pozostalosti, ¢im sa predislo ohrozeniu, Ze z dediéstva by boli
uspokojeni veritelia dedi¢a anie porucitela. AZ justinidnske pravo umoziovalo
dedicovi vykonat tzv. inventar — supis majetku porucitela a oddelit’ tak svoj majetok od
majetku nadobudnutého dedenim. Cielom bolo zodpovedat’ za dlhy porucitel’a iba do
vysky nadobutnutého dedicstva.

ABGB obsahoval moznost dedi¢a podat’ dedicska prihlasku bez vyhrad alebo
s vyhradou supisu pozostalosti porucitela. V prvom pripade dedi¢ zodpovedal za dlhy
porucitela neobmedzene, v druhom pripade majetok dedica a pozostalost’ zostali
vzajomne oddelné, ateda dedi¢ zodpovedal za dlhy iba do vysky nadobudnutého
dedicstva.

Ceska pravna uprava je koncipovana tak, Ze ,zodpovednost dedi¢a za dlhy
porucitela je limitovand vyskou ceny nadobudnutého dediCstva (pro viribus

hereditatis). <"

Zakon uprednostiiuje ochranu dedicov pred opravnenymi zdujmami
porucitel'ovych veritelov. V spolo¢nosti prevlada ndzor, ze dedenie by malo byt pre
dedica prospesné. ,,Zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do
horSej majetkovej situdcie, nez akil mal pred dedenim, aaby bol chraneny pred
negativnym dopadom dedenia.“’* Sthlasim s nazorom, e dedi¢stvo by nemalo pre
dedica vytvarat tarchu aprekdzku. Na druhej stranne, v praxi, notiri namietaju
nedostatky pravnej upravy a Casté obchadzanie zakona bez akéhokol'vek postihu. So
zvelienim a vulgarizujico musim podotknut, Ze pre porucitela je u nas jednoduchsie
zomriet’ ako splécat’ svoje dlhy. Problémom sa javi i to, Ze dnes je predmetom dedicstva
iba to, o dedicia prihlasia, alebo notar na zaklade vlastného Setrenia vo veci zisti, napr.
nehnutelnosti, vkladné knizky, G¢ty v bankéch... atd. Pricom hnutelné veci maji
mnohokrat vyss$iu hodnotu ako samotna nehnutelnost’ a tak, ak chce veritel’ uspokojit’
svoju pohladavku voci dediCovi, musi patrat ana side dokazovat vlastnictvo
zomretého k danej veci. DediCom za nepriznanie veci do dedi¢stva nehrozi prakticky
ziadna sankcia.

V § 1475 ods. 2 NOZ sa ustanovuje, Ze pozostalost’ tvoria tak prava ako

i povinnosti. Sucastou pozostalosti su aktiva ipasiva. Dedi¢ vstupuje do prav

PRUBES, J., WINTEROVA, A.: Ob&ansky soudni tad a piedpisy souvisejici. 3. podstatn& prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Panorama, 1990, s. 163

VOICIK, P. akol.: Obciansky zakonnik. Struény komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 583
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1 povinnosti ako univerzalny sukcesor a zodpoveda za porucitel'ove dlhy. Vychodiskom
pre rekodifikaciu v Ceskej republike bol ABGB zroku 1811, ktory rozli§uje medzi
dedi¢mi vyuzivajicimi pravo vyhrady stpisu atymi, ktori ho nevyuzili. A teda, pri
umrti porucitel’a dedicia zodpovedaju za dlhy porucitel’a osobne a neobmedzene. Dedic¢
musi uhradit’ dlhy porucitela aj nad rozsah nadobudnutého dedi¢stva, pripadne zo
svojho vyluéného majetku. Pravny poriadok poskytuje dedicom moznost’ ochrany tym,
ze mdzu vyhlasit’ spolo¢ny stupis majetku porucitela, vSetkého, o don patri, pripadne
ak je to nevyhnutné pre vypocet povinného podielu, ¢i v inych pripadoch, kedy to sud
nariadi”. Pri stipise majetku stiid vychadza najmi z predbezného Setrenia, zo suhlasnych
tvrdeni ucastnikov, zo sprav inych osob a Statnych orgénov, zaveti apod. Dedicia maji
povinnost’ uhradit’ dlhy zomretého len do vySky supisu, ktory vyhotovil notér, alebo
ktory v jednoduchych pripadoch méze byt nahradeny spolo¢nym vyhlasenim dedicov.
V pripade, ze by veritel' preukdzal majetok, ktory porucitelovi patril a dedi¢ia ho
umyselne do stpisu nevc€lenili, ich ochrana by stratila prdvne G¢inky a opdtovne budi
zodpovedat’ celym svojim majetkom, aj nad rdmec ceny nadobudnutého dedicstva. Isté
pozitivne prvky navrhovanej pravnej Upravy vnimam. Zmyslom vykonania supisu je
najma pravna istota spocivajica v exaktom vymedzeni, ktoré veci do dedi¢stva patria na
strane aktiv i pasiv. Rovnako je umoznené osobam uvedenym v § 1684 ods. 2 NOZ, aby
boli pri vykone supisu pritomné a vznaSali dotazy ¢i pripomienky. AvSak cielom
poslednych noviel bolo urychlit’ a zefektivnit’ celi agendu dedi¢skych konani, ¢im mi
nova pravna Uprava pride protichodnd. Vzhl'adom na vykondvanie stpisov majetku,
ktoré st nie vzdy nepatrné, moznosti veritel'ov uplatnit’ ndmietky proti Uplnosti stpisu,
¢i spochybnenia odhadovanej ceny dedic¢stva, sa domnievam, ze liprava prinesie najmi
nadbyto¢né zataZenie notarov, mnozstvo komplikovanych sporov a v neposlednom rade
zvysenie nakladov spojenych so samotnym spisanim supisu, ktord ide pomerne podla
vysky dedi¢skych podielov na tarchu dedicov. Najmd, ak coraz viac dedicstiev je
predizenych a zadlzovanie, ktoré v minulosti bolo vnimané ako vel'mi negativny jav, sa
v stucasnosti stdva kazdodennym modernym bytim.

Dedicia zodpovedaji za dlhy dedi¢stvom nielen konkrétnymi vecami z neho
ziskanymi, ale celym svojim majetkom, avSak iba do vySky nadobudnutého dedicstva.

,K dlhom, za ktoré dedi¢ zodpoveda, patria jednak dlhy vzniknuté za Zivota porucitel’a,

"Dalgie dovody su uvedené v § 1685 ods. 2 NOZ, napr. pdjde o situaciu, kedy je medzi dedi¢mi osoba,
ktora nie je uplne spdsobila na pravne tkony, alebo ktord je neznama ¢i nepritomna, alebo je medzi
dedi¢mi pravnicka osoba verejne prospesna Ci zariadenie vo verejnom zaujme, ak je neistota, ¢i je niekto
dedi¢om, alebo kto je dedicom a pod.
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jednak dlhy vzniknuté po jeho smrti.

atie, ktoré jeho smrtou nezanikli.
Zodpovednost’ ma iba ten dedi¢, ktory dedi¢stvo nadobudol. Zodpovedat za dlhy
nebude mat’ dedi¢, ktory dedicstvo odmietol, alebo nesposobily dedi¢, ktory sa svojim
konanim z dedenia vylucil. Ak je dediov viac, povinnost’ uhradit’ dlhy maju v pomere,
v akom nadobudli dedi¢stvo k celému dedi¢stvu. Nie je to soliddrna zodpovednost.
Vynimku budt tvorit' iba také dlhy, za ktoré sdm porulitel zodpovedal spolo¢ne
a nerozdielne s inymi dlznikmi.

Ak je dedicstvo predlzené, dedi¢ia sa mézu s veritelmi dohodnut’, ze dedicstvo
prenechavaju veritelom na Uhradu dlhov. Sud takuto dohodu schvéli, ak neodporuje

dobrym mravom alebo zdkonu. Ak nedéjde k dohode o prenechani dedicstva alebo ak

sud takato dohodu neschvali, sid mdze nariadit’ likvidaciu dediCstva.

2.3 Existencia a sposobilost’ dedi¢a k nadobudnutiu dedi¢stva

Dedi¢om moze byt tak fyzickd osoba, ako aj pravnickéd osoba, $tat, ktora je za
dedica ustanovena uz zo zavetu, alebo zo zdkona. V pripade zdkonnych dedicov su to
osoby vuritom blizkom osobnom vztahu k porucitelovi, aktoré vyslovne OZ
oznacuje v jednotlivych dedi¢skych skupindch. Tieto osoby musia preukazat’, ze v Case
porucitel'ovej smrti pribuzensky pomer trval. ,,U manzelov sa vyzaduje, aby manzelstvo
v Case porucitelovej smrti pravne existovalo. ManZzelia dedia navzéjom po sebe, aj ked’
fakticky spolu neziju v spoloénej domacnosti.’’ Platny zavet porugitel'a zaklada pravo
urcitych osob dedit’. Tito dedi¢ia sa oznacuju ako zavetni, testamentarni.

Dedic¢skt spdsobilost’ mozno rozliSovat na absolatnu dedi¢skti spdsobilost’

(objektivna stranka) a relativnu dedicska spdsobilost’ (subjektivna stranka).

2.3.1 Dediéska sposobilost’

,Dedi¢skd sposobilost’ fyzickej aj pravnickej osoby sa kryje sich pravnou

subjektivitou, t.j. spdsobilostou mat’ prava a povinnosti (§7 ods. 1 a2, § 18 ods. 1 OZ).

«78

Nie je potrebné, aby mal dedic¢ i sposobilost’ na pravne tkony.“"" Postacuje spdsobilost’

na prava a povinnosti, t.j. pravnu subjektivitu. Podl'a § 7 ods. 1 OZ ,,tato spdosobilost’ ma

LAZAR, J. akol.: Zaklady obéianskeho priava hmotného 1. zv.. Tretie vyd. Bratislava: Iura Edition,
2006, s. 563

77CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 63

78$VOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 231
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aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.“ Najmi v dedi¢skom prave sa vyrazne prejavuje
pravna subjektivita nascitura. ,,V dedi¢skom konani nie je mozné pokracovat’, kym sa
diet’a, t.j. predpokladany dedi¢, nenarodi.«”

Ak dedia osoby na zdklade zavetu, mala by byt rozhodujuca ich prévna
subjektivita v ase umrtia porucitel’a. Teda nie v ¢ase spisania zavetu.

Pravnické osoby maji sposobilost’ na prava a povinnosti iba ak pravne existuju
ako pravnické osoby podla § 18 ods.1 OZ, vznik ich pravnej subjektivity suvisi s diiom,
kedy bola zapisana do verejného zoznamu (obchodného registra). Rovnako ako sa
finguje pravna subjektivita pocatého dietat’a, finguje sa aj pravna subjektivita nadacie,
ktord ma vzniknut’ predpisanym spdsobom na zaklade zavetu porucitel'a. Nadacie ¢i
nadacné fondy st pravnickymi osobami, ktorym spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
vznikd az okamihom zapisu do registra podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb.
o nadacich a nada¢nich fondech. Ku vzniku nadacie vSak pride az umrtim porucitel’a,
ato na zdklade navrhu na zapis do registra, ktory poddva zriadovatel, pripadne
vykonavatel' zavetu alebo osoba k tomu splnomocnena podla § 5 ods. 2 zikona
o nadacich a nadacnich fondech.

PO moézu dedit’ iba na ziklade zdvetu. Dedi¢stvo nadobudaji dnom smrti
porucitela. Nemo6ze dedit’ pravnickd osoba, ktord v Case smrti porucitela uz zanikla,
resp. eite ani nevznikla®. Pri posudzovani pravnej subjektivity PO v Gase spisania
zévetu by som obdobne aplikovala tedriu ako pri osobéch fyzickych. Nie je rozhodujica
pravna subjektivita v ¢ase zostavenia zavetu, ale az v ¢ase porucitel'ovej smrti, pretoze

az vtomto okamihu prichddza k vzniku deldcie. Problematickym sa javi presné

PLANK, K., CIRAK, J. a kol.: Ob&ianske pravo s vysvetlivkami. 1. zv. Bratislava: Iura Edition, 1997, s.
216

89 Vynimku tvori fingovanie pravnej subjektivity nadécie, ku ktorej vzniku ma este len prist’ predpisanym
spdsobom, a to podl'a § 477 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 zak. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech.
Nova pravna Gprava u€inna na sitkromnom poli od 1.1.2014 neobisla ani nadacie a nadacné fondy, ktoré
suhrnne upravuje pod nazvom ,Fundace”. Moznost' zaloZenia nadacie zavetom, ¢i inym obdobnym
sposobom zostala zachovana. Ustanovenia o zriadeni nadacie zavetom vychadzaju z doterajsej zakonnej
Upravy, avSak so zmiernenim v tom smere, uréité nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ zakladacia listina
nadacie, ustanovenie pre pripad smrti obsahovat nemusi a méze byt rieSené dodato¢ne. Zriadenie nadacie
zavetom sa v slovenskej pravnej praxi javilo vel'mi problematicky, sporne a pravne nedoriesené, a preto
bola tato moznost’ z pravneho poriadku vypustena. Aj ked’ Mikes, Muzikaf vo svojej poslednej publikacii
Dé&dické pravo v teorii a praxi uvadzaju, ze neocakdvaju sice zrovna masovy vyskyt tohto sposobu
dedi¢ského nastupnictva, to vSak nezbavuje povinnosti sa tymto nezvycajnym javom zaoberat’. Ja osobne
som nazoru, ze predmetna pravna uprava je v detailoch podrobna a ustanovenie zavetom zriadit’ nadaciu
je nadbytoc¢né. Porucitel ma pocas svojho zivota priestor a ¢as, aby si moznost zaloZenia nadacie
premyslel, rovnako dotvoril do detailov ¢o do ucelu, pripadne personalneho obsadenia. Podl'a mna by
tento pravny ukon nemal nechavat’ na posledi moznu dobu vo viere, Ze azda nadacia vznikne podl'a jeho
poslednej vole. Vzhl'adom na pocetnost’ vyuzivania tohto institutu v sucasnosti, nepredpokladam ze
v stvislosti s 0 nieco komplikovanejSou a podrobnejSou pravnou upravou dedenia, ktora nas ¢aka od roku
2014, by tato moznost’ bola v budiicnosti viac vyuzivana.

44



oznacenie PO. Preto sa v literatire skor vyskytuje nazor, ze ak méa byt PO dedicom zo
zavetu, je vhodné, aby v Case zostavenia zavetu bola PO aspon v $tadiu vzniku.

Stat ma vzdy pravnu subjektivitu (§ 21 OZ). Mbze dedit’ iba na zaklade zavetu,
nikdy nie na zdklade zékona. Je absolutne sposobilym dedicom. Podl'a § 13 ods. 2
zdkona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich mozno zo zéavetu zalozit' prisluSnost organizacnej zlozky Statu, aby
hospodarila s odkdzanym majetkom, avSak musi byt zaroven splnend podmienka
vysloveného oznacenia tejto organizacnej zlozky. Sposobilost’ Statu ako dedica je nutné

odliSovat’ od inStittu odOmrti.

2.3.2 Relativna dedi¢ska sposobilost’ a dedi¢ska nesposobilost’

Pri relativnej dedicskej spdsobilosti sa uplatiuju subjektivne aspekty
zohl'adiiované tak na strane dedica, ako ina strane porulitela vo vztahu k takejto
osobe.”!

Ustanovenie § 469 OZ predstavuje najvyraznej$i moralny prvok v dedi¢skom
prave. ,,K dedi¢skej nesposobilosti sa prihliada zo zdkona, bez ohl'adu na to, ¢i to
Gicastnici dedi¢ského konania namietaju, i proti ich voli.“** Samotna existencia pravnej
subjektivity predstavuje conditio sine qua non, ale nie je samozrejmostou dedenia
ur¢itého subjektu po porucitelovi. Uz rimske pravo poznalo tzv. ereptorium, odnatie
dedicstva. ,,.Dedicovi bolo odnaté dedicstvo, ak vyslo najavo, Ze sa previnil proti
poruéitel'ovi alebo jeho poslednej voli. Odnaté dediéstvo pripadlo $tatu.™

Dedi¢ ako fyzicka osoba sa totiz moze svojim konanim sam vylucit' z dedenia
a stat’ sa tak nespdsobilym dedi¢om. ,,Nesposobilym dedi¢om v zmysle § 469 OZ moze

byt vyluéne fyzickd osoba.“™

Iba fyzickd osoba sa moze dopustit’ konania voci
porucitelovi alebo jemu blizkym osobdm, ktoré predstavuju neprekonatelnt prekazku.
,» Takato osoba povolana k dedi¢skej postupnosti sa dopustila tazkych pokleskov voci
porucitelovi a jeho rodine, a preto by bolo v rozpore so spolocenskou moralkou, aby

profitovala z vyhod, ktoré plynt z dediéského nastupnictva.“®> Domnievam sa, e skor

SIKNAPPOVA, M., SVESTKA. J., DVORAK, J., a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek III. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 283

2ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentét. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1172
$KINCL.J, URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 299

$KIRSTOVA, K.: Platna pravna tprava instititu dedi¢skej nespdsobilosti a vydedenia, In: Ars Notaria, ¢.
1/2004. Bratislava: Notarska komora SR, 2004, s. 17

8CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 64
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pouzivany vyraz ,,dedi¢skd nehodnost™ lepsie vystihoval podstatu tohto inStititu, ako
dnesny pojem ,,dedicska nespdsobilost™. Dedi¢ska nehodnost’ vyraznejSie vyvolava
pocit amoralnosti, odsudeniahodného a neddstojného spravania sa fyzickej osoby vo
vztahu k svojim blizkym.

V § 469 OZ st taxativne vymenované dve skutkové podstaty dedicskej
nespoOsobilosti. Nededi, kto sa dopustil:

a) umyselného trestného €inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, defom alebo
rodi¢om alebo

b) zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole.

Ad a): Trestnym ¢inom sa rozumie pre spolocnost’ nebezpecny ¢in, ktorého znaky
st uvedené v trestnom zakone. Umysel ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu je naplnend, ak pachatel’ chcel svojim konanim spésobom uvedenym v
trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny trestnym zdkonom, alebo
vedel, Ze svojim konanim mdze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad,
ze ho sposobi, s tym bol uzrozumeny (§§ 3 a 4 TZ). Dedi¢ské nespdsobilost’ nastava zo
zakona aj v pripade, ak neprislo k dokonaniu trestného ¢inu, ateda bol iba vo faze
pripravy ¢i pokusu.

Umyselny trestny &in, ktory zaklada dedi¢ska nespdsobilost’ musi byt vykonany
za zivota porucitela. Bud priamo voci nemu, alebo osobam v zdkone taxativne
uvedenym. Podl'a Gandzalovej: ,,Do Givahy mozno brat’ aj také trestné Ciny, ktoré boli
spachané proti uvedenym osobam aj po smrti porucitel’a. Sud je v zmysle ustanovenia §
135 ods. 1 OSP viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, ze bol spachany
trestny ¢in a kto ho spachal.“ Osobne sa viac priklanam k ceskej pravnej praxi, ze
Gimyselné trestné ¢iny spachané vo&i manzelovi, detom alebo rodicom™ porugitela po
jeho smrti nevyvolavaju pravny dosledok dedicskej nesposobilosti. V pravnej rovine
nastupuje ind sankcia (priama ochrana dotknutych oséb) ako je vylucenie z dedenia.
Svoje stanovisko odovodiiujem tym, ze pravna Uprava § 469 OZ sa viaze priamo na
osobu porucitel’a, imyselny trestny ¢in spachany na uvedenych osobach po jeho smrti

sa netyka priamo samotného porucitela.

% Rodi¢mi a detmi porugitel'a treba vzhadom na ustanovenie § 97 a nasl. ZR rozumiet aj osvojené deti
a osvojitelov porucitela.”, RYBARIK, K. In: LAZAR, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava. I.
zv. Bratislava: Iura Edition, 2000, s. 268
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Dl'a m6jho nézoru je vhodnym a spravnym rieSenim, ze skupina chranenych osob
bude rozSirena, ato nahradenim pojmov ,rodi¢ia“ a,deti“ vyrazmi ,,predkovia“ a
»potomkovia“.

»--. zakon kladie doraz na imyselnost’ trestného Cinu, takze nedbanlivostné delikty
nemaju vplyv na dedi¢sku sposobilost’. Nezalezi na tom, ¢i bol pachatel’ za taky trestny
¢in odsudeny, alebo ¢i bolo proti nemu aspon zacaté trestné stihanie, ani na tom, ze
zanikla moznost’ trestného stihania v dosledku premlcania, amnestie, pripadne, Ze
vzhl'adom na povahu pripadu, trestné stihanie ani nemohlo byt’ zacaté, pretoze pachatel
zomrel <"’

Vypocet 0sob je taxativny, avSak zakonodarca opomenul uviest osobu partnera
(najmi ak v roku 2006 bol tento pojem vlozeny do prvej a druhej dediéskej skupiny), na
ktort sa toto ustanovenie vztahuje rovnako. Vychédzajuc z NOZ vnimam ako posun
vpred ustanovenie § 1481, a to neviazat’ dedi¢sku nesposobilost’ vyslovne na spachanie
umyselného trestného ¢inu, ale na spachanie takého ¢inu, ktory ma jeho povahu. To
znaci, ze voci porucitelovi by sa nesposobilymi dedi¢mi stali i osoby, ktoré nie st
trestne zodpovedné.

Ad b): Prejavom poslednej vole treba chapat’ prejav, s ktorym platnd pravna Gprava
spaja pravne dosledky, t.j. zavet, vydedenie, zruSenie ¢i zmena tychto prejavov vole.
Za prejav vole porucitel’a je pre tento ucel vhodné povazovat’ iustanovenie spravcu
dedi&stva a jeho odvolanie podla § 480d OZ.*

»Zakon blizSie nevymedzuje pojem ,zavrhnutiahodné* konanie proti prejavu

v . A 89
porucitel'ovej vole.

To znamend, Ze je na posudeni konkrétnych okolnosti ¢i ide
o zavrhnutiahodné konanie. Konanie nemusi napliat’ skutkov podstatu trestného &inu,
ako v pripade prvom, staci konanie, ktoré je zavrhnutiahodné z hl'adiska dobrych
mravov a predstavuje zasah do porucitelovej vole alebo proti nej. ,,Takéto konanie
mdze spocivat’ v psychickom donuteni alebo podvode, ktorym sa konajici snazi
porucitela pohnut’ k uréitému prejavu, snazi sa ho ovplyvnit' vo svoj prospech, alebo
zamedzit' prejavu poslednej vole. Zavrhnutiahodnym konanim je vSak aj zniCenie

«90

zévetu, jeho sfalSovanie alebo podvrhnutie iného zavetu.” ,,Dedi¢skd nesposobilost’

tak nastane i vtedy, ak zni¢i dedi¢ listinu, v ktorej porucitel’ uviedol svoju poslednti

YLAZAR, I. a kol.: Zaklady obé&ianskeho prava hmotného 1. zv. Tretie vydanie. Bratislava: Iura edition,
2006, s. 568

%ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1.sv. Praha: Linde, 2008, s. 1175
8‘)SVOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Eurounion, 1995, s. 303

“KNAPP, V., LUBY, §. a kol.: Ceskoslovenské ob&ianske pravo. II. zv. Druhé prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, s. 505
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vOl'u, i ked pre nedostatok formalnych nélezitosti by v listine uvedeny zavet neobstal

““I Nedbanlivostné konanie, ktorého nasledkom je zni¢enie

ako platny pravny ukon.
alebo znac¢né poSkodenie zdvetu nemozno povazovat za zavrhnutiahodné. NOZ v §
1481 ustanovuje demonstrativny vypodet’™, ¢o sa rozumie pod pojmom
»zavthnutiahodny €in proti poslednej voli porucitela®, ¢im urcite pride k ul'ahceniu
V pravnej praxi.

Naopak za zavrhnutiahodné konanie, aj ked” inymi dedi¢mi tak vnimané, nemoZzno
povazovat napr. domdhania sa svojho dedi¢ského podielu, napriek tomu, ze dedic¢
a porucitel’ uzavreli dohodu, Ze si toto pravo dedi¢ uplatinovat’ nebude.

Pri naplneni skutkovych podstat uvedenych hore pod a) alebo b) dedi¢ska
nespdsobilost’ nastdva ex lege. Sud na fu prihliada z Gradnej povinnosti. ,,Ten, kto sa
dopustil konania kvalifikovaného ako konanie zakladajuce dovod dedicskej
nespdsobilosti, nemdze potom dedit’ zo Ziadneho titulu.“”> Na dedi¢a sa hladi akoby
nikdy neexistoval. ,,Porucitel’ v§ak moze odvratit’ uvedené pravne nasledky, t.j. odvratit’
dedic¢sku nespdsobilost’ takto postihnutého dedica, tym Ze dedicovi takyto ¢in odpusti.
Odpustenie je jednostranny pravny ukon porucitela, ktory nevyzaduje osobitnu formu,
moZe sa stat’ vyslovne alebo mleky (konkludentnym &inom)’*. Odpustenim sa dedi¢ska
nespdsobilost’ rusi a dedi¢ sa opétovne stdva sposobilym dedi¢om. Samozrejme skutok
mozno odpustit’ iba pocas Zivota porucitel’a.

Dedic¢skd nespdsobilost’ sa vzdy vztahuje iba na osobu, ktorej sa ddévod
nespoOsobilosti bezprostredne tyka, napr. nie uz na jeho potomkov. Dedi¢sky podiel
nespdsobilého dedi¢a sa uvolfiuje v prospech inych.”

Spoloc¢enské ovzduSie, a Coraz Castej$i naruSeny vyvoj rodinnych vztahov sa
premietol aj do novej pravnej Upravy. Obohatenie upravy o dalSie dovody dedi¢ske;j
nespoOsobilosti budu mat’ urcite v praxi uplatnenie a domnievam sa, ze aj CastejSie
vyuzitie ako doteraz platné, nie menej dolezité, ustanovenia. Ako sa uvadza aj v
dovodovej sprave k NOZ, “vel'akrat pribuzenské pomery nie st také, aké by mali byt a

preto sa novo navrhuje pamétat’ i na ich d’alSie najkriklavejSie odchylky”, na zéklade

*'ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentét. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1175
%2 .., najmi tym, Ze poruditel'a k prejavu poslednej vole donutil alebo zviedol Istou, prejav poslednej vole
poruditelovi prekazil alebo jeho posledné ustanovenie zatajil, sfalSoval, podvrhol, alebo imyselne zni¢il

»BICOVSKY, J., HOLUB, M.: Obcansky zakonik. 3. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 567

94Uprava v NOZ sa v tomto smere upresiiuje, ako reakcia na prax sa vyzaduje vyslovné odpustenie.
KRALOVA, J., ECK, L. D&dicka nezpisobilost. In: Ad Notam. & 2/2004. Praha: Notai'ska komora CR
v nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 36
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¢oho prichadza k rozsireniu dévodov dedicskej nespdsobilosti. Nesposobilym dedi¢om
sa mdze stat’ manzel, ktory sa voc¢i porucitelovi dopustil ¢inu napliiujiceho znaky
doméceho nasilia, i z toho dovodu podal porucitel ndvrh na rozvod manzelstva a
konanie o rozvod manzelstva ku dilu umrtia trvd. Spolu s nim su vyluceni aj jeho
pribuzni (potomci, surodenci, predkovia apod.), ktori moézu dedit ako osoby
spoluzijuce. Podanim ndvrhu na rozvod i z dovodu pachania doméceho nasilia porucitel
dava najavo svoju vol'u pretrhat’ a ukoncit’ zvézok s manzelom, pri¢om je pochopitel'né,
ze tak mieni ucinit’ aj s jeho pribuznymi. Doméce nésilie vacSinou nie je jednorazovym
aktom, a tak chtiac nechtiac sa pribuzni nasilnika aktivne ¢i pasivne podielajii na tomto
stave. V texte ustanovenia § 1482 ods.] sa nestotozilujem so slovnym spojenim
“zakonny dedi¢”, nakolko evokuje predstavu, Ze manzel, ktory sa dopustil na
porucitelovi domaceho nasilia je nespdsobilym dedi¢om iba v pripade, ak dedi na
zaklade dedi¢ského titulu zakona, v pripade zévetu, ¢i iného titulu by to neplatilo, opak
je pravdou.

Z obdobnych doévodov sa navrhuje opédtovne stanovit, Ze po svojom dietati nededi
rodi¢, ktorého sud zbavil rodiCovskej zodpovednosti, avSak tato nesposobilost’ sa

obmedzuje iba na zdkonnl dedi¢sku postupnost’.

2.3.3 Vydedenie

Vydedenie v rimskom prave oznadované ako exheredatio ,,... je jednostranny
vyslovny prejav vole (pravny tikon), ktorym porucitel’ odoberie svojmu potomkovi ako
neopomenutelnému dedi¢ovi pravo dedit, ktoré by mu inak zo zékona patrilo.“*
Vydedenie je osobnym tkonom porucitela. Musi ho urobit’ osobne sdm porucitel’
a zaroveh musi spiiat’ formalne a materialne naleZitosti stanovené zakonom. Z IV (s.
432) uvadza: ,,... znenie ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevylucuje
iastoéné vydedenie.“”’ Vydedenie je prejavom poslednej vole porugitela, preto
vyzaduje rovnaké formalne nalezitosti ako zostavenie platného zavetu. V povodnom

zneni OZ z roku 1964 tento institt zahrnuty vobec nebol, aZz novela zroku 1982

anasledne dopliiujuca novela zroku 1991 ho opdtovne zaviedli. Obsahovou

*MIKES, I, MUZIKAR, L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2003, s. 38

*"Moznost’ ¢iastoéného vydedenia resp. kratenia prava na povinny podiel je vyslovene uvedena v § 1646
NOZ, ¢im sa odstraiujii doterajsie pochybnosti, ¢i potomka mozno vydedit’ aj Ciastocne. Tuto uvahu
nacrtol Knapp In: KNAPP, V., PAULY, J.: Zamysleni nad novelou ob&anského zakoniku. Pravnik, 1983,
s. 723
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nalezitost'ou je uvedenie niektorého z taxativne uvedenych dovodov vydedenia v § 469a
ods.1 pism. a) az d) OZ, ktoré musia byt naplnené pocinanim potomka este pred
spisanim listiny o vydedeni. Do buducna je takato moznost’ vylicend, aj ked’ by ju
mohol porucitel' vzhladom na vSetky okolnosti predpovedat’. Podl'a R 45/1986 ,,(...)
K platnému vydedeniu méze dojst’ len za splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni §
469a OZ. Vzdy pojde predovSetkym o otazku skutkovi a o posudenie okolnosti
konkrétneho pripadu.*

Prvym a ,,... Naj¢astejSim dovodom vydedenia je to, ze dieta neposkytlo rodicovi
potrebnit pomoc v chorobe, Ze sa voci rodicovi zle spravalo, a to aj tak, ze mu telesne

ublizovalo.“*®

, ze mu neposkytlo potrebnii pomoc v starobe alebo inych zavaznych
pripadoch. Az do roku 1992 to bol jediny dévod vydedenia. Novela OZ, zdkon ¢.
509/1991 Zb., rozsirila doévody vydedenia o tri d’alSie. ,,K naplneniu tohto dovodu
vydedenia nestaci, Ze porucitel’ bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznacit' ako
starobu alebo sa ocitol v inej tazkej zivotnej situdcii. Tento stav musi byt taky, ze
vyzaduje pomoc, ktorti by mu mal poskytnit’ predovietkym poruéitelov potomok.«” Je
potrebné zohl'adnovat’ vsetky okolnosti situacie, a teda aky je druh ochorenia (bezné
prechladnutie, civilizatné ochorenie, zavazné zivot ohrozujuce ochorenie), vek
a vitalnost’ (porucitel’ je sebestacny, dokéze sa o seba postarat’ sdm) a iné pripady (i
s porucitelom neZije ind osoba, ktorad je schopnd zabezpecit’ starostlivost’ efektivnejSie
ako samotny potomok, napr. manzel/ka, partner/partnerka, druh/druzka, iny spoluZzijici
potomok...) Poskytnutie pomoci nemusi byt osobné, staci, ak bude sprostredkované
inym c¢lenom rodiny potomka, zabezpeCenim oSetrovatel’ky ... atd. Pri poskytnuti
pomoci sa vyzaduje sucinnost’ porucitela. ,,To znamena, Ze tento dovod nebude zrejme
dobry, ak porucitel sdm odmietol potrebni pomoc zo strany potomka (vydedeného
dedica), atiez zrejme ani vtedy, ak vydedenému dediCovi v poskytnuti pomoci
porugitelovi branili objektivne dolezité prekazky.«' "

§ 469a ods.1 pism. b) a d) OZ ustanovuje, ze porucitel’ moze vydedit’ potomka, ak
,»0 porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat, a ,trvalo vedie neusporiadany zivot.“ Obe ustanovenia su koncipované

vSeobecne a opétovne sid musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. Spolo¢né je,

ze musi ist’ o stav trvaly. Za neprejavenie zdujmu sa nepovazuje, ak potomok zabudne

**R 50/1985
*ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1181
'CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave. Bratislava: Epos, 2005, s. 94
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na vyrocie porucitel’a, alebo mu neposle pohl'adnicu k Vianociam. Rovnako v pripade
vedenia neusporiadaného zivota to bude stav trvaly. Zohladiiuje sa, ¢i i sdm poructel
nezapri¢inil naruSenie vizieb so svojim potomkom.'”' Vyhladavanie a udrZiavanie
amoralneho sposobu zivota (alkoholizmus, drogy, hazardné hry, imyselné vyhybanie sa
praci na ukor rodiny... atd’.). Tento dévod vydedenia nebude mozné pouzit’ ak potomok
jednotlivo pochybi alebo nahle zlyha.

Stvrtym dovodom vydedenia, uvedenom pod pism. c¢) § 469a ods.l OZ
ustanovenia sa vyzaduje, aby bol dedi¢ pravoplatne odstideny pre umyselny trestny ¢in
na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka. Nie je ddlezité voci komu bol
trestny ¢in spachany. Na zaklade vyssie uvedeného, ak by bol umyselny trestny ¢in proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom ¢i rodicom, je to dovod dedicskej nespdsobilosti
potomka, ex lege. Toto zdkonné ustanovenie umoziuje vylucit potomka z dedenia pre
umyselné trestné Ciny, ktoré neboli nemierené priamo voci nemu alebo osobam
taxativne uvedenym v § 469 OZ. ,.Dovodnost’ takéhoto pravneho tkonu porucitela
o vydedeni je mozné kedykol'vek bezpecne preukédzat’ pravoplatnym rozsudkom o vine

a treste dotknutého potomka.«'*

Myslim si, Ze by mal byt tolerovany odsudzujici
rozsudok, ktory bol v Case spisania listiny o vydedeni uz vydany, ale eSte nenadobudol
pravoplatnost’. Samozrejme, ak nebude rozsudok nésledne zruSeny.

Odpoved’ na casto dopytovanu otdzku v praxi, ¢i je mozné vydedit’ nezletilého
potomka nachadzame v uzneseni Krajského stidu v Brné zo dna 13.11.1998, sp. zn. 18
Co 310/98 ,,ustanovenie § 469a Ob¢Z nevylucuje vydedenie potomka, ktory je v dobe
spisania listiny o vydedeni malolety. Pri postdeni dovodnosti vydedenia maloletého
potomka je potrebné v konkrétnom pripade skimat’ nielen, ¢i sa choval sposobom
uvedenym v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a), b), d) Ob¢Z [pri posudeni dévodnosti

vydedenia podl'a pism. ¢) bude treba vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia sudu], ale

tiez uvazit, ¢i s ohladom na vek vydedeného, jeho rozumové schopnosti a vélové

10l«Skutoénosti odévodiujuce zaver, ze potomok o poruéitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok prejavovat mal, moze spocivat tak v pasivite (nezdujme) potomka vo vztahu k
poruditelovi, tak taktieZ v chovani, ktorym potomok sice o porucitel'a zaujem prejavuje, avSak sposobom
nezodpovedajucemu riadnemu chovaniu potomka k rodicom (prarodicom atd.), tj. napriklad spdsobom
trvale prekracujucim zésady spoloGenskej slusnosti.” z rozsudku Nejvyssiho soudu CR zo diia 15.5.2007,
sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

“Pri posudeni dévodu vydedenia podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) ob¢. zék, je treba rovnako
zistovat’, ¢i potomok porucitel'a mal redlnu moznost’ o porucitel’a prejavit’ opravdivy zaujem, ktory by
ako potomok prejavovat’ mal, tj. ¢i porucitel mal sam zaujem sa s dietatom stykat’ a udrzovat’ s nim
bezné pribuzenské vztahy.” Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 9.8.1996, 6 Co
10/96.

'2CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské préavo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 83
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vlastnosti od neho bolo mozné chovanie vylucujice vydedenie pozadovat. Vydedeny
malolety potomok sa nemdze doméhat’ dedi¢ského podielu podla § 479 veta prva
ObcZ.

NOZ v uprave vydedenia vychddza z upravy doterajSej co do dovodu a formy
vydedenia. Malé zmeny mozno pozorovat’ v zostru¢neni formulécie prvého dévodu
vydedenia, alebo v pripade treticho dovodu vydedenia sa zakon vracia primarne
k moralnemu postihu, tzn. poukazanie na zvrhli povahu je dostatocne vypovedajuce
a nie je nevyhnutné brat’ do Givahy trestna sadzbu a ulozeny trest.

NOZ je v oblasti vydedenia, ako aj v inych, podrobnejsi a detailnejsi, co je vSak
nie vzdy prospesné. Novu pravnu upravu z teoretického pohl'adu vnimam redundantne.
Styri dovody vydedenia uvedené v § 1646 ods. 1 pism. a) az d), doplnené dévodom v §
1647, napokon tacitné vydedenie v § 1651 ods. 2. DoterajSia prax nepreukazala
zasadnejSie problémy v tejto oblasti, navySe porucitel’ bol viazany obligatorne uviest’
exheredacny dovod, priCom nastdvajuca pravna uprava umoziuje porucitelovi vydedit
neopomenutelného dedica aj bez uvedenia dovodu. Zakonodarca tymto ustanovenim
roz$iruje rozhodovaciu vol'u porucitel’a potomka vydedit’ bez toho, aby ju podmienioval
nejakym dovodom, no obdvam sa, ¢i to do praxe nezavedie viac zméitoCnosti,
spochybniovania a nejednoznacnosti. Skuto¢ne chcel porucitel’ potomka vydedit'? Nie je
neuvedenie dovodu znakom toho, Ze vydedenie je porucitelovym rozmarom a skuto¢ny
dovod na jeho exkludovanie nejestvuje? Dovodova sprava NOZ uvadza, ze ucelom
vydedenia je zbavit neopomenutelného dedi¢a prava na povinny podiel, nie ho
denunciovat’. Repetitivne, zdkonodarca az neadekvatne berie ohl'ad na ,,citlivost™ témy
vydedenia s poukazom, ze ved ako porucitel'ovi i1 potomkovi st dovody vydedenia
dobre zname a nie je potrebné, aby boli opakované, ¢i prednesené pred priliS mnoho
Pud’'mi.

Stcasnd pravna uprava umoznuje porucitelovi po vyslovenom urceni
z nadobudnutia dedi¢stva vylucit’ celt liniu potomkov vydedeného, bez ohl'adu na to, ¢i
vo¢i nim mozno uplatnit’ niektory z ddvodov vydedenia. Pravnu Upravu povazujem za
spravnu, nakolko zakon vyzaduje vyslovné uréenie dosledkov vydedenia aj na
potomkov vydedeného. Bolo by prili§ tvrdé ,trestat™ potomkov vydedenca za
neuvazené, nespravne al'ahkomyselné konanie a pocinanie si svojho predka. Cela
generacia potomkov odvodzuje svoje postavenie od vydedeného potomka, ktory ak
uznd platnost’ vydedenia, potom jeho potomkovia uz nemoézu platnost’ vydedenia

porucitel'om spochybiiovat’.
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»Porucitel moze svoje rozhodnutie o vydedeni zmenit, a to tak, Ze zmeni dévod
vydedenia, pripadne zmeni okruh vydedenych dedicov, alebo moze listinu o vydedeni

zrusit' alebo odvolat’.«'®

Vydedenie mozno zru$it' Uplne alebo scasti. Ku zruSeniu
vydedenia v uritom rozsahu do6jde, ak porucitel’ spise zavet, v ktorom uvedie doposial
vydedeného potomka.

Pre zdanliva podobnost’ byvaju Casto v laickej, ale i odbornej verejnosti zamietiané
pojmy ,,dedi¢ska nesposobilost™ a ,,vydedenie®. Preto poukdzem na zhodnost’ a zasadné
odliSnosti oboch instititov. Vydedenie mé rovnaké pravne ucinky ako dedicska
nespdsobilost amdze byt dovodom vylacenia dedi¢a zdedenia. Dedicska
nespoOsobilost’ vzniké priamo zo zdkona, ex lege, a postihuje tak dedicov zo zakona, ako
aj zo zéavetu. Vydedenie je prejavom poslednej vole porucitela atyka sa iba tzv.
neopomenutelnych dedi¢ov, potomkov porucitel'a. Zmena ¢i zrusenie listiny o vydedeni
musi spifiat’ formélne a obsahové naleZitosti, rovnako sa aplikuju ustanovenia o zruseni
zavetu. ,,Aj vtom je rozdiel oproti dedi¢skej nesposobilosti, kde c¢in zakladajuci
dedic¢sku nespdsobilost’ moze porucitel’ dedicovi odpustit’, priCom pre toto odpustenie

zékon nepredpisuje ziadnu osobitnt formu.“'**

2.3.4 Odmietnutie dedi¢stva

Ceska pravna tprava dedenia je kon§truovana na univerzilnej pravnej sukcesii.
Momentom smrti porucitela cely jeho majetok prechadza na jeho pravnych nastupcov.
Dedi¢ vSak o tento majetok nemusi mat’ zdujem. Plati, Ze ma pravo, nie v§ak povinnost’
dedicstvo prijat’. Nikto nemdze byt nuteny, aby nadobudol dedi¢stvo proti svojej voli.
Dedi¢ vSak mozZe odmietnut’ dedi¢stvo iba sam za seba. NemoZe odmietnut’ dedicstvo
s pravnymi u¢inkami aj pre svojich potomkov.

Na odmietnutie dedi¢stva sa zo strany dedica vyzaduje aktivne spravanie.
,»Odmietnutie dedi¢stva mozno charakterizovat’ ako jednostranny, adresny pravny tkon,
ktorym dedi¢ vyhlasuje, 7¢ sa nechce stat dedicom (§463 ods.l 0Z).“'® Okrem
vieobecnych naleZitosti pravneho tikonu, musi tento pravny tikon spiiiat’ aj osobitné,

zakonom predpisané formalne a obsahové naleZitosti. Z formélneho hladiska prejav

'%VOJCIK, P.a kol: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava : Tura Edition, 2009, s. 581

1SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zédkonnik. Komentar. 1 diel. Bratislava: Eurounion, 1998, s. 239
'GANDZALOVA, D.: Dedi¢ské pravo. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2000, s. 144
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vole smerujuci k odmietnutiu dedi¢stva moze dedi¢ vykonat’ Ustnym vyhldsenim na
stide (pred notdrom) alebo zaslanim pisomného vyhlasenia tomu istému organu. ,,Ak
dedi¢ pisomne vyhlasi, ze dedi¢stvo odmieta, potom stac¢i pisomné vyhlasenie
s vlastnoru¢nym podpisom bez toho, aby sa musel tento podpis overovat. Prejav dedica
o tom, ze sa ,zricka dedi¢stva“ treba spravidla povazovat za odmietnutie dedicstva
v zmysle § 463 OZ“'% Z obsahovej stranky musi byt vyhlasenie vykonané bez vyhrad
a bez podmienok. Odmietnutie dedi¢stva musi byt vykonané v zdkonom urcenej lehote,
ato jeden mesiac odo dna, ked bol dedi¢ o prive odmietnut’ dedicstvo a jeho
nasledkoch'®” upovedomeny. Jednomesaéni lehotu méze sud, alebo povereny notar,
v pripadoch osobitého zretela predizit, ale len vtedy, ak jednomesaéna lehota este
neuplynula. Ak je dedi¢ov viac, plynie lehota pre kazdého samostatne. Po uplynuti
lehoty danej dediCovi na vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva uz tato lehotu nemozno
predizit (R 33/1954). Marne uplynutie hmotnopravnej lehoty zaklada nevyvratitelna
pravnu domnienku, zZe subjekt chce byt dedicom.

Dedic¢stvo nemozno odmietnut’ len s€asti. Dedi¢, ktory ma dedit’ zo zédkona aj zo
zévetu, nemoze ,, (...) odmietnut’ dedicstvo iba zo zavetu a ,,ponechd si*“ dedicstvo zo
zékona &i naopak (R34/96).«'%

Subjekt, ktory dedi¢stvo odmieta, musi byt spdsobily na pravne ukony.
Odmietnutie dedi¢stva moze dedi¢ vykonat sam osobne, alebo prostrednictvom
zastupcu, ktory disponuje zvlastnou plnou mocou zriadenou k tomuto ukonu. Pravna
uprava, § 463 ods. 2 OZ, vyzaduje na tento pravny tkon splnomocnenie s vyslovnym
opravnenim na odmietnutie dedicstva. Z toho vyplyva, ze generadlne plnomocenstvo
nebude postacujuce. Splnomocnenie s vyslovnym opravnenim na odmietnutie dedic¢stva
mdze byt sucast'ou plnej moci k zastupovaniu dedi¢a v konani o dedicstve. ,,Ak dedi¢
v konani o dedi¢stve udeli svojmu zastupcovi plnomocenstvo len na odmietnutie
dedicstva, neopraviluje toto plnomocenstvo zastupcu, aby zastupoval dedica v priebehu
celého konania.“'”” Osoba, ktord nie je sposobila na pravne tkony, nemdze platne
odmietnut’ dedi¢stvo. Rovnako osoba, ktord je Ciastone pozbavend spoOsobilosti na
pravne ukony, konkrétne v prave nakladat so svojim majetkom. Osoby s Ciastoénym

alebo Uplnym pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony zastupuje ich zakonny

17 111, 5. 295

""Odmietnutie dedi¢stva predstavuje natolko zavazny, postihujuci tkon, e zdkonodarca ustanovil

vynimku z manudukac¢nej povinnosti sidu upovedomit’ GiCastnikov koania nielen o pravach procesnych,

ale aj o pravach hmotnych.

ﬁELIAg’ K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1153
R 12/1981
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zastupca. Na zéklade § 28 OZ'"” sa na pravnu u¢innost’ odmietnutia dediéstva vyzaduje
schvalenie sudu. Opatrovnik, ktory bol neznamemu dedicovi, alebo dediCovi
neznameho pobytu ustanoveny notdrom nie je opravneny na vyhldsenie o odmietnuti
dedicstva. PretoZe na takéhoto dediCa sa na zéklade ustanovenia § 468 OZ, ktory bol
o svojom dedi¢skom prave upovedomeny vyhlaskou sudu, a ktory o sebe v urcenej
lehote nedal vediet’, pri prejednavani dedi¢stva neprihliada.

Pravnymi predpismi su urcené pripady, kedy dedi¢ nemdze odmietnut’ dedi¢stvo.
Dedi¢stvo nemozno odmietnut’, ak dal dedi¢ svojim pocinanim najavo, ze dedi¢stvo
odmietnut’ nechce (§ 465 OZ). Naklada s dedi¢stvom, alebo jednotlivymi vecami ako
ich vlastnik. Podl'a ustanovenia § 246 ods. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb. o tupadku
a zpusobechjeho fesSeni (insolvencni zédkon) moéze upadca odmietnut’ dedicstvo pocas
konkurzu len so stthlasom insolvenéného spravcu, inak je odmietnutie dediéstva voci
veritel'om neucinné.

Ak bolo vykonané vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva, pri dodrzani vSetkych
formalnych a obsahovych nalezitosti, je neodvolatel'né. To isté plati, ak dedi¢ vyhlasi
prijatie dediCstva. Vyhlasenie nemozno dodato¢ne odvolat, ani od neho odstupit’.
Vyhlasenie o neodmietnuti alebo o odmietnuti dedicstva sa vztahuje na celé¢ dedi¢stvo
po porucitelovi, teda aj na novoobjaveny majetok (R 37/1974). ,Rovnako je
bezvyznamné, ¢i ten, kto vyhldsenie urobil, mal v Case, ked’ vyhlasenie urobil, spravnu
predstavu o stave porucitelovho majetku ajeho obvyklej cene, pripadne predstavu

o vyske porugitelovych dlhov.“!"

,Ustanovenie § 467 o. z. o tom, ze prehlasenie o
odmietnuti ¢i neodmietnuti dedi¢stva nemozno odvolat, sa tyka kazdého takého
prehlasenia, ¢i uz ide o dedi¢stvo z akéhokol'vek titulu. Nie je mozné toto ustanovenie
obchadzat’ tym, Ze dedi¢ odmietne dedi¢stvo zo zévetu a po tomto svojom prehlaseni
prijme dediéstvo zo zakona alebo naopak.“''?

Pravne nasledky odmietnutia dedi¢stva s, ze na dedica, ktory odmietol dedi¢stvo
sa hl'adi, akoby sa nedozil smrti porucitel’a. V pripade, ak mal dedi¢ dedit’ zo zavetu
a porucitel’ neustanovil ndhradného dedica, uplatni sa zasada akrescencie. V pripade

dedenia zo zékona sa uplatni zdsada dedicskej reprezentacie. Ak niet potomkov dedica,

ktory dedi¢stvo odmietol, jeho uvolneny podiel sa navfsi na podiely ostatnych dedicov

0 Ak zakonni zastupcovia st povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznt

vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
"CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 71
'°R 34/1976
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zo zadkona. Ak dedi¢stvo odmietnu vSetci dedicia, plati fikcia, Ze porucitel' nemal
ziadnych potomkov a dedi¢stvo pripadne Statu.

NOZ vychadza z doterajSej platnej tpravy. Zavedenim nového dedi¢ského titulu —
dedi¢skej zmluvy — moze zmluvny dedic¢ dedi¢stvo odmietnut’ iba ak to nie je dedickou

zmuvou vylucené.

2.3.5 Zrieknutie sa dedi¢stva (lex ferenda)

Pravna uprava NOZ zahriiyje inStitat zrieknutia sa dedi¢ského prava, tzv.
renunciaciu, ktord je odovodnend ako Standardné inStrumentarium obcianskeho
zakonodarstva v mnohych krajinach. Poznal ho aj obc¢iansky zakonnik z roku 1950 (§
516). V zmysle novych ustanoveni sa prezumptivnemu dedi¢ovi umoziuje dediCstva
zrieknut  pisomnou zmluvou s poruditelom'"”, ktord zhladiska preventivneho
a ochranného vyzaduje formu verejnej listiny. V praxi sa predpokladd vyuZivanie
renunciacie najmd ak sa Cakatelovi dedi¢ského prava za zivota porucitela dostalo
nejakého plnenia, ktoré by inak muselo byt zapocitané, nasledne sa tym predide
pripadnym rozporom, ¢i konfliktom. Zavedenie instititu reaguje na poziadavky z praxe.

Osoba, ktora sa dedi¢stva zriekla, nededi a hladi sa na fu, ako keby sa nebola
dozila poruditel'ovej smrti. Pozitivne vnimam opétovné zavedenie tejto pravnej Gpravy
najmd v pripadoch, ak dedi¢ eSte pocas zivota porucitela bol zvyhodneny, napr.
bezodplatne nadobudol od porucitela nehnutelnost. Zrieknutim sa subjektivneho
dedi¢ského prava dava najavo, ze o dedi¢stvo v buducnosti nema zdujem a je
uzrozumeny s tym, ze dedi¢stvo bude rozdelené medzi ostatnych dedicov. Pokial
nebude v zmluve dohodnuté inak, zrieknutie pdsobi aj voci potomkom. Sthlasne
vnimam i to, Ze nakol’ko zrieknutie sa dedi¢stva by malo mat’ formu zmluvy - verejnej
listiny, musi byt s porucitelom dojednand pocas jeho zivota, tym zodpoveda
predstavam a voli porucitela, ako bude jeho majetok po smrti vyporiadany. NOZ sa
vyporiadal aj so zasadou, Ze nikto sa neméze vzdat vopred prav, ktoré mu vznikni
v buducnosti, nakol’ko tito zadsadu do nového znenia neprevzal. ZvySenu opatrnost’ by
som venovala zrieknutiu sa dedi¢ského prava i proti potomkom.

Na zaklade upravy zosuladenia zadkona a poziadaviek notdrskej praxe bol §1490

zaradeny pod rubrikou ,,Vzdanie sa dedi¢stva®“ do NOZ. Prezumptivny dedi€¢ mé moznost’

"5Tym sa renunciacia odliduje od odmietnutia dedi¢stva, kedy dedi¢ vykonava jednostranny pravny tikon

nezavisly na voli porucitel’a, ¢i iného.
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zrieknit’ sa dedi¢ského prava v prospech inej osoby za podmienky, Ze sa tato osoba stane
dedi¢om. Casto dedi¢ia na konanie prichadzajii s dohodou ako pozostalost’ usporiadat’, & si
dedicské podiely ponechaju, ale pripadnti v prospech iného, inych dedi¢ov. Zakonné znenie
vyslovene stanovuje, Ze dedic, ktory dedi¢stvo neodmietol, ma pravo sa dedicstva vzdat’ pred
stdom v prospech in¢ho dedica. V tomto pripade sa nerozliSuje dedi¢ska postupnost’ podla
zakona €1 usporiadania pre pripad smrti, pretoze dedi¢ zo zdkona moze so svojim dedi¢skym
podielom nakladat’ 'ubovolne. Tymto ustanovenim zakonodarca iba ,,zozakonil* vykondvana
prax, ktora v sti€asnej pravnej Gprave nenachadza legislativnu oporu.

Nepochybne bol umysel zakonodarcu pokryt' aupravit, ¢o najviac moznych
situdcii, ktoré zivot prinadsa, domnievam sa vSak, ¢i podrobna pravna prava neposobi
na laika, ale i odbornika zmito¢ne a neprehl'adne. Nadmerne prepracovanou Upravou sa
pravne usmernenie vztahov mina G¢inku, zadkon upravuje podrobnosti, a pritom unika
podstata vSeobecného. Osobne sa stretdvam s ndzormi, ze l'udia nerozliSuji medzi
zrieknutim sa dedi¢ského prava, odmietnutim a vzdanim sa dedicstva, tieto instituty pre
nich predstavuji dokonca synonymda. So zaujmom budem vnimat prax a rieSenie
vzniknutych problémov, ¢i potvrdia alebo vyvratia moje mienenie, nakol'ko sa toho

¢asu moézeme pohybovat’ iba v teoreticko-myslienkovej rovine.

2.4 Dedicsky titul

Sucasna pravna Uprava rozliSuje dva tituly, na zaklade ktorych moze byt osoba
povolana za dedica. Podl'a § 461 OZ ,,dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dovodov.”“ Iny dovod dedenia v si€asnej pravnej Uprave nie je pripustny. Nemozno
dedit’ na zaklade dedic¢skej zmluvy ani zo spolo¢ného zavetu viacerych osob.

Oba pravne tituly sa navzijom nevyluéuju. Ceska pravna uprava neprevzala zasadu
rimskeho prava nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, podla
ktorej mozno dedit’ iba zo zdkona, alebo zo zavetu. Kumulécia oboch dedic¢skych titulov
je mozna. Ak sa stretnl oba tituly v jednej osobe dedica, dedicstvo ktoré ma dedi¢
nadobudnit’ na zéklade zédkona a zavetu predstavuje jeden celok. Preto neméze dedic

z jedného titulu dediéstvo prijat’ a z druhého odmietnut’.'"*

4R 18/1984
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Vzhladom na obmedzeny rozsah prace arozsiahlu Upravu dedi¢skych titulov,
vratane nastavajlicej pravnej Upravy som sa v nasledovnom texte zamerala na taziskovi

problematiku.
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III. DEDENIE ZO ZAKONA (INTESTATNA DEDICSKA

POSTUPNOST)

Dedenie zo zékona predstavuje jednu z dvoch zakladnych vetiev ¢eského prava
dedi¢ského. Intestitna postupnost’ je zalozena na pribuzenskom alebo obdobnom
vztahu k porucitelovi. Z historického hladiska je starSia ako postupnost’ testamentarna.
Systematicky je dedenie zo zakona zaradené v OZ pred dedenim zo zavetu. Aj napriek
tomu, Ze je to najslabsi dedicsky titul. Téato Struktira je pozostatkom minulého
politického rezimu, kedy boli rodinné vztahy preferované a favorizované. Prevladalo
presvedcenie, ze iba zdkonom stanoveny okruh dedicov je spravodlivy a posiliiuje
rodinu a pribuzenské vztahy. NOZ obsahuje zmenenu systematiku Obcianskeho
zakonnika, kedy tento dedic¢sky titul postva az na tretie miesto, ¢im ho radi k tzv.
podpornému rieseniu. Prednost’ dava dedeniu zo zavetu a dedeniu na zéklade dedicske;j
zmluvy. Osobne sa stotozitujem s preferovanim dedi¢skych titulov testament a zmluva,
no zo ziskanych vlastnych poznatkov usudzujem, Ze doznievanie socialistického
zmyslania spolocnosti vyzaduje najmenej genera¢nu vymenu. Vedomie l'udi stile
zotrvdva v mieneni, ze iba rozdelenie majetku na zdklade zdkona po ich smrti je
spravodlivé a spravné. Podla skisenosti z praxe st budtci porucitelia skor nazoru, ze
testament a zmluva by vyvoléavali zbyto¢né komplikované spory v rodine eSte pocas
zivota.

Vyluéne zo zdkona sa dedi, ak porucitel’ nespisal zavet. Alebo ho aj zanechal, ale
zavet je neplatny, alebo vSetci zavetni dediCia dedi¢stvo odmietli, bez toho, aby
ustanovil ndhradnych dedicov, alebo sa zavetni dedic¢ia nedozili smrti porucitela, alebo
v zévete nerozdelil vSetok majetok, alebo v zavete nepamital na neopomenutelnych
dedicov a pod.. Inak ma dedenie zo zékona subsidiarnu povahu vo vzt'ahu k dedeniu zo
zavetu.

Dedi¢om zo zédkona sa moze stat’ iba fyzickd osoba. ,,V ramci dedi¢skych skupin
vo vSeobecnosti plati princip dedenia podla hlav (zndmy uz od ¢ias rimskeho prava ako

“I1> Dedi¢ia na rovnakom stupni dedia rovnaky podiel, v sulade

dedenie per capita).
s principom dedenia podl'a kmetiov (in stirpes), o znaci, ze ak zroézneho dévodu
nededi dedi¢, dedia jeho potomkovia, ale iba diel, ktory by nadobudol ich predok.

Okrem uvedeného je pre zdkonné dedenie charakteristické, Ze ak dedi¢ nenadobudne

5 CIRAK, J. a kol.: Dedi&ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 89
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svoj dedi¢sky podiel anikto ini ho nereprezentuje, jeho podiel sa rozdeli, prirastie
k ostatnym podielom zakonnych dedicov (zasada akrescencie).

Zakon rozliSuje Styri dedicské skupiny (triedy), podla ktorych su postupne
jednotlivi dedicia povolavani dedit’. K vyraznému obmedzeniu dedi¢skych tried prispel
OZ z roku 1950, ktory rozoznaval iba dve dedic¢ské skupiny, ¢o bol zdmer ul'ahcenia
Statnej cesty nadobudnutia majetku ako odumrti. OZ z roku 1964 zaviedol tri dedi¢ské
skupiny, napokon novelou zroku 1991 bola uzdkonend aj Stvrtd dedi¢ska skupina.
Zakonodarca vSak aj tento pocCet vnimal ako nedostato¢ny, a tak NOZ rozSiruje okruh
dedi¢ov a rozdeluje ich do Siestich tried. V dévodovej sprave sa uvadza: ,sleduje sa
tym jednak vyhovenie niektorym poziadavkdm praxe, jednak obnovenie okruhu
zédkonnych dediCov na uroven existujucu v nasom dedi¢skom prave pred jej redukciou
vr. 1950.“ Zakonodarca postupoval pri koncipovani upravy opatrne so zretelom, aby
majetok porucitela pripadol ¢o najviac jednotlivcom, akoby prechadzal na $tat na
zéklade odumrti, ale zaroven aby dedi¢stvo nenadobudali tzv. laughting heir, smejici sa
dedici, ktori su porucitel'ovi pribuzensky vzdialeni, bez rodinnych citovych vizieb, ¢i
smutku nad jeho umrtim. Rozsirenim poctu dedi¢skych skupin a tym sucasne okruhu
zékonnych dedidov je na mieste zavedenie tzv. negativneho zavetu.''°

Zastavam ndzor, ze rozSirenie okruhu zdkonnych dedicov je akousi pridanou
hodnotou, avSak nie nevyhnutnostou. Ak by mal porucitel’ iné predstavy o usporiadani
svojho majetku po smrti, ma moznost’ vyuzit' formu zévetu a nespoliehat’ sa na zakonné

ustanovenie.

3.1 Prva dediéska skupina

»Zakladnou a vSeobecne akceptovatelnou funkciou dedenia zo zdkona je dedenie
v ramci rodiny, pretoze rodinni prislusnici mali k porucitelovi najblizsie, nezriedka sa aj
podielali na nadobudnuti jeho majetku.“'"”

§ 473 ods. 1 OZ ustanovuje ,,(1) V prvej skupine dedia porucitel'ove deti a manzel
alebo partner, kazdy z nich rovnakym dielom. (2) Ak nededi niektoré¢ dieta, nadobtidaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo

niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.“ V tejto skupine dedia vSetky

"°SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L.: Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského
prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2006, str. 163

"ICIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 89
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deti porucitel’a bez ohl'adu na to, ¢i su manzelské, alebo nemanzelské, alebo osvojené.
Rozhodujuci je vztah dietata k porucitelovi. Dedicom bude aj dieta pocaté, eSte
nenarodené, za predpokladu, Ze sa Zivé narodi. Dedia aj deti osvojené. Ak vSak bolo
dieta porucitel'a osvojené inou rodinou, po porucitelovi, ani jeho rodine uz nededi.
Pretoze podla §63 ZR ,,Osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom taky vzt'ah,
aky je medzi rodi¢émi a detmi, a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel'a vztah
pribuzensky. Osvojitelia maju rodicovski zodpovednost” pri vychove deti (§31 az
37b).

Zakon rieSi situaciu, ak zakéhokol'vek dovodu dieta nededi. § 473 ods. 2
ustanovuje, ze ak nededi niektoré diet'a, nadobudaju jeho podiel rovnakym dielom jeho
deti (vnuci porucitel'a). ZjednoduSene toto zdkonné ustanovenie vyjadruje reprezentacné
pravo. Vyska dedi¢ského podielu je zavisla na pocte deti porucitel’a.

Pri manzelovi porucitela je potrebné zohladiiovat’ trvanie manzelstva.
S odvolanim sa na hlavu Stvrtd ahlavu piatu prvej casti ZR manzelstvo zanika
rozvodom, smrtou alebo vyhldsenim jedného z manZelov za mftveho. Ak medzi
manzelmi prebichalo konanie o rozvod ajeden znich zomrel, nema to za nésledok
stratu subjektivneho dedi¢ského prava druhého z nich. Pretoze podl'a ZR manzelstvo
zanika az pravoplatnym rozsudkom sudu. Ak bolo manZzelstvo neplatné, osoby po sebe
navzajom nededia.

S ucinnostou od 1.7.2006 zékon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
umoznuje vznik registrovaného trvalého spolocenstva dvoch 0sob rovnakého pohlavia,
oznac¢ovan¢ho ako ,,partnerstvo®. Partnerovi bolo v oblasti dedi¢ského prava priznané
postavenie obdobné postaveniu manzela. ,, Ak ma byt partner dediCom, musi
partnerstvo existovat’ ku diiu Gmrtia. Plati tu obdobne to isté ako o vzniku manzelstva
(vznik partnerstva je dolozeny dokladom o partnerstve) aorozvode manzelstva
(v pripade partnera pojde o zruSenie partnerstva rozhodnutim sudu podla § 14 pism. b)

118 .. ,
« NOZ v ziadnom ustanoveni

a §§ 16 al7 zak. oregistrovanom partnerstve).
vyslovne partnera ako dedi¢a neuvadza, avSak v § 3020 NOZ je obsiahnuté, ze
ustanovenia 1 cast tretia NOZ, do ktorej spada idedi¢ské pravo, o manzelstve
a o pravach a povinnostiach manzelov platia obdobne pre registrované partnerstva

a prava a povinnosti partnerov.

"SELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1216
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Deti porucitel'a mézu byt samostatnymi a jedinymi dedi¢mi v ramci prvej skupiny.
Manzel/partner samostatnym dedicom nemdze byt nikdy, a preto prechddza do druhe;j
dedic¢skej skupiny, kde by dedil sim, ak by bol jedinym Zzijuicim dediom aj v tejto
skupine.

V sulade s osvedCenou praxou NOZ s malou Upravou prebera paragrafové znenie

prvej dedi¢skej skupiny.

3.2 Druha dediéska skupina

Druhé dedic¢ské skupina nastupuje iba v pripade, ze po porucitelovi z akéhokol'vek
dévodu nededia jeho potomkovia. Ak dedi aspon jeden potomok, o druhej dedicskej
skupine nemozno uvazovat'.

V druhej skupine dedia :

a) manzel porucitela alebo partner porucitel’a

b) rodicia porucitela

¢) spoluzijice osoby

Ad a): na rozdiel od prvej dedi¢skej skupiny, druhd pripusta, aby bol manzel
(partner) jedinym dediCom, ak inych dedi¢ov z druhej dedi¢skej skupiny niet. Zakonné
znenie manZzelovi (partnerovi) porucitel’a zabezpecuje najmenej polovicu dedicstva bez
ohl'adu na to, kol’ko je d’al$ich dediCov v tejto skupine.

Ad b): rodi¢ia porucitela st jeho matka a otec. ,,Nie je podstatné, ¢i porucitel'ovi
rodi¢ia Zili v manZelstve, boli rozvedeni &i manZelstvo nikdy neuzavreli.“'"” Kazdy
z nich dedi svoj podiel samostatne, nadobudnuté dedicské podiely nie s sucast'ou ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak manzelmi si. Rodi¢om nie je manzelka
otca, alebo manzel matky, ak dieta neosvojili. Rodi¢ porucitela v tejto skupine moze
dedic¢stvo nadobudnut’ sam, ak nededi manzel porucitel’a alebo spoluzijliice osoby.

Ad c): v druhej skupine dedia osoby, ktoré Zili s porucitel'om najmenej po dobu
jedného roka pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z tohto dovodu starali
o spolocni domacnost’, alebo boli odkadzani vyZzivou na porucitela. Zakonodarca pri
druhej dedi¢skej skupine dbal na posiliiovanie medzil'udskych vzt'ahov blizkych oséb,
ktoré nemaju pribuzensky vzt'ah. Oslabené postavenie blizkych osob voci inym
dedicom ztejto skupiny vidim vtom, ze rodi¢ia, manzel moézu svoj vztah

k porucitelovi deklarovat’ verejnymi listinami, priCom pri osobach blizkych to je

"PELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1220
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splnenie skutkovych podmienok, ktoré mézu a v praxi Casto su spochybnované.
Rovnako zakonodarca sa pri tvorbe NOZ vyporiadaval s otazkou, ¢i zachovat’ dedicské
pravo tzv. spoluzijicich oséb bertic na zretel’, ze NOZ ako moderny eurdpsky predpis
musi byt’ konkurencieschopny ostatnym vyspelym eurépskym pravnym tpravam, ktoré
tato kategoriu dedi¢ov nepoznaju. Nakoniec § 1636 NOZ doslovne'*’ prebera znenie §
474 OZ, ¢o povazujem za vhodné a vecne spravne, najmé ak neformalne spoluzitia osob
su Coraz Castejsie.

V odovodneni R 12/1968 je pojem spolocnd domacnost charakterizovany
nasledovne ,,... spravidla predpoklada spolo¢né byvanie. Vynimka je mozna iba, ak by
iSlo o docasny a prechodny pobyt mimo spolo¢ni domacnost’ z ddévodu liecenia
v nemocnici, z dovodu navstevy pribuznych, brigady, vojenskej sluzby a pod. Pritom je
d’alej nutné rozumiet’ pod pojmom spolocnej domacnosti skutocné a trvalé spoluzitie
dvoch alebo viac l'udi, v ktorom jednotlivi ¢lenovia spolo¢ne prispievaji k uhrade
a obstaraniu spolo¢nych potrieb, ako méa na mysli ustanovenie § 115 o. z.. Doba jedného
roka sa pocita spdtne odo dna tmrtia porucitela a je nutné, aby v dobe umrtia trvalo
uvedené spoluzitie. Spoluzijuca osoba musi zit’ v spolo¢nej domacnosti tak, akoby bola
¢lenom rodiny a okrem toho sa vyzaduje, aby sa takdto osoba starala o spolo¢nu
domécnost, napr. obstaranie domacich préc, udrziavanie bytu v poriadku, obstaravanie
pradla a udrzby Siat, aby pripravovala jedlo alebo poskytovala prostriedky potrebné na
uhradu potrieb spolo¢nej domécnosti, alebo aby bola odkdzana vyzivou na porucitela.*
Spolo¢nd domécnost’ predpoklada spoluzitie dvoch a viacerych osdb, ktoré vytvaraju
spotrebné spoloCenstvo, v ktorom jednotlivi c¢lenovia prispievaji podla svojich
moznosti a schopnosti k uhrade spolo¢nych nakladov a uspokojuju spolo¢né potreby.
Z vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze kazdy moze byt Clenom iba jednej
domécnosti. Judikatara dokonca pripista spolocnu domdcnost, ak bola pomoc
v domacnosti finanéne odmeiiovana. ,,Skutocnost, ze vykon niektorych prac spojenych
s udrziavanim domadcnosti bol odmeniovany ako poskytovanie opatrovatel'skej sluzby
porucitelovi, sama osebe nemusi u osoby, ktord tato odmenu poberala, vyluovat’ vznik
jej dedi¢ského naroku na dediéstvo po porucitelovi v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 a

§ 475 0. z. ..M

2%bez vysloveného uvedenia partnera, ktory ma viak podla zikona &. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a zdkona o rodine obdobné postavenie ako manzel, vratane prava dedi¢ského. NOZ z
politickych dovodov v ¢ase prijimania zakona zamerne neponima pojmy partner, registrovany partner.
121

R 41/1986
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Spoluzijiicimi osobami su nielen ti, ktori na spolo¢nu domacnost’ prispievaji, ale
1ti, ktori boli na porucitel'a odk4dzani vyzivou. Pricom to nemusia byt iba osoby, voci
ktorym mal porucitel’ vyzivovaciu povinnost zo ZR. VyhodnejSie postavenie by sa
takto mohlo dostat’ napr. prarodiCom porucitela. No zdkon md na mysli zrejme aj
pripady, ked’ spoluzijuca osoba bola bez vlastnych prostriedkov, bez pribuzenského
vzt'ahu k porucitelovi a odkdzané na jeho vyzivu, napr. porucitel’ sa ujal cudzej osoby
a dobrovol’ne sa o fiu staral.

Ak nededi ani manzel a ani rodicia porucitel’a, spoluzijiice osoby dedia az v tretej

skupine a nie v druhej skupine, pretoze samostatne dedi¢stvo nadobudnit’ nemozu.

3.3 Tretia dedi¢ska skupina

Ak nededi manzel, ani rodi¢ia porucitela (samozrejme ani Ziadny zjeho
potomkov), vtedy dedia rovnakym dielom:

1. strodenci porucitel’a a

2. spoluzijice osoby.

Spoluzijice osoby su definované rovnako ako v druhej dedi¢skej skupine.

Pri strodencoch nezélezi na tom, ¢i mali s porucitelom oboch spolo¢nych
predkov, teda ¢i st plnorodi, alebo polorodi surodenci. Podla § 63 ZR rovnako dedia aj
osvojenci porucitelovych rodiCov, pretoze prdvne maju rovnaké postavenie ako
strodenci porucitela.

V tretej dedic¢skej skupine sa uplatituje taktiez zasada akrescencie. Ak nededi
niektory z konkurujtcich si dediCov, prirastd jeho uvolneny podiel ostatnym dedicom.
Ak nededi niektory zo stirodencov porucitela, uplatni sa zdsada dedicskej reprezentacie.
Ak nededi stirodenec porucitela na jeho miesto nastupuju jeho deti. Zdoéraznim, ze v §
475 ods. 2 zédkonodarca pouziva iba pojem ,,deti“, teda nie ,,potomci“. Nastupnictvo je
v tretej skupine obmedzené iba na deti surodencov, ich vnuci ¢i pravnuci nededia.

Stadiom literatiry som sa stretla so zaujimavymi vedeckymi nazormi v oblasti
tretej dedicskej skupiny, kde vzajomnou kombindciou konkurujucich dedi¢ov vznika
problém. V praxi sa pokojne mdze stat’, Ze spoluzijucou osobou je zaroveit potomok
strodenca, ktory surodenec nededi. Ztoho vyplyva, Ze by mal dedit' z titulu
spoluzijiicej osoby, ale iztitulu svojho predka- surodenca porucitela. No vo
vSeobecnosti plati, ze zo zdkona mdze kazdy dedit’ iba jeden podiel. Mike§ a Muzikar

vo svojej publikécii tvrdia: ,,Na tito otdzku bola svojho ¢asu uz dana judikaturou
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jednoznacna odpoved, Ze iv takomto pripade patri takejto osobe len jeden dedicsky
podiel.“'** Autori viak neuvadzaju, o ktory judikat opierajii svoje tvrdenie. Teda ¢&i sa
tykal iba surodenca, alebo iba jeho deti. Ak by iSlo iba o surodenca, niet pochyb, ze mu
prinalezi iba jeden dedi¢sky podiel. Ak by iSlo o netere a synovcov, priptistam nazor
Stevéeka ,.... podiely pri oboch dovodoch sa lisia, a tazko si predstavit’ argumentaciu
v prospech niektorého z nich. (...) takato osoba by mala dedit’ dva podiely.“'*> Obecny
obcansky zakonik v § 750 pripastal kumulaciu dedi¢skych podielov, ak bol niekto
s porucitelom pribuzny z viac ako jednej strany, mal dedi¢ské pravo z kazdej strany.
Toto vyznamné usporiadanie ndjdeme aj v § 1641 NOZ, na zaklade ktorého sa priznava
viac dedi¢skych prav tomu, kto je s porucitelom ,,pribuzny* z viac ako jedej strany.
Naopak Elias jednoznacne preferuje v tomto pripade iba jeden dedi¢sky podiel a subeh
vylucuje. ,,Tiez tu plati, Ze sibeh dvoch dovodov dedenia v osobe jedného dedica, t.j.
skutoCnost,, ze ide o strodenca, pripadne synovca ¢i neter, ktori zili s porucitelom

v spolo¢nej domécnosti, nezaklada ich pravo na dva dedi¢ské podiely.«'**

3.4 Stvrta dediéska skupina

Prakticky vyznam tejto dedi¢skej skupiny dnes nie je prili§ velky. Malokedy sa pri
prejednani dedi¢stva dostane az na Stvrti skupinu dediCov, no z hladiska vedy,
vyskumu a spologenského vyvoja (najmi predlzovanie dizky 'udského Zivota na jedne;
strane, na druhej strane ¢asté nahle umrtia mladych l'udi, hromadné havérie, zvysujuci
sa pocet 0sob trpiacich civilizacnymi chorobami) vnimam ponechanie tejto skupiny
v NOZ ako spravne riesenie.

Zakonodarca zavedenim tejto dedi¢skej skupiny do upravy dedi¢ského prava
novelou OZ z roku 1991 jednoznacne vyjadril, Ze aj najvzdialenej$i pribuzny ma vacsi
narok na pripadnutie dedi¢stva ako $tat samotny. AvSak ani tento nazor nie je absolutny.
Dedicov reprezentuje iba jedna generdcia potomkov, ich deti. Zakon uplne vylucuje
moznost, aby dedili sesternice a bratranci porucitela, ¢o vnimam ako negativum.
V praxi nie je ojedinelé, ze vztahy medzi bratrancami a sestrenicami su pevnejsie ako
napr. vztahy strodenecké. Odhliadnuc od faktu, Ze su vzdy lepSimi dedi¢mi ako Stat.

Frekventovanost’ prejednanych dediCstiev v tejto oblasti a vedecky priestor

v odbornej literatare je nizky a opédtovne sa ndzory liSia. Vychadzajuc z literarnych

"2MIKES, J.,MUZIKAR, L.: Dédické pravo: Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, 45
123CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin: Heuréka, 2009, s. 95-96
'2ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1227
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prameniov mozno pozorovat trojkolajnost ndzorov. Prvy ndzor zastava doslovny
jazykovy vyklad zakona, Ze ak Zije ktorykol'vek z prarodiov je vylucené, aby dedilo
dieta prarodi¢a.' Rovnako Mike§ a Muzikaf sa priklonili k tomuto nazoru vo svojom

v : 126
spolocnom diele

. ,Dedi¢ské pravo prarodicov nie je odvodené od dedi¢ského prava
niektorého z porucitelovych rodi¢ov . Maju v tejto skupine samostatné dedi¢ské pravo,
takze ak st z tejto Stvorice vSetci nazive, pripadne kazdému jedna Stvrtina dedicstva, ak
st traja, tak jedna tretina, pri dvoch jedna polovica, a ak je tu len jeden, nadobudne sam
celé dedi¢stvo.“'”” Podla mojho nizoru je vhodné na tomto mieste pouzit
argumentaciu, Ze nie je zohl'adnend systematicka a historickd metoda vykladu, Ze takyto
vyklad je vrozpore s principom reprezentacie uplatiovanym v predoslych troch
dedic¢skych skupindch, no svoje uplatnenie tu nachddza gradudlny systém, pri ktorom
plati, Ze ¢o ilen jeden jediny Clen starSej generdcie vylucuje z dedenia kohokol'vek
z mladsej generacie. Zo striktného doslovného vykladu by nam vyvstalo pat’ dedi¢skych
skupin a nie Styri. Pojem ,,dedi¢ské skupina® vychédza z toho, ze jej jednotlivi ¢lenovia
mdzu dedit’ spolocne, vedl'a seba. Potomkovia prarodicov by tak dedili az v pripade, Ze
nededi ani jeden zo Styroch prarodicov.

Druhy nazor sa dosledne pridrziava zasady reprezentacie, obdobne ako je tomu
v prvej dediéskej skupine nastupnictvo potomkov deti.'*® V praxi by sa dediéstvo dedilo
nasledovne, napr.: jednu polovicu matka matky porucitel'a (otec ani deti nededia), jednu
Stvrtinu otec otca a po jednej osmine jeho dve dcéry (matka otca nededi). Tento nazor je
v zna¢nom rozpore s jazykovym vykladom. § 475a OZ pouziva kategoricky vyraz ,,ak
nededi Ziaden z nich®, zatial’ ¢o vysSSie uvedeny rozbor je zalozeny na vyraze ,,ak nededi
ktorykol'vek z prarodicov*. Zamienanie tychto dvoch vyrazov je pravne nepripustné.

Treti nazor kladie doraz na slovné spojenie ,,dedia rovnakym dielom prarodicia“.
Prarodicov rozdel'uje na dve samostatné linie, pricom vo vnutri kazdej z nich sa
uplatituje zésada dediéskej reprezenticie.'”” To znamend, Ze dedidstvo sa priméarne
rozdeli na dve polovice. Z kazdej z nich dedi jednu Stvrtinu prarodic. Ak jeden z nich

nezije, jeho podiel prirastd druhému prarodicovi z tej istej strany. Sice tu eSte nededia

'MRZENA, E.: D&déni ve ¢tvrté dédické skuping. In: Ad Notam. &. 1/2000. Praha: Notatska komora
CR, 2000, s. 7

2MIKES, J.,MUZIKAR, L.: Dédické pravo: Praktické ptirucka. Praha: Linde, 2003, s. 333

2T MIKES, J ., MUZIKAR, L.: Dé&dické pravo: Prakticka pfirucka. Praha: Linde, 2003, s. 46

ZKNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 481 a MIKES, J: Dédictvi a pravo. Pravni poradce
pro kazdého. Praha : Informatorium, 1993, s. 46

"’MUZIKAR, L.: Dédické podily- I.&ast. In: Ad Notam, &. 1/1997. Praha: Notaiska komora CR, s. 9
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potomkovia, ¢im je narusena zasada reprezentacie, ale zaroven je splnend podmienka
zékona ,,..., ak nededi ziaden z nich...“, majiic na mysli ziaden z prarodicov na jedne;j
strane. Potomkovia budi vynimoc¢ne v tomto jedinom pripade reprezentovat’ oboch
svojich rodi¢ov sti€asne. Ak by nededili ani potomkovia prarodi¢ov z jednej strany, az
potom podiel prirastie k podielu prarodiCov z druhej linie. Osobne sa priklanam
k tretiemu nazoru, nakolko najlepSie zo vSetkych troch reflektuje zasady dedi¢ského
prava.

NOZ v tejto skupine objasiiuje vykladové problémy praxe. Zhodne so znenim
stucasného zdkonnika dedia porucitelovi prarodicia, ale rozdiel spociva v tom, Ze su

opomenuti ich potomkovia, ktori st presunuti do piatej a Siestej dedi¢skej skupiny.

3.5 Piata a Siesta dedi¢ska skupina v NOZ

Novo navrhnutd piata a Siesta skupina zahrfiuje prarodicov rodi€ov porucitela
(pradedovia, prababy) a potomkov deti surodencov (bratranci a sestranice).
Nepredpoklada sa pocetny vyskyt pripadov, kedy by aplika¢na prax siahla az do piate;j
¢i Siestej dedi¢skej skupiny, avSak zdkonodarca mieni, ze vzhladom na vyvoj
spolocnosti, je vzdy vhodnejSie vyCerpat cely uzsi i vzdialenej$i radius pribuznych
porucitela, akoby mala pozostalost’ pripadnut’ $tatu ako odumrt. Navrhovand pravna
uprava jednoznacéne preferuje zachovanie majetku v sikromnom sektore.

Z aplikacnej praxe dovodzujem aj urcité uskalia rozsirenia poctu dedic¢skych tried
a okruhu zdkonnych dediov, napriek presvedCeniu, Ze su spravnym kodifikacnym
krokom. V ramci niektorych dedi¢skych konani bude naro¢né sa dopatrat po
vzdialenejsich pribuznych, & akde vobec ziju. Vramci Ceskej republiky existuje
register evidencie obyvatel'ov, ktory vedie ministerstvo spravodlivosti, no tdaje v iom
obsiahnuté st mnohokrat neaktudlne, nezodpovedaju skutoc¢nosti, pripadne nie st
ziadne. Notar ma moznost’ vyuzit' vyhl'adavanie cez evidenciu CZECHPOINT, avSak
1 tu potrebuje aspont minimalne informécie o osobe (napr. rodné ¢islo, datum narodenia,
meno, priezvisko ... atd’), ¢i poziadat’ o sucinnost’ prislusny odbor ministerstva
spravodlivosti, alebo v praxi vyuzivané aj dotazovanie obecnych tradov, ak je znama ¢o
ilen jedna informécia, Ze ucastnik sa v danom mieste a Case ta zdrzoval. Domnievam
sa, ze komplikacie a prietahy v konani m6zu nastat’ najma pri imrtiach osoby starSieho
data bez aktivnej ucasti ostatnych ucastnikov konania aich poskytnutia informécii

o ostatnych spoludedicoch.
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3.6 Odumrt’

Dedi¢stvo, ktoré nenadobudne ziaden dedi¢, pripadne Statu, ktory nemé pravo ho
odmietnut’. Stat v tomto pripade nie je dedi¢om, dedi¢stvo mu pripadlo iba pre to, Ze
inych dedicov niet. Z hl'adiska rozsahu povinnosti hradit’ dlhy porucitel’a a ndklady na
jeho pohreb ma §tat, ktorému odimrt’ pripadla, rovnaké postavenie ako dedi¢, avSak
nezodpoveda za dlhy svojim vlastnym majetkom, ale iba hodnotami z dedi¢stva, prip.
vytazkom z ich predaja.

Podla § 7 zakona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich s majetkom, ktory nadobudol S$tit podla § 462 OZ hospodari
prislusna organizacnd zlozka, za ktorti vystupuje v pravnych vztahoch veduci tejto
zlozky, iny vedici zamestnanec povereny vedicim organizacnej zlozky alebo d’alsi
zamestnanci v rozsahu stanovenom vniitornym predpisom. Co sa dedi¢stva tyka, za §tat
jedna a s majetkom hospodari Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktory
vykonava svoju ¢innost prostrednictvom tuUzemnych pracovisk v sidlach krajskych
stdov a v hlavnom meste Prahy.

Koncepcia caducum v NOZ sa 1i8i, nakol’ko ako uvadza i dovodova sprava “problém
je v tom, Ze prava a povinosti zalozené odumrtnym narokom Statu nespadaju do oblasti
dedi¢ského prava, ale do sféry prava verejného, o vyvoldva ten dosledok, ze vylucuje
aplikaciu pravidiel medzinarodného prava stkromného o koliznych normach

dedi¢ského prava.”'*°

NOZ sa priklana k modernejSiemu ponatiu av § 1636 priznava
Statu postavenie zdkonného dedi¢a sui generis, ateda zdkonného dedica bez prava
odmietnutia dediéstva a prava na odkaz podl'a § 1594 ods. 1 veta tretia"', priznéva sa

mu vyhrada stpisu.

"'Na tento fakt a ostatné praktické potiaze, ktory ich vyvoliva poukazovali Zdentk Kulera a Lubo
Tichy v publikécii Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentai. 1. Vydani. Praha:
Panorama, 1989, s. 147 an. In: Diivodova zprava NOZ konsolidovana verze zo dna 3.1. 2012, s. 402
BIAk porugitel’ povola dedida s uréenim, Ze ten uriti vec dedit’ nema, povazuje sa to za zriadenie odkazu
zakonnym dedi¢om.
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IV. DEDENIE ZO ZAVETU (TESTAMENTARNA POSTUPNOST)

Dedenie zo zavetu je v zahrani¢i omnoho beznejSie. U nds nie je testament Castym
dedi¢skym titulom. Je to mozno spdsobené tym, ze v predchadzajiucich obdobiach
vacSina obyvatel'stva nevlastnila rozsiahly majetok, vynimajic auto a druzstevny byt.
Doba a okolnosti ich nendtili spisat’ zavet. Pod vplyvom doby, v ktorej obyvatelia ziju,
pod vplyvom nadobudania majetku by mali podstupit’ osvetu, spisovat’ zavety a
akceptovat’ ich ako poslednu vol'u porucitela.

Podstata testamentu spociva v tom, ze porucitel’ pre pripad svojej smrti disponuje
majetkom, ktory je predmetom dedi¢stva. Sdm rozhodne, kto avakom rozsahu
nadobudne majetok po jeho smrti. Obmedzenie pre neho predstavuje iba institat tzv.
neopomenutelnych dedicov. Obmedzenie testamentarnej slobody predstavuju i
kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuju obsahové a formdlne
nalezitosti zavetu.

Ide o jednostranny neadresovany pravny ukon, na ktorého platnost’ sa nevyzaduje,
aby porucitel’ o jeho zriadeni niekoho informoval. Zriadit' ho m6ze iba sam porucitel
pocas svojho zivota, najskor vSak doviSenim 15. roku veku. Nemoéze sa nechat’ zastpit’
inou osobou. Rovnako ho modze iba ona sam osobne kedykol'vek zmenit, doplnit’, ale
tiez odvolat’ ¢i zrusit. Zavet moze zriadit' iba jedna osoba, spolo¢ny zavet viacerych
osdb, ani manzelov, zakon nepripusta.

Vzhladom na obmedzeny rozsah, ktory mozno problematike titulu dedenia zo
zavetu vramci tejto prace venovat, som sa rozhodla nasledovnu cast’ koncipovat
informativne s ¢iastoénym zameranim na nastavajicu pravnu upravu NOZ, u¢inni od
1.1. 2014 aso snahou poukdzat na podstatné, v praxi sa problematicky javiace

suvislosti.

4.1 Nalezitosti a obsah zavetu

Zavet je jednostrannym pravnym ukonom, preto nani musime aplikovat' tak
vSeobecné ako i osobitné ustanovenia OZ (konkrétne § 8 a nasl., § 34 anasl., § 476
anasl., ako aj § 460 az § 472 OZ).

Jednou z namietok verejnosti proti ¢astejSiemu vyuzivaniu zavetov je poziadavka
prisnej formality, ktorej nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou. Sthlasim

s tvrdostou pravnej Upravy, nakol'ko zdvet je Specifickym pravnym tkonom, ktorého
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pravne nasledky nastdvaju obvykle so zna¢nym casovym odstupom po jeho spisani
a najdolezitejSim faktom je to, Ze porucitel’ uz nemdze dodatocne vyjadrit’ ¢i vysvetlit
svoju vol'u, ktora zdvetom zamyslal. Znenie § 1494 ods. 2 NOZ vyslovne uvadza, ze
zédvet nemozno vykladat podla toho, ako sa javi dedicom, ale je potrebné ho
interpretovat’ tak, aby bolo vyhovené v ¢o najvacsej moznej miere voli porucitela, co
zodpovedd zasade in testamentis plenius voluntates testantium interPriCom spisatel
zavetu moze vyklad svojej poslednej vole upresnit’ tak, Ze odkaze na niektoré d’alSie
listiny.

Medzi essentialia negotii, podstatné zlozky, patri oznacenie porucitel’a, oznacenie
dedi¢ov a uvedenie dna, mesiaca a roku, kedy bol zavet podpisany. Uréenie podielov,
alebo konkrétnych veci a prav, ktoré porucitel zanechava svojim dedi¢om nie je
podstatnou zlozkou zavetu. Ich absencia nemé za nasledok neplatnost’ zavetu, preto ich
mozno zaradit’ medzi pravidelné zlozky, tzv. naturalia negotii.

Ustanovenie § 9 OZ sice umoziuje, aby aj maloleti konali pravne tkony, ktoré st
svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti odpovedajucej ich veku,
avSak zavet nemozno za takyto tikon povazovat. Porucitelom moéze byt iba fyzicka
osoba, ktord je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Z okruhu porucitelov,
ktory nemdzu platne zriadit’ zavet st vylicené osoby:

* maloleté, ktoré nedosiahli 15. roku veku. Osoba medzi doviSenim 15. roku
a 18. roku veku méze zriadit’ zavet, ale len vo forme notarskej zapisnice (§
476d ods. 2 OZ), ibaze nadobudla plnoletost’ na zéklade zakona skor (§
194 OSR).

Nezodpovedanou otazkou tedrie i praxe zostava, ¢i malolety star$i ako 15.
rokov modze v zdvete nakladat’ s celym svojim majetkom. Bezouska sa
domnieva, Ze ,ustanovenie § 476d ods. 2 OZ by malo byt vykladané
vsalade s § 9 OZ“*, ini autori nesuhlasia. Su¢innost notdra ma
zabezpeCit primerani mieru ochrany maloletého ajeho dostatoné
poucenie. Pri tomto tikone nevystupujui ani zdkonni zéastupci maloletého,
ani nedochadza k jeho schvaleniu zo strany opatrovnickeho sidu. Z dikcie
§ 476d ods. 2 OZ Zziadne obmedzenie nevyplyva, preto som nazoru, ze
malolety star$i ako 15. rok veku je v zdvete sposobily nakladat’ s celym

svojim majetkom.

"?BEZOUSKA, P.: Nezletily a zavét notatskym zapisem. In: Pravni radce — mési¢nik Hospodatskych

novin, ¢. 4/2005. Praha: Economia, 2005, s. 21
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* sudnym rozhodnutim zbavené spdsobilosti na pravne tkony, alebo osoby
stdnym rozhodnutim obmedzené v spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu
vylucujicom zriadenie zavetu (§ 10 OZ),

* ktoré zriadili zavet v duSevnej poruche, ktora ich robi na tento pravny ukon
neschopnymi (§ 38 ods. 2 OZ). Zretel sa berie na dusevny stav v Case
spisania zavetu.

Zavet musi vyjadrovat slobodni avéaznu vol'u porucitela, ktord vykonal bez
psychického ¢i fyzického natlaku. Vaznost’ vole sa vzt'ahuje najma k imyslu povolat
istu osobu za dedica tzv. animus testandi causa. Prejavena vola musi byt urcitd
a zrozumitel'na.

Proti posudzovaniu platnosti zavetu je rozhodujici vek a spdsobilost’ porucitel’a
k pravnym tikonom v ¢ase spisania zavetu.

Zavetnym dedicom mdze byt tak fyzickd osoba, ako aj pravnickd osoba i Stat.
Pocet zavetnych dediov nie je zdkonom limitovany. Zavetnych dedicov musi porucitel’
oznacit’ spdsobom, aby boli presne identifikovatel'ni, pricom nie je nevyhnutné aby boli
vyslovene uréené menom a priezviskom'’. ,,Vzhl'adom k tomu, Ze Ob&iansky zakonnik
neustanovuje, ako ma byt v zavete vyjadrené ustanovenie niekoho za dedica, je
potrebné k doloZeniu skutocnej vole pisatel'a zdvetu v pochybnostiach zistovat’ vedla
okrem znenia textu listiny aj vSetky okolnosti, za ktorych bol prejav véle o ustanoveni
zavetného dedica urobeny, ak znich mozno vyvodit ur€itost prejavu vole

v 134
porucitel'a.*

,»Ak porucitel ustanovi vo svojom zavete dedia svojho majetku
“synovca, neter a sestry”, potom je jednoznacne urcité, kto nimi boli v Case smrti
porucitela, a ze zavetni dedifia porucitela st vSetci t.j. sestry, synovci a netere vo
vlastnom pribuzenskom vztahu.”'*’

Ak porucitel’ povold za dedica osobu, ktora k ddtumu smrti porucitela uz nezije,
alebo dedi¢stvo nenadobudne z iného dévodu (napr. dedi¢stvo odmietne, alebo sa stane
dedi¢sky nespdsobild), je mozné vyuzit institit vSeobecného nahradnictva, tzv.
vulgéarnej substitucie. Naopak institat zvereneckého néhradnictva tzv. fideikomisarnej
substiticie bol na naSom uzemi zruseni ¢innost'ou zdkona ¢. 40/ 1964 Sb. OZ.

Ako uvadzam vysSie porucitel’ je vo svojej dispozi¢nej volnosti obmedzeny tzv.

neopomenutelnymi dedi¢mi, ktorymi st potomkovia zosnulého, zohladnujic ¢i st

33Rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002
3R 49/1984
35R 54/1991

71



maloleti, alebo plnoleti.'*® Ich ochrana spo&iva v tzv. povinnom diely, ktory im musi zo
zakona pripadntt. Vyska povinného dielu sa vypocitava z celého dedicstva a nie iba

v . , ) . r 13
z Sasti, ktor porugitel’ uviedol v zavete."’

Ustanovenim o povinnom diely sa znacne
presadzuje princip familiarizacie na ukor testovacej volnosti. Ak by prislo k platnému
vydedeniu podl'a § 469a OZ, dispozi¢na vol'a porucitel’a nie je obmedzena vobec. Podla
ucinnej pravnej upravy je mozné vydedit’ iba potomkov porucitela, nie inych ¢lenov
rodiny. Preto ak by porucitel’ nechcel, aby jeho majetok nadobudli ini ¢lenovia rodiny
(napr. manzelka, stirodenci apod.), musel by platnym zavetom k dedeniu povlat’ iné
osoby, ktorym zavetom by ich vylucil z intestatnej dedic¢skej postupnosti, hovorime
o0 tzv. negativnom zavete.

Poslednou podstatnou nalezitostou zavetu je podla § 467 ods. 2 OZ ,,... den,
mesiac arok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.“ Nie je doblezité, kedy poruclitel
zavet napisal, ¢i ho rozpisal a vratil sa k nemu o niekol’ko rokov ¢i dni neskor, ¢i ho
pisal postupne niekol’ko mesiacov, ale urcujuce je kedy ho podpisal. V tomto smere je
pravna Uprava vel'mi rigorézna. Uvedenie datumu inym spdsobom, aj ked’ v beznej
praxi jasne zrozumitelnym (napr. ,,Stedry deti roku 2009%, alebo ,,deit mojich 40.
narodenin) by spdsobila neplatnost’ zdvetu. ,,Datum podpisania zavetu musi byt pod
nasledkom jeho neplatnosti priamo v zavete (na zaciatku alebo na konci zavetu), ktory
sa ma dovfsit' podpisom zavetcu, ,(...) Ustanoveniu § 476 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nezodpoveda, ak datum podpisania zavetu obsahuje iba osvedCovacia
dolozka notara alebo iného uradu opravneného osvedCovat pravost podpisu na
listinach.'*®

Pravidelnymi nie vSak podstatnymi ndlezitostami zavetu su urcenie podielov
alebo veci a prav. ,,Platnosti zavetu neprekdza, ak listina obsahuje okrem toho este iny
text, ktorym sa porucitel’ obracia na pozostalych, vyslovuje urcité priania alebo prosby,
ktorych splnenie nie je sice vynutitelné. Ale je ponechané na pozostalych, ako sa
k tymto prejavom zachovaji.“'*’ Podla ustanovenia § 478 OZ akékolvek podmienky

pripojené k zavetu nemaju pravne ndsledky. NOZ si kladie za ciel’ v ¢o najvysSej miere

3V NOZ v porovnani s Gi¢innou pravnou tpravou prislo k zmene rozsahu povinného podielu, ktory

musia neopomenutelni dedi¢ia dostat. Maloletému dedi¢ovi sa musia dostat’ aspon tri Stvrtiny jeho
zakonného dedi¢ského podielu a plnoletému neopomenutelnému dedi¢ovi by sa mala dostat’ aspon jedna
Stvrtina jeho zakonného podielu.

""Rozsudok Nejvyssiho soudu zo dia 30.06.1988, uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisiek pod €. 45, roénik 1990.

¥R 77/2004

"GANDZALOVA, D.: Dedi¢ské pravo. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2006, s. 168
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presadit’ vol'u porucitela, atak od 1.1. 2014 bude moct spisatel zavetu uviest
podmienku, dolozit' ¢as, dat’ prikaz, ustanovit’ vykonéavatela zavetu alebo spravcu
pozostalosti. Ak by sa jednalo o dolozku zjavne Sikandznu, ktora by viedla
k neprimeranému zat'azeniu a obtaZovaniu dedi¢a alebo odkazovnika, bola by
rozmarnou svojvolou porucitela, odporovala by verejnému poriadku alebo by bola

nezrozumitelnd, neprihliadalo by sa na fiu (§ 1551 NOZ).

4.1.1 VedPajsie dolozky v zavete podl’a NOZ

Podla vSeobecnej (§ 545 anasl. NOZ) a osobitnej (§ 1561-1563 NOZ) upravy
podmienok v NOZ bude mozné ich vyuzitie i v zavetoch, taktiez prikazov a pocitania
casu.

Uplne novym instititom je funkcia vykonavatela zavetu (§ 1553-1555 NOZ),
ktory ma so vSetkou starostlivost'ou riadneho hospodéara po smrti porucitel'a dohliadat’
na naplnenie jeho poslednej vole. Vykondvatel' testamentu plni najmid media¢nti
funkciu. Porucitel mdze urcit, ¢i ma byt vykonavatel za vykon svojej funkcie
odmenovany. K jeho ustanoveniu sa nevyzaduje jeho suhlas, avSak je to funkcia
dobrovol'nd a moze sa jej osoba kedykol'vek vzdat'.

Povolanie do funkcie spravcu pozostalosti vyzaduje formu verejnej listiny. Sprava
pozostalosti sa moze tykat celku, alebo iba jej Casti, pricom nie je vylicené aby
v jednom konani bol ustanoveny vykonavatel’ zavetu a spravca dediCstva, ktory spravca
sa riadi pokynmi vykonavatel’a.

Utinky pravnych ukonov mozno vieobecne viazat na podmienky odkladacie
(suspenzivne) alebo rozvidzovacie (rezolutivne). Odkladacia podmienka v zavete

znamena, ze vznik dedi¢ského prava je podmieneny jej splnenim.

4.2 Formy zavetu

Porucitel méze platne zriadit’ zavet iba v pisomnej podobe. Akakol'vek ina forma
je sankcionovana absolitnou neplatnostou zavetu. Je iba na rozhodnuti porucitela,
ktoru z nasledujucich foriem si vyberie, samozrejme, odhliadnuc od pripadov, kedy

zékon formu zavetu predpisuje.
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Klasick¢ formy zavetov, ktoré existuju aj dnes NOZ prebera takmer
nepozmenene.'*” Objavuju sa tu ale inové formy. Samostatne si upravené napr.
negativny zavet alebo privilegovany zéavet. Naopak rozvdzovacia podmienka ma za
nasledok, Ze v pripade jej naplnenia existujuce dedi¢ské pravo zanikne. Stcasna ucinna
pravna uprava sa podmienkam v zavete venuje vel'mi stroho, iba jednym ustanovenim,
podla ktorého akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pradvne nasledky.
Avsak studna prax prihliada k ustanoveniam zédvetu, ktoré by pri rigoréznom vyklade
mohli byt povazované za podmienky, a to ustanovenie nahradného dedica, zat'azenie
nehnutel'nosti patriacej do dedi¢stva vecnym bremenom, stanovenie povinnosti jedného
zavetného dedica, aby iné¢ho dedica vyplatil v peniazoch. NOZ sa obsahovo vracia
k moznosti pripojenia podmienky k zavetu.

Obdobny charakter ako podmienka ma dolozenie ¢asu (dies), ktoré spociva v tom,
7ze dedi¢ dedi¢stvo nadobudne nie smrtou porucitela, ale az v okamihu urcenia
zavetom. Tento inStitut je zndmy uz rimskemu pravu. Zamerne som vyssie pouzila
slovo obdobny, nakol’ko v pripade dolozenia Casu suspenzivne alebo rezolutivne u¢inky
pravneho ukonu zavisia od istej buducej udalosti.

NOZ sa vracia k vedl'ajSiemu ustanoveniu zavetu — prikazu (modus) v podobe, v
akej ho rozoznaval Obecny zakonnik obciansky, ktorym porucitel’ nariad’uje dedicovi,
aby s pozostalostou nakladal uréitym spdsobom, aby nieco vykonal, alebo aby nieco
opomenul. Modus mdZno postavit’ naroven rozvézovacej podmienke.

Z vyssie uvedeného mozno dévodnit’, ze jednotlivé vedl'ajSie dolozky sa prelinaju

a vzajomné dopliuju.

4.2.1 Holografny zavet

V praxi najviac vyuzivana forma je zévet napisany vlastnou rukou'*' porugitel’a
a nim vlastnoru¢ne podpisany, s uvedenim dna, mesiaca a roku podpisania zavetu. Vo
vynimoc¢nych pripadoch, ak je porucitel’ postihnuty, je pripustné pouzit’ usta alebo nohy,
ak takyto prejav porucitel’ pouziva aj pri inych ukonoch. Je nepodstatné, v akom jazyku,

¢i na akom materiali je zavet spisany.

"“Uprava je mierne systematicky pozmenena a deli sa na zavet spisany vo forme sukromnej listiny
a zavet spisany vo forme verejnej listiny.

"*INejvyssi soud vo svojom rozsudku zo diia 3.4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007 stanovil, e akakolvek
pomoc poskytnuta porucitelovi pri spisani vlastorucného (holografného) zavetu, ktora pomoc by
ovplyvnila charakteristické znaky jeho rukopisu, spdsobuje neplatnost’ zavetu.
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V pripade necitatel'nosti zavetu je zavet cely, alebo vo svojej Casti neplatnym pre
nezrozumitelnost’ (§ 37 ods.1 OZ). Na rozdiel od podpisu, kde je jeho ¢itateI'nost’ resp.
necitatelnost’ irelevantnd. Porucitel musi zavet podpisat’ vlastnoru¢nym podpisom,
pricom ako vyplyva zjudikatiry, nevyzaduje sa, aby tu bolo uvedené cel¢ meno
1 priezvisko. ,,Ak porucitel' podpisal zavet asponl svojim priezviskom, je tym splnena
nalezitost’ podpisu zavetu podla ustanovenia § 476 ods. 2 OZ, pokial' o totoZznosti

podpisu poruditela nie su ziadne pochybnosti.“'*

Naopak, za podpis nemozno
povazovat’ ,,podpisanie zavetu naznac¢enim rodinného pomeru, napr. ,,tvoj otec* alebo
,Teta Alzbeta a pod.'*’ Pravost podpisu nemusi byt tradne osvedéena. ,,Podpis sa
pripdja na koniec textu, pretoze podpisom sa pravny utkon dovrSuje. To, ¢o je za
podpisom, nemozno povazovat' za suCast platného zavetu. Za vynimku moZzZno
povazovat iba uvedenie dila, mesiaca a roku. Kedy bol zavet podpisany, ak je tento tidaj

uvedeny v bezprostrednej blizkosti podpisu.«'**

V pripade, ak by chcel porucitel’ nieco
v zévete pozmenit moze tak ucinit dodatkom pod doterajsi text, kde je povinny
opatovne uviest datum a podpis. Ak by chcel nieco z podvodného textu vylucit miesto
Skrtania a prepisovania je vhodnejSie, aby nevznikli v budiicnosti podozrenia, Ze islo

o zasah niekoho iného, text nanovo prepisat’, podpisat’ a uviest’ datum podpisu.

4.2.2 Allografny zavet

Druhou formou stikromného zévetu je v praxi zavet, napisany nie vlastnou rukou
(za pomoci technickych prostriedkov), ale vlastnou rukou podpisany, za tcasti dvoch
svedkov, pri¢om porucitel’ vyslovene prejavi, ze listina obsahuje jeho poslednu voélu.
Sposob vyhotovenia zavetu zavisi od vole porucitel'a. Mdze ju na stroji, na pocitaci ...
a pod. napisat’ sdm, alebo niekto iny. Podla ustanovenia § 476f OZ je pri spisovani
zavetu vylucené, aby zavetny dedié, ¢i zakonny dedi¢ a osoby im blizke pdsobili ako
uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo predcitaci.

Zo sucasnej platnej pravnej upravy nemozno odvodit’, zeby svedkovia mali poznat’
obsah zavetu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat. V praxi doposial’ nevyrieSenou
otazkou zostava, ¢i ma porucitel’ podpisat’ zavet bezprostredne pred podpismi svedkov,

alebo moze porucitel’ pred svedkami vyhlasit, Ze listina obsahuje jeho posledna vol'u

"R 51/1984

'"SVOBODA, J. akol.: Obgiansky zdkonnik. Komentar a suvisiace predpisy. Bratislava: Eurounion,
2005, s. 432

'"“ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1245
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a im predlozit’ uz podpisany zavet, aby ho nasledne podpisali. V zasade su, za splnenia
podmienok, pripustné oba sposoby. Osobne sa priklanam k prvej moznosti, aby vsetky
tri osoby podpisovali zdvet za sucasnej pritomnosti ostatnych dvoch, aj ked’ ako pise
Ficova: ,,.. Nemusia byt pritomni pri podpisani zdvetu porucitelom, pretoze
neosvedcuju svojimi podpismi ani to, Ze porucitel’ zavet podpisal, ani obsah zavetu, ale
osvedcuju iba to, ze porucitel’ pred nimi vyslovne prejavil, Zze zavet obsahuje jeho

poslednt volu.«'*

. Datum uvedeny v zavete musi byt iba jeden - ten, v ktory prislo
k podpisu zavetu. Samozrejme by ¢asova realizdcia bola moznd, ak by napr. poruditel’
zévet podpisal rano a poobede by ho podpisali svedkovia, no v pripade, Ze by to nestihli
v jeden deil a svedkovia by ho podpisali v deni iny, bol by zavet neplatny pre rozpor s §
476 ods. 2 OZ.
,»Vzhl'adom na tito doleziti tlohu svedka zavetu zdkon stanovuje, ktoré osoby su

na tento ukon absoltitne nesposobilé. Su to:
—  osoby, ktoré nie su sposobilé na pravne tkony,
- nevidomé, nepocujuce a nemé osoby,
- osoby, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom sa prejav vole robi,
—  osoby, ktoré maju podla zavetu dedit.'*
U niektorych osdb je mozné vykonat allografny zavet iba za splnenia sprisnenych
podmienok, pretoze zavet nie je napisany vlastnou rukou zavetcu anie je nim ani
podpisany. Tyka sa to 0sob, ktoré nemdzu Citat’, pisat’ alebo kazdej nevidomej osoby.
Pri nepocujucej osobe sa sprisnend forma uplatni, ak nemdZze pisat’ a Citat’ stiCasne.
Sprisnené podmienky sa prejavuji vo zvySenom pocte svedkov, v povinnosti precitat’
zévet a zaznamenani d’alSich skutoCnosti (napr. ze zavetca nemdze Citat’ alebo pisat’;
spdsob, akym zavetca potvrdil, ze listina obsahuje prejav jeho vole).

Ako pozitivum NOZ vnimam ustanovenie povinnosti ml&anlivosti'*’ pre osoby,
ktoré posobili pri zostavovani zavetu. Z praxe dovodzujem, ze nie je vhodné, aby osoby

pritomné pri zostavovani poslednej vole porucitel'a oboznamovali svoje ¢i porucitel'ove

okolie, kto dedit’ bude, kolko, prip. koho porucitel’ vydedil. V stucasnosti je ml¢anlivost’

145CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. Samorin : Heuréka, 2009, s. 111

" GANDZALOVA, D.: Dediéské pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2006, s. 178

1478 1550 NOZ ,, Kto posobil pri spisani zavetu alebo inom pravnom jednani, pre ktoré tento zakon
vyzaduje nalezitosti ako pre zavet, ako pisatel’, svedok, predcitatel’, tlmo¢nik, uchovavatel’ alebo tradna
osoba, zachova o obsahu porucitelovej vole mlcanlivost, ibaze je ind vola porucitela; ak poruci tuto
povinnost, od¢ini porucitelovi ujmu, ktora mu tymto spdsobil.*
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o tychto krehkych a intimnych zalezitostiach iba vecou moralneho presvedcenia osob

pritomnych a je na porucitel'ovi, aby vyberal osoby so vSetkou opatrnost'ou a doverou.

Obe vyssie uvedené formy zavetov nie je potrebné nahlasit’ do ziadnej evidencie,
ani zavet odovzdat’ inej osobe, pripadne ju informovat’ o zriadeni zévetu. Zavetca si ho
moze ponechat’ u seba doma, avSak podstupuje riziko, ze posledna vola by mohla byt
zatajend a nikdy nenaplnend. Azda len z hl'adiska istoty porucitela mozno zévet ulozit’
do uschovy u ktoréhokol'vek notara v Ceskej republike, ktory ho zaeviduje do Centralni
evidenci zavéti. Pri predbeznom Setreni vramci dedi¢ského konania ma notar
obligatornu povinnost’ lustrovat’ ¢i zavet je, alebo nie je evidovany v registri. Notar
rovnako okrem uschovy listiny zaisti kontrolu zévetu a pouci porucitela o jeho
obsahovych a formalnych nalezitostiach. Ako nevyhodu takejto uschovy povazujem, ze
zévet nie je ihned’ dostupny porucitel'ovi. Musi pockat’ do doby, zakial mu ho notar

vyda.

4.2.3 Zavet vo forme notarskej zapisnice

Notarska zapisnica o zavete je verejnou listinou. Zapisnicu o zdvete spisuje notdr,
ktorého si porucitel' vyberie bez ohl'adu na miesto trval¢ho bydliska porucitela. Na
spisanie zavetu nie je dand miesta prislusnost. Vyluceny je notar, ktory by bol zavetom
povolanym dedi¢om, zdkonnym dedi¢om, osobou im blizkou (§ 476f OZ). Zo zékona
st dve situdcie, kedy je zavet obligatdrne zriadeny vo forme notdrskej zapisnice, a to ak
zavet zriad'uje osoba medzi doviSenim 15. roku a 18. roku, alebo ak ma zavetom prist’
k zriadeniu nadécie.

NP v § 63 urcuje obsahové nalezitosti notarskej zapisnice. Notarsku zapisnicu moze
notdr spisat’ aj sosobou, ktord nemodze pisat’ alebo citat, avSak platia sprisnené
podmienky spisania zavetu v podobe pritomnosti dvoch svedkov'*® pri prejave véle
porucitela o tom, ¢o sa ma ponat’ do zapisnice, pri pre€itani zapisnice a pri jej schvaleni
porucitelom. Postup notira je rozdielny, ak spisuje notarsku zapisnicu o zavete
s porucitelom, ktory je hluchy alebo nemy, a méze pisat’ aj ¢itat’, alebo nemoéze alebo

¢itat’, alebo pisat’. V prvom pripade notar nepribera svedkov, v druhom pripade pribera

'*8Svedkom méze byt ktokolvek, koho Notarsky poriadok nevyluGuje ako svedka ukonu. Negativny
vypocet, kto nim byt nemdze je uvedeny v § 66 NP, osoba blizka podl'a § 116 OZ a ani zamestnanec
notara, ktory zapisnicu spisuje ¢i jeho spolo¢nik.

77



dvoch svedkov tkonu astcasne aj osobu - dovernika, ktord sa vie s porucitelom
dorozumiet’ (§ 67 ods. 2 NP).

Podl'a § 70 ods. 1 NP: ,,Ak notar vyhotovi zavet vo forme notarskeho zapisu alebo ak
vyhotovi listinu o sprave dediCstva, zapiSe prostrednictvom elektronického prenosu dat
do Centralni evidence zavéti Udaje o takejto listine a o jej pisatelovi, popripade
o spravcovi dedicstva, stanovené predpisom prijatym snemom Komory [§ 37 ods. 3
pism. 0)].“ Tym mé porucitel’ istotu, Ze jeho zavet bude v Case umrtia zndmy a predide

tak moznosti straty, znicenia, zatajenia v dedi¢skom konani.

4.2.4 Privilegovany zavet ako rozSirenie testovacej vol'nosti v NOZ

Privilegovany zavet'*’ byva ozna¢ovany aj ako zavet mimoriadny, nudzovy alebo
zavet s Ulavami. ,Kto je pre nepredvidani udalost v zjavnom a bezprostrednom
ohrozeni zivota, ma pravo urobit’ zavet Ustne pred tromi sucasne pritomnymi svedkami.
Toto prdvo ma iten, kto sa nachadza v mieste, kde je bezny spoloCensky styk
ochromeny nésledkom mimoriadnej udalosti a nie je po lom rozumné pozadovat, aby

«I30° pojmami ,nepredvidatelna udalost a bezprostredné

ustanovil vinej forme.
ohrozenie zivota® mal zdkonodarca na mysli ,,mimoriadne udalosti (prirodné pohroma,
epidémia alebo iné nest’astie (...) podobné je to i v pripade ndmornej plavby na lodi,
alebo pocas letu lietadlom (...)).«"!

Zasa ide o inStitit unas zndmy a do roku 1950 vyuzivany. Dévodova sprava
k zdkonu ¢. 141/1950 Sb. poznamenéva, zZe ,tzv. privilegované testamenty pre obdobie
vojny alebo epidémii osnova nepoznd. Stvisi to jednak s tym, ze sa preferuje dedenie zo
zakona, jednak stym, Ze sa novy Obciansky zakonnik tvori pre obdobie mierového

152

budovania socializmu. Dobova literatira tieto argumenty podporovala a viac

rozvijala.'"” Takéto odbvodnenie povazujem v salasnosti za priam scestné.

'"NOZ rozoznava tri typy privilegovanych zavetov, ato zavet ustny pred troma svedkami, zavet
zaznamenany starostom obce, na ktorej Uizemi sa porucitel nachddza a napokon zavet, ktory bol
vykonany na palube namorného plavidla, lietadla, vo vojne pred velitelom vojenskej jednotky CR.

1508 1542 NOZ

BIELIAS, K.: Privilegované zavéti a osnova ¢eského obganského zakoniku. In: Ad Notam. &. 2/2009.
Praha: Notatska komora CR, 2009, s. 43

’Dovodova sprava k §§ 542 a 545 zakona &. 141/1950 Sb ob&ansky zakonik. In: Poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky. Spoleéna Gesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. [online] [cit.
2013-01-14]. Dostupné na: < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm >

' Napr. Petrzelka uvadza, 7e ,,nepreberd nové dediéské pravo inititit (...) zavetov privilegovanych. Ak
uvazime spravodlivi upravu dedenia zo zakona, ktora predovsetkym posiliiuje rodinné zvizky, nie je
potrebné, aby porucitelovi musela byt za ur€itych okolnosti (...) poskytnutd zvlastna privilegovana
moznost' vykonat’ posledni vol'u bez inak zakonnych formalit.“ Petrzelka, K.: Nové ceskoslovenské
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Privilegované zavety st Standardom v zdkonnych upravach kontinentalnej Eurdpy. St
tradiéné a Casom overené. Pravna uprava ma spoloc¢nosti sluzit’, ma jej podat’ pomocnti
ruku, ked’ si to okolnosti vyzaduji. Nikto z nas nevie, kedy a v akej situacii sa ocitne,
preto je potrebné, aby pravna Uprava zahritovala 1 krajné pripady aj za cenu nie Castého
vyuzivania. Neobracala sa jednotlivcovi chrbtom ,,s odkazom na zvdzujicu Sablonu

mitvej litery zakona.“">*

4.3 ZruSenie a zmena zavetu

Zasada autonomie vole nachddza svoje vyjadrenie aj v zmene pripadne zruSeni
zévetu. Iba priamo porucitel moédze kedykol'vek rozhodnit o svojom majetku,
usporiadat’ majetkové vztahy inak ako sa pévodne rozhodol. K zruSeniu zavetu mozno
prist’ iba tromi pravnymi konmi, ktorych u€inky nastavaju priamo na zéklade zakona.
St nimi:

- fyzickd likvidacia (konkludentny ¢in) - znicCenie listiny, na ktorej bol zavet
napisany (napr. roztrhanie, spalenie, vykonanie akéhokol'vek ukonu, ktory ucini
zavet necitatelnym). Téato forma zniCenia je pripustnd iba pri allografhom
a holografnom zavete. Ak porucitel’ spisal viacero vyhotoveni toho istého zavetu,
je nevyhnutné zlikvidovat’ vSetky.

- odvolanie zavetu'> (podla § 480 ods. 1 OZ ,,odvolanie musi mat’ formu, aké je
potrebna pre zavet.” Teda forma allografu, holografu, notarskej zapisnice).

—  spisanim nového neskorSieho zavetu, pokial popri nom star§i zavet nemodze
obstat’. Spisanie nového zdvetu neméd vzdy za nésledok zruSenie ucinkov
predchadzajiceho zavetu. Pokial’ novsi zavet iba dopiiia obsah prvsicho zavetu,
bude sa dedit podl'a oboch zavetov. Inak by tomu bolo, ak by novsi zavet
nahradzal, resp. menil obsah skor spisané¢ho zavetu. K obnoveniu skorsSieho zévetu
neddjde odvolanim alebo zrugenim listiny, na ktorej bol neskorsi zavet spisany.'*®

Na zruSenie zavetu ma vplyv aj platne zriadena listina o vydedni, pricom je

dolezité prihliadnut’ na jej rozsah.

pravo dédické In: KNAPP, V., PETRZELKA, K., SKUNDIN, Z. I.: K otizkim nového ob&anského
prava: Tii studie. 1. vydani. Praha: Orbis, 1950, 5.70

*ELIAS, K.: Privilegované zavéti a osnova &eského ob&anského zakoniku. In: Ad Notam. ¢&. 2/2009.
Praha: Notatska komora CR, 2009, s. 45

'35R 30/1982: ,,Ak bol zavet zruseny neskorsim zavetom (§ 480 ods. 1 OZ), neobnovi sa jeho G&innost’
tym, ze neskorsi zavet bol odvolany, alebo bola znicena listina, na ktorej bol neskorsi zavet napisany.*
"*Uznesenie Krajského soudu v Brng, zo dita 26.7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98. In: Ad Notam ¢&. 3/2000.
Praha: Notatska komora CR, s. 66
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4.4 Odkaz, nahradnictvo a zverenecké nastupnictvo — po pétdesiatrocnej

prestavke v NOZ

Uz rimske pravo poznalo institut odkazu, ¢im bola naplnena potreba poskytnutia
napr. jednotlivych veci konkrétnej osobe, alebo zabezpecit’ aj osoby, ktoré sa nestali
dedi¢mi. V pripade odkazu sa nejednd o univerzalnu, naopak singuldrnu sukcesiu.
Odkazom je osoba povoland k singularnej sukcesii nie po porucitel'ov, ale po dediovi.
Vlastnickym titulom pre odkazovnika je ustanovenie pre pripad smrti (zavet, odkaz,
dedi¢ska zmluva). Poruditel’ je osoba spdsobild nariadit odkaz. Uginny OZ nepozna
odkaz (legat). Opidtovné prebratie v ramci ustanovenia § 1498 NOZ, ktorym porucitel
mdze nariadit’ odkaz sa mdZze javit' v praxi problematicky. Najmé preto, Ze po viac ako
patdesiatrocnej ,,prestdvke” dve uplne odlisné upravy, ato ,dedicstvo” a ,,odkaz*
splynuli. Porucitelia v zavetoch bezne pouzivaju slovné spojenia ,,odkazujem cely svoj
majetok sestre®, napriek tomu, ze ide o dedi¢stvo, pricom odkaz je inStititom od
dedicstva tplne odlisSnym.

Odkazom sa odkazovnikovi zriad'uje pohl'addvka na vydanie urcitej veci, pripadne
jednej &i niekolko veci uréitého druhu, alebo na zriadenie uréitého prava. Dalej, sa
domnievam, ze pravnemu vedomiu verejnosti bude spociatku nepochopitel'né, preco ma
niekto zo zavetu postavenie dedica a niekto nie. Pre€o danéd osoba nezodpoveda za dlhy
porucitela? Pripadne preCo danej osobe porucitel odkézal konkrétnu pohladavku?
Odkazom je spravidla vec, ktord patri porucitel'ovi, avSak porucitel moze ako odkaz
urit’ i vec, ktora je vo vlastnictve inej osoby (dedi¢a alebo odkazovnika). Co bude pre
prax i va¢sinu subjektov vec Gplne nepochopitel'na.

NOZ sa vuprave mnoho inStititov inSpiroval prave znenim VSobecného
zékonniku obcianskeho, neprebral vSak zasadu, ze odkazmi méze dedi¢ vycerpat’ celé
dedic¢stvo. Opédt sa vracia k rimskopradvnej uprave falcididnskej kvarty, kedy Lex
Falcidia'’ stanovoval, e ,,dedi¢ovi musi zostat’ aspofi §tvrtina dedi¢stva oprostena od
vietkych legatov«."”®

V praxi moZe nastat’ aj situdcia, ze odkazovnik odkaz z akéhokol'vek dovodu
nenadobudne, pride k tzv. uvolneniu odkazu, pricom porucitel’ za svojho Zivota mohol

predvidat’ aj takyto pripad a tak odkazovnikovi uré¢il ndhradnika.

1377 4kon tribtina plebis P. Falcida

¥ 0TTO, J.: Ottiv slovnik nau¢ny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, 8. dil, Praha: 1894, s.
1020-1021
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Skratene nemozno opomenut staronovy inStitit ndhradnictva a zvereneckého
nastupnictva  (fideikomisarna substitucia). Nahradnictvo predstavuje moznost’
porucitel’a pre pripad, Ze dedi¢stvo nenadobudne dedi¢ vymieneny, povolat’ tejto osobe
nahradnika, pripadne nahradnika nahradnikom'’. Fideikomisdrna substitiicia je inititut
v minulosti osvedceny, pretoze na nasom Uzemi platil az do roku 1950. Akademik
Viktor Knapp o tomto institite napisal nasledovné: ,,Nahradnictvo zverenecké spociva
v tom, ze poruditel’ ustanovil v zavete dedica (tzv. predného dedica) a zaroven s nim
ustanovil, ze za urcitej podmienky (casus substitutionis) dedi¢stvo nadobudnuté tymto
dedicom pripadne dedicovi dalSiemu (substittovi, ndhradnému dedicovi,
nastupnikovi). Casus substitutionis spoCival bud’ v umrti dediCa na prvom mieste
ustanovené¢ho (predného dedica), v ktorého pripade sa hovorilo o ndhradnictve pre
pripad smrti (mortis causa), alebo v nieCom inom, napr. v nadobudnuti plnoletosti

tymto dedi¢om.“'®

V sucasnosti moéze porucitel’ v zavete uviest’ aj nahradného dedica,
v pripade, Zeby primarne povolany dedi¢, zakéhokol'vek dovodu dedi¢stvo
nenadobudol. Ide o vSeobecnu substituciu. Fideikomisdrna substiticia sleduje Gplné iny
ciel' ,,(...), aby predny dedi¢ napr. po dobu svojho Zivota bol sice nositelom prav
a povinnosti k majetku, ktorého sa ujal po porucitelovej smrti, avSak stym, ze ho
v tomto postaveni vystrieda substitit, ak nastane casus substitutionis, a vyluci sa tak
moznost’, aby uvedeny majetok pripadol dedicom predného dedica (zo zdkona ¢i zo

«l6l g opitovnym zaradenim tohto staronového institatu do Ceskej

zavetu).
dedi¢skopravnej upravy sthlasim apovazujem ho za spravny krok, pretoze je
potvrdenim a rozsirenim zasady re$pektovania autonémnej véle poruditel'a. Uéelom je
najmi, aby sa majetok porugitela udrzal v rodine'®?, aby uréenie zavetného dedida pre
porucitel’a nepredstavovalo obavu z toho, ako v buducnosti bude nalozené s majetkom,
ktory ma pre neho velka cenu. Na strane druhej ddva moznost’ prednému dedicovi
majetok uzivat’ az do doby, kedy je ho povinny prenechat’ d’alSiemu dedicovi.

Zaverom dodam, ze tak odborn4, ako i laickd verejnost’ bude potrebovat’ Cas na
osvojenie a zauzivanie velkého mnozstva novych pojmov a institatov, ktoré NOZ

prinaSa. Napriek intenzivnemu S$tidiu som sa sama nevyhla obCasnému zamietianiu

pojmov nahradnictvo a ndstupnictvo, preto som volila vsSeobecnejSie synonymum

**Obdobne to plati pre odkaz.

"MIKES, I.: O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). In: Ad Notam. & 3/2005. Praha:
Notatska komora CR, s. 92

"IMIKES, I.: O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). In: Ad Notam. & 3/2005. Praha:
Notatska komora CR, s. 92.

'2PLANK, K.: Dedi&ské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1954, s. 21
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substiticia, a to vSeobecna (vulgarna)- ndhradnictvo alebo fideikomisarna (zverenecké

nastupnictvo).

4.5 Dodatok (kodicil) v NOZ

Dodatok je jednym typom ustanovenia pre pripad smrti podla NOZ. Mdze byt
ustanoveny samostatne, alebo popri zavete'®’. Ustanovenia o zavete sa obdobne pouZijii
ina dodatok. Pojmovy rozdiel vSak zostdva zachovany, ato ze dodatkom nie st
samostatne povolavani dedicia, prostrednictvom dodatku sa cinia iné opatrenia.

Dodatkom moZze porucitel’ okrem nariadenia odkazu dolozit’ ¢as alebo ulozit’ prikaz.

'podra toho rozlisujeme kodicil testamentarny a intestatny.
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V. DEDENIE NA ZAKLADE DEDICSKEJ ZMLUVY (LEX FERENDA)

Stcasna U¢inna Gprava dedic¢ského prava neumoziuje na rozdiel od ipravy ABGB
z roku 1811 a platnej upravy NOZ uzatvaranie dedi¢skych zmluv, ¢i darovanie pre
pripad smrti. AvSak na ¢asovu blizkost’ G€innosti NOZ v nasledujicom texte v kratkosti
rozoberiem jednotlivé institaty.

NOZ do ceského prava vracia institat dedic¢skej zmluvy, ktord nepredstavuje v
¢eskom pravnom poriadku Ziadnu novost. Obecny zdkonnik obciansky radil dedi¢ska
zmluvu medzi tzv. svadobné zmluvy. Podl'a Svobodu sa jednalo o zmieSany utvar
medzi zmluvou a testamentom a najlepSie ho vystihuje slovné spojenie ,,dvojstranné,
zévizné ustanovenie za dedica.«'**

V snahe prebudovat’ ceskoslovenské pravo podla sovietskeho vzoru bol tento
institat z vtedajSieho pravneho poriadku s G€innostou od 1. januara 1951 vylaceny.
Obecny obciansky zakonnik pripustal dedi¢ski zmluvu iba medzi manzelmi (prip.
snibencami), okruh subjektov, ktoré mohli uzatvorit’ tito zmluvu bol v porovnani
s inymi dedi¢skymi titulmi znacne oklieSteny. Azda aj jej zmieSand forma vyvolala
u zdkonodarcu zméto¢nost’, kam tento inStitit z hladiska systematiky zaradit’ apod.
Vyssie uvedené by mohlo odovodiiovat preco dedicska zmluva ako dedicsky titul
stratila svoj zmysel.

S dérazom na fakt, Ze je potrebné prihliadat’ aj na prax v inych eurdpskych Statoch,
napr. Svajéiarsko'®, Rakusko, Franctzsko ... atd., sa oznovu zavedenie initititu
dedic¢skej zmluvy po viac ako 50 rokoch zasluzil NOZ, ktory preberd koncepciu
dvojstran¢ho jednania, ktorym jedna strana povoldva druht stranu za dedica (alebo
odkazovnika) svojej pozostalosti alebo jej Casti a druhd strana svoje ustanovenie za
dedica prijima. Oproti Obecnému zakonniku obCanskému rozsiruje okruh dedicov, ktori
modzu byt za dediCov povolani. Strany sa za dedicov mdzu ustanovit’ navzajom, alebo
povolat’ za dedica tretiu osobu. Prvkom zéavetu je, Ze dedi¢ je len prezumptivny, lebo ani
existencia zmluvy nezbavuje dedica prava dedi¢stvo odmietnut’. Ako kazdé ind zmluva,
aj tato zaklada pravny zavidzok a nérok, a preto nemodze byt jednostranne zmenend ¢i
zruSena. Vzhladom na zévaznost' pravnych ucinkov dedic¢skej zmluvy sii na mieste

Standardné obmedzenia, a to Ze dedi¢skil zmluvu mézu strany uzatvorit’ iba osobne, nie

SVOBODA, E.: D&dické pravo, Praha: Ceskoslovensky Kopas, 1946, s. 55

195 Z aktudlnych zahrani¢nych uprav sa javi najvhodnejSou uprava dediGskej zmluvy obsiahnutd vo
$vajéiarskom obgianskom zikonniku (...).“ In: BUINACKOVA-SPISSKOVA, L.: Dedi¢skd zmluva-
nova cesta k nadobuidaniu vlastnictva? In: Justi¢na revue, ¢.1/2009, s. 66
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prostrednictvom zastupcu, d’alej sposobily k uzatvoreniu dedi¢skej zmluvy je iba uplne
svojpravny ¢&lovek.'®® Rovnako zékonodarca ustanovuje obmedzenia &o do formy
a vecného vymedzenia.'®”’

Z ohlasov, ndzorov a pripomienok odbornej verejnosti sa viac ozyvaju hlasy
nesthlasu a obav z dalSieho dedi¢ského titulu. Myslim si, Ze opdtovné zavedenie
dedi¢skej zmluvy, samozrejme modifikovanej na dne$né pomery, je vyjadrenim
a rozsirenim jednej z hlavnych zasad sikromného prava - zasady slobodnej autondémie.
Odmietavy pristup praxe vnimam ako strach, problémy, ktoré pri aplikacii nového
dedic¢ského titulu urcite vyvstani. Podla moéjho ndzoru sa v popisovanej uprave
ddi¢ského titulu nachddza niekol’ko nadbyto¢nych, ¢i abstruznych koncipovani. Napr.
NOZ umozituje, aby sa strany dohodli, ze porucitel’ prevedie svoj majetok na dedica
eSte za svojho zivota. Je mi nejasné, pre€o by porucitel’ na prevod majetku mal vyuzit
dedi¢sku zmluvu, ktorej obsahovy zdmer je Uplne iny (Gprava majetkovych pomerov po
smrti), preco zmluvna strana nevyuZzije k prevodu iny zmluvny typ napr. zmluvu
darovaciu. Rovnako nevyjasnena zostdva konkurencia niekolkych dedi¢skych zmlav
uzatvorenych medzi manzelmi, v pripade Ze u€inky dedi¢skej zmluvy pretrvavaju po
rozvode manzelstva a rozvedeny manzel uzavrie d’alS§ie manzelstvo spojené s novou,
d’alSou, dedi¢skou zmluvou. NOZ ani dévodova sprava toto neriesia. Logické by bolo
ak by neskorSie uzatvorend dedicskd zmluva ruSila skorSie uzatvorenu zmluvu
z predchadzajuceho manzelstva. Taktiez si viem predstavit, zeby obe zmluvy mohli
obsahovo jestvovat popri sebe, najmd, ak by pojednavali o rozdielnom majetku.
Najvhodnejsie bude toto upravit’ priamo v dedi¢skej zmluve medzi manzelmi.

Napriek faktu, Ze zmluvné povolanie za dedica nemozno zru$it' jednostrannym
vyhlasenim as tym spojent vysSiu mieru istoty zmluvného dediCa a stalost’ vole
porucitela, povazujem znovuzavedenie tohto dedi¢ského titulu za nadbytocné.
Spolo¢nost’ sa eSte poriadne nenaucila vyuzivat titul zavetu, preto ustanovenia
o dedi¢skej zmluve budi na najblizie obdobie urcite velmi vzdialené od prijatia

v Sirokej odbornej i laickej verejnosti.

1661 4: Xclor A . < . . .
Dedi¢skt zmluvu nebude moct’ uzavriet osoba mladsia ako 18 rokov, ani ¢lovek, ktorého svojpravnost

sud obmedzil. Vynimka je pripustena ohl'adom l'udi, ktorych svojpravnost’ bola obmedzena pre chorobnt
zavoslost’ na poziani alkoholu, psychotropnych latok alebo podobnych pripravkov, ¢i jedov, alebo na
hracskej vasni.

1977 hradiska formalneho sa vyzdajue verejna listina, a teda v stiGasnosti forma notarskej zapisnice. Co sa
vecného zaberu tyka, porucitel’ méze dedi¢skou zmluvou nakladat’ iba s tromi §tvrtinami, ostatna Stvrtina
pozostalosti musi zostat’ vol'na tak, aby o nej mohol rozhodnit individudlne, svojou zvlast’ prejavenou
vol'ou, mimozmluvne. Ni¢im nezatazeny podiel je znamy uz z rimskeho prava, tzv. falcidianska kvarta,
nesmela byt zatazena pravom na povinny podiel alebo inym obmedzenim.
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VI. POTVRDENIE DEDICSTVA A VYPORIADANIE DEDICSTVA

Drla platnej pravnej Upravy sa dedi¢stvo nadobiida smrtou porucitel’a (ipso iure),
avSak ako vyplyva z § 481 OZ k platnému prechodu dedicstva je nevyhnutna ingerencia
studu. Na zéklade poverenia stidu je notar ako sudny komisar opravneny viest’ konanie o
dedicstve, ktoré smeruje k vydaniu osvedcenia o dedi¢stve alebo k predlozeniu veci
sidu na vydanie uznesenia podl'a § 175zd OSR. Konanie o dedi¢stve'®® je konanim
obligatornym, a to i v pripade ak zosnuly nezanechal Ziaden majetok. V Case zahdjenia
konania sud nemohol mat’ vedomost’ o majetnosti resp. nemajetnosti porucitel’a.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, zo dita 31.10. 2006, sp. zn. 33 Odo
1277/2004, vyplyva, ze v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 OZ) a
potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 481 a nasl. OZ) st dediia povazovani za
vlastnikov celého majetku tvoriaceho dedi¢stvo a z pravnych tkonov, tykajicich sa
veci, hodnét alebo inych majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni a
povinni solidarne, t.j. spolocne a nerozdielne.

Situacia podla § 481 OZ modze nastat’ iba vtedy ak dedi iba jeden dedic, ¢i uz zo
zdkona alebo zo zavetu.'® Sud vo svojom uzneseni, ktoré¢ ma deklaratorny charakter,
potvrdi nadobudnutie dediGstva (§ 175q ods. 1 pism. a) OSR).

V pripade, ze dedicstvo nenadobudne ziaden dedi¢, sud v zmysle § 175q ods.1 pism.
b) OSR v uzneseni potvrdi, Ze dedi¢stvo pripadlo §tatu ako odamrt.

Ak je o0s6b povolanych dedit’ viac, prednost ma dohoda o vyporiadani dedicstva
(pactum succesorium), ktorej predpokladom je existencia najmenej dvoch dedicov, ktori
zhodne prejavia svoju vOl'u, ktora sa tyka celého obsahu dohody a sud (sidny komiséar)

takato dohodu schvali'”

. Dohoda je hmotnopravnym tkonom, ktord musia uzatvorit
vSetci, ktorym sved¢i dedi¢ské pravo po porucitelovi. Nesuhlas ¢o i1 len jedného z nich
ma za nasledok, Ze k vzniku dohody neddjde. Za maloletych a osoby tplne nespdsobilé,

alebo osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony uzatvaraji dohodu o

'*K onanie o dedi&stve je upravené zakonom &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zneni pozdejsich

predpisd, v §§175a — 175zd.

'Obdobna situacia méZe nastat’ ak bolo dedicov viac, ale dedi iba jeden, nakol’ko ostatni boli z dedenia
vyluceni napr. dedi¢stvo odmietli, ale sa stali nesposobilymi dedi¢mi, alebo boli platne vydedeni a pod. Je
potrebné rozliSovat’ pripad, ktory pod tento zédkonny rozsah nemozno subsumovat, ato ak dedi¢stvo
nadobude sice iba jeden dedic, ale ako dosledok dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva, ktora dohoda
bola stidom schvalena alebo na zaklade rozhodnutia stidu.

"""Nejvyssi soud Ceské republiky vo svojom rozsudku zo dita 27.7. 2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003
formuloval, ze G€astnici nemo6zu platne uzatvorit’ dohodu o vytporiadani medzi dedi¢mi bez toho, aby
doslo k jej schvaleniu sidom v zmysle ustanovenia § 482 ods.2 OZ.
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vyporiadani dediéstva ich zakonni zastupcovia so suhlasom stdu.'”' Ugastnici dohody
nie su pri tvoreni jej obsahu obmedzeni, vynimajic suladnost’ so zdkonom a dobrymi
mravmi' 2. Mézu sa v dohode odchylit’ od podielov ako vyplyvaju zo zakona alebo zo
zavetu. Sud mdze dohodu schvalit’ iba v takom zneni a podobe, na akej sa dedicia
dohodli. Je vylicené, aby schvalil iba cast’ dohody, prip. aby ju sdm modifikoval. V
dohode moze byt urcené, ze niektoré veci alebo prava nadobudaju podielom viaceri
dedicia, alebo konkrétne niektory dedi¢ bez vyplatnej povinnosti, alebo s vyplatnou
povinnostou vo vztahu k ostatnym dedicom s uréenim vysky pefiaznej sumy a lehoty
na vyplatenie. Pohl'adavku na vyplatu dedi¢ského podielu mozno zabezpecit’ zriadenim
zalozného prava na veci patriace do dedi¢stva (§ 151b ods. 1 OZ), rovnako mozno
zriadit’ vecné bremeno (§ 1510 ods. 1 OZ). Dedi¢ sa nemdze vzdat svojho podielu v
prospech osoby, ktoré nie je povolana za dedica.

Ak sa dedi¢ia nedohodnu, sti€asna zakonnd uprava nepriptsta, aby sid vyporiadal
dedicstvo autoritativnym rozhodnutim. V takomto pripade sud potvrdi nadobudnutie
dedic¢stva tym, ktori preukdzali svoje dedi¢ské pravo, podla dedi¢skych podielov
vyjadrenych zlomkom alebo percentom, ktoré vyplyvaji z dedenia zo zédkona, zo zavetu
alebo z oboch tychto titulov. Sud v ramci dedi¢ského konania, v ktorom nedoslo k
uzavretiu dohody medzi dedi¢mi, alebo ak takuto dohodu sud neschvalil, pri
vyporiadavani z uradnej moci prihliada pri vypocte podielov k tzv. zapocitaniu
(kolécii), pri ktorom sa bert do tvahy dary, ktoré nie st predmetom dedi¢stva a nie su
darmi obvyklého darovania. Ak sa jedna o potomka porucitel'a, predmetom zapocitania
na jeho dedi¢sky podiel je i to, ¢o jeho predok dostal bezplatne od porucitela. Pri dedeni
7o zakona prichddza k zapocitaniu na dedi¢sky podiel obligatorne u vSetkych dedicov.
Pri dedeni zo z&vetu prichddza k obligatornemu zapocitaniu iba vtedy, ak k tomu dal
porucitel’ prikaz. Fakultativne sud pristipi ku kol4cii, ak by neopomenutelny dedi¢ bol
oproti zavetnému dedicovi s ohl'adom na darovanie, ktorého sa tomuto dedi¢ovi za

Zivota poruéitel’a dostalo, znevyhodneny.'”

"Je vylugené, aby dohodu o vyporiadani dediéstva ako dvojstranny pravny tikon uzavrela jedna osoba

vystupujica ako vo svojom mene iako zastupca druhého ucastnika tejto dohody (V 28/1973) In:
FEKETE I.: Ob¢iansky zakonnik. 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, s. 1363

'72Na existenciu dohody o vyporiadani dedigstva nemé Ziaden vplyv skuto&nost, e po jej uzavreti dedié
zomrel. Samotna skutocnost, Ze niektory z dediCov podla dohody o vyporiadani dediéstva nié¢
nenadobudol, neznamena, Ze tato dohoda odporuje zakonu ¢i dobrym mravom. Z uznesenia Krajského
soudu v Brng z 27.2. 1998, sp. zn. 18 Co 228/1997. In: Ad Notam &. 2/1999. Praha: Notaiska komora CR,
s. 37 anasl..

'3 MIKES, J., MUZIKAR, L: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 129
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NOZ zachovava tUpravu podl'a platnej pravnej upravy, kedy nadobudnutie dedi¢stva
potvrdzuje sud. Novatorsky zavadza, aby std pri rozdeleni pozostalosti potvrdil pravny
titul nadobudnutia dedi¢stva, ¢i bola, alebo nebola vykonand vyhrada supisu, udaje
vyplyvajice zo zvereneckého nastupnictva a pod.

Zmitocne vnimam zaradenie ustanoveni tykajicich sa odkazov a odkazovnikov
medzi ustanovenia tykajice sa dedicov a potvrdenia dedicstva, napriek tomu, ze podla

NOZ odkazovnici nie st dediéia.
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VII. OCHRANA OPRAVNENEHO DEDICA

“Nepravym dedicom je osoba, ktord podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla
majetok porucitela, avSak podla dedi¢ského prava ho nemala nadobudnut’ vobec, alebo

v takom rozsahu, v akom ho nadobudla.”'”*

Pravna Uprava ochrany opravneného dedica
je upravend v § 485 az 487 OZ, pricom kIiCovy vyznam ma § 485. Opravnenym
dedicom je osoba, ktora sa stala dedicom faktom smrti porucitela, av§ak sud s fiou ako
dedicom nekonal (napr. najcastejSim pripadom byva dedi¢ neznameho pobytu, ktory
sice bol vyrozumeny o dedi¢skom prave vyhlaskou, avSak sa v prislusnej leho
neprihlasil). Hoci vlastnicke pravo sa zo zdkona nepremlcuje, pravo opravneného
dedica na vydanie dedi¢stva proti nepravému dedicovi sa premlcuje (§ 105 OZ).

Ak sa po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania zisti, Ze opradvnenym dediom
je niekto iny, vzajomny vztah pravého a nepravého dedica sa rieSi mimo skonceného
dedi¢ského konania, a to mimosidnou dohodou, prip. na zdklade dedi¢skej Zaloby
(hereditas petitio). Zalobu je opravneny podat iba nepravy dedi¢, ktory mal byt
ucastnikom konania o dedi¢stve a nebol nim, najskor po pravoplatnom skonceni
dedi¢ského konania'” Do skonéenia konania ma pravy dedi¢ pravo sa doméhat’ na
sude, aby sa stal ucastnikom konania. Ak zalobca v sidnom konani unesie dokazné
bremeno, postup pri vydavani veci neopravnene nadobudnutého dedicstva sa riadi

ustanoveniami OZ o bezddévodnom obohateni.

"Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 8.10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001, In: Ad Notam, ¢&.
1/2002. Praha: Notaiska komora CR. s. 22 a nasl.
"Rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 20.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 142/2006
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VII. DEDENIE S CUDZIM PRVKOM. EUROPEIZACIA

DEDICSKOPRAVNEJ UPRAVY

7.1 Pojem medzinarodného prava siikromného. Dedi¢sky Statiat. Odamrt’.

Na dedi¢ské pravo je nazerané ako na typické narodné pravo podmienené
sociokultirnymi,  socioekonomickymi aniekedy aj ndboZenskymi faktormi.
Predchadzajiuce uvedené zdovodiuje, preCo sa iba vel'mi malo odbornych publikacii,
pravnych komparécii a analyz venuje prave dedi¢skému pravu na medzinarodnej
(eurdpskej) trovni. Spolocenské vztahy sa uskutociiuju v ramci urcéitého Statu, preto su
upravené najmi normami vnutrostatneho stkromného prava. Avsak nie je vynimkou, ba
v sucasnosti Coraz CastejSie nachddzame sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom,
ktorych tipravu pojima medzinarodné pravo sukromné. Sucastou medzinarodného prava
sukromného v Clenskych Stitoch Europskej tnie je eurdpske medzinarodné pravo
stukromné.

Cudzi prvok, v radmci dedi¢ského prava moze spocivat’ v osobe (porucitel’, dedic),
v pravnom ukone, veciach (hnutel'né¢/nehnutelné) a individudlnom pravnom akte (napr.
osvedcenie o dediCstve, rozhodnutie).

V pripade, Ze sa v pravnom vztahu vyskytne cudzi prvok, vyvstane otdzka, ktorym
pravnym poriadkom sa mé dedi¢skopravna oblast’ riadit. Azda oblast’ dedicského
a rodinného préva je najviac spéta so Specifikami, kultirou, historiou a tradiciami toho-
ktorého néaroda. Prax rieSi otazku dvoma pristupmi, monistickym a dualistickym.
V niektorych $tatoch sa kladie doraz na povahu majetku, ¢i sa jedna o hnutel'ny alebo
nehnutelny majetok, vinych krajindch vysSie spomenuté delenie nerozliSuji
a hrani¢nym urcovatel'om nie je majetok, ale osoba porucitel’a. Pokojne tak moze nastat’
situdcia, ze krajiny, ktoré vyuzivaji dedic¢sky Statat zalozeny na deleni veci na hnutel'né
a nehnutel'né, dudlne aplikuju dedi¢ské pravo. Ak pravny poriadok Statu nerozliSuje
medzi hnutel'nymi a nehnutel'nymi vecami, je pre dedi¢ské pravne vztahy urceny jediny
Statut, ato bud’ Statna prislusnost’ porucitela (lex patriae) alebo posledné bydlisko
porucitela (lex domicilii). Podl'a tohto principu sa vSetky pravne pomery tykajlice sa
dedicstva riesia jednym pravnym poriadkom. Napriek moznym nevyhoddm (napr. ak
pride k stretu koliznych noriem S§tatu, kde lezi nehnutelnost’, ktord je predmetom

dedenia a koliznych noriem §tatu podl'a Statnej prislusnosti porucitel’a, uplatni sa pravo
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Statu miesta nehnutelnosti) sucasna eurdpska unifikaéna prax preferuje jediny Statut.
Ceska pravna uprava sa riadi jednotnym hrani¢nym uréovatelom, ktorym je pre celé
dedicstvo Statna prislusnost’ porucitela v Case smrti (lex patriae). Kolizna pravna uprava
CR, vychadza zo zakona ¢&. 97/1963 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ktory v § 17 ustanovuje, Ze ,,pravne pomery dedi¢ské sa riadia pravnym
poriadkom $tatu, ktorého bol porucitel’ prislusnikom v dobe smrti.“. Novy zakon
o medzindrodnom prave sukromnom, uc¢inom od 1.1.2014 vychddza =z doterajsej
koncepcie, avSak vstlade smodernou eurdpskou normotvrobou pouZziva pojem
,obvykly pobyt porucitela v dobe jeho smrti“. Ako argument obstoji globalizacia
a vyraznd mobilita obyvatel'ov, priznacnejSie reflektuje zhodnost' s miestom, kde sa
nachddza stred zdujmov porucitel'a a kde sa Casto nachddza aj vacSina jeho majetku.
Ceské pravo sa pouzije aj vtedy, ak bol porugitel’ Gesky obéan, hoci mal obvykly pobyt
v zahraniéi a aspoti jeden dedi¢ méa obvykly pobyt v CR.

Pod pojem ,,pravne pomery* z § 17 ZMPSaP mozno subsumovat najmd dovody
dedenia, vymedzenie rozsahu dedi¢stva, velkost dedi¢skych podielov vratane
zapocitania skor nadobudnutého majetku, zodpovednost’ za porucitel'ove dlhy, dedi¢ski
sposobilost/nespdsobilost’, okruh dedi¢ov zo zdkona a ich poradie, ¢i doslo k platnému
odmietnutiu/prijatiu dediéstva, sposob nadobudnutia dedi¢stva, dedenie zo zavetu'’.
Zakonodarca stanovil jednu koliznu normu pre viacero dedi¢skych situécii, v odborne;j
literatiire nazyvané tzv. ramcové globalne kolizne riesenie'’”.

Osobitné kolizne normy'’®

sa tykaju spdsobilosti zriadit’ alebo zrusit zévet,
ucinkov vad vole a jej prejavu a formy zavetu. V tomto pripade je rozhodujuca Statna
prislusnost’ porucitel'a nie v dobe smrti, ale v dobe zriadenia, zrusenia zavetu, v dobe
prejavu vole. Nasledna zmena Statnej prisluSnosti nema vplyv na platnost’ zavetu.

Ako problematickd sa v oblasti dedi¢ského prava s cudzim prvkom javi otdzka
odumrti. Primarne je dolezité urcit, ¢i sa jedna o dedi¢sky narok $tatu, alebo o zvlastny

dovod vzniku vlastnickeho prava, ktory nie je totozny s dedenim. V prvom pripade je

176KUCERA, Z., TICHY, L.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha:

Panorama, 1989, s. 146
""KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi

Doplnék, 2009, s. 185

178§ 18 ZMPSaP ustanovuje ,,(1)Sposobilost’ zriadit’ alebo zrusit’ zavet, ako aj ucinky vad vole a jej

prejavu sa spravuju pravom $tatu, prislusnikom ktorého bol porucitel’ v ¢ase prejavu véle. To isté pravo je
rozhodujtice i pre ur¢enie, ktoré d’al§ie druhy robenia poriadku pre pripad smrti su pripustné.

(2) Forma zavetu sa spravuje pravom $tatu, prislusnikom ktorého bol porucitel’ v ¢ase, ked’ zavet urobil;
staci vSak, ak vyhovie pravu §tatu, na izemi ktorého bol zavet urobeny. To isté plati o forme zrusenia
zévetu.*
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miestne aplikovat’ normy dedi¢ského Statutu podl'a § 17 ZMPSaP. Ak by vsak o narok
dedic¢sky neslo, pravny vztah by sa musel riadit’ koliznymi normami pre vecné prava
podla § 5 a6 ZMPSaP. V skorSej pravnej vede prevladal nazor, ze odumrt’ je mozné
povazovat za dedi¢sky narok Statu, pretoze ,,mé vSetky znaky dedicskej postupnosti,
pretoze knej dochadza v pripade smrti, prechddza na Stat saktivami i pasivami
a pravému dedicovi, ktory sa neskor zisti, sa poskytuje rovnakd ochrana, ako keby

nebolo doslo k odtmrti.!”’

V stcasnosti je jednoznacny priklon k doktrine, Ze ide
0 osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava Staitom, ktory nemozno s dedenim
stotoznit. Toto tvrdenie je oi. podporené systematickym a gramatickym vykladom
obc¢ianskeho zakonnika, rovnako nazorom prof. ElidSe, ktory radi vztahy na zaklade
odimrti medzi verejnopravne, nie medzi dedi¢ské vztahy'*’. V CR by tak zrejme bolo
uplatnené pravo miesta, kde sa odimrt’ nachadza. Novy zékon o medzindrodnom préave

stkromnom v snahe o odstranenie pochybnosti, jednoznacne stanovuje, ze veci a prava

umiestnené na tizemi Ceskej republiky v pripade tzv. odumrti pripadni &eskému §tatu.

7.2 Pojem europske medzinarodné pravo sukromné.

Povodne by sme mohli eurdpske sukromné pravo zahrnat do primérneho
komunitarneho prava, pramene by sme nasli iv pravnych aktoch sekundarneho
komunitarneho prava. Dna 1.12.2009 vstupila v platnost’ Lisabonskd zmluva, ktorou sa
meni Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej iba
,.Lisabonska zmluva“ &i ,,LS%), ktora zmluva rusi tzv. trojpilierova $truktaru EU'®".

,»Osobitost'ou eurdpskeho stkromného prava je, zZe na rozdiel od vnutrostatneho
sukromného prava, ktoré sluzi autonomii stran, eurdpske sukromné pravo povazuje
«l82

autonomiu stran skor za nastroj na dosiahnutie idedlneho vnutorného trhu.

Primérnym orientovanim na trh moézeme hovorit’ aj o ,,stkromnom prave vnatorného

17‘)BYSTRICKY, R.: Pfiru¢ka mezinarodniho prava soukromého. Praha: Univerzita Karlova, 1970. s.

152

"OELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. sv. Praha: Linde, 2008 s. 1117
"I Trojpiliérova $truktira, predstavovala koncepciu troch piliérov, na ktorych je Unia postavend, a to
Eurdpske spolo¢enstva ako prvy pilier, Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika ako druhy pilier
a Policajna a justicna spolupraca v trestnych veciach ako treti pilier. Napriek vyssie uvedenému oblast
Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky si aj nad’alej ponechava $pecificku povahu, a teda niekedy
byva spominané, ze Lisabonska zmluva zaklada dvojpiliérovu §truktaru (napr. prof. Dashwood, Sidney
Sussex College v Cambridge, UK)

2JANCO, M.: Perspektivy eurdpskeho sikromného prava. In: Justiéna revue, &.2/2009, s. 171
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trhu“ 183

Z tohto dévodu je tazko vymedzit' jednoznacni systematiku eurdpskeho
sukromného prava. Tichy ho roz€leniuje na obcianske pravo, otdzky procesnej ochrany
spotrebitela, obchodné pravo, autorské pravo, pravo priemyselného vlastnictva,
medzinarodné pravo stkromné a medzindrodné pravo procesné a konkurzné.'®* Pri
zohl'adneni doktrindlnych nazorov, Studii a principov povahy soft law mozno do

europskeho sukromného prava zahrntt’ i rodinné a dediéské préavo.

7.3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o prisluSnosti, rozhodnom
prave, uznavani avykone rozhodnuti auradnych listin vo veciach

dedi¢skych a vytvorenie europskeho dedi¢ského osvedcenia.

K unifikacii eurdpskych pravnych poriadkov asi nepride ¢oskoro, ale v buducnosti
vidim tito moznost' redlne. Toho casu velky pokrok vnimam v zjednocovani na
,»Nnizsej“ urovni, teda koliznymi normami, ktoré predsa len predstavujii mensi zasah do
pravnej kultary jednotlivych c¢lenskych $tatov. Jej vyznam spociva v pravnej istote
subjektov a predvidatel'nosti pravnych rieseni. Nevyhnutnym zostava pracovat na
komparativne] analyze oblasti dedi¢ského prava hmotného jednotlivych clenskych
Statov, pretoze iba po porozumeni a poukdzani na rozdiely hmotného prava dedi¢ského
pomdze plne porozumiet’ ako normy medzinarodného prava funguju a aky vyvolavaji
(cinok.'® »Hovori sa o renesancii medzindrodného prava sikromného a o tom, Ze tento
odbor je najdynamickejsie sa rozvijajucou oblastou sukromného prava v EU
v poslednej dobe.*'™

V stilade so znenim LS si Unia stanovila za ciel' zachovavat’ a rozvijat’ priestor
slobody, bezpecnosti a prava, v ktorom je zaruceny vol'ny pohyb osob. Vytvorenie tohto
priestoru je podmienené aj opatreniami v oblasti sidnej spoluprace v obcianskych
veciach s medzinarodnym prvkom, najmi ak to prispieva k riadnemu fungovaniu
vnatorného trhu. Podl'a ¢1. 81 ods. 2 pism. ¢) ZEU mézu byt opatrenia EU zamerané na
zaistenie cielu zlucitenosti koliznych noriem a pravidiel pre ur€enie prislusnosti

platnych v &lenskych §tatoch. Iked by sa dalo uvazovat, & Unijné organy nemaju

"SHEIDERHOFF, B.: Gemeinschaftsprivatrecht. 2.iiberarbeitete Auflage. Miinchen: Sellier, 2007, s. 83
"TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské pravo. 3. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2006, s. 631

'"%In: Sjef van Erp, New Developments in Succession Law, vol. 11.3 ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December 2007) [online] [cit. 2013-06-24]. Dostupné na:
<http://www.ejcl.org/113/articlel1 13-5.pdf>

8 p AUKNEROVA, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 18
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pravomoc iba k podpore zlucitel'nosti, teda nie k samotnému zlucovaniu ako sa deje.
Dna 30.11.2000 bol prijaty spolo¢ny program Komisie a Rady pre opatrenie
k vykonaniu zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti v obCianskych a obchodnych
veciach, ktoré sa tyka harmonizécie koliznych noriem, rovnako stanovuje, Ze ma byt
vytvoreny obdobny ndstroj na upravu zavetov a dedeni. Europska rada posilnila toto
svoje smerovanie v roku 2004 Haagskym programom. Na svojom zasadani v decembri
2009 v Bruseli prijala novy viacroény Stokholmsky program - otvorena a bezpe&na
Europa, ktora sluzi svojim obCanom a chrani ich, v ktorom sa vyjadrila, ze vzajomné
uznavanie by malo byt rozSirené aj na oblasti, ktoré nie sii doposial’ upravené, avSak
maju zasadny vyznam pre kazdodenny Zivot, napr. dedenie a zavety, pricom je potrebné
zohl'adnit” pravne systémy jednotlivych Elenskych Statov a reSpektovat’ vnutroStatne
tradicie. Vysledkom niekolkoroénych prac'®’ je Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady ostdnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti
a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurépskeho dedi¢ského osvedcenia. Pri
vybere nastroja ako dosiahnut vyssie uvedené ciele sa Unia jednozna¢ne priklonila
k aktu najvy$Sej pravnej sily, ktory oddvodnila nevyhnutnostou pravnej istoty
a predvidatel'nosti, jasnosti, zrozumitel'nosti a jednotnosti noriem. Tieto ciele by mohli
byt ohrozené, ak by clenské Staty mali pri vykondvani noriem vol'nost’ v posudzovani.
Paradoxom vsak je, Ze nariadenie ako hrani¢ny urcovatel’ voli pojem obvyklé bydlisko
zosnulého ku diiu jeho umrtia bez toho aby ho zadefinoval (napriek tomu, ze zékladné
pojmy v ¢l 2 definuje), pojem blizSie neSpecifikuje, nevymedzuje, ani casovo
neohranicuje, ¢o podla mna moze viest' iba k rozdielnemu vykladu, a teda aj pravnej

neistote %%,

"""Priprava navrhu bola sprevadzana konzulticiami jednotlivych &lenskych Stitov, ich institiciami a

verejnostou. Komisia ¢erpala najmi zo Stidie o dedeni s medzinarodnym prvkom v Eurdpske;j tnii, ktort
vypracoval v roku 2002 nemecky notarsky trad, d’alej zo Zelenej knihy o dedeni a zavetoch z roku 2005
[KOM(2005) 65], ktord vyvolala dostato¢ne mnoho reakcii. Nésledne v novembri 2006 bolo vefejné
vypocutie. V rokoch 2006-2008 sa sedemkrat ziSla odbornad skupina, v 2008 sa konal zraz narodnych
expertov. ,,O predloZzeni navrhu povodne usilovalo Ceské predsednictvo v Rade, nakoniec sa vSak
pripravy predizili, uspesné bolo aZ nasledujuce predsednictvo §védske.“ In: EUROSKOP. Zjednoduseni
dédického tizeni mezinarodniho rozméru v EU. 23. 10. 2009. [online] [cit. 2013-10-13]. Dostupné z:
<http://www.euroskop.cz/8461/14046/clanek/zjednoduseni-dedickeho-rizeni-mezinarodniho-rozmeru-v-
eu>

'%8y/6dzkou moze byt judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie, napr. rozhodnutie C-523/07, v ktorom
sud podal aj vyklad obvyklého bydliska v suvislosti s nariadenim Brussel Ila a uvadza ,,Pojem ,,obvykly
pobyt* v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 treba vykladat’ tak, Ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba
vziat' do ivahy najmaé trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na izemi Clenského Statu a
prestahovanie rodiny do tohto §tatu, Statnu prislusnost’ dietat’a, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vidzby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na
vnutrostatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na paméti vSetky osobitné skutkové
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Ciel'om nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012
je odstranenie akychkol'vek prekdzok volného pohybu osob, ktoré su vysledkom
rozdielov medzi predpismi ¢lenskych Statov upravujucich dedic¢stvo s medzinarodnym

prvkom a ulah¢it’ tak riadne fungovanie vnatorného trhu.'®’

7.4 Je zjednotenie tpravy voblasti dedié¢ského prava hmotného

zrealizovatel’né?

Dna 1.9. 2001 vznikla Komisia pre eurdpske rodinné pravo (Commission on
European Family Law - CEFL), ktorej hlavnym cielom bolo zapocatie teoretickych
a praktickych vystupov vo vztahu k harmonizacii rodinného prava v Eurdpe. Vyskum
CEFL ukézal, ze sledovanie sociokultirneho a socioekonomickeho vyvoja v jednej
krajine je prospeSny na sledovanie a predpovedanie vyvoja v inych krajinach,
minimalne je vhodny na analyzu zmien. Pracu CEFL moézZeme povazovat’ za vhodny
zaklad pre harmonizéciu oblasti rodinného a dedi¢ského prava do budicnosti.

Dedic¢ské pravo predstavuje integralnu sucast’ sukromného prava a civilnych
kodexov eurdpskych Statov. Podla spravodajskej spravy predstavuju cezhrani¢né
dedigské konania az 10% vsetkych prejednanych dediéstiev v EU, ¢o je takmer 450 tis.
eurdpskych rodin, ktorych sa dedenie s medzinarodnym prvkom tyka.

No v sucasnosti, ani v blizkej budlcnosti nemozno hovorit' o unifikcii na
europskej trovni. Niektori autori sa vyslovuju proti unifikacii dedi¢ského prava. Svoje
tvrdenia odévodiiujii dvoma argumentmi.'”® A to:

- a3 vo federdlnych krajinach je dedi¢ské pravo upravené kazdym Statom
samostatne, napr. USA, Kanada, v Eurdpe tento systém predstavuje napr.

Spanielsko.

okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Aj ked’ by sa nariadenie malo vykladat’ autonomne. Prevlada
nazor, ze pri interpretacii pojmu obvykly pobyt nie je vhodné vychadzat' z Haagskej dohovoru o prave
pouzitelnom na dedi¢stvo z roku 1989, rovnako nie je vhodné prelinat’ definicie obvyklého pobytu
z jednej pravnej oblasti do inej pravnej oblasti unijnych predpisov. In: LESZAY, L., SVOBODA, J. :
Navrh natizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dédictvi a zavéti. Ad Notam. &. 2/2008. Praha: Notafska komora CR, s. 59.

"Dovodova sprava knavrhu nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o sudnej prislugnosti,
rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni
eurépskeho dedi¢ského osvedcenia.

1‘)OPINTENS, W., Du MONGH, J.: Family and Succession Law in the European Union. In: PINTENS,
W.: International Encyclopaedia of Laws: Family & Succession. The Hague-London-Boston: Kluwer
Law International, 1997, s. 75
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- sukromné pravo, najmid rodinné¢ a dedi¢ské pravo st hlboko zakorenené

v kultarach narodov a vyjadruju sposob Zivota obyvatel'stva.'!

Proti argumentom narodnej individuality v dedi¢skom prave stoji fakt, Ze v rdmci
dalsieho vyvoja pravnych Standardov Europskej unie bude harmonizacia a nésledna
unifikdcia vnutroStatnych uprav prostrednictvom clenskych Stdtov nezvratna. V rdmci
unifikdcie vyznamnu ulohu zohravaji nielen pravno-teoretické ale hlavne politické
aspekty. Je zrejmé, Ze v ramci dedi¢ského prava absentuje ekonomické ratio unificandi,
neznamena to, e unifikcia nemoze byt odévodnena inak.'”* Fusaro na 13. roéniku
svetovej konferencie rodinného prava predniesol ndzor, ze aj pomerne ,stuhnutd*
oblast, akou je dedi¢skopravna uprava eurdpskych Stitov zaziva v spojitosti so
socialnou a ekonomickou evoluciou zmeny. Podl'a neho je ,,... harmonizécia vysledkom
spolo¢ného socidlneho vyvoja a nie politickej dohody.” Neustdle sa zvySujuce zivotné
naroky zmenili funkciu dedi¢ského prava. Zvycajne sa potomkovia dozivaju vyssieho
veku, ked’ nadobudnu zdedeny majetok, ktory v tom Case pre nich neznamend lepsi Start
do profesijného zivota.'”

Zatial', co Europsky parlament vo svojich dvoch rozhodnutiach zo 6. maja 1994
a 14. decembra 1994 jednoznacne vyslovil myslienku podpory zblizovania sikromného
prava Clenskych Statov, Komisia prejavila menej entuziazmu v potrebe unifikacie
rodinného a dedi¢ského prava. Svoje stanovisko odovodnila tym, ze obe oblasti su az
prili§ ,,emocne nabité“ (,,emotionally charged*). Zweiger a K6tz vo svojej publikacii'™*
rozdel'uju stkromné pravo na dve oblasti, a to apoliticku a politicki. Do apolitickej
zarad’uji napr. zmluvné pravo, vecné prava, obchodné pravo ... atd. Politickil oblast’
tvori ako rodinné pravo, tak i dedi¢ské pravo, ktoré charakterizuji hodnotové a moralne
principy. A preto komparaciou réznych uprav ¢lenskych Statov nemozno najst’ lepsie
alebo horSie riesenia. Pre svoju ,,narodnt™ povahu a ,politicky* charakter nie je
unifikdcia dedi¢ského prava hmotného objektivne mozna. V jednom State by tak
subezne mohla platit’ rozdielna hmotnopravna uprava pre vnutroStitne a cezhranicné

dedicské vzt'ahy, ¢o je z hl'adiska zdsady rovnosti nepripustné. Na druhej strane mozno

PILIIN, U.: Laws of Succession in Europe and Estonia: How We Got to Where We Are and Where We

Should Be Heading. In: Juridica International. 2001, no. 6, [online]. [cit. 2012-12-28]. Dostupné na:

<http://www juridicainternational.eu/index/2001/vol-vi/laws-of-succession-in-europe-and-estonia-how-

we-got-to-where-we-are-and-where-we-should-be-heading»

2JANCO, M.: Perspektivy eurdpskeho sikromného prava. In: Justiéna revue, &. 2/2009, s. 172-173.

'"LANGBEIN, J. H.: The Twentieth-century Revolution in Family Wealth Transmission, 1988, 86
Michigan Law Review, s. 722 a nasl.

'"ZWEIGERT, K., KOTZ, H.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage. Tiibingen: Mohr

Siebeck, 1996, s. 38 a nasl.
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poukdzat’ na spontannu integraciu, ktord suvisi viac so socialnymi faktormi
a spolo¢nostou, ako politickymi rozhodnutiami. V dedi¢skej hmotnopravnej uprave ju
predstavuji akési spolo¢né principy, tzv. common principles, ktoré sa postupom casu
vyvinuli. V modifikovanej podobe ich najdeme v pravnej Uprave kazdého clenského
Statu. S nimi:
- ochrana postavenia spoluZzijiicej osoby
— zrovnopravnenie deti narodenych mimo manZzelstva sdetmi narodenymi
Vv manZzelstve
- neopomenutelni dedicia
Vychadzajic znasledovného zastdvam néazor, ze najmd spontanna integracia je
budtcnost’ou. Problémy, ktoré st nastolené s vyvojom spolo¢nosti musi riesit’ kazdy
Clensky S§tat, apreto by bolo v budlcnosti vhodné hladat’ spolo¢né dvadsat’sedem
stranné rieSenie. Opétovne len tvrdim, Ze integracia prebieha zo dna na deil. S postupom
casu, ked’ unifikacia a harmonizacia pravnych poriadkov ¢lenskych Statov pokrocia na
tak uroven, ze bude obtiazne rozoznavat’ rozdiely v upravach, budu aj ¢lenské Staty
pristupnejSie k spolo¢nej uprave otazok, ktoré dnes razantne odmietaji a spolo¢né
rieSenia si objektivne predstavit’ nevedia.
Verbeke aLeleu povazujii zjednotenie upravy v oblasti dedi¢ského prava
hmotného za zrealizovateI'né, aspon v urcitych oblastiach s podobnym vyvojom, a to na

195

zaklade jednotného zékona prijatého vo forme medzinarodnej zmluvy. > ,,Tato ponuka

sa javi ako akceptovatelny kompromis medzi autonémiou ¢lenskych Statov a potrebou

«% - Ako priklad autori uvadzaju

preciznej upravy vedicej k unifikacii prava.
Washingtonsky dohovor z26. oktobra 1973 o jednotnom zdkone o forme
medzinarodného zavetu, ktory ratifikovala vicsina ¢lenskych $tatov EU a formu
medzinarodného zavetu zaradila do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Domnievam sa, ze pozorovanie zjednocovacieho procesu dedi¢ského prava
hmotného na Grovni Unie bude velmi zaujimavé. Prezident Rady notarov Eurdpskej

unie konsStatoval, Ze traja zo Styroch obcanov EU si Zelaji jednoduchs$ie prejednavanie

dedigstiev s cudzim prvkom'’. EU m4 jednu z tazkych skusok v podobe Lisabonskej

1‘)SVERBEKE, A., LELEU, Y.H.: Harmonization of the Law of Succession in Europe. In: HARTKAMP,
A S. et. al.: Toward a European Civil Code. Third fully and expanded edition. The Hague- London-
Boston: Kluwer Law International, 2004, s. 350

1%VERBEKE, A.- LELEU, Y.H.: Harmonization of the Law of Succession in Europe. In: HARTKAMP,
A. S. et. al.: Toward a European Civil Code. Third fully and expanded edition. The Hague- London-
Boston: Kluwer Law International, 2004, s. 350

"ILESZAY, L., TLASKOVA, §.: Konference ,,Nové vyzvy pro pravniky v preshraniénim dédictvi®
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zmluvy za sebou. Nech to znie akokol'vek neprirodzene, myslim si, Zze kompetencie EU
st koncipované natol’ko rozsiahlo, Ze unifikaciu v oblasti dedi¢ského prava nemozno
uplne vylucit'.

Odvolavajic sa na ¢l. 5 ods. 3 (zasada subsidiarity) a ¢l. 352 ZEU, ktory je
formulovany dostato¢ne vagne, mozno kompetencie SpoloCenstva rozsirit' skoro
v akejkol'vek oblasti. Eurépski ,,federalisti odmietaju toto tvrdenie, pretoze, aby EU
mohla zasiahnut' do unifikacie dedi¢ského prava musi existovat prepojenie medzi
objektivnymi okolnostami vyzadujucimi Upravu a ekonomickou integraciou. Dokonca
1 Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev rozsiril svoju pravomoc vo veciach dedicstva,
ak sa ustanovenia dedi¢ského prava priamo dotykaji prav garantovanych ZEU. Zo
znenia rozsudku Hubbard C20/92: ,(...) u¢innost’ prava SpoloCenstva sa nemodze menit’
podla rdéznych odvetvi vnutrostatneho prava, na ktoré moédze mat vplyv. (...)
skutocnost,, Ze predmet konania spada pod dedi¢ské pravo, neoddvodnuje vylucenie
uplatnenia prava na slobodu poskytovat' sluzby, ktoru ukladd pravo Spolocenstva
(..).<"”® Samozrejme pripadov, kedy dedi¢ské pravo priamo suvisi s ekonomickym

ramcom EU je vel'mi malo.

Budapest’, 28. — 29. 3. 2011 — Evropské natizeni o dédictvi na obzoru. In: Ad Notam. ¢. 2/2011. Praha:
Notatska komora CR, s. 46

*pripad Hubbard vs. Hamburger C-20/92 [online] [cit. 2013-11-30]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61992J0020&Ig
=en >
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ZAVER

Vo svojej praci som sa zamerala na hmotnopravnu upravu dedi¢ského préva.
Postupne som rozobrala charakteristické ¢rty a zadsady dedi¢ského prava hmotného,
ktoré zasady predstavuju akusi ,,nit* tiahnticu sa celou dedi¢skopravnou tUpravou.
Nepodliehaju ¢asu, médnosti a dovolim si tvrdit’, ze ani politickym a ekonomickym
zmenam. [ked presvetlenie pravneho poriadku niektorymi zasadami moéze byt
v obdobiach signifikantnejSie (napr. v NOZ je doéraz kladeny na zasadu autondmie
vole), miernejsie, ¢i potlatené na minimalne prejavy. Zasady predstavujii spojovnik
medzi jednotlivymi kontinentdlnymi pravnymi upravami dedi¢ského prava, ktoré st
v istych smeroch podobné, no zaroveil rozdielne, pre znacné reflektovanie zvyklosti
a kultary néroda.

V pripade dedenia, ktoré predstavuje znaCne konzervativny subsystém
vSeobecného sukromného prava, nemozno obist’ historicko-vyvojovu ¢ast’. Najmé preto,
ze spolo¢ny zaklad pre kontinentdlnu pravnu tradiciu predstavuje rimske pravo. Nie
mens$iu pozornost som v praci zamerala na Cesko-slovenské dedi¢ské pravo, ktoré
povazujem za vyborny model pozorovania zmien, Gprav a reflexiu politickych rezimov.
Historicky vyvoj nemozno opomenut, pretoze ¢i uz novelizdcie, alebo samotna
rekodifikdcia v oblasti dedi¢ského prava hmotného sa zameriava na pozorovanie,
uzitocnost’, absenciu, obsolentnost, vyuzitelnost' jednotlivych pravnych inStititov
v praxi. Kardinalna Cast prace pojedndva o predpokladoch dedenia, o jednotlivych
hmotnopravnych instititoch. Zamerala som sa na skiimanie nevyhnutnosti, ¢i potreby
znovuzavedenia inStitatov, ktoré kedysi nase obcianske pravo poznalo, no vplyvom
doby boli jednotlivé ustanovenia postupne vypustené. Tvrdenia som doplnila a
podlozila matériou judikatary, ktord dotvara, spresiiuje a formuje paragrafové znenie
zakona.

Trend globalizécie a obc¢ianskej migracie neobiSiel ani pravnu oblast’, preto je
spomenuté dedenie s cudzim prvkom, poukazanie na sicasné integracné smery v oblasti
dedi¢ského prava a nacrt moznej harmonizécie a unifikacie dedi¢ského prava v ramci
Eurdpskej unie, ktora oblast’ doposial’ zostava, oi. spolu s rodinnym pravom, v Uzadi,
pretoze nepredstavuje dolezity faktor na ceste k vytvoreniu spolocného jednotného trhu.

Jednotlivé svoje tvrdenia som podporila a doplnila o matériu judikatary. Aj ked’

pravne zéavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pradvnom
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poriadku Ceskej republiky charakter precedensu, ktory by sudcov zavizoval
v obdobnych veciach rozhodnut’ identicky, protichodné pravne zavery v analogickych
pripadoch su nepripustné a neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty. Pravne postudenie, ktoré obsahuji mozno povazovat' len za formu nezavézného
vykladu ustanoveni o dedi¢skom prave v OZ. Napriek uvedenému by sudy a iné organy
aplikacie prava mali prihliadat’ na existujucu judikatiru. Ziadne ustanovenia pravnych
predpisov nie st dokonalé. Nikdy zakonodarca nemoze zohl'adnit’, zahrnt' a upravit’
vSetky pripady, ktoré sa v praxi vyskytnd. V tychto pripadoch vznikd priestor pre
judikatiru.

Pocas spracovania témy som dospela k zisteniam, ktoré som nasledne zapracovala
v texte. Cielom zdkonodarcu nie je vytvorenie zdkona pre jestvovanie zdkona, ale pre
jeho vyuzitelnost. Osveta v oblasti spisovania zavetov je zatial nedostatocna
a vyuZivanie tohto inStititu je momentalne velmi malo vyuZivané. Oproti inym
eurdpskym krajindm sa zatial’ iba ucime vyuzivat a akceptovat’ zavety ako poslednu
vOl'u porucitela. Samozrejme podiel na sti€asnom stave ma minuly politicky rezim,
kedy vicSina I'udi nevlastnila privel’ky majetok, nanajvys auto ¢i druzstevny byt. Zmena
politického ,,ovzduSia“ priniesla obrat v zmyslani.

Doévodova sprava k novému obcianskemu zékonniku uvadza ,navrh sleduje
celkovy priklon k eurépskym kontinentdlnym konvenciam. Politicka reStitucia idey
dualizmu prava stkromného a verejného, zktorej vychddza rovnako nd$§ pravny
poriadok, ako 1ivSeobecné prijatie idey sukromného prava v duchu eurdpskych
pravnych tradicii novodobou ceskou pravnou doktrinou, vyzaduji dosledny obrat
smerom od marxisticko-leninskej koncepcie pravneho systému ajeho funkcii. To
vyzaduje i zodpovedajucu kdédexovu Gpravu nadvizujucu na tuzemské pravne tradicie,
tak ako sa vyvijali do roku 1948, arovnako tak Standardy Statov, ktorych pravne
poriadky patria do oblasti kontinentalnej pravnej kultary.'*”

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze novy obciansky zakonnik zarad'uje
¢eské civilné pravo do kontextu Standardnych zdkonnych uprav kontinentalnej Eurdpy
spoésobom v minulosti vyskuSanych a osved¢enych institutov. V sucasnosti ich
v dedic¢skej oblasti predstavuju napr. odkaz, fideikomisdrna substiticia ¢i treti,
najsilnejsi dedicsky titul - dedi¢ska zmluva. Posledné dva roky sa vel'mi zivo diskutuje

o navthu NOZ, preto o knizné, ¢i iné zdroje nebola nudza. Vedecké argumenticie,

Divodova zprava NOZ konsolidovana verze zo dita 3.1. 2012, s. 17
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kritiky a navrhy sa nazorovo lisia. Osobné postoje som vyjadrila v praci ako sa mi javia
zatial’ beZ moznosti detailnejSich rozborov reflexii praxe. Nova pravna Uprava sa moze
javit’ ako prili§ zlozita, ktora nenapiia oéakdvané predstavy verejnosti. Som nazoru, Ze
¢o sa oblasti dedi¢ského prava tyka, zachované st vSetky zasady, ktoré vymenovavam
a opisujem vo vlastnom texte prace, ba niektoré su ustanoveniami petrifikované (napr.
zasada autonomie vole porucitela ¢i zdsada zachovania hodnot). Je prirodzené, Ze
spolo¢nost’ sa tazko prisposobuje novym veciam, nariadeniam, pravidlam, najmé, ked’
sa uz s pévodnymi zzila. S potrebou novej, modernejsej civilnej tpravy sa stotozilujem,
avSak dedi¢skopravna oblast’ je prepracovana az prili§ detailne, miestami zmétocne a
redundantne (napr. uprava rozdelenia dedi¢stva v tretom a nasledne vo Stvrtom oddieli).

Praca bola prinosom pre obohatenie mojich vedomosti v danom obore

s moznost'ou vyuzitia nielen v pracovnom, ale i sukromnom Zivote.
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RESUME

This thesis is devoted to defining of the function of the inheritance law and basic
terms, which are used in this area of law. Succession is a general legal accession to all
rights and obligations of the deceased, of course only if these righst were not explicitely
connected with the deceased. Succession applies in relation to existence of individual
property. For a deeper understanding of the matter of the inheritance law, this thesis
focuses on the basic points of historical development influencing this area of law,
especially legal regulation of inheritance law in Ancient Rome, the Middle Ages, the
General Civil code and finally deals with characteristic features of the current

inheritance law in the Czech Republic.

A part of the thesis deals with principles of the inheritance law, based on the
definitions of the legal theoretician Emanuel Tilsch.

This thesis is based on the valid legal regulation of succession in the Act no. 40/1964
Coll. the Civil code, as amended, not omitting the Act no. 89/2012 Coll. the Civil code.

Succession applies in case that several conditions of subjective and objective
character are met simultaneously. An inheritance is acquired upon the death of the
deceased, in case when the deceased left some property and a person who shall gain the
inheritance is an eligible heir, with the inheritance title, being either the law or the
testament. Finally, the last condition, that the heir did not renounce the inheritance, shall
be met. Abovementioned substantive conditions of succession are individually

discussed in the thesis.

The legal regulation stipulates acquisition of the inheritance ipso iure, by the death of
a natural person. Death is an objective legal fact, legal event, that is independent of the
will of a person and with which the law connects establishment, change and termination
of legal relations.
Inheritance, from the legal point of view, represents a set of property rights and
obligations, to which an heir shall accedes by the death of the deceased.
An heir may be either a natural person or a legal entity or the state. The absolute
capacity to inherit (objective aspect) and the relative capacity to inherit (subjective

aspect) shall be distinguished. The absolute capacity of a natural person and a legal
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entity to inherit coincides with their legal personality, i.e. their capacity to possess rights
and duties. The existence of a capacity to inherit itself does not mean that a person will
become an heir. An heir as a natural person can exclude himself from succession and
become an incapable heir (relative incapacity to inherit).

The current legal regulation distinguishes two titles, under which a person can
be an heir, and that is the law or the testament. Two separate chapters in the thesis are
devoted to these titles. Both legal titles are not mutually exclusive. The law is the
exclusive title of inheritance in case that the deceased did not write the testament. Or the
deceased left one but it is invalid, or all testamentary heirs renounced the inheritance
and no substitute heirs were determined or the testamentary heirs died sooner than the
deceased testator, or the whole estate was not distributed by the testament or the
deceased did not think of obligatory heirs in his testament or similar. Succession by the
law is in its nature subsidiary in relation to the testamentary succession. The law
distinguishes four inheritance groups (classes) according to which individual heirs are
called to inherit. These groups are individually discussed in the thesis. The Act no.
89/2012 Coll. the Civil code introduces the fifth and sixth inheritance group. At the end
the institution of caducum is mentioned.

The second inheritance title, with which the thesis deals, is the testament as a
unilateral, unaddressed, legal act that can only be established by the deceased testator
himself during his life but not before reaching the age of fifteen years. The thesis briefly
mentions the legal regulation of bequest, successorship, trustee successorship and
codicil.

Although the current law does not allow another inheritance title, this thesis
includes an analysis of further inheritance title, the contract of inheritance, which is
reintroduced by the Act no. 89/2012 Coll. the Civil code.

Further is mentioned the issue of confirmation of the inheritance, settlement of
the inheritance and the part about protection of a legitimate heir, a person, who became
an heir due to the death of the deceased but the court did not consider him as the heir.

In the final part of the thesis, the attention is paid to succession with a foreign
element and Europeanization of the inheritance law. The inheritance law is seen as
a typical national law influenced by socio-cultural, socio-economic and even religious
factors. Therefore just a very few publications, legal comparisons and analysis are
devoted to the inheritance law on an international (European) level. Significant part is

devoted to an analysis of unification on the ,lower” level, i.e. by the conflict of law
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rules, which represent smaller interference with the legal culture of individual member
states, in the thesis namely by the Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on
the creation of a European Certificate of Succession and considerations of unification in
the area of the inheritance substantive law at the EU level.

The thesis contains considerations, referring to appropriateness or potential
practical difficulties created by legal regulation of the inheritance law under the Act no.
89/2012 Coll. the Civil code. This thesis is based on the valid legal regulation of

succession, related to the area, on domestic and foreign literature and case law.
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