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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka si zvolila téma prdce, které je v praxi hojné vyuZivané, diskutované a to mnohdy i
velmi vasnivé, zejména v pripadé laické verejnosti. Zpracovdvané téma povazuji za sloZitéjsi a
to zejména vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava neni komplexni a odpovédi je nutné hledat
v judikature, ale také ve zvyklostech. Autorka prokazala znalost pravni Upravy a to jak v dobé
uzavreni rukopisu uc¢inné, tak Upravy tehdy platné, byt nedcinné. Autorka zvolila analytickou
a komparativni metodu zpracovani, na vybranych mistech autorka pouze popisuje urcité
aspekty tématu, coz ovsem nutné nemusi byt ke skodé.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (119 stran véetné Uvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé pasaZe na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni odpovida klasickym
doktrindlnim pfistupdm, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text.
Prace je rozdélena do péti kapitol, kdy prvni podava zakladni vyklad pojmu, historii a pravni
Upravé sousedskych prav, druha kapitola pojednava o sousedskych pravech jako o omezeni
prava vlastnického. Treti predklada vyklad o vykonu sousedskych prav, ¢tvrta a stézejni
kapitola podrobné rozebird jednotlivé instituty sousedskych prav. Konecné pata kapitola se
vénuje zplsoblm ochrany pfi poruseni sousedskych prav.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:

PFi zpracovani rigordzni prace byla vyuZita bohata zakladna tuzemskych odbornych zdrojq,
jakoz i vskutku nadstandardni pocet soudnich rozhodnuti a to nejen nejvyssich instanci
soustavy soudd CR. V praci mi viak chybélo vyuZiti zahraniénich pramend, resp. zahraniéni
odborné literatury, byt autorka na mnohych mistech prace komparuje tuzemskou pravni
Upravu s pravni Upravou zahraniéni, konkrétné quebeckou, k éemuz vsak dle seznamu
pouzité literatury vyuzZila vyhradné znéni tamniho obcanského zakoniku umisténé
prostfednictvim internetu.



4. Jazykovj, stylisticka uroven a formalni tUprava rigordzni prace:
Jazykova i stylistickd droven prace je dobrd. V prdaci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk(. S pravni terminologii je pracovano spravné. K
drobnému prehlédnuti, pfekleplm i absenci interpunkce doslo zcela vyjimecné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace:
Prace je po odborné strance témér nadstandardni a to zejména svou duslednou analyzou
jednotlivych aspektl a argumentacni podporou svych zavérl. Prace spliiuje pozadavky na
praci tohoto stupné, a to jak svym rozsahem, tak zpracovanim. Prokazuje autorciny dobré
znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, pfislusné judikatury, jakoz i jeji zajem o dané
téma.

6. Navriené otazky k obhajobé:
Velmi mne zaujala ¢ast prace vénujici se imisim v podobé obtéZovani pohledem. Autorka zde
dochazi k zavérim, Ze opatreni, ktera by zabranila témto imisim, maji byt primarné na strané
,obtéZovaného” souseda. Avsak co kdyZ se takovd opatreni minou ucinkem? Jaky zpUsob
ochrany by autorka doporucila?

7. Zavér:
PredloZend prace prokdazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani tématu, jeji schopnost

zorientovat se v zakonné Upravé, literature a pfislusné judikature. Praci proto doporucuji k
ustni obhajobé.

Praha, 6. 11. 2015

Petr Sustek



