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ABSTRAKT

Tato rigordzni prace se zabyva analyzou pravni upravy sousedskych prav
obsazené¢ v obCanském zakoniku. Prace nejprve vymezuje pojem sousedskych
prav, dale se zabyvd sousedskymi pravy jako jednou z forem omezeni
vlastnického prava a vykonem sousedskych prav. T¢zisté prace se zamétuje na
rozbor pravni Gpravy jednotlivych institutti sousedskych prav, konkrétné se jedna
o otazky imisi, ohroZeni sousedovy nemovitosti upravami pozemku nebo stavby,
rozhrad, vstupu na sousediiv pozemek a nezbytné cesty. V zavéru se prace zabyva
moznostmi ochrany pifi poruSeni sousedskych prav, tedy svépomoci, ochranou
spravnimi orgdny a ochranou soudy. Prace obsahuje srovnani pravni Upravy
obsazené v soucasném obcCanském zakoniku s Gipravou obsazenou v obCanském
zakoniku, ktery vstoupi v ucinnost k 1. lednu 2014, a s tpravou zakotvenou

V quebeckém obcanském zakoniku.



ABSTRACT

This thesis deals with analysis of neighbours’ rights regulations contained
in civil code. At first the thesis defines the concept of neighbours’ rights, next it is
concerned with neighbours’ rights as one of the forms of restriction in proprietary
rights and the execution of neighbours’ rights. The core of the thesis is focused on
analysis of legal regulation of particular institutes of neighbours’ rights,
specifically the questions of immissions, endangering neighbour’s immovable by
alteration to a land or a construction, fences, access to the land of another and
right of way. Finally, the thesis is concerned with protection against infringement
of neighbours’ rights through self-help, protection provided by administrative
authorities and protection provided by judicial authorities. The thesis contains
comparison of regulations included in current civil code with regulations included
in civil code that will become effective on 1% January 2014 and with regulations

implied in The Civil Code of Quebéc.
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UvVOD

Sousedska prava jako téma své rigor6zni prace jsem zvolila proto, Ze mam
za to, Ze se jedna o otazku velmi aktualni a vyznamnou, nebot’ kazdy z nas — bez
ohledu na to, zda bydli v byté ¢i v rodinném domé¢, ve mésté ¢i na vesnici —
s nékym sousedi. Dokonce i ten, kdo bydli zcela na samoté a zdanlivé tedy neni
obklopen zddnym sousedem, ve skutecnosti souseda ma, nebot’ na naSem uzemi
nejsou pozemky, které by nemély vlastnika a byly tzv. ni¢i. V drtivé vétSing
pripadu si ¢lovek svého souseda nevybira. Je sice pravdou, ze napiiklad pti koupi
rodinného domu jisté lze piipadné nové sousedy piedem podrobit jakémusi
prizkumu napiiklad co do jejich hlu¢nosti ¢i poradkumilovnosti, pfi¢emz takovy
prazkum casto do jisté miry ovlivni i kone¢né rozhodnuti v otdzce realizace koupé
nemovitosti, nicmén¢ jen stézi lze pak nasledné ovlivnit to, Ze tento konkrétni
soused mym sousedem zlstane, naopak je nutno pocitat s tim, Ze s plynutim casu
dochdzi ke zménam v osobach sousedd, a to z divodu pfevodd i ptrechodi
vlastnickych ¢i jinych prav k sousednim nemovitostem. Kvalita sousedskych
vztahll vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota kazdého z néas. Bohuzel ne vzdy jsou
vztahy mezi sousedy dobré, ba naopak Casto dochazi k sousedskym sporim,
jejichz pfi€iny jsou rozmanité, vyjimecnou neni ani situace, kdy si sousedé
navzajem délaji naschvaly. Nejsou-li tedy sousedé schopni své vztahy udrZet na
bazi lidské slusnosti a fesit ptipadné spory rozumnou dohodou, je tiecba aplikovat
pravni normy upravujici tzv. sousedskd prava. Kofeny pravni regulace
sousedskych prav sahaji hluboko do historie, a to proto, ze lidé odpradavna byli
obklopeni sousedy a byla zde proto potieba vztahy z této skutecnosti vyplyvajici

regulovat.

Cilem mé prace je zjistit, vjakém rozsahu a jakym zpisobem jsou
sousedskd prava v obcanském zakoniku upravena, jakou ulohu hraje pfi aplikaci

norem sousedskych prav judikatura a pravni teorie. K tomu povazuji za nezbytné
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nejprve vymezit pojem sousedskych prav, kratce se vénovat historii sousedskych
prav a obecné zmapovat pravni upravu sousedskych prav. Déle se budu zabyvat
sousedskymi pravy z trochu jiného uhlu pohledu, a to sousedskymi pravy jako
Vv kapitole vénované jednotlivym institutim sousedskych prav, kterd je rozd¢lena
do péti oddili, a to podle péti nejvyznamnéjsich oblasti sousedskych prav,
kterymi jsou imise, ohrozeni sousedovy nemovitosti upravami pozemku nebo
upravami stavby, rozhrady, vstup na sousediv pozemek a institut tzv. nezbytné
cesty. V zavéru prace se budu zabyvat tim, jaké moznosti ochrany ma soused,

jehoz préavo Vv oblasti sousedskych prav bylo poruseno.

Vzhledem k tomu, Ze od 1. ledna 2014 vstoupi V G¢innost novy ob¢ansky
zakonik, budu se v prifezu celé¢ prace zabyvat i tim, zda a ptipadné v jakém
rozsahu a jakym zplUsobem dojde ke zméné pravni upravy sousedskych prév,
pfipadné i jinych souvisejicich pravnich instituti. Dale se budu v nékterych
castech mé prace vénovat srovnani Ceské pravni upravy s Gpravou obsazenou
V quebeckém obcanském zdkoniku, ktery byl autorim nového obcanského

zakoniku vyznamnou inspiraci.

Odborna literatura ke zvolenému tématu pomérné bohata, zvlasté hojna je
pak judikatura. Dobte dostupny je i1 zahrani¢ni zdroj — quebecky obcansky

zakonik. V této rigordzni praci pouzivam zejména metody logické a komparativni.
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KAPITOLA I

POJEM A PRAVNI UPRAVA SOUSEDSKYCH PRAV

ODDIL 1. POJEM SOUSEDSKYCH PRAV

Sousedska prava jsou souhrnem téch pravnich norem, které upravuji
vztahy mezi sousedy, tedy mezi vlastniky nebo uzivateli véci, zejména pak
nemovitosti, které spolu bud’ pfimo hrani¢i, nebo jsou sice vzdalenéjsi, ale ¢innost
vykonavana na jedné z téchto véci mize mit vliv na vykon prav vlastnika ¢i
uzivatele véci druhé. V této praci se budu zabyvat sousedskymi pravy z pohledu
obcanského prava, pfestoze pravni vztahy mezi sousedy vznikaji i v jinych
oblastech hmotného prava, zejména pak v oblasti stavebniho prava. Stranou
ponechavdm rovnéz jiné nez pravni vztahy mezi sousedy, jakkoli kvalita téchto

spolecenskych vztaht miZe ovliviiovat Groven souZiti mezi sousedy.

Subjektem sousedskych pravnich vztahi jsou sousedé. Obcansky zakonik
legalni definici souseda neobsahuje, napravu ¢ini novy obCansky zakonik, ktery
v ustanoveni § 1013 souseda definuje jako vlastnika nemovité véci. V kontextu
platné a G¢inné pravni Gpravy jsou tedy sousedé vlastnici nebo uzivatelé bud’
bezprostfedné sousedicich ¢i vzdalenéji umisténych véci, zpravidla nemovitosti.
To, Ze za sousedy je tfeba povazovat nejen vlastniky ¢i uzivatele bezprostiedné
hrani¢icich nemovitosti, doklada jiz judikatura prvorepublikovych soudl, kdy
podle judikatu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1.2.1930 je za
sousedy ve smyslu ustanoveni § 364 ABGB nutno povazovat ,, vSechny majitele

pozemkit, na néz mohou pusobiti jednani nebo zarizeni na pozemku jiného, tirebas
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§lo o pozemky vzddlendjsi“t. Ukastniky sousedskych vztahii mohou byt jak
vlastnici nemovitosti, tak jejich uzivatelé, jako naptiklad néjemci, osoby
opravnéné z vécnych bfemen, apod. Budu-li nadéle pro zjednoduseni v této praci
hovofit o vlastnicich jakozto subjektech sousedskych prav, budu mit pfitom na
mysli 1 dal$i opravnéné uzivatele. Za subjekt sousedskych prav je tteba povazovat
toho, kdo mtize vykonem svého prava (nejcastéji vlastnického) k pozemku ¢i
stavbé ovliviiovat a plisobit na vlastnika jiné nemovitosti. Sousedy mohou byt jak
osoby fyzické, tak osoby pravnické. Z povahy véci vyplyvd, ze nutnym
predpokladem pro vznik a vykon sousedskych prav je (az na vyjimky) existence
nemovitosti, které jsou situovany tak, ze ¢innost vlastnika ¢i uzivatele na jedné
z téchto nemovitosti muze ovliviiovat vykon prav vlastnika ¢i uzivatele
nemovitosti druhé. Pouha existence sousedicich nemovitosti vSak pro vznik
sousedskych prav nestaci. ,, Sousedstvi neexistuje jako nejaky zvlastni pravni vztah
vznikly uz tim faktem, zZe urcité nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou
situaci (4. fakticky, existujici stav), zjejiz povahy vyplyva, ze sousedée maji
fakticky vice prileZitosti, aby se dostavali mezi sebou do pravnich konflikti,

L -~ . . L L2
V jejichz ramci dochazi k porusovani, omezovani nebo ohrozZovani jejich prav.

Pojem nemovitosti je definovan v ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢anského
zakoniku tak, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem. V nékterych piipadech mize byt pfedmétem sousedskych pravnich
vztahli véc jind nez nemovitost. Typicky pljde o pfipad rekreacni chaty, ktera
neni spojena se zemi pevnym zakladem, nebo o pfipad bytu, ktery neni ve smyslu
zakona o vlastnictvi bytli vymezen jako jednotka, a neni tak nemovitosti. V této
préaci se budu zabyvat jakoZto pfedméty sousedskych pravnich vztahi prevazné

nemovitostmi, tedy pozemky a stavbami spojenymi se zemi pevnym zakladem.

! Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1.2.1930, sp. zn. Rv Il 211/29, Vainy, svazek XII, roénik
1930, str. 180

2 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 24
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Pojem pozemku vymezuje v ustanoveni § 27 pism. a) katastralni zakon
tak, ze pozemek je ¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich Casti hranici
uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou,
hranici drzby, hranici druhu pozemku, popt. rozhranim zptisobu vyuziti pozemku.
Parcelou je potom dle ustanoveni § 27 pism. b) takovy pozemek, ktery je
geometricky a polohové urCen, je zobrazen v katastrdlni mapé a oznacen
parcelnim c¢islem. OdliSnost mezi pozemkem a parcelou spo¢iva v tom, Ze na
rozdil od pozemku je parcela individualizovana v geometrickém planu, ktery je
potvrzen katastralnim ufadem. Jeden pozemek muze byt tvofen vice parcelami,
jedna parcela mize byt tvofena vice pozemky. Specifikem pozemkid i1 parcel
odlisujicim je od jinych véci je to, Ze jejich poloha v Gizemi je dana definitivné.
Tato skutecnost se vyznamn¢ odrazi v sousedskych vztazich, a to tim, ze v drtivé
vetsSing ptipadi si vlastnik pozemku své sousedy nevybird a nemuze tak ovlivnit,
s kym bude ¢i nebude sousedit. V sousedskych vztazich nelze pojem pozemku
chapat vyluéné plosn¢, tedy jako ¢ast zemského povrchu oddélenou hranici, je
tteba vzit zietel 1 na soucasti pozemku, zejména na porosty na pozemku vysazené,
jejichz vétve Ci koteny zasahujici na sousedliv pozemek ¢i plody padajici k

sousedovi jsou Castou piicinou sousedskych sport.

Obcanskopravni piedpisy pojem stavby nevymezuji. Definice stavby
obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona® neni pro ucel této prace
ptili§ vhodna, nebot' stavba je zde chéapana spiSe jako cinnost sméfujici
K uskutecnéni dila, nikoliv jako objekt pravnich vztaht. Stavbu jako predmét
obcanskopravnich vztahl je tfeba chapat jako vysledek stavebni ¢innosti, jako
uméle vytvofené technické dilo nachazejici se na povrchu zemé, pod jeho

povrchem i nad nim. Z pohledu sousedskych prav pak ptjde zejména o budovy,

? Stavbou se rozumi vegkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce,
na Ucel vyuZziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu
jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi
reklamnim Gcellim, je stavba pro reklamu.
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chaty, garaze, kulny, ploty, zahradni altany apod. Pojem budovy definuje
katastralni zdkon v ustanoveni § 27 pism. k) jako nadzemni stavbu, ktera je
prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfesSni
konstrukei. Na tomto misté je tfeba zminit se o tom, ze v soucasné dob¢ neplati
vV obCanském pravu zésada ,,superficies solo cedit”, tedy zasada, Ze stavba je
soucasti pozemku, a sdili proto pravni osud pozemku. Pravni norma stanovujici,
ze stavba neni soucCéasti pozemku, je zakotvena v ustanoveni § 120 odst. 2
obcanského zakoniku. Zasada ,,superficies solo cedit” platila v ¢eskych zemich
do 31. 12. 1950 a novy obcansky zakonik se k ni navraci v ustanoveni § 506 odst.
1, podle néhoz je soucasti pozemku prostor nad i pod povrchem, stavby ztfizené na
pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je
zapus$téno v pozemku nebo upevnéno ve zdech. ,, Znovuprijeti superficialni zasady
bude mit na pravni pomeéry, jejichz predmétem jsou nemovité véci, prevratny
ucinek. Postupné bude napliovan zdasadni smysl této zmény: sjednoceni pravniho
rezimu pozemku a stavby. “* Absence zasady ,,povrch ustupuje pid&“ v pravnim
fadu tedy vede k pomérné slozitym a nezadoucim situacim, kdy osoba vlastnika
pozemku mize byt odlisSna od osoby vlastnika stavby na tomto pozemku
postavené. Tento nezddouci stav ma jisté piesah 1 do sousedskych prav. Nabizi se
otazka, zda lze na vlastniky pozemku a stavby na tomto pozemku stojici nahlizet
jako na sousedy. Byt’ se nejedna o sousedy v tradi¢énim vyznamu tohoto slova, je
dle mého nézoru tfeba na pravni vztahy vznikajici mezi t€émito osobami ohledné
téchto nemovitosti a jejich uzivani ve smyslu ochrany sousedskych prav aplikovat

ustanoveni sousedskd prava upravujici.

Jako predmét sousedskych pravnich vztahG pfichdzi v Gvahu i1 byt a
nebytovy prostor, bez ohledu na to, zda je vymezen jako jednotka, a je tedy
samostatnou véci zapsanou v katastru nemovitosti, ¢i zda je soucdsti stavby, a je

ve Vlastnictvi toho, komu svéd¢i vlastnické pravo k této stavbé. Vymezeni pojmi

4 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinové, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., Dil prvni: Obecna
¢ast, Wolters Kluwer CR, Praha, 2013, str. 384
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byt a nebytovy prostor obsahuje zékon o vlastnictvi bytl, ktery v ustanoveni § 2
pism. b) definuje byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou podle
rozhodnuti stavebniho ufadu urCeny k bydleni, a v ustanoveni § 2 pism. c)
stanovuje, Ze nebytovym prostorem je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou

podle rozhodnuti stavebniho Ufadu urceny k jinym ucelim nez k bydleni.

Obsahem sousedskych pravnich vztahli jsou subjektivni prava a pravni
povinnosti sousedd, kdy na jedné stran¢ stoji pravo vlastnika ¢i uzivatele na
neruseny vykon svych prav a na druhé strané¢ k tomuto pravu korelativni
povinnost souseda tento vykon prav nerusit. ,, V' podstaté jde o pravni vyjadreni

5 y ’
““ Pravni

zasady, Ze svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda druhého.
Giprava sousedskych prav tedy vychazi ze zasady reciprocity. ,, Uprava v oblasti
sousedskych prav vychazi ze zasady, Ze tato prava se mohou ucinné uplatitiovat jen
na zadkladé vzajemnosti. Ochrana poskytovanad praviim vlastnika jedné véci nesmi
byt v nepoméru ke spravedlivé ochrané, ktera ndlezi pravim vlastnika druhé
véei, “®

Sousedskd prava je mozno vymezit rovnéz zpohledu omezovani
vlastnického prava. , Ta Ccast pravnich norem, ktera reguluje tu cast
spolecenskych vztahu, kde se vykony viastnickych prav viastnikii sousednich
pozemkii dotykaji (stretavaji), jsou tradicné oznacoviana jako institut tzv.

r ool ;o r . v ’ . r 7
sousedskych prav.*’ Sousedskymi pravy jakozto omezenim vlastnického prava se

budu zabyvat nize v kapitole druhé.

> Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentafr, 1. svazek, Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha, 2008, str. 542

® Rozhodnuti Nejvys$siho soudu SR, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 37/85, str. 142

7 Pekarek, M., Prlichov4, I.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno, 2003, str. 125
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ODDIL 2. HISTORIE SOUSEDSKYCH PRAV

Spory mezi sousedy tu musi z povahy véci byt od t€¢ doby, kdy spolu lidé
zacali navzajem sousedit, neni proto divu, ze pravni normy upravujici sousedska
prava se zacCaly objevovat jiz velmi brzy. Jiz Zakon dvanacti desek z poloviny
patého stoleti pt.n.l. obsahoval ustanoveni o pfesahu vétvi na sousedni pozemek ¢i
0 povinnosti umoznit sousedovi vstup na pozemek kazdy druhy den za ucelem
sbéru spadlych plod (interdictum de glande legenda). Rimské pravo upravovalo i
otazku imisi, které byly tolerovany pouze tehdy, dochéazelo-li k nim v dusledku
bézného uzivani sousedniho pozemku, ¢i otdzku nutnosti sndSet vyborceni
sousedovy zdi nad vlastni pozemek zapodminky, Zze toto vyborceni
nepiesahovalo 2 stopy. Z zalob tykajicich se sousedskych prav znalo fimské
pravo napiiklad Zzalobu tykajici se vyuzivani a regulace vody (actio aquae pluviae
arcenadae), zalobu o zaruku proti §kod¢é zpusobené hrozicim zficenim domu nebo
jiné skod¢ vzniklé v dusledku ¢innosti souseda na pozemku (cautio damni infecti)
¢i Zalobu na ofezani vétvi a odstranéni kofenll ze sousedova stromu (actio de

arboribus cedendi).

Ve stiedoveéku se v oblasti sousedskych prav uplatnila jednak teorie ad
aemulationem, podle niz se zakazovala vSechna jednani konana ve zlém timyslu
Skodit druhému, aniz by jednajici soucasn¢ dosdhl vlastniho prospéchu, jednak
teorie normalniho uZivani, podle niZ mé byt vlastnikovi zakazéno jednani, které
pusobi skodliveé na sousedni pozemek nebo obtézuje jeho vlastnika, pokud se jevi
jako mimofadné, abnormalni uzivani véci; naopak dovoleno je uzivani, které je
normalni podle platnych nazorti spolecnosti v dané dobé, i kdyZz mize souseda

obtézovat.

Vseobecny ob¢ansky zakonik (ABGB) z roku 1811 upravoval sousedska
prava v ustanovenich § 364, § 364a a §364b. Podle ustanoveni § 364 véty druhé
mohl vlastnik pozemku sousedovi zakazat, aby ho z jeho pozemku obtézoval
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odpadovymi vodami, koufem, plyny, teplem, zdpachem, himotem, otiesy a
podobnym, pokud to pfevySuje miru podle mistnich pomérti obvyklou a podstatné
ztézuje uzivani pozemku v misté obvyklé. Na rozdil od soucasné pravni Gpravy se
nejednalo o piikaz kazdému vlastniku véci, aby se zdrzel ur¢itého chovani, nybrz
zde byla stanovena moznost vlastnika pozemku zakdzat sousedovi urcité chovani.
ABGB na rozdil od uc¢inného obcanského zakoniku rozliSoval mezi imisemi
pfimymi a nepfimymi (o rozdilu mezi obéma kategoriemi pojedndm nize),
pfi¢emz imise neptimé vyslovné zakazoval. Vycet imisi v ustanoveni § 364 byl —
shodné jako v soucasné pravni upravé — demonstrativni. Dale ABGB zakotvil
narok drzitele pozemku na ndhradu $kody, bylo-1i obtéZovani vyvoldno hornim
zafizenim nebo ufedné schvalenym zafizenim na sousedové pozemku, i kdyby
byla Skoda vyvoldna okolnostmi, ke kterym pii ufednim jedndni pfihlizeno
nebylo. Upraven byl i zdkaz prohloubeni pozemku tak, aby ptida nebo staveni
souseda pozbyly nalezité¢ opory, ledaze by se drzitel pozemku postaral o jiné
dostate¢né upevnéni. ABGB upravoval i celou fadu dalSich otazek sousedského
prava jako napiiklad problematiku rozhrad, stihani zvifat vbéhnutych na cizi

pozemek, otazku podrostl a previst, atd.

Obcansky zakonik zroku 1950, tzv. stiedni obcansky zakonik,
V ustanoveni § 109 stanovil, ze vlastnik je povinen zdrZet se vSeho, ¢im by své
sousedy obtézoval nad miru pfiméfenou pomérim nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jejich prav, zejména bylo zakazano zbavit sousedni stavbu nebo pidu
nalezité opory bez provedeni dostatecného upevnéni, neSetrné¢ nebo v nevhodné
dobé vytrhat ze své pludy koteny ciziho stromu nebo oklestit vétve presahujici na
pozemek. Podoba se soucasnou pravni upravou je ziejma na prvni pohled. Dale

sttedni obCansky zdkonik upravoval otazku mezi a plota.
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ODDIL 3. PRAVNI UPRAVA SOUSEDSKYCH PRAV

A%

je obsazeno v ustanoveni § 127, vyznamna jsou ale i dal$i ustanoveni jako
naptiklad ustanoveni § 5, § 126 ¢i § 417. Zajimavé je, ze souCasny obCansky
zakonik pii svém vzniku Zadné specialni ustanoveni o sousedskych pravech
neobsahoval. ,, Pri jeho prijimani se vychdzelo z toho, Ze tyto spory v podstaté
zmizi a na jejich pripadné reSeni postaci obecnd ustanoveni o nutnosti zachovavat
L, pravidla socialistickeho souziti“, prip. obecné chranici viastnika. “® Praxe viak
ukézala, ze takova pravni Gprava je nedostacujici, a proto novelou €. 131/1982
Sb., G€innou od 1. dubna 1982 byl do obcanského zakoniku zaclenén komplex
pravnich norem upravujicich sousedskd prava v té podobé, v jaké plati dodnes

(tehdy ovSem v ustanoveni § 130a).

Zakladni ustanoveni upravujici sousedska prava, tedy ustanoveni § 127
obcanského zakoniku, upravuje problematiku tzv. imisi, otdzku nutnosti oploceni
pozemku a povinnosti umoznéni vstupu na sousedni pozemek C¢i stavbu.
Jednotlivymi instituty sousedskych prav se budu zabyvat nize ve ¢tvrté kapitole.
Na tomto mist¢ je tieba zaméfit se podrobnéji na tzv. generalni klauzuli, ktera se
vztahuje na vSechny sousedské vztahy a predstavuje jakousi ,,spole¢nou tpravu*
pro jednotlivé instituty sousedskych prav. Dle ustanoveni § 127 odst. 1 véta prva
obcanského zakoniku se vlastnik véci musi zdrZet vSeho, ¢im by nad miru
pifiméfenou pomérim obtéZzoval jiného anebo ¢im by vazné ohrozil vykon jeho
prav. Toto ustanoveni z¢asti provadi ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoZ vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito na ijmu prav
druhych anebo Vv rozporu se zakonem chranénymi zdjmy, jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou

zakonem. Za povSimnuti jisté stoji to, zZe na rozdil od tradi¢nich uprav

8 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 152
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sousedskych prav je zdkaz obtézovat jiné osoby nad miru pfiméfenou pomérim a
zdkaz vazné ohrozit vykon jejich prav ulozen vlastniku véci, nikoliv vlastniku
nemovitosti. ,, Vzhledem k tomu, Ze povinnost se uklada vlastniku véci (nikoli
nemovité veci), je dosah zdakazu Sirsi, nez kam sahaji standardni zakonné upravy
sousedskych prav.“® To muze vést k absurdni situaci, kdy se z nemovitosti miiZe
linout zvuk obtézujici sousedy, avSak zdrojem tohoto hluku bude movitad véc
nepatiici vlastnikovi nemovitosti. ,,Rovnéz vymezeni chranéného subjektu
vyrazem ,,jiny“ nesmeruje ochranu jen k osobé viastnika sousedni nemovitosti a
miri dal ne standardni vpravy.“*® Generalni klauzule upravuje dvé skutkové
podstaty; obtézovani jiného a vazné ohrozeni jeho prav. Pojmy ,,obtéZzovani nad
miru pfiméfenou pomérim* a ,,vazné ohrozeni vykonu prav uzité v generalni
klauzuli nejsou definovany pradvnimi normami, vymezuje je pravni teorie a
judikatura. Dle judikatury spociva rozdil mezi ohrozenim vykonu prava a
obtézovanim jiného v tom, Ze ohroZovani se tyka ptimo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; obtézovani vlastnimu vykonu prava
nebrani, ale &ini jej obtiznym nebo nepifjemnym.*! Zda doslo k obt&Zovani jiného
nad miru pfimétenou poméram, ¢i zda doSlo k vdZnému ohroZeni vykonu prav

jiného, je vZdy tfeba hodnotit objektivné a ad hoc.

Obtézovanim jiného je tfeba chapat , vytvoreni takové situace, ktera je
neprijemnd, prinasi nesndze, nuti néco udelat, néceho se zdrzet, néco strpet, co by
jinak nemuselo byt, nebyt tohoto obtézovani. “*? Ne kazdé obt&Zovani je z hlediska
ochrany sousedskych prav pravné vyznamné, takové chapani by vedlo

Kk absurdnim situacim, kdy by naptiklad vlastnik zahrady nemohl nikdy palit listi

o Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, Praha, 2008, str. 542

10 Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentafr, 1. svazek, Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha, 2008, str. 544

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1935/2003, ze dne 3.3.2003, www.nsoud.cz

12 Spécil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 157
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¢i opékat buity na ohni, nebot’ by tim obtézoval svého souseda. Pravné
vyznamnym je pouze takové obtézovani, které prekraCuje ,,miru pfiméienou
pomérim®. Pfi posuzovani miry pfiméfené pomérim je tieba postupovat
objektivné a brat zfetel na poméry mistni (napiiklad jinak bude posuzovan hluk
z diskotéky umisténé v neobydlené a obydlené ¢asti mésta) a poméry druhové
(kuptikladu na hluk vychézejici z povolené provozovny se bude nahlizet jinak nez
na hluk zplsobeny provozovanim cinnosti nepovolené). Jde-li obtézovani nad
limit stanoveny pravnim pfedpisem, pak se vzdy jednd o pickroceni miry

¢, Na druhou stranu

pfiméfené pomérim, bez ohledu na poméry mistni i druhov
i takové obtézovani, které neptekraCuje limity stanovené obecné zavaznym
pravnim piedpisem, ale piekracuje miru obvyklou v daném misté, a to
S ptihlédnutim k mife obtézovani dané v jinych obdobnych mistech, miize byt

’ v o ’ v v .14
pravné vyznamnym obtéZovanim .

Jak jiz bylo feceno, vazné ohrozeni vykonu sousedovych prav se piimo
dotykd vykonu ¢i existence pradv (zejména vlastnickych) souseda, €asto bude
doprovazeno i hrozbou vzniku majetkové uymy vyjadiitelné v penézich, tedy
skody. Podle judikatu Nejvyssiho soudu® je tfeba vaznym ohrozenim vykonu
prav podle ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku rozumét takové jednani
vlastnika, které zatim nema negativni dopad na vykon prav jiného, je vSak dana
znaéna pravdépodobnost, ze v budoucnu bude v dusledku tohoto jednani vykon
prav souseda vazné omezen nebo znemoznén, pfi¢emz neni jisté, zda bude mozno
vazné $kodlivé nasledky odstranit v dob¢, kdy jiz nastanou. Po ohrozeném nelze
tedy Zadat, aby vyckal, aZ jeho pravo bude vazn€ naruSeno, a teprve poté se
domahal ochrany svého prava, nybrz je tfeba v souladu se zasadou vigilantibus

iura scripta sunt branit své ohrozené pravo vcas, predtim nez bude nenavratné

B Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 3532/2006, ze dne 19.2.2008, www.nsoud.cz
 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2808/2007, ze dne 30.8.2007, www.nsoud.cz

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1733/2004, ze dne 11.5.2005, www.nsoud.cz
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poskozeno ¢i dokonce zanikne. Mira pfiméfena pomérim nehraje pii posuzovani,

zda je ¢i neni vykon prava ohrozen vazn¢, zadnou roli.

Z prave uvedeného vyplyva, Ze pravni uprava sousedskych prav obsazena
V souc¢asném obcanském zékoniku a zejména pak tzv. generdlni klauzule, tvoftici
zéklad této upravy, obsahuje pomérné¢ znacné mnozstvi pojmt, které nejsou
pravnim fadem definovany, a které je tedy tfeba vykladat. ,, Nejde o nedostatek
legislativy, naopak je nutno vyzdvihnout, Ze rozmanitost upravované latky
V konkrétech primo vyzZaduje, aby nebylo uZito vyrazii detailné upravujicich
normy; jde o adekvatni vyjadrovani vedouci k tomu, aby se p7i aplikaci pravnich
norem mohlo prihlédnout k nejruznéjsim rozmanitym aspektum jednotlivych

“1® Takové pojeti pravni Upravy tedy poskytuje prostor pro vyklad a

pripadu.
posuzovani jednotlivych konkrétnich pfipadu tak, aby feSeni bylo vzdy v souladu
se zasadou ekvity a dobrych mravill, jakoz 1 s ostatnimi principy obcanského

prava.

Pravni iprava sousedskych prav obsazend v novém obcanském zékoniku,
ktery vstoupi Vv ucinnost k 1. lednu 2014, se v mnoha ohledech od soucasného
ob¢anského zakoniku odliguje. Uprava sousedskych prav je v novém ob&anském
zékoniku zakotvena v ustanoveni § 1013 a nasl. a je vtélena do dilu 3
,»Vlastnictvi®, oddilu 1 ,,Povaha vlastnického prava a jeho rozsah®. Je tieba
vyzdvihnout, Ze nova pravni TUprava sousedskych prav se vyznacuje
systemati¢nosti v porovnani s upravou zakotvenou v soucasném obcanském
zakoniku, kde jsou instituty imisi a ohroZeni sousedovy stavby nebo pozemku
upravami pozemku nebo stavby upraveny v jednom odstavci, coZ miiZze pusobit
potize pii vykladu a aplikaci téchto pravnich norem. Od souasné pravni upravy
se novd pravni uprava odliSuje zejména tim, ze je mnohem podrobné¢jsi a
obsahlejsi, vyslovné upravuje nckteré instituty, které souCasnd pravni uprava

nezakotvuje a na néz se dosud aplikuje bud’ generalni klauzule, nebo jez jsou

16 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 11
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feSeny za pomoci vykladu a judikatury (naptiklad otdzka plodi spadlych na
souseditv pozemek nebo stihani chovanych zvifat na cizim pozemku), precizuje a
podrobnéji upravuje instituty v sou¢asném obcanském zakoniku zakotvené. Novy
obcansky zakonik pouziva k oznafeni sousedniho pozemku pojmu ,,pozemek
sousedniho vlastnika®, ¢imz dava najevo, ze ma na mysli nejen pozemek
bezprostiedné sousedici, ale 1 kazdy jiny pozemek, ktery miize byt zasazen
¢innosti na prvnim pozemku vykonavanou. Obdobu generalni klauzule obsazené
V souc¢asném obcanském zakoniku pfedstavuje V novém obcanském zakoniku
ustanoveni § 1012, které se tyka obecné vlastnického prava a podle jehoz véty
druhé se vlastniku zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoz i vykonévat takové Ciny, jejichz hlavnim tucelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit. Mam za to, ze ustanoveni § 1012 véty druhé nového
obcanského zakoniku se od tzv. generdlni klauzule obsazené v ustanoveni § 127
odst. 1 véta prva souCasné¢ho obCanského zakoniku nijak vyznamné neodlisuje,

re¢
1

obsah neurcitych pojmii ,,zavazné ruseni®, ,,obtézovani“ ¢i ,,poskozeni* jiné osoby
jisté v blizké dobé blize vymezi judikatura. Piesunuti tzv. generalni klauzule do
obecnych ustanoveni tykajicich se vlastnického prava je dle mého nazoru na
misté, nebot’ toto ustanoveni se netyka jen sousedskych prav, ale vlastnického
prava vibec. Lze vSak predpokladat, ze v praxi bude mit i nadéale nejSirsi

uplatnéni pravé v sousedskych pravech. Jednotlivymi odliSnostmi obou pravnich

uprav se budu zabyvat v pfisluSnych kapitolach.
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KAPITOLA II.

SOUSEDSKA PRAVA JAKO OMEZENI
VLASTNICKEHO PRAVA

Na sousedska prava je tieba nahlizet nejen jako na ustanoveni chrénici
vykon préva, zejména vlastnického, nybrz také z druhé strany, a to jako na soubor
pravnich norem vlastnické pravo omezujicich. ,, Pojmova neomezenost
viastnického prava, kterd byva oznacovana jako jeden z jeho charakteristickych
rysi, je jen myslenkovou konstrukci, kterd se v praxi nikdy nemohla naplnit; vykon

(17 N ,
Je tfeba mit

vilastnického prava je naopak vidy pravnim radem néjak omezen.
na paméti, ze vyznamnou ulohu v sousedskych pravech hraje zdsada vzajemnosti,
podle niz pravu vlastnika na neruseny vykon vlastnického prava odpovida
povinnost jin¢ho vlastnika (souseda) takovy vykon prav nerusit. ,, Pravni normy,
které se z pohledu viastnika pozemku, na kterém je cinnost vykondavana, jevi jako
omezujici, se totiz z pohledu toho, na jehoz pozemku se dusledky cinnosti
projevuji, jevi jako normy vlastnictvi ochranujici; podle okolnosti se téz mohou

. ., . ’ s 1 v . , ’ . . «18
Jjevit jako normy zakladajici opravnéni rusit vilastnika sousedni nemovitosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych
prav a lze jej tedy omezit pouze za urcitych podminek. ,, Profo Ize jeho omezeni
pripustit pouze tehdy, jestlize ustavni uprava vyslovné zmocnuje zakonodarce, aby
za urcitych podminek, respektive z hlediska ustavné vymezenych cilii, zakonem
zdkladni pravo omezil (zakonoddrce pritom musi respektovat pozadavek Setieni

podstaty a smyslu omezovaného vlastnického prava), anebo (v situacich, kdy

7 Spail, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1., Vécna prava (§ 976 — 1474), Komentat, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2013, str. 137

18 Spdcil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zdkoniku, 2., doplnéné vydani. C.H.Beck,
Praha, 2005, str. 138
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ustavni uprava omezeni nepredpoklada) v pripade kolize s jinym viastnickym
pravem, jinym zdkladnim pravem nebo svobodou, ¢i jinou ustavné chrdanénou

hodnotou, kterd neni zakladnim pravem nebo svobodou (verejny statek). «19

Dle tradi¢niho analytického vymezeni vlastnického prava, které se odrazi
Vv ustanoveni § 123 obc¢anského zakoniku, 1ze vlastnické pravo chapat jako soubor
dil¢ich prav, a to prava véc drzet (ius possidendi), véc uzivat (ius utendi), pozivat,
tedy brat z ni plody ¢i jiné uzitky (ius fruendi) a prava s véci nakladat dle svého
uvazeni (ius disponendi). Vycet dil¢ich prav vlastnického prava obsazeny
vV ustanoveni § 123 obcanského zdkoniku neni uplny, neni v ném zahrnuto
napiiklad pravo vlastnika véc ménit a zni€it (ius abutendi), pravo véc neuzivat
(ius non utendi) ¢i pravo vzepfit se neopravnénym zasahlim tietich osob do
vlastnického prava. Novy obcansky zakonik od takového pojeti vlastnického
prava upousti, kdyZz se snaze jakkoliv definovat vlastnické pravo vyhyba.
,, Definice pojmii tohoto druhu nendlezi do zdkona; zvlasté u viastnického prdava
by to bylo choulostivé, protoze pokusy definovat viastnické prdavo byvaji
ideologizovany. “20 \/ ramci sousedskych prav bude nejcastéji omezovano pravo

veéc uzivat.

Jak jsem jiz uvedla, poloha pozemku a v zasad¢ i1 stavby v uzemi je
definitivni, nemovitost nelze pfremistovat, nelze ani pisobit na klimatické,
geologické a dalsi faktory, které spoluvytvareji prostiedi, v némz se nemovitost
nachdzi. Stejn¢ tak nemtze vlastnik nemovitosti vyznamnéj§im zptisobem ovlivnit
chovani vlastnikl sousednich ¢i vzdalen€jSich nemovitosti. Kdyby bylo vlastnické
pravo kazdého z vlastnikli neomezené, nutné by pii vykonu prava na sebe tato
jednotliva vlastnickd prava nardZela a pii téchto stfetech by jisté vznikaly znaéné

problémy. Zplisobem, jak témto stietim piedchdzet, je zakotvit pravni normy,

1 Meritum, Ob&anské pravo, 2., aktualizované a dopInéné vydani, Wolters Kluwer CR, Praha,
2012, str. 76

%% pavodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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které vykon vlastnického prava omezuji. , Omezenim vilastnického prava se
rozumi pravni omezeni dovolenosti jeho vykonu neboli zakonnda mez vykonu
vilastnictvi, pri jejimz prekroceni se tento vykon stava nedovolenym, tj. stava se

«21 . v e . civo 7 vovr ’
Teorie I'OleSuJC mez1 tzv. vnitrnim a vnejsim omezenim

protipravnim ukonem.
vlastnictvi. Vnitini (pojmova, imanentni) omezeni vlastnictvi vyplyvaji bez
dalsiho pfimo z pojmu vlastnictvi a lze je dovodit ze zéasady ,vlastnictvi
zavazuje®, naproti tomu vnéjsi (ad hoc) omezeni vlastnictvi si vlastnik uklada
sdm, ur¢i mu je soud ¢i spravni organ, vyjimecné¢ zakon. Zatimco tzv. elasticita
vlastnického prava, podle niz jakmile odpadnou omezeni vlastnika dand pravem,
jeho opravnéni se rozsiii a naopak, se plné projevi v piipadé vnéjsich omezeni
vlastnictvi, vnitini omezeni vlastnictvi se z povahy véci s postupem Casu meénit
nemohou. V ptipadé sousedskych prav se uplatihuje tzv. vnitini omezeni
vlastnického prava. Je tieba podotknout, Ze &ast teorie”” povazuje regulaci
sousedskych prav za vnéjsi omezeni vlastnického prava. V tomto pojeti jsou
vnitini omezeni vlastnického prava chapéana jako omezeni, kterad plati za uréitych
podminek pro vSechny vlastniky, pfi¢emz vyplyvaji piimo z pojmu vlastnického
prava a stanovi je ptimo pravni pfedpisy. Vn&j$i omezeni vlastnického prava jsou
pak chéapana jako omezeni vyplyvajici ze stfetu vlastnického prava s jinym
pravnim vztahem. ,,Omezeni viastnického prava, ktera jsou spojena s urcitymi
konkrétnimi viastnickymi pravnimi vztahy, maji puivod vné vlastnického vztahu a
vyplyvaji prevazné ze stretu konkrétniho vlastnického prava s jinymi pravnimi
vztahy (napr. s jinymi viastnickymi pravy). Tato omezeni lze oznacit jako skutecna
omezeni vilastnického prava ¢i vnéjsi omezeni (typicky regulace tzv. sousedskych
prav). “® Priklanim se k nazoru, Ze regulace sousedskych prav patii do skupiny

vnitinich omezeni vlastnického prava, nebot’ v piipadé sousedskych prav se

2 Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné, svazek I., 4., aktualizované a
doplnéné vydani, ASPI, a.s., Praha, 2005, str. 324

2 Napft. prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

2 Meritum, Ob&anské pravo, 2., aktualizované a doplnéné vydani, Wolters Kluwer CR, Praha,
2012, str. 76
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nemuze projevit tzv. elasticita vlastnického prava, kdyz omezeni vlastnika
(souseda), ktera jsou stanovena zakonem, nemohou odpadnout a vlastnické pravo
se tak nemlze (znovu) rozsifit. Pfedpokladem pro to, aby omezeni vlastnického
prava bylo vnéjSim omezenim, je, Zze ptivodné existovalo konkrétni vlastnické
pravo v jakémsi SirSim rozsahu, ktery byl nasledné zGzen, naptiklad dohodou ¢i
rozhodnutim soudu. Takto zizené pravo se potom muze poté, co omezeni
odpadne, vratit do svého puvodniho rozsahu. V ptipadé omezeni vlastnického
prava sousedskymi pravy vsak vlastnické pravo V SirSim rozsahu neexistovalo,

nebot’ bylo od svého vzniku omezeno vlastnickymi pravy ostatnich sousedd.

Zakladni pravni rdmec dovoleného omezovani vlastnického prava je
zakotven v Listin¢ zakladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 11 odst. 3 stanovi, Ze
vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy a jeho vykon nesmi poSkozovat lidské
zdravi, ptfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Obcansky
zakonik pak v ustanoveni § 127 odst. 1 tato ustanoveni z¢asti provadi. Zasada
»Vlastnictvi zavazuje* zakotvena v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod vyjadfuje myslenku, Ze vlastnik pfi vykonu svého vlastnického
prdva musi brat ohled na dopady, které tento vykon muize mit na okoli.
., Vlastnictvi tedy predevsim zavazuje samotného vlastnika, zaklada mu povinnost,
aby pri vvkonu svého viastnického prdava dbal na prdva jinych osob a na obecné
zdjmy, aby vyloucil mozné negativni dopady, knimz by mohlo v diisledku
zlovolného uplatiovani jeho vlastnického prava na pravech druhych nebo na
obecném dobru dojit. “4 7 pravé uvedeného vyplyva, Ze vlastnické pravo nemuize
byt neomezené. Vzhledem ktomu, Ze dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich pradv a svobod ma vlastnické pravo vSech vlastnikli stejny obsah a
ochranu, lze fici, ze tam, kde se prava vlastnika k véci setkavaji s pravy jiného

vlastnika jiné véci, zaCinaji meze opravnéni vlastnika k této véci. S ohledem na

** pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, &st 2.,
Linde Praha, a.s., Praha, 2004, str. 107
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neménnou polohu nemovitosti v prostfedi plati pravé uvedené v sousedskych

vztazich daleko vice nez je tomu v pfipad¢ vlastnictvi jinych véci.
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KAPITOLA III.

VYKON SOUSEDSKYCH PRAV

ODDIL 1. K VYKONU PRAV OBECNE

Vykonem subjektivniho prava je tfeba rozumét realizaci urcitého
opravnéni spocivajici v chovani, které je v souladu s objektivnim pravem.
V navaznosti na fimské pravo teorie rozlisuje ¢tyfi druhy pravniho chovani, a sice
dare (dat), facere (konat), omittere (zdrzet se) a pati (strpét), pficemz facere a
dare spociva v aktivnim (komisivnim) chovani, omittere a pati pak v chovani
pasivnim (omisivnim). V kontextu sousedskych prav je vykon prav realizovan jak
komisivnim chovanim (naptiklad povinnost v urcitych ptipadech oplotit svij
pozemek), tak i v obou formach omisivniho chovani (kupfikladu povinnost zdrzet
se vV nevhodné ro¢ni dob¢ nesSetrného odstranovani kotfenli sousedova stromu ze
svého pozemku — omiterre, ¢i povinnost strpét na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife vstup souseda na svilj pozemek za ucelem Udrzby a obhospodatovani

sousedova pozemku ¢i stavby — pati).

Vykon prav je v obcanském zakoniku upraven predevSim v ustanoveni § 3
odst. 1, podle n€hoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych
a nesmi byt vrozporu Sdobrymi mravy. Svoboda jednotlivce v ramci
obcanskoprdvnich vztahli je tedy limitovdna jednak zdkazem zneuZiti
subjektivnich prav, jednak zakazem vykonu subjektivnich prav v rozporu
S dobrymi mravy. Jen takovému vykonu prav, ktery je realizovan v zdkonném
ramci, tedy bez pravniho divodu nezasahuje do prav a opravnénych zajmi a neni
ani v rozporu s dobrymi mravy, poskytuji organy, zejména pak soudy, ochranu.
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Zneuziti prava neni pravnim fadem definovano, jeho zakaz vSak vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zakoniku. Zneuziti prava je pouze zdanlivym
vykonem préava, ktery je de facto protipravnim tkonem, jemuz neni poskytovana
pravni ochrana, ba naopak je poskytovéna ochrana proti nému®. Za povsimnuti
stoji ustanoveni § 8 nového obcanského zdkoniku, podle né¢hoz nepoziva pravni
ochrany pouze takové zneuziti prava, které je zjevné. Soucasny obCansky zadkonik
splnéni kritéria zjevnosti zneuziti prava pro odepfeni pravni ochrany takovému
vykonu prava nepozaduje. Zakazem vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy,
jakoz 1 tzv. Sikanéznim vykonem prav, jakozto zvlastni ,kategorii” jednani

Vv rozporu s dobrymi mravy, se budu zabyvat nize.

ODDIL 2. DOBRE MRAVY V SOUSEDSKYCH PRAVECH

Zasada dobrych mravu (bonae mores) majici pivod jiz v fimském pravu
patii k nejvyznamnéj$im a nejstarSim zdsaddm soukromého prava. Pravni normy
pojem dobrych mravii nedefinuji. Mam za to, ze vzhledem k tomu, Ze jde o
zasadu dynamickou, reflektujici zmény ve spolecnosti, uplatitujici se ve velmi
Siroké oblasti spoleCenskych vztahi, je absence legalni definice tohoto pojmu na
misté. Vymezenim dobrych mraviim se tak zabyva teorie a judikatura, za vSechny
uvadim judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2006 2°, podle
n¢hoZ se jednd o obecné uznavané zésady a pravidla sluSnosti, souhrn etickych a

kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych (neménnych), dilem podléhajicich

> Knapova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Obcanské pravo hmotné, svazek 1., 4., aktualizované a
doplnéné vydani, ASPI, a.s., Praha, 2005, str. 324

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 8 As 35/2005, ze dne 11.4.2006, www.nssoud.cz
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vyvoji, kterd se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou z moralnich

pfemeénit na pravni.

Funkce zasady dobrych mravu spociva v nalézani spravedlivého feSeni a
zajisténi vazby mezi obCanskopravnimi normami a mravnim fadem spolecnosti.
Dobré mravy tedy slouzi jako jakysi korektiv tam, kde pravni normy nepiedvidaji
vSechny situace, které mohou v zivoté nastat, tedy v pfipadech pradvnimi normami
vyslovené neupravenych, ale i tam, kde by pfilisSné formalni aplikace pravnich
norem vedla k neudrzitelnym a nespravedlivym vysledkiim, naptiklad proto, Ze v
pfedmétné pravni normé nejsou zohlednény vSechny skutecnosti, které by
v daném piipad¢é byt zohlednény mély. Je vSak tfeba mit na paméti, ze princip
dobrych mravli musi byt ve spolecnosti, kterd se fidi pfedev§im psanym pravem,
aplikovéan subsididrné a nesmi narusovat pravni jistotu tam, kde jsou prava dana
jasné zakonem. P#i aplikaci principu dobrych mravi je vzdy tieba vazit zajmy
stojici v daném piipadé proti sobé. Dle teorie®’ soudasné Seské pravo nereflektuje
dostate¢n¢ zménu spolecenskych a pravnépolitickych pomérii po roce 1989 a stile
do jist¢ miry vychézi z pravnich vychodisek socialistického ztizeni. ,, Zdkladni
obrat se musi projevit odhlédnutim od dirigistického pojeti zaloZeného na
absolutni hodnoté verejného (obecného) zdajmu, polozeni diirazu na favor
contractus v ramci vyvdzené a rovnopravné — spravedlivé — analyzy soukromych
zdjmu a zajmu verejného. Tato analyza zdjmii, spocivajici ve vzdjemném vazeni
zdjmu soukromych i zajmu verejného, je podstatou moderniho soukromého prava
a musi se vysostné projevit pravé na stycnych plochach prava soukromého a
verejnoprdvnich korektivii - tj. napr. tam, kde se stykda privdtni autonomie
s verejnopravnimi korektivy v rozporu se zakonnym zdkazem ¢i rozporu s dobrymi

(X3 28
mravy.

7 salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zdkazem, in Pravni rozhledy, ¢. 6/2000

28 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zédkazem, in Pravni rozhledy, ¢. 6/2000, str.
251
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V oblasti sousedskych prdv ma institut dobrych mravii mimotadny
vyznam, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze v souCasném obcanském
zakoniku jsou sousedska prava formulovana tak, Ze je poskytovan pomérné velky
prostor pro vyklad téchto norem a pro uvazeni soudu. Je to dano jednak tim, ze
pravni uprava obsahuje fadu neurCitych pojmt (napiiklad ,,mira pfiméfena
poméram®, ,nezbytna doba®, atd.), jednak tim, Zze pravni Uprava vyslovné
neupravuje vycerpavajicim zptisobem vSechny predstavitelné pravni vztahy mezi
sousedy vznikajici. To by snad ani vzhledem k rozmanitosti dané materie nebylo

dost dobfe mozné.

ODDIL 3. SIKANOZNI VYKON SOUSEDSKYCH PRAV

Zvlastnim piipadem vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy je pak tzv.
Sikanézni vykon prav, tedy ,, vykon prav cineny v konkrétnim pripadé nikoliv za
ucelem dosazeni urcitého hospodadrského cile, nybrz zamérnée (jde o tzv.
kvalifikovany umysl — dolus coloratus) jen ¢i hlavné za ucelem poskozeni ci

“ 2 Tomu, kdo vykondvé prava Sikandznim zpiisobem, tedy

znevyhodnéni jiného.
ve skutec¢nosti nejde o naplnéni tcelu, ktery by za normalnich okolnosti vykonem
daného subjektivniho prava sledoval, nybrz o poskozeni jiného. Obsahem pojmu
Sikany se hojné zabyvala i judikatura, za vSechny uvadim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28.6.2000%, podle néhoz za zneuziti vykonu prava lze povazovat

pouze takové jedndni, jehoz cilem neni dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného

2 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol.: Ob&ansky zdkonik, Komentat, 9. vydani, C.H.Beck,

Praha, 2004, str. 39
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 992/98, ze dne 28.6.2000, www.nsoud.cz

33


http://www.nsoud.cz/

pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno
pfimym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu. K tomu, aby se jednalo o
Sikan6zni jednani, je tedy tieba, aby ten, kdo jedna, sledoval cil poskozeni jiného
namisto vlastniho prospdchu. Sikanézni vykon prav je vzdy v rozporu s dobrymi
mravy, neplati to vSak naopak; je-li pravo vykonavéano v rozporu s dobrymi
mravy, avSak za ucCelem dosazeni vlastniho prospéchu, nemiize se jednat o
sikanu.®*® Novy ob&ansky zdkonik ve svém ustanoveni § 1012 véta druha
Sikanézni vykon prav vyslovné zakazuje, kdyz stanovi, ze vlastniku se zakazuje
vykonévat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo

poskodit.

V oblasti sousedskych prav se Sikanozni vykon prav objevuje ve srovnani
S jinymi pravnimi oblastmi relativné ¢asto. Je to zplisobeno tim, Ze svou tlohu zde
hraji mezilidské vztahy a spory mezi sousedy rizného druhu. Nebyva tak
vyjimkou naptiklad opakované paleni listi zrovna v momenté, kdy uzivatel
sousedniho pozemku povésil na zahrad¢ Cerstvé vyprané pradlo, a to za Gcelem
nikoliv vlastniho prospéchu, tedy likvidace listi, nybrz proto, aby byl sousedovi

znepiijemnén zivot tim, Ze bude muset pradlo vyprat znovu.

Skute¢nost, Ze Sikana v sousedskych vztazich neni vydobytkem moderni
doby a ze se jedna o jev ziejmé stejné stary jako samotné sousedské vztahy,
doklada 1 to, Ze se touto problematikou zabyval jiz prvorepublikovy Nejvyssi
soud. Ve svém judikatu ze dne 3.11.1931% dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze se
jedna o Sikanu, umistila-li zalovana pted okna kancelafe zalobcti prkennou sténu
nesouci reklamu propagujici jeji obchod, kdyz takovym jedndnim prokazatelné
nesledovala cil zvySeni ziska jejiho obchodu, nebot’ reklama byla umisténa na
nevhodném misté¢ a kupujici od obchodu spiSe odvadéla, avSak sledovala cil

odejmuti pfistupu svétla a vzduchu do kancelate Zalobcti.

3t Tégl, P.: O dobrych mravech, in Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2011, str. 33
32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Rv | 3/31, Vazny, svazek XII, ro¢nik 1930, str. 180
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KAPITOLA IV.

JEDNOTLIVE INSTITUTY SOUSEDSKYCH PRAV

ODDIL 1. IMISE

1.1  OBECNE K IMISIM

Obtézovani souseda nad miru pfiméfenou pomeram hlukem, prachem,
popilkem, kouiem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim, vibracemi a dal§imi zadsahy obdobného charakteru lze souhrnné oznacit
jako imise. Vyraz imise je latinského ptivodu (immissio) a mize byt pielozen jako
vhanéni, vpousténi ¢i vnikani. Vycet jednotlivych imisi v ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku neni taxativni, jako ptiklad dalSich imisi v obCanském
zékoniku vyslovené nezminénych uvadim obtéZovani vcelami ¢i pohledem.
Pojem imisi vymezuje judikatura® tak, 7e se jedna o pronikéani uginkél Ginnosti
konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou. Nemusi se nutné jednat o
nemovitosti bezprostiedné sousedici, nebot’ u€inky nékterych konéni se mohou
projevit 1 na nemovitostech vzdalen¢jSich. Skutec¢nost, Ze se ucinky jednani
vlastnika nemovitosti projevi 1 na nemovitosti sousedni, je pfirozenym disledkem
vykonu vlastnického (¢i uzivaciho) prava k nemovitosti. Pravé zde dochazi ke
stietu vykonu jednotlivych vlastnickych prav k nemovitostem — blize ¢i vzdalenéji
sousedicim. Pfestoze kazdd imise pfedstavuje zasah do sousedovych prav, ne

kazdé pronikani u¢inkl jednani vlastnika nemovitosti na nemovitost sousedni je

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 37/1985
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pravem zakazano — takové pojeti by ostatné znemoznilo celou fadu Cinnosti
provadénych na nemovitosti jako napiiklad sekani travy ¢i kaceni stromd.
Zakazany jsou jen takové imise, které jdou nad miru pfiméfenou pomérim.

Obsahem pojmu ,,mira pfiméfena pomérim* jsem se jiz zabyvala vyse.

Soucasna pravni Gprava nerozliSuje mezi imisemi piimymi a nepiimymi, a
to na rozdil od ABGB, ktery zakazoval pouze piimé imise, tedy pfimé vedeni
fyzikalnich latek na sousedni pozemek. Pod pojmem nepiimych imisi bylo tieba
rozumét takové jednani vlastnika nemovitosti, jehoz bezprostfedni ucinky se
projevuji na vlastnim pozemku a na sousediiv pozemek piisobi vyhradné z pficin
mimo vili vlastnika a bez jeho pfispéni. V ramci nepfimych imisi rozliSoval
ABGB jesté¢ mezi imisemi kromobyc¢ejnymi a obycejnymi, kdyz zakazany byly
pouze imise kromobycejné, tedy vnikdni na cizi pozemek v kromobycejném
rozsahu a s kromobyc¢ejnymi ucinky. K rozliSovani mezi pfimymi a nepfimymi
imisemi se navraci novy obcansky zékonik, ktery v ustanoveni § 1013 odst. 1 vété
prvni stanovi, ze vlastnik se zdrzi vSeho, co plisobi, ze odpad, voda, kout, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Dle véty
druhé téhoz ustanoveni se pak zakazuje pfimo ptfivadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupenl obtéZovani souseda,
ledaZze se to opird o zvlastni pravni diivod. Co mlZe byt povazovano za takovy
zvlastni pravni divod, ziejmé ukdZe aZz praxe, neurCitost uzitého pojmu totiz
poskytuje prostor pro vyklad, coz — s ohledem na rozmanitost situaci, které mohou
V této oblasti nastat — povazuji za spravné. Véta prvni tedy upravuje tzv. nepiimé
imise, které jsou zakdzany jen tehdy, nejsou-li pfiméfené mistnim pomérim a
omezuji-li podstatné obvyklé uzivani pozemku, imise pifimé upravené ve véte
druhé jsou zakazany bez ohledu na miru obtéZzovani, ledaze je k tomu zvlastni
pravni divod. ,, PFimé imise jsou primym pokracovanim vlastnikovy cinnosti

(napr. svadeni vody trativodem na sousedni pozemek), neprimé nejsou primo
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vyvolany touto cinnosti, nybrz jsou jen jejim volnym nasledkem podminénym
privodnimi vilivy (spad popilku, Sireni hluku, mnozeni hlodavcii na pozemku

34 o s
Novy obcansky zdkonik se

neuzivaném nebo nendalezité obstaravaném, apod.).
inspiroval Upravou obsazenou v ABGB, kterd obdobné zdkaz nepiimych imisi
vazala na kritéria ,,miry podle mistnich pomérii obvyklé* a ,,podstatného ztizeni
uzivani pozemku v misté¢ obvyklého*. Na rozdil od soucasné pravni Upravy je
V odstavci druhém § 1013 nového obCanského zakoniku upravena otazka imisi ze
zavodu ufedné schvaleného, tedy tzv. imisi privilegovanych. Jsou-li imise
disledkem provozu zadvodu nebo podobného zatizeni, ktery byl ufedné schvalen,
ma soused pravo jen na nahradu jmy v penézich, i kdyz byla jma zplisobena
okolnostmi, knimz se pfi Gfednim projednavani nepiihlédlo; to vSak neplati,
pokud se pfi provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.
Smysl tohoto ustanoveni spocivd ve vylouceni negatorni zaloby pro piipad
nepiimych imisi pfevysujicich obvyklou miru a podstatné¢ omezujicich uzivani
sousedova pozemku z Gifedné schvalené¢ho zavodu. Soused se v tomto piipadé
muze domahat nahrady $kody, a to v penézich, nebot’ restitutio in integrum, jemuz
dava obecné novy obcansky zdkonik prednost, by v tomto piipadé¢ znamenalo
odstranéni ufedné schvaleného provozu. Mam za to, Ze ptimé imise jsou zakdzany

I v tomto piipadé.

Kromé déleni imisi na pfimé a nepiimé se v pravni teorii objevuji i dalsi
klasifikace imisi. Lze tak rozli§it imise materidlni (fyzické) a nemateridlni
(idealni), z nichz nejvétsi vyznam zaujima tzv. imise pohledem. Zatimco dfive
byly idedlni imise povaZovany za pravné bezvyznamné, souasna judikatura
pfipousti poskytovani pravni ochrany i proti témto imisim. Dale je mozné
rozliSovat mezi imisemi pozitivnimi a negativnimi, pfi¢emz negativni imise jsou
takové, pifi nichZ nedochazi ke vnikéni na sousedni pozemek. Ptikladem negativni
imise mize byt odnéti svétla ze sousedova pozemku, pozitivni imisi miiZze naopak

byt prudké osvétleni sousedova pozemku. Na rozdil od diivéjsich dob jsou

* Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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v souc¢asné dobé i negativni imise povazovany za pravné vyznamné. Podle
zpusobu jednani vlastnika lze imise délit na imise zpisobené Cinnosti vlastnika
(naptiklad obtéZovani souseda hlukem) a na imise zptisobené necinnosti vlastnika
(naptiklad pronikani pfemnozeného hmyzu na sousedni pozemek v disledku

zanedbani péce o pozemek).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakazany jsou jen takové imise, které nad miru
pfiméfenou pomérim obtézuji souseda. Toto obtézovani nemusi spocivat
vyhradné v obtéZovani souseda, jakozto vlastnika sousedni nemovitosti, nebot’
takto obtéZovani mohou byt i lenové jeho domacnosti ¢i osoby, které nemovitost
uzivaji sjeho souhlasem (kuptikladu najemci). Vlastnik nemovitosti se miize
domahat ochrany ptfed imisemi i v tom pfipadé, Ze jeho osobné imise neobtézuji,
pfipadné ani obtézovat nemohou, avSak obtézovany jsou osoby zdrzujici se na
jeho nemovitosti. Tak se napfiklad mize uspéSné¢ doméhat vlastnik nemovitosti
toho, aby jeho sousedu bylo uloZeno zdrzet se obtéZovani hlukem, byt sam
vlastnik je neslysici, pokud ovSem jiné osoby zdrzujici se na jeho nemovitosti jsou
obtéZovany nad miru pfiméfenou pomérim. Vedle toho existuji i takové imise,
které sice neobtézuji osobné souseda i jiné osoby, ale pisobi na jeho nemovitost.
Piikladem takové imise miiZze byt vypousténi vody ¢i tekutého odpadu na
sousediiv pozemek, které nutné¢ nemusi obtézovat samotného souseda, ale muze
zpisobit naptiklad thyn rostlin v této ¢asti pozemku rostoucich ¢i podméaceni zde
nachazejici se killny. Na rozdil od naptiklad imise hlukem je v takovém piipadé
soused obtéZovan jaksi druhotné, nebot” se Ui€inek imise neprojevi pfimo na ném
jako na osobég, ale na nemovitosti. Oboji druh obtézovani méa vSak stejny

vysledek, vykon vlastnického ¢i jiného prava k nemovitosti je narusen.

Predstavitelné jsou i takové imise, které nelze zachytit smysly. Takové
pusobeni, které osoba nepocituje, neprojevuje se na véci a zaroven neni Skodlive,
nelze povazovat za imisi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku
zakazanou. Jako ptiklad 1ze uvést Sifeni vin televiznim ¢i rozhlasovym vysilacem.

Pokud vsak plsobeni, jehoz ucinky nelze smysly vnimat, objektivné pulsobi
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Skodlivé na cloveéka ¢i na nemovitost, bude se jednat o imisi a v piipadé
pfekroc¢eni miry pfimeéfené pomérim je tieba trvat na tom, ze takové plsobeni je
zakdzano. Ptikladem zde muze byt plsobeni radioaktivniho zdroje, které je

Vv sousedskych vztazich bohuzel také myslitelné, byt’ pouze velmi ziidka.

Z hlediska Cetnosti imisi je tfeba mit za to, ze ojedinéla imise neni pravné
vyznamna, pokud nehrozi nebezpec¢i jejiho opakovani. ,, Tak jestlize nékdo
omylem uZije ktopeni nekvalitni palivo a v disledku toho obtézuje souseda
kourem nad miru primérenou pomeriim, pricemz zjeho postoje je zjevné, Ze
nehrozi opakovani, nemiize byt uispésné Zalovan, v dobé vyneseni rozsudku by tu
totiz jiz imise nebyla, Zalobce by nebyl nijak ohrozen a nebyl by diivod mu
poskytovat ochranu. Jestlize by vsak zalovany byt o jediné imisi tvrdil, Ze se nic
nestalo a ze bude (zavadné) jednani opakovat, nebylo by mozno Zalobci ochranu

odeprit. «35

Od imisi je tfeba odliSovat jiné zasahy do vlastnického prava souseda, tedy
piimé zasahy do vlastnictvi, které nejsou disledkem obvyklého uzivani véci. ,, /1
kdyz to ze zdakona primo nevyplyva, z podstaty véci se poddvd, ze imise je jen
dusledkem takového uzivani viastni véci, které odpovida jejimu obvyklému vyuziti
a které by nebylo, nebyt ucinku na sousedni pozemek nebo na jiné osoby nez
vlastnika, z obcanskopravniho hlediska protipravni. “3 Imise tedy spociva v tom,
ze soused kona to, co by bylo jeho pravem, kdyby vSak nedoslo k obtéZovani
jiného nad miru pfiméfenou pomérim. Tak napiiklad soused na zahradé
poslouché radio, na coz mé bezesporu pravo, pokud si jej ovSem nepousti tak
nahlas, ze piekro¢i miru pfiméfenou poméram. Pii prekroceni takové miry se jiz

jednd o imisi, kterd je ze zdkona zakdzana. Naproti tomu piikladem piimého

> Spdcil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 168

%% Spail, J.: Ochrana viastnictvi a driby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani. C.H.Beck,
Praha, 2005, str. 144
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zasahu do vlastnictvi, ktery neni dasledkem obvyklého uzivani véci, mize byt
slozeni stavebniho materidlu na cizim pozemku. Takové ruSeni neni imisi a je
pravné vyznamné bez ohledu na miru, v niz k takovému ruSeni dochazi. Ochrana
proti tomuto ruSeni je pak poskytovana podle ustanoveni § 126 obcanského

zakoniku.

Pravni uprava imisi obsazend v quebeckém obcanském zakoniku je do
znacné miry podobnad upravé ceské. Obdobu generdlni klauzule zakotvené
vV ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského zakoniku lze v quebeckém obcanském
zakoniku nalézt v ¢lanku 976, podle né¢hoz musi sousedé strpét bézna sousedska
obtézovani, ktera neptekraCuji mez tolerance, k niz jsou sousedé navzijem
povinni, s pfihlédnutim k povaze nebo umisténi jejich pozemku ¢i k mistnim
zvyklostem. Mez tolerance, ke které jsou sousedé vzajemné povinni, piedstavuje
obdobu miry pfimétené¢ pomérim dle ¢eského obcanského zdkoniku, pficemz oba
tyto neurcité pojmy maji vyznam pro urceni, zda se jiz jednd o imisi ¢i nikoliv. Na
rozdil od soucasné Ceské pravni upravy stanovi quebecky obcansky zékonik, Ze
pfi posuzovani toho, zda konkrétni obtéZovani je ¢i neni pravné zakdzané, tedy
zda jde ¢i nejde o imisi, je tfeba piihliZet i povaze a poloze pozemku ¢i k mistnim
zvyklostem. Ackoliv v ¢eské pravni tpravé neni vyslovné zakotveno, Ze pti
posuzovani miry pfiméfené pomériim je tfeba brat ohled na mistni a druhové
pomeéry, teorie a judikatura vykladem dospé€la k tomu, Ze i na tyto faktory je tieba

brat zietel.
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1.2 STINENI SOUSEDNIHO POZEMKU A STAVBY, OBTEZOVANI
SVETLEM A ODNETI VYHLEDU

Stinéni sousedova pozemku muze byt zplisobeno riistem stromt a keit,
umisténim ¢i zménou stavby nebo umisténim jiné véci. Stinéni stromy nebo kefi
pfichazi v ivahu az urcity ¢as po jejich zasazeni, nebot’ mlad¢é stromky a kete
zpravidla vyznamny stin nevrhaji. Casem v3ak mohou nartist do takovych
rozmért, ze jimi vrhany stin bude vlastnika sousedni nemovitosti obtézovat nad
miru pfiméfenou pomérum. Soud, ktery bude rozhodovat o zalobé vlastnika
zastinéného pozemku, bude casto stat pred slozitou otdzkou, zda ulozeni
povinnosti zdrzet se stinéni pozemku, pfi védomi, ze ulozeni této povinnosti bude
V praxi znamenat nutnost pokacet ¢asto i zdravy a dobte plodici strom, nebude
V rozporu s dobrymi mravy. Zde bude nutno vazit mezi jednotlivymi zajmy, tedy
mezi tim, zda dat pfednost nerusenému vykonu vlastnického prava k nad miru
pfiméfenou pomérum nezastinénému pozemku, ¢i k pozemku s dobie rostlym
stromem. Je namisté téz porovnat ujmu zplisobenou stinénim s ujmou, ktera by
byla spojena s pokacenim stromu. Situaci bude tfeba posoudit komplexné.
., Napriklad jina je situace, jestlize spolu sousedi rozlehlé pozemky, jind pak, jde-li
o malé zahradky. Jind, kde na obou sousednich pozemcich rostou obdobné velké
stromy, nez tam, kde jeden soused ma stromy vzrostlé az u hranice, a druhy se
venuje okrasnym rostlinam a zeleniné. Neéco jiného je kdcet stromy zdravé a
statné, dobre plodici, anebo stromy uz staré, prezivajici.“* Dle judikatury® se lIze
ve vyjimecnych pifipadech domahat ochrany 1 tehdy, kdyZ soused hodla vysadit
stromy, které¢ v budoucnu mohou zplisobit vyznamné zastinéni, a to za podminky,
ze toto zastinéni bude znamenat vazné ohrozeni vykonu prava, nebot’ pozdéji by

JiZ mohla byt ndprava nemoznd. V otazce stinéni pozemku ¢i stavby stromy nebo

3 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 172

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1733/2004, ze dne 11.5.2005, www.nsoud.cz
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kefi je na misté klast diraz na prevenci téchto spori a sdzet stromy ¢i kefe
sohledem na jejich druh vtakové vzdalenosti od hranice pozemku, aby
k nezadoucimu stinéni vibec nedoslo. S otazkou stinicich stromi a kefd uzce
souvisi 1 problematika podrostl a ptevisti, o niz bude podrobnéji pojednéno nize.
V piipad¢ této imise budou jeji ucinky plsobit zejména na pozemku ¢i stavbé
bezprostfedné¢ sousedici, vliv na vzdalenéj$i nemovitosti ptfipada v tivahu jen

velmi ziidka.

Stinéni zpusobené umisténim ¢i zménou stavby na sousedové pozemku
bude zpravidla feSeno vramci stavebniho prava. Normy stavebniho prava
upravuji otdzku vzijemné vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami i otazku
vzdalenosti stavby od hranice pozemku. V rdmci fizeni o povoleni stavby, jehoz
ucastnikem je dle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona i1 vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby ptimo dotéeno, bude posuzovana i problematika vlivu stavby
na sousedni pozemky, tedy i otdzka pifipadného nezaddouciho stinéni. V piipade
stinéni tzv. Cernymi stavbami, tedy stavbami postavenymi bez stavebniho
povoleni, pfichdzi v tvahu i ochrana soudni. Za imisi je tfeba povaZovat 1 odnéti
svétla zastinénim sousedova okna, napiiklad nevhodnym umisténim reklamni

tabule.

Imisi je 1 obtézovani souseda svétlem, jde-li nad miru pifimétenou
pomérim. Pod obtézovanim svétlem je tfeba rozumét nejriiznéjsi osliiovani a
osvétlovani z umélych zdrojt, za pomoci reflektorti, nevhodn€ umisténych lamp a
dalSich zafizeni, pfipadné 1 odraZeni ¢i soustfed’ovani slune¢niho svétla za pomoci

zrcadel, apod.

Odnéti vyhledu do krajiny nelze povaZovat za zdsah do prava, pokud
ovSem vyhled neni zaji§tén n¢jakym zfizenym opravnénim jako napiiklad vécnym

bifemenem.
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1.3 OBTEZOVANI PEVNYMI A TEKUTYMI ODPADY, KOUREM A
ZAPACHEM

Obtézovani souseda koufem, zapachem, pevnymi a tekutymi odpady a
plyny pfedstavuje jednu z nejcastéjSich pfi¢in sousedskych spord. V pravni
teorii® se vyskytuje ndzor, Ze zahrnuti obt&Zovéani jiného pevnymi a tekutymi
odpady do ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy mezi imise, je
ponékud problematické, nebot” obtézovani pevnymi a tekutymi odpady, spociva-li
v piimém pfivadéni odpadi na sousediiv pozemek, je pfimym neopravnénym
zasahem do vlastnického prava, tedy je zakdzano dle ustanoveni § 126 odst. 1
obcCanského zakoniku bez ohledu na miru, v jaké k takovému zasahu dochazi.
Nabizi se tedy otazka, zda zakonodarce takovou konstrukci zamyslel vyjmout
obtézovani odpady z rezimu ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zakoniku a
zatadit jej mezi imise do ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku, ¢imz by
vSak zakdzal svadét na sousedni pozemek odpady pouze za podminky, Zze by
takové svadéni piekracovalo miru pfiméfenou pomérim, zatimco piivadeéni
odpadi nedosahujici svou intenzitou této miry by bylo pfipustné. Klonim se
k nazoru, Ze zahrnuti zdkazu obtéZovani jiného nad miru pfiméfenou pomérim
pevnymi a tekutymi odpady do ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku
sméfuje k jinému obtéZovani témito odpady nez k jejich ptimému svadéni na
sousediv pozemek a ze pifimé privadéni odpadu na sousediiv pozemek je
zakazano dle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tedy bez ohledu na

miru, v jaké k nému dochazi.

Mezi tekuté odpady, které mohou obtéZovat vlastnika sousedniho
pozemku lze zafadit napiiklad moctvku, vodu z okapi nebo mydlovou vodu

vzniklou pfi prani pradla ¢i pfi myti auta. Tekuté odpady mohou rusit vykon

9 Napft. Spacil, J., Bi¢ovsky, J., Wurstova, J.: Sousedskd prdva, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str.
173
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vlastnického prava souseda nejen tim, ze vteCou na jeho pozemek, ale i tim, ze
mohou pachnout, zni¢it sousedovu urodu, podmacet zdivo jeho kilny ¢i znecistit
a znehodnotit podzemni vodu. Pevnymi odpady mohou byt zejména rtzné
skladky, zZumpy a komposty, v nichz se krom¢ pachu mohou S§ifit i hlodavci a
hmyz. Ochrany pted obtézovanim tekutymi a pevnymi odpady nad miru
pfiméfenou pomérim se lze doméhat prostfednictvim negatorni Zaloby, jejiz petit
bude sméfovat na ulozeni povinnosti zdrzet se takového obtéZzovani, pficemz
volba zpiisobu, jak dostat ulozené povinnosti je na rusiteli, nejcastéji bude na
misté likvidace ¢i presun zdroje ruseni. I v pfipad¢ téchto imisi je vhodné
moznym sousedskym sporim predchazet, tedy neumist'ovat komposty, hnojisté a
obdobné zdroje ruseni tam, kde lze predpokladat, Zze mohou souseda obtézovat

nad miru pfiméfenou pomérim, tedy zejména v blizkosti hranic pozemkd.

V kontextu sousedskych vztahl jsou vyznamnad i nékterd ustanoveni
vefejnopravnich piedpist tykajicich se nakladani s odpady, zejména pujde o
zakon o odpadech a o zédkon o ptedchédzeni ekologické ujmé. Zakon o odpadech
V ustanoveni § 3 stanovi, Ze odpadem je kazd4 movitd véc, které se osoba zbavuje
nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit a piislusi do n€které ze skupin odpadii
uvedenych v piiloze €. 1 ktomuto zakonu. Zakon dale podrobné stanovi
povinnosti pro obce ohledné ur€eni a zajiSténi mist, kam mohou fyzické osoby
odkladat odpad, a zaroven stanovuje povinnost fyzickym osobam odpad ukladat
na takto uréend mista. Zakon o pfedchazeni ekologické ujmé& upravuje prava a
povinnosti osob pii predchazeni ekologické jmé a pfi jeji napraveé, pokud k ni
doSlo nebo pokud hrozi bezprostiedné na chranénych druzich voln& Zijicich

zivo¢ichi nebo plané¢ rostoucich rostlindch, na pfirodnich stanovistich

vymezenych zdkonem, na vodé nebo plidé.

Soused miize byt nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovan také Sifenim
prachu, popilku, koufe, plynt a par. Pfesto, ze tento druh imisi muze vychazet i
Z nemovitosti ob¢antl, naptiklad z komina rodinného domu pfi paleni nevhodného
topiva ¢i pii spalovani trav ¢i listi na zahradach, patrné Castéji bude takové
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obtézovani vychdzet z tovaren a dalSich provozl. I zde se musi pfi posuzovani
miry pfiméfené pomérim vychazet z poméri mistnich i druhovych. Soud vsak
nemtiize zakazat Cinnost, kterd je zdrojem imise, jde-li o Cinnost povolenou
ufednim rozhodnutim. Vetejnopravnim piedpisem, ktery se vztahuje i na Sifeni
prachu, popilku, koute, plynt a par, je zdkon o ochran¢ ovzdusi. Podle ustanoveni
§ 2 pism. b) prave uvedeného zakona je znecist'ujici latkou kazda latka, ktera svou
pfitomnosti v ovzdusi md nebo muize mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi nebo
zivotni prostiedi anebo obtézuje zapachem, podle pism. c) téhoz ustanoveni je pak
zne€iStovanim (emisi) vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi.
Pro sousedské vztahy ma vyznam zejména ustanoveni § 16 odst. 4 zékona o
ochran¢ ovzdusi, podle n¢hoz Ize v otevieném ohnisti spalovat jen suché rostlinné
materialy nezneCi$téné chemickymi latkami. Obec navic mize v souladu
S ustanovenim § 16 odst. 4 predmétného zakona vyhlaskou stanovit podminky pro
spalovani suchého rostlinného materidlu v otevieném ohniSti za ucelem jeho
odstranéni nebo dokonce jeho spalovani zakazat, pokud vsak zajisti jiny zptisob
pro jeho odstranéni. Pfi stanoveni podminek nebo zdkazu ptihlizi obec zejména ke
klimatickym podminkdm, urovni zneciSténi ve svém Uzemnim obvodu,

vegetacnimu obdobi a hustoté zastavby.

Velmi nepfijemné muiZe byt také obtéZovani souseda pachy, pficemz se
muze jednat o pachy vznikajici z riznych zdroji. Soused tak mize byt obtéZovan
zapachem z hnojisté, ze spalovani nevhodného topiva ¢i jinych véci, v ptipadé
bytovych domi mohou byt zdrojem zipachu dlouhodobé shromazdované
odpadky v neudrzovaném byté. I zde je tieba zkoumat, zda jde o obtéZovani
zapachem nad miru pfiméfenou pomé&rim, proti némuz se lze domahat ochrany

prostiednictvim Zaloby na zdrZeni se takového jednani.
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1.4  OBTEZOVANI HLUKEM A VIBRACEMI

Dalsi vyznamnou kategorii imisi je obtézovani hlukem, pfipadné
vibracemi. S postupem ¢asu a s rozvojem technologii, automobilového pramyslu a
Nadmérny hluk mlze nejen znemoznit ruSenym osobam odpocinek, ale mize i
poskozovat jejich zdravi. Na rozdil od nékterych jinych imisi je hluk méfitelnou
veli¢inou. Tato skutecnost bude zifejm¢ usnadnovat stanoveni miry, kterd je
pfiméfena ¢€i nepifiméfend pomértim, s tim, ze i zde bude nutné brat zfetel i na
poméry mistni a druhové, jinymi slovy urcitd zméfena hladina hluku bude jisté
pfiméfena pomérim v jednom misté (napiiklad v centru mésta), zatimco na jiném
misté (napiiklad Vv rekreani osad¢€) jiz stejnd hladina bude miru pfiméfenou

pomértum piesahovat.

Zdrojem hluku bude velmi Casto doprava. Zde se nejednd o klasicky
sousedsky spor mezi vlastniky dvou blize ¢i vzdalenéji sousedicich nemovitosti,
tedy mezi dvéma fyzickymi, pfipadné pravnickymi osobami, nebot’ vlastnikem
komunikaci, ze kterych nadmérny hluk vychazi, bude zpravidla obec, kraj ¢i stat,
a to v zavislosti na druhu komunikace. Obrana proti hluku z dopravy je velmi
obtizna, nebot’ Casto je upfednostiiovan vetfejny zdjem na zajiSténi dopravni
obsluznosti pfed zajmem na zajisténi nerusSeného vykonu prava k nemovitosti.
V této souvislosti je zajimavy piipad skupiny Zalobct, ktera se domahala proti
hlavnimu méstu Praze — jakoZto vlastniku komunikace, konkrétné tzv. prazské
magistraly — uloZeni povinnosti zdrZet se ruseni Zalobcli hlukem pochazejicim
Z provozu na této komunikaci, a to s presnym uvedenim hodnot, které nesmi hluk
ve vymezenych Casovych usecich prekrocit. Soudni spor byl zahajen v roce 2006

a dosud nebyl pravomocné skon&en. Soud prvniho® stupng Zalobu zamitl,

0 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 13 C 251/2006, ze dne 17.4.2007
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k odvolani Zalobcii pak odvolaci soud* rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalob¢é v plném rozsahu vyhovél. Dovolani zalovaného bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu® zamitnuto, mj. s odiivodnénim, Ze ochrana pfed obt&Zovanim
imisemi nad miru pfiméfenou pomérim poskytovana v rezimu ustanoveni § 127
odst. 1 obCanského zékoniku predstavuje samostatny pravni narok vedle ochrany
poskytované na zaklad¢ spravnich norem, Ze tedy pravni ochrana pred hlukem je
dvoji, pficemz kazda z nich zaklad4d samostatny pravni narok chranénych osob.
Déle Nejvyssi soud uvedl, ze prekracuje-li obtézovani meze stanovené spravnim
predpisem, piesahuje zpravidla i miru pifiméfenou pomérim, naopak tomu vsak
byt nemusi, tedy narok na ochranu bude dan i tehdy, pokud imise bude v mezich
danych spravnim predpisem, avSak nepochybné pljde o obtézovani nad miru
primétenou pomériim. Rozsudky dovolaciho i odvolaciho soudu byly zruSeny
nalezem Ustavniho soudu CR®, nebot’ dle nazoru Ustavniho soudu jimi bylo
poruseno pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 11 odst.1 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz obecné soudy neodivodnéné preferovaly ochranu
vlastnického prava vedlejSich ti€astnikil jako vlastnikli nemovitosti bezprostredné
sousedicich s pozemni komunikaci. Véc byla tedy vracena odvolacimu soudu
k novému rozhodnuti, Zzalobci se zaroven se stiznosti obratili na Evropsky soud
pro lidska prava. O spravnosti rozhodnuti Ustavniho soudu mam pochybnosti.
V pfedmétném sporu jde o kolizi vlastnického prava vlastnika komunikace
s vlastnickymi pravy vlastnik pfilehlych budov, pficemz tato vlastnicka prava
maji stejny obsah. Kromé toho jde ale také o ochranu zdravi Zalobct — vlastnikli
ptilehlych budov &i byt v téchto budovach. Na tento aspekt viak Ustavni soud
ztejmé prili§ zietel nebral. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze ochrana zivota a zdravi by
vzdy méla mit pfednost pfed ochranou vlastnického prava. Vykon vlastnickych

prav vlastniki pfilehlych budov byl rusen nadmérmym hlukem z dopravy

*! Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp.zn. 54 Co 390/2007, ze dne 30.1.2008
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 3281/2008, ze dne 24.11.2010, www.nsoud.cz

* Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 451/11, ze dne 11.1.2012, http://nalus.usoud.cz
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provozované na sousednim pozemku — dulezité dopravni tepné. V tom, ze bylo
vlastnikovi komunikace uloZeno, aby se zdrzel ruSeni hlukem nad miru
pfiméienou poméeram, nelze dle mého nazoru spatrovat poruseni prava na ochranu
majetku zarucené Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz smyslem rozhodnuti
bylo pouze zajisténi snizeni hlu¢nosti v dané oblasti, nikoliv vylouéeni
automobilového provozu v této oblasti. Opatieni, kterymi Ize pozadovaného cile
dosdhnout nemusi totiz nutné¢ spocivat v uplném odklonu dopravy
z inkriminované oblasti, ktery by jisté citelny zasah do vlastnického prava
vlastnika komunikace a tim padem 1 poruSeni prava na ochranu majetku
znamenal. Ze strany vlastnika komunikace bylo uc¢inéno nékolik opatieni ke
snizeni hluku zpusobeného automobilovou dopravou, v ¢asti komunikace doslo
k vyméné povrchu za asfalt s lepSimi akustickymi vlastnostmi a byla snizena
maximalni povolend rychlost ze 70 km/h na 50 km/h. Navrhovany byly i dalsi
zpusoby ochrany pifed nadmérnym hlukem, naptiklad instalace kvalitnéjSich oken
do budov ¢i vystavba protihlukové stény, k jejiz realizaci vSak nedoslo, nebot’ by
ziejm¢ snizila hlu¢nost pouze v nékolika spodnich patrech pftilehlych obytnych
domt. PiedevSim opatieni spocivajici ve snizeni maximalni povolené rychlosti
vyvolalo pomérné bouflivou diskusi. Objevily se nazory, ze snizeni maximalni
povolené rychlosti o 20 km/h bude mit za nasledek pouze nepatrny pokles hluku,
navic zZe pomaleji projizdéjici automobily budou v inkriminované oblasti projizdét
delsi dobu a budou tak produkovat vyssi mnozstvi vyfukovych plynli. Méfenim
bylo prokazano, ze snizenim rychlosti projizdéjicich automobilii poklesla v okoli
prazské magistraly hladina hluku, mam vSak za to, Ze idealniho stavu dosud
dosazeno nebylo. Dle mého nézoru by bylo na misté fesit situaci komplexnéji,
zejména urychlenym dobudovanim okruhu kolem hlavniho mésta tak, aby bylo
magistrale uleh¢eno svedenim vyznamné c¢asti dopravy na tento obchvat.
Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo dosazeno dohody ohledné toho, kudy presné
ma vést severni ¢ast mestského okruhu, nelze Uplné dokonceni této stavby a

nasledné ulehceni dopravni situaci a tim padem ani pokles hluku z dopravy
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Vv centru mésta v dohledné dobé predpokladat. Navic dobudovani okruhu nespada

do ptsobnosti hlavniho mésta, ale piimo statu.

Typickym piikladem ruSeni souseda hlukem muize byt pouzivani sekacky
na travu, pily na fezéani drfeva Ci cirkularky. ObtéZovani hlukem z téchto zafizeni
bude nepiipustné jen tehdy, pijde-li nad miru pfiméfenou pomérim. Konstrukce,
ze by naptiklad kazdé fezani dieva — byt provadéné jen obcas a ve vhodnou denni
dobu — bylo zakazanou imisi, by nebyla udrzitelna. Pfi posuzovani pifiméfenosti
obtéZovani bude tieba brat zietel na intenzitu hluku, na denni dobu, ve které
K ruseni dochazi, na dobu trvani ruseni i na to, zda se jedna o c¢innost
jednorazovou, opakujici se, umyslnou. V této souvislosti je tfeba zminit se o tom,
ze nekteré obce prostiednictvim obecné zdvaznych vyhlaSek reguluji praci se
zafizenimi zpusobujicimi hluk (nejcastéji v praxi pujde o pouzivani sekacek,
cirkularek apod.). Jako ptiklad uvadim vyhlaSku obce Velké Popovice €. 1/2009,
o vefejném potadku, opatienich kjeho zabezpeCeni a Cistoté v obci Velké
Popovice, ktera v ¢l. 6.2 zakazuje vykonavat potiebné hlu¢né prace ve vSednich
dnech a ve dnech pracovniho volna od 6.00 do 7.00 hodin a od 19.00 do 22.00
hodin, ve dnech pracovniho klidu a ve dnech statem uznanych svatki pak od 6.00
do 8.00 hodin a od 13.00 do 22.00 hodin; od 22.00 do 6.00 hodin je pak stanoven
noc¢ni klid. Souladem takovych obecné zdvaznych vyhldsek obci se zdkonem se
opakované zabyval Ustavni soud. V daném kontextu méa zasadni vyznam nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.4.2007*. Ustavni soud zde hodnotil omezeni v podobg
povinnosti zdrzet se v ur€itych dennich dobach o nedélich a dnech pracovniho
klidu vSech praci se zafizenimi zpusobujicimi hluk jako pfipustné, nebot’ obec
pfislusné Cinnosti v obci zcela nezakéazala, ale pouze ptiméfené omezila; hlu¢né
prace tedy dle vyhlasky bylo mozné vykonavat, avSak pouze v Case, kdy budou
zasahy do opravnénych z4jmu ostatnich obyvatel obce minimalni. A contrario 1ze

tedy dovodit, Ze obecné zédvazna vyhlaska, kterd by pausalné zakézala pouzivani

* Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PI. US 44/06, ze dne 3.4.2007, http://nalus.usoud.cz
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hluénych zatizeni po delsi ¢as (naptiklad po cely vikend) by byla v rozporu se
zakonem. Je tfeba mit na paméti, Ze pfi regulaci pouzivani hluénych zatfizeni by
mela obec brat zietel na princip proporcionality a zohlednit jak pravo vlastnikt
nemovitosti na neruSeny vykon vlastnického prava, tak pravo vlastnikd

nemovitosti obhospodatrovat sviij majetek.

Casté je i ruSeni souseda hluénym provozem radia &i televize nebo hrou na
hudebni néstroj. ObtéZovani hrou na hudebni nastroj piipadd v tvahu spise
v bytovych domech, ackoliv nelze vyloucit, ze naptiklad hrou na bici nastroje
muze byt rusen i vlastnik sousedniho samostatné stojiciho domu. I v tomto
ptipadé je tfeba vazit mezi opravnénymi zajmy obou uZzivatelt byti, tedy mezi
pravem na neruSeny vykon vlastnického prava k bytu a pravem na uzivéani bytu i
ke hife na hudebni ndstroj. V idedlnim ptipadé by mél byt kladen diraz na
ohleduplnost ze strany obou sousedd, optimalni by bylo uzavieni dohody ohledné
podminek hrani na hudebni néstroj, tedy stanoveni, v jakou dobu lze na hudebni

nastroj hrat, jak dlouho a s jakou intenzitou.

Dale ptipadd v ivahu ruseni sousedl z provozu restaurace ¢i diskotéky.
Jak jiz bylo feceno vyse, pravné vyznamné muze byt i takové obtéZovani, které
nepiekraCuje limity stanovené obecné zavaznym pravnim piedpisem, ale
prekracuje miru obvyklou v daném misté. Naopak takovy hluk, ktery limity
upravené v hygienickém piedpisu piekracuje, bude vZdy znamenat obtézovani nad
miru pfiméfenou pomeriim, a to i tehdy, je-li takova uroven hluku v daném misté
obvykla. V souvislosti se zjistovanim miry hluku pfiméfené pomérim je tieba
zminit se o judikatu Nejvyssiho soudu ze 26.4.2006%, v némz se Nejvyssi soud
zabyval tim, ze je tfeba posuzovat nejen poméery v daném typu lokalit, nybrz 1
poméry v konkrétnim misté. Nejvyssi soud tak judikoval, Ze bude-li obvykla mira
obtézovani hlukem v daném misté vyssi, neZ je mira obvykla v jinych obdobnych

lokalitach (naptiklad Vv obytnych sidlistich), pfi¢emz tato vyS$§i mira bude

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 223/2005, ze dne 26.4.2006, www.nsoud.cz
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zpuisobena jednanim, pro které neni tUzemi v takovych lokalitich urceno
(naptiklad hlu¢né hudebni produkce v obytné zastavbe ¢i jeji blizkosti), bude pro
posouzeni véci rozhodujici niz$i mira obtézovani v obdobnych mistech; mistni
zvyklosti v tomto piipad€ nejsou rozhodujici. Ochranu podle ustanoveni § 127
odst. 1 obcanského zakoniku tak nelze rusenému odepiit proto, ze chovani

ostatnich osob v daném misté je z hlediska tohoto ustanoveni zavadné.

Ruseni vibracemi nebude z hlediska Cetnosti tak vyznamné, jako je ruSeni
hlukem. V kontextu sousedskych prav je tfeba vibracemi rozumét pienos chvéni
z uréitého zdroje (zpravidla stroje) bud’ na lidské télo, nebo na nemovitost.
Nadmérné vibrace mohou mit neblahy vliv jednak na lidské zdravi, jednak na

statiku budov.

Vetejnopravni ochranu pied hlukem a vibracemi poskytuje zejména zakon
0 ochran¢ vefejného zdravi. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pravé uvedeného
predpisu se hlukem rozumi zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis, vibracemi se pak rozumi
vibrace prendSené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt Skodlivé pro
zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci pravni pfedpis. Pro sousedskeé
vztahy ma velky vyznam ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného
zdravi, které¢ stanovi, Ze no¢ni dobou (pro ucely kontroly dodrzeni povinnosti
v ochrané pfed hlukem a vibracemi) se rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.
Pro no¢ni dobu stanovi provadéci piedpis®® prisngjsi hygienické limity pro
piipustnou miru hluku a vibraci. K otazce ruseni noéniho klidu judikoval Ustavni
soud*’, Ze ruSeni vefejného pofadku (zejména ruSeni no¢niho klidu) pfi
provozovani vefejnych hudebnich produkei lze postihovat podle piisluSnych
ustanoveni prestupkového zdkona a piipadn€¢ 1 zruSenim zivnostenského

opravnéni, pficemz obdobné¢ lze dle prestupkového zakona postihovat 1 ruseni

*® Naftizeni vlddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepf¥iznivymi G&inky hluku a vibraci

* Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PI. US 14/98, ze dne 25.8.1998, http://nalus.usoud.cz
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no¢niho klidu provozovanim kupiikladu posezeni pii hudbé v obydlich fyzickych
0sob nebo Vv prostorach osob pravnickych; tim vsak neni dotéena ochrana pied

imisemi hlukem podle obanského zakoniku.

1.5 OBTEZOVANIi VCELAMI

Uzivatel nemovitosti mize byt pti vykonu svého vlastnického prava rusen
1 sousedovymi zvifaty, pficemz obtézovani vcelami ma ponckud specificky
charakter dany zejména jejich spoleCenskym a hospodaiskym vyznamem.
Otazkou zvlastniho postaveni vcel mezi ostatnimi zvitaty se zabyval i Nejvyssi
soud®®, podle n&hoz specifikum v&el spo¢iva mimo jiné v tom, Ze jde o hmyz
uzite¢ny nejen pro jeho vlastnika, ale i pro vlastniky pozemk, na kterych opyluji
kvéty (véetné téch, kteti se citi byt nadmérnym vyskytem vcel obtézovani) a také
pro celou biosféru, a v tom, Ze jim nelze zcela zamezit pronikat na cizi pozemky.
Dle pravé uvedeného judikatu spociva dalsi specifikum vcel vtom, Ze jejich
pobodéani mtze u alergickych osob, ale i u osob zdravych — v piipadé ¢etného
pobodéni — vyvolat ohrozeni zdravi a Zivota. Dalsi odliSnosti od jinych, zejména
pak doma chovanych, zvifat je skutecnost, ze jejich chovani nemuiize jejich
vlastnik lehce ovlivnit. Aktivita vcel je zavisla na mnoha faktorech jako naptiklad
na pocCasi ¢i rocnim obdobi. UrCeni miry piiméfené pomériim v piipade
obtézovani vcelami bude pomérné slozité, nebot’ je tfeba brat v tvahu vice
faktorti, které vymezuje predevsim judikatura49. Zpravidla bude zapotiebi ptizvat

znalce, ktery stanovi, jaké je obvyklé mnozstvi vcel vyskytujicich se v dané

“8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1421/2003, ze dne 27.5.2004, www.nsoud.cz

49 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1421/2003, ze dne 27.5.2004,
www.nsoud.cz
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lokalité ¢i v lokalit¢ obdobné. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze veely se bézné
vyskytuji volné v pifirod¢é. Dale bude na znalci, aby posoudil chovani daného
plemene véel. V tvahu je tfeba vzit 1 Gcel, ke kterému nemovitost, na niz se
ucinky obtézovani vcelami projevuji, slouzi, nebot’ jist¢ bude jind situace u
zahrady slouzici k rekreaci a jind u pozemku vyuzivaného vyhradné k péstovani
plodin. V potaz je tfeba brat i to, zda je vykon prav v souladu s dobrymi mravy.
Soud musi v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru obtézovani

vcelami povazuje za piiméfenou pomértim a jaka je mira v konkrétnim ptipadé.

V piipadé obtéZzovani véelami nad miru pfiméfenou pomérim se muze
obtézovany soused domahat u soudu toho, aby se vlastnik vcel zdrzel obtéZovani
vCelami z chovu umisténého na jeho pozemku pronikajicich na nemovitost
obtézovaného. Bude pak na rusiteli, jakym zplisobem vyroku soudu vyhovi. Muze
tak ucinit opatfeni, kterd zamezi ptelétavani vcel na sousedni pozemek, tedy
napiiklad vybudovat mechanickou bariéru, kterd zvysi letové drahy vcel. Dalsi
moznosti miize byt vhodné pfemisténi Ulu, krajnim feSenim pak odstranéni

vcelstev.

Od ptipadu imise vCelami, tedy od situace, kdy vcely obtézuji souseda nad
miru pfiméfenou poméram, je tfeba odlisit situaci, kdy je soused obtézovan
vcelami natolik, ze to vazn€ ohrozuje vykon jeho vlastnického prava, naptiklad
pro mnozstvi v€el €i pro jejich agresivitu. V takovém ptipad¢ jiz nejde o imisi, ale
o vazné ohrozeni vykonu pravu, jemuz je tieba poskytnout ochranu podle
ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zikoniku, tedy bez ohledu na miru

pfiméfenou pomérim.

V ptipadé, Ze je soused nadmérné obtézovan vcelami, a hrozi mu proto
poskozeni zdravi spocivajici v pobodani véelami, miize se domahat ochrany podle
ustanoveni § 417 odst. 2 ob&anského zadkoniku, tedy toho, aby vlastnikovi véelstva
byla ulozena povinnost provést vhodné a pifimétené opatieni k odvraceni hrozici

Skody. Takové opatfeni bude spocivat zejména v premisténi Ulu, snizeni poctu
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vCelstev ¢i vybudovani zdbran znemoznujicich vceldam pielet na sousediv
pozemek. Zvlastnim piipadem je pak situace, kdy je obtéZovany soused alergicky
na vceli jed. V takovém piipadé¢ mtze vést bodnuti véelou az ke smrti. Na takovy
ptfipad nedopadd ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zdkoniku, nebot’ mira
pfiméiend pomérim zde nehraje zaddnou roli, kdyZ jiz bodnuti jediné vcely zde
muze mit fatdlni nasledky. I v takovém piipad¢ je namisté aplikace ustanoveni §
417 odst. 2 obcanského zakoniku, vznikd zde vSak otdzka, kdo ma nést naklady
spojené s provedenim opatfeni k odvraceni hrozici skody. Vlastnik véelstva totiz
V tomto piipadé pravni normu neporusil, jeho vcely neobtéZzovaly souseda nad
miru priméfenou poméram. Naklady zde mohou spocivat v prostiedcich
vynalozenych na pfemisténi ulu, na vybudovani mechanickych zabran, ale mohou
byt tvofeny naptiklad i uSlym ziskem, pokud vlastnik vcel snizil jejich pocet ¢i
dokonce vcelstva odstranil. Je tieba také vzit v uvahu skutecnost, ze ohrozeny ma
moznost zabranit Skod€ tim, Ze se zlokality, kde je chov vcelstev bézny,
odsté¢huje, ptipadné se do ni viibec nenastéhuje. ,, Proto pokud soud po zvazeni
okolnosti dojde k zavéru, ze po ohroZeném nelze spravedlivé pozadovat, aby sam
odvratil skodu vhodnym opatrenim (§ 417 odst. 1 obcanského zakoniku) vcetné
odstehovani, mél by hledat cestu k tomu, jak by vzniklou ujmu majiteli vcelstev
(pochopitelné na navrh) kompenzoval, zirejmé podle § 419 obcanského zdkoniku,
snad per analogiam. Veéc je nepochybné sporna, ovSem sotva by odpovidalo
principiim soukromého prdva a spravedinosti resSeni, podle kterého by mél soused
chovajici se vsouladu s pravem nést majetkovou ujmu jen kviili zvidstnostem
Jjiného. «50

Soucasny obcansky zdkonik neobsahuje Gpravu problematiky rojeni vcel.
Vzhledem k tomu, Ze roj vcel nelze spolehlivé ovladat, casto dochazi k tomu, ze
se usadi na blize ¢i vzdalen&ji sousedici nemovitosti. Vlastnik roje v takovém
ptipadé k roji vlastnictvi neztraci, je vSak jeho povinnosti roj co nejrychleji nalézt,

odklidit a zabezpecit, aby roj neobtéZoval souseda. Naproti tomu vlastnik

>0 Spécil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 190
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nemovitosti, na niz se roj usadil, je povinen zdrzet se vSeho, co by roji uskodilo a
¢im by ohrozil vykon prav vlastnika roje. Také je povinen umoznit vlastniku roje
vstup na pozemek za uc¢elem odneseni roje. Pokud by se K roji nikdo nehléasil, bylo
by na misté postupovat v souladu sustanovenim § 135 odst. 1 obcanského
zakoniku a ,,nalez* roje nahlasit obci, na jejimz izemi se nachazi nemovitost, na

rv . . v e r rox - 51 ’ e roow s
niz se roj usadil. Vefejnopravni piedpis’” stanovi v zajmu zabranéni Sifeni chorob

Ze zvirat na ¢lovéka povinnost utratit roj, ktery je neznamého ptavodu.

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 1014 obsahuje pravni Upravu
stihani roje v¢el na cizim pozemku a otazku vlastnictvi k roji, ktery vleti do ciziho
obsazené¢ho ulu. Novy obcansky zakonik zde vychazi ztoho, Ze obecna
ustanoveni o zvifatech nelze vztdhnout na jednotlivé vcely. Dle divodové
zprévy52 se vlet jednotlivych v€el na cizi pozemek posoudi podle ustanoveni o
imisich, pfi¢emz zpravidla pujde o nepfimé imise; o piimé imise by se jednalo
pouze tehdy, pokud by tly byly umistény na samé hranici vlastnikova pozemku a
jejich Cesla byla nasmérovana k pozemku souseda. ,,Jednotlivé viely na cizim
pozemku se povazuji za véc nici, resp. za zvire, které nikomu nepatri, takze soused

«53 Novy obcansky zakonik

ani jejich zabitim nerusi viastnické prdavo souseda.
vyslovné stanovi, Zze vlastnik v¢éel muize roj stihat na cizim pozemku, pficemz
vlastnik takového pozemku je povinen umoznit mu za timto ucelem vstup na tento
pozemek. Dale je stanoveno, Ze vleti-li roj v€el do ciziho obsazeného tlu, nabyva
vlastnik 0lu vlastnické pravo kroji, aniZ je povinen k ndhrad€. ,, Predmétem
navrzené upravy je reSeni otazky vlastnictvi a zajem preventivné odstranit priciny

. o 54
sousedskych sporil.

51 v v v , v . , T, s ;v ,
Vyhlaska €. 299/2003 Sb., o opatfeni pro pfedchazeni a zdolavani ndkaz a nemoci pfenosnych
ze zvirat na ¢lovéka, v platném znéni

> Divodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

>* Davodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

>* Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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V souvislosti se zakotvenim pravidel pro stihani v¢eliho roje na cizim
pozemku se nabizi otazka, jestli zde neni novy obcansky zakonik pfili$
kazuisticky, kdyz vedle obecné upravy stihani zvifat na cizim pozemku jesté
specialné upravuje stihani vceliho roje. Ktomu tfeba podotknout, Ze pravni
uprava stihani roje na cizim pozemku je Upravou tradi¢ni, ktera se objevila jiz
napiiklad v dekretech Marie Terezie z let 1775 a 1776. Upravu této problematiky
obsahoval i ABGB, ktery v ustanoveni § 384 stanovil, Ze domaci roje a jina krotka
nebo zkrocena zvifata nejsou predmétem volného chytani zvifat, naopak vlastnik
ma pravo stihat je na cizim pozemku s tim, Ze méa drziteli pozemku nahradit Skodu
tim zptsobenou. Pokud vlastnik matetského ulu roje po dva dny nestihal, mtize je
na obecném pozemku kazdy, na svém pozemku pak jeho vlastnik, vzit k sob¢ a
podrzet. Ponékud podrobnéjsi upravu této problematiky pak upravuje BGB,
kterou se nechali inspirovat tvirci nového obcanského zdkoniku. Naopak
napiiklad quebecky obcansky zakonik se V ¢lanku 989 zabyva stihanim
zatoulanych zvifat, specialni apravu pro stihani v¢eliho roje vSak neupravuje. Dle
mého nazoru je specidlni uprava pro stihani vceliho roje, stojici vedle obecné
upravy stihani zvifat na cizim pozemku, namisté, kdyz vcela ma oproti jinym
zvitatim specifické postaveni, které je dano nejen jejim spolecenskym
vyznamem, ale predev§im tim, Ze stihani véel ma smysl az tehdy, ulétne-li cely
roj. Na vlet jednotlivych vcel na cizi pozemek je tieba — za predpokladu, Ze je
splnéna podminka piekroceni miry pfimétené pomérim — nahlizet jako na imise,
avSak vlet roje na pozemek jiz nebude imisi, nybrz budou se zde uplatiiovat
pravidla stanovena pro stithani zvifete na cizim pozemku, se specifiky
zakotvenymi pro stihani véeliho roje. Piestoze vlet vceliho roje na pozemek
nebude zfejm¢e Castym jevem, miliZe v praxi tato situace Cas od Casu nastat a
v zajmu prevence sousedskych sporti je dle mého ndzoru na misté¢ zakotvit

Vv pravnim pfedpisu pravidla pro jeji feSeni.
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1.6  OBTEZOVANI HMYZEM, HLODAVCI A HOLUBY

Obtézovani hlodavci a hmyzem je typickym ptikladem obtézovani souseda
necinnosti vlastnika nemovitosti, nebot’ hlodavci a hmyz se mnozi predevsim na
zanedbanych a neudrzovanych pozemcich, v hnijicich odpadech a opusténych
sklepich, znichz pak mohou pronikat na nemovitosti okolni, a to nejen
bezprostfedné¢ sousedici. Pokud jde o holuby, je tfeba rozliSovat dvoji rezim. Na
zamérny chov holubii se vztahuji ustanoveni o chovanych zvitratech, o nichz bude
pojednano nize. Na tomto misté je tieba zabyvat se problematikou divokych
holubd, jejichz premnozeni pisobi skody na majetku, at’ se jiz jedna o poniceni
staveb trusem, ¢i o hospodaiské Skody spocivajici v ni¢eni urody, resp. ve
vyzobavani zasetych semen. V tomto ptipad¢ bude obtézovat ten, kdo necini na

sv¢ stavbé nalezitd opatieni k zabranéni mnozeni divokych holubt.

Ochrana proti témto imisim je dana i vefejnopravnimi piedpisy, zejména
pak zakonem o ochran¢ vetejného zdravi, ktery mj. upravuje i otazky ochranné
dezinfekce, dezinsekce a deratizace, jakozto ¢innosti smétujici k ochrané zdravi
fyzickych osob a k ochrané zivotnich a pracovnich podminek ptfed plivodci a
prenaseci infekénich onemocnéni, Skodlivymi a epidemiologicky vyznamnymi

¢lenovci, hlodavci a dal§imi zivocichy.

1.7  SIRENI PLEVELU A ROSTLINNYCH CHOROB

Nadmeérné Sifeni pleveld a rostlinnych chorob pfichdzi v tvahu zejména
tam, kde se vlastnik o svilj pozemek néleZité nestara. Zde hraji vyznamnou ulohu i

vefejnopravni piedpisy, a to zejména zdkon o rostlinolé¢kaiské péci a zakon o
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ochran¢ pftirody. Zakon o rostlinolékaiské pé¢i ma pro sousedské vztahy ten
vyznam, ze poskytuje ochranu proti plevelim, kdyz v ustanoveni § 3 odst. 1
stanovi, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd péstuje, vyrabi, zpracovava nebo
uvadi na trh rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predméty, a vlastnik pozemku
nebo objektu nebo osoba, kterd je uziva z jiného pravniho divodu, jsou povinni
jednak zjiStovat a omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismii v¢etné plevela
tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedoslo k poskozeni Zzivotniho
prostfedi anebo k ohroZeni zdravi lidi nebo zvifat, jednak pouzivat k oSetfovani
rostlin, rostlinnych produkti a jinych predmétd proti Skodlivym organismim
pouze piipravky, dalsi prostiedky a mechanizaéni prosttedky povolené
k pouzivani podle tohoto zakona, a to zpusobem, ktery neposkozuje okolni porost,
zdravi lidi a zvifat nebo Zzivotni prostiedi. Zdkon o ochrané piirody a krajiny
upravuje otazky ochrany pfirody pii zésazich proti Skiidctim, rostlinnym
chorobam a plevelim. Z hlediska sousedskych prav ma velky vyznam ustanoveni
§ 7 odst. 2 zédkona o ochran¢ piirody a krajiny, ktery stanovi, ze péCe o dfeviny,
zejména jejich oSetfovani a udrzovani, je povinnosti vlastnikii; pii vyskytu nakazy
devin epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, miize organ ochrany
ptirody ulozit vlastniki provedeni nezbytnych zéasahi, vcetné pokaceni dfevin.
V otdzkach ochrany pied Sifenim plevell a rostlinnych chorob tedy vstupuje do
popredi vedle z4jmu na neruseny vykon vlastnického prava k nemovitosti 1 zajem

vetejny spocivajici v zamezeni Sifeni téchto Skadci.

1.8  VNIKANI CHOVANYCH ZVIRAT NA SOUSEDICI POZEMEK

Obcansky zakonik stanovi v ustanoveni § 127 odst. 1, Ze vlastnik véci
nesmi nechat vnikat chovana zvifata na sousedici pozemek. Vlastnikem véci bude

zejména vlastnik sousedniho pozemku, skutecnost, zda je 1 ,vlastnikem*
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chovaného zvifete je bez pravniho vyznamu. S otdzkou vlastnictvi zvifete tizce
souvisi 1 otazka pojeti zvifete jako véci. V rezimu stdvajiciho obcanského
zakoniku neni otdzka toho, zda zivé zvife je véci, vyslovné feSena. Teorie
povazuje zvife za zvlastni druh véci, kterd mize byt predmétem prodeje, daru,
vlastnictvi, podilového spoluvlastnictvi, atd. Novy obcansky zakonik chape zivé
tvory nikoliv jako véci, kdyZ v ustanoveni § 494 stanovi, ze zivé zvife ma zvlastni
vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany tvor; zivé zvife neni véci a ustanoveni o
vécech se na zivé zvife pouziji jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze. Dle diivodové zpravy™ je posun v ob&anském pravu k pojeti Zivého
zvitete nikoliv jako véci, oznaCovany také jako dereifikace zvifat, veden
ekologickymi hledisky a etikou ochrany zvifat. Za zvifata je tfeba dle diivodové
zpravy™® chapat nejen obratlovee, jak zvite pojimé zédkon na ochranu zvifat, ale i
bezobratlé zivocichy, jsou-li schopni citit bolest nebo stres. Uvedena koncepce
chépani zvitete nikoliv jako véci pfedstavuje odklon od fimskopravni tradice.
Souhlasim s tim, Ze na zvife je tfeba pohlizet jinak nez na nezivou véc, nicméné
neumim si predstavit, jak se v praxi bude urcovat, ktery druh zivocicha je jesté
schopen citit bolest nebo stres a ktery jiz nikoliv. Mam za to, ze v kontextu
sousedskych prdv, zejména v otdzce vnikani zvifat na pozemek, nedojde

Vv souvislosti se zménou chapani zvifete k vyznamnym zménam.

Jak jiz bylo fe€eno, neni podstatné, zda zvite, které na pozemek vnika,
patii majiteli sousedniho pozemku, podstatné je, Ze se jedna o tzv. chované zvite.
,,Pod pojem chovanych zvirat pak zahrneme vse, co lze prirodovédecky oznacit za
zvife a co se na pozemku chova, bez ohledu na to, zda jde o chov z ditvodu

vdelecnych, kviili zabavé, okrase ¢i z jinych divodii. " Nejéastdji pujde o psy a

kocky, dale o dribez, dobytek atd. Chovatel ma tedy povinnost nenechat nad miru

>> DGvodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

>® Divodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

> Spdcil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 196
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pfiméfenou pomérim vnikat na sousedici pozemek chovana zvifata, tedy
neobtézovat souseda timto vnikdnim. Zakonodarce pouzil nedokonavé sloveso
»vnikat®, jazykovym vykladem tak lze dospét k zavéru, ze teprve opakované
vniknuti zvifete na sousedni pozemek predstavuje obtézovani, jednorazové
vniknuti zfejme neni v rozporu s ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku.
Obtézovanim je jiz samotné vnikani, neni nutné, aby se zvife chovalo urcitym
zpuisobem nebo aby pusobilo Skodu. Skutecnost, zda je pozemek, na ktery zvire
vniklo, oplocen, nehraje zadnou roli. ,, Postavenim oploceni se vlastnik pozemku

ov .oy .. v , 58
nemiize jesté vyvinit z poruSeni tohoto ustanoveni.

Obcansky zakonik neupravuje, jakym zplsobem se ma chovat vlastnik
pozemku, na né&jz zvife vniklo. Jist¢ je na misté, aby se zachoval v souladu
s dobrymi mravy, zadouci je také to, aby v souladu s ustanovenim § 6 ob&anského
zdkoniku kladl diraz na prevenci, tedy aby se sam snazil zabranit hrozicimu
vnikdni zvifat na svij pozemek, napiiklad tim, Zze bude svij plot udrzovat
vV dobrém stavu. Vnikne-li jiz zvife na pozemek a hrozi-li zptsobeni Skody, je
v souladu s ustanovenim § 417 odst. 1 obéanského zakoniku dana povinnost proti
takové hrozici Skod¢€ zakrocit. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze takovy zasah musi
byt pfiméfeny okolnostem ohrozeni. Tak je mozno dle okolnosti naptiklad zviie
zahnat zpét na piivodni pozemek, a neni-li to mozné, pak i jinam nez na pivodni
pozemek. Je-li to pfiméfené, pak lze i zvife chytit a zaviit, ovSem s tim, Ze je
namisté vyrozumét o tom vlastnika pozemku, z néhoz zvife uniklo, nebot’ takto

chycené zvite si nelze piisvojit.

Vyrok soudniho rozhodnuti bude vlastniku pozemku, z néhoZ chované
zvite unikd, ukladat povinnost zdrzet se ruSeni vnikdnim zvifat na pozemek
souseda. Pokud vsak obtéZovany subjekt petit formuluje tak, Ze se domaha, aby

soud ulozil povinnost zabranit vnikani zvifat na sousedovu nemovitost, neni dle

> Schelleova, I. a kol.: Sousedské spory a paragrafy, 1.vydani, Brno, Computer Press, a.s., 2007,
str. 39
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judikatury™ tato nepiesnost piekdzkou tomu, aby soud Zalob& vyhovél, nebot
soud muze ve vyroku svého rozhodnuti uzit jinych slov (zdrzet se ruSeni), nez jak
znéni vyroku navrhoval zalobce (zabranit ruseni). V ptipadé, Ze by zvife vnikalo
na pozemek zpozemku nikoliv bezprostfedné¢ sousediciho, ale z pozemku
vzdalenéjsiho, tedy pies pozemek nachdzejici se mezi témito dvéma pozemky,
nemtize se obtézovany subjekt domahat toho, aby soud ulozil vlastnikovi onoho
prostfedniho pozemku, aby se zdrzel vnikani chovani zvifat na sousedni pozemek
¢i aby snad zabranil vnikani zvifat na sousedni pozemek. Pficinou ruSeni totiz
neni jednani vlastnika prostfedniho pozemku, ale jednani vlastnika pozemku
vzdalenéjsiho. Ochrany se tedy lze domahat pouze proti nému. Dle judikatu
Nejvyssiho soudu®® by prijeti nazoru, Ze se lze domahat ochrany i proti tomu,
jehoz jednani neni pticinou ruSeni vnikédnim zvifat, vedlo k absurdnim dtsledktim,
nebot’ napiiklad pfi ruseni hmyzem nebo chovnym ptactvem, pfipadné jinymi
zvitaty by byl pasivné legitimovan nikoliv ten, z jehoz pozemku ruseni vychazi,

ale soused ruseného, ptes jehoz pozemek hmyz nebo ptaci apod. pronikaji.

Dle teorie ® je platna pravni uprava Vv oblasti vnikani zvifat na sousedni
pozemek nedostaCujici, nebot’ nerozliSuje dva odliSné aspekty, a sice imise
vnikdnim zvifat na pozemek a otdzku ochrany vlastnického prava vlastnika
zvitete, tedy moznost stihani chovaného zvifete na cizim pozemku. Je na misté
zdiiraznit, zZe vlastnik pozemku nesmi nechat na sousedni pozemek vnikat zadna
zvitata, tedy nikoliv pouze chovana zvitata. , Korektivem je presah miry
primérené mistnim pomeérim, absolutni zakaz je nemozny vzhledem k prirozenému

« 62

chovani nékterych zvirat, jako jsou napr. chovani holubi nebo kocky. Néapravu

¢ini novy obc¢ansky zakonik, ktery zakazuje vnikani zvifat na sousedni pozemek

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 19/2007, ze dne 28.3.2007, www.nsoud.cz
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1233/99, ze dne 15.1.2001, www.nsoud.cz
*! Napf. J. Spacil

62 Spécil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill., Vécna prava (§ 976 — 1474), Komentat, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2013, str. 167
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(nikoliv pouze chovanych). O pravu vstupu na cizi pozemek za ucelem stihani

chovaného zvifete bude pojednédno nize.

1.9 PODROSTY A PREVISY, SPAD LISTI A JEHLICI

Casté spory mezi sousedy vznikaji v souvislosti s péstovanim stromd,
zejména pobliz hranice pozemku. S postupem Casu totiz strom roste a razné jeho
¢asti mohou zasahovat na sousediv pozemek, piipadné na sousediv pozemek
muze padat listi ¢i jehli¢i nebo plody. O problematice stinéni sousedova pozemku
vétvemi stromu bylo pojednéno vyse, na tomto misté se budu zabyvat otazkou tzv.
podrost a previsti a spadem listi a jehli¢i na sousediiv pozemek. Na tivod je tteba
pfipomenout, ze zasazeny strom je soucasti pozemku, neni tedy samostatnou véci,
a proto stricto sensu nelze fici, ze nékdo je vlastnikem zasazeného stromu, kdyz
takova osoba je vlastn€¢ vlastnikem pozemku, jehoZ je strom soucasti. Pro
zjednoduSeni vSak budu v této praci pouzivat spojeni ,,vlastnik stromu®, a to pfi
védomi pravé uvedeného. Zajimava je vSak otdzka vlastnictvi stromu, ktery se
nachazi na hranici dvou (ptfipadné i vice pozemku), tedy stromu, jehoz kmen
vyrusta na vice pozemcich. Soucasny obcansky zakonik tuto otazku nefesi, a to na
rozdil od ABGB, ktery stanovil, Ze vlastnictvi stromu se neurc¢ovalo podle kotentl,
ale podle kmene, a pokud strom stoji na hranici pozemkd, pak je spolecny
vlastniklim téchto pozemki. Zfejmé i dnes je na miste, aby se uzivani takového
stromu fidilo pravidly o podilovém spoluvlastnictvi. Novy obcansky zakonik
V ustanoveni § 1067 explicitné stanovi, Ze strom nalezi tomu, z jehoZ pozemku
vyrista kmen; vyrista-li kmen na hranici pozemku rtznych vlastniki, je strom
spole¢ny. Pravni Uprava podrosti a previsi je v souasném obcanském zakoniku

upravena kuse, coz mize vést k nejasnostem.
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Podrostem je tfeba rozumét podrlstani kofenli stromu na sousediv
pozemek. Z logiky véci plyne, Ze tato situace vznika zejména tehdy, je-li strom
zasazen V blizkosti hranice pozemku, u starych a dobfte rostlych stromt vSak nelze
vyloucdit podristani na sousediiv pozemek ani tehdy, stoji-li strom relativné daleko
od hranice pozemku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze podriistani kofend na
sousediiv pozemek ni¢emu nevadi, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze kofeny
sousedova stromu mohou odebirat vldhu a ziviny rostlindm rostoucim na
zasazeném pozemku, pfipadné¢ mohou i narusit zdivo u budov a plotli na tomto
pozemku, zejména jde-li 0 kofeny vétSich rozmért. Podle ustanoveni § 127 odst.
1 obc¢anského zakoniku nesmi vlastnik pozemku ze své piidy neSetrné, popiipadé
vV nevhodné ro¢ni dob¢ odstranovat kofeny stromi zasahujici na jeho pozemek od
souseda. A contrario tedy vlastnik pozemku podrosty ze své pidy odstranovat
smi, ovS§em pouze za podminky, Ze tak ucini Setrné a ve vhodné ro¢ni dobé,
pficemz se jednd o podminky kumulativni. Otazka Setrnosti zdsahu je otazkou
odbornou. ,, Zakrok ma byt proveden ziejmé v nejnutnéjsim rozsahu s maximalnim
ohledem na Zivotnost stromu. Koren by mél byt zariznut, aby nebyl ,, roztrepeny “,
a ihned oSetren predepsanym prostiedkem (balzam na stromy, apod.). «63
Vhodnost ro¢ni doby k odstranéni kofeni je tfeba posuzovat u kazdé dieviny
zvlast. Pti poruSeni povinnosti k Setrnosti a c¢asové vhodnosti pii odstrafiovani
kofenu stromu bude ten, ktery zasah provedl, odpovédny za vznik ptipadné Skody.
Dluzno jesté podotknout, Ze pravo odstraiiovat ze své pudy za splnéni podminek
podrosty neni koncipovano jako povinnost, jedna se o opravnéni, jehoz vlastnik
pozemku nemusi vyuzit. MoZnost odstranovat kofeny ze své pudy Ize chéapat jako

akt svépomoci.

Otazka vlastnictvi podrosti a odstranénych kofen neni v pravni teorii
chédpéna jednotné. Cast teorie zastdva nazor, Ze kofeny jsou soucasti stromu a patfi
tomu, komu patii stromu, tedy vlastnikovi pozemku, jehoz je strom soucasti.

Presnéji feceno, kofeny jako celek patii vlastnikovi pozemku, z n¢hoZ strom

63 Spécil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 199
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vyrusta, bez ohledu na to, Ze kofeny sahaji i na jiné pozemky. Podristani kofenti
na sousedni pozemek je tak chépano jako neopravnény zasah do vlastnického
prava vlastnika sousedniho pozemku a pfipadné jejich odstranéni je dovolenym
zasahem do takového vlastnického prava, ovSem za podminky, ze je ucinéno
Setrné a ve vhodné ro¢ni dob¢€. ,, Koreny odstranéné pri zasahu byly sice soucdsti
stromu a tedy ve vlastnictvi vlastnika stromu, avsak jisté bude vhodnéjsi posoudit
vec tak, zZe ten, kdo je oprdavnén koreny odstranit, separovat, se tim stiva
viastnikem odstranénych korenu, a tedy s nimi miize nakladat podle svého. Patrné
vSak piijde o véci bezcenné a otdzka viastnictvi je lhostejnd. “®* Jina &ast teorie
zastava nazor opacny, a sice ze vlastnikem neoddélenych kotent je ten, na jehoz
pozemku se nachazeji. Vychazi se zde znckolika tivah. Jednak se vychazi
z vykladu ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku, které vlastnikovi
sousedniho pozemku zakazuje odstranovat nesetrné a vV nevhodné ro¢ni dobé ze
své pudy kofeny stromu presahujici na jeho pozemek, avSak nepovoluje mu
vyslovné zésah do prava souseda. Pokud by kofeny byly ve vlastnictvi toho, na
jehoz pozemku se strom nachdazi, pak by zdkon musel vyslovné sousedovi povolit
zasah do vlastnického prava souseda k t€émto podrustajicim kofentim. ,, Protoze
ovsem do ciziho viastnictvi bez povoleni zasahovat nelze, a zdakon zde niC
nepovoluje, musime asi dospét k tomu, ze tedy, jak receno v predchozi vete, jde o
cosi, co i bez zakonného povoleni smi, a tedy prosté a dobre o nakladani s viastni
véer, “®® Dalsim vychodiskem pro tuto teorii je mySlenka, ze strom jako soucast
véci sam o sob€ véci neni, a proto nemiize mit soucasti jako napiiklad kofeny a
vétve. V souladu s definici pozemku obsazenou v katastralnim zakoné a uvedenou
shora je kazdy pozemek vymezen hranicemi. ,,Jestlize ov§em mdme takto urcenou

hranici, v praxi samozrejmé vzhledem K velikosti nasi planety predstavujici

64 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 199

6 Napf. M. Kindl in Kindl, M.: Malé zamysleni nad starym tématem (podrostU a previsa), in
Pravnik, ¢. 5/1999

66 Kindl, M.: Malé zamysleni nad starym tématem (podrostl a previst), in Pravnik, ¢. 5/1999, str.
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kolmici na hranici pozemku, pak koreny, které rostou z jednoho pozemku na
druhy, jsou proste touto hranici jakoby pretaty. Ony také pretaty jsou, nikoli sice
fakticky, ale zato pravne, neboli viastnicky. Jinak totiz za situace, kdy napriklad
koreny stdale rostou, by se nepretrzite meénila rozloha pozemku, nehlede uz
k moznosti takovych absurdnich situaci, kdy treba koreny porostu dokonale
prorostou na sousednim pozemku loZisko nevyhrazeného nerostu, jehoz podle
vyslovnych ustanoveni prislusnych zakonii je sice vlastnik pozemku — ale kterého
Z nich by potom vlastné bylo soucasti? A co kdyby korenovy systém prorostl hned
nekolika pozemky (napv. tam, kde by Slo o relativné velmi uzké pruhy napr.
pristupovych cest), takZze by viastnik pozemku mél mit kdesi pod sebou soucast
jiného pozemku, se kterym by ani nemél spolecnou hranici, ba by na néj ani
nevidel? Anebo: co kdyz se koreny stromu rostoucich na riuznych pozemcich
neoddélitelné zapletou pod pozemkem, na némz neroste zadny z nich? Co kdyz

?“®" Autor dale vychézi i historickych souvislosti. Jakkoliv jsou

dokonce srostou
pravé uvedené uvahy zajimavé, priklanim se k prvnimu ndzoru, tedy k tomu, ze
kotfeny jsou ve vlastnictvi toho, komu patii strom, piesnéji feceno toho, na jehoz

pozemku strom roste.

Na rozdil od podrostii, jsou pievisy, tedy vétve stromu piesahujici na
sousedni pozemek, na prvni pohled viditelné. Soused muize byt obtéZovan
zejména stinénim t€mito vétvemi, dale pak spadem listi, jehli¢i, ovoce, zdbranou
spadu desté, apod. Odstranovat vétve presahujici ze sousedova pozemku je dle
ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku — obdobné jako u podrosti —
zakdzano, pokud by bylo provadéno neSetrné a v nevhodné ro¢ni dobé.
Posuzovani Setrnosti zasahu, jakoZ i vhodnosti roéniho obdobi bude vychazet ze
stejnych kritérii, jaka jsem uvedla vySe v piipad€¢ odstrafiovani podrostd, ov§em
s tim, Ze je tieba dbat zejména na to, aby ofezem nebyla narusena schopnost

stromu plodit ovoce ¢i pfimo zniCena uroda. Ohledné otdzky vlastnictvi pievist

&7 Kindl, M.: Malé zamysleni nad starym tématem (podrostll a pfevisu), in Pravnik, ¢. 5/1999, str.
478
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neexistuje — stejné jako u podrostl — V pravni teorii shoda, pfi¢emz co do obsahu

jsou zde feSeny otazky obdobné jako u problematiky podrostii.

Konflikty mezi sousedy cCasto piinasi spad jehlici ¢i listi na sousediv
pozemek. Enormni spad listi ¢i jehli¢i miize vlastnikovi sousedniho pozemku ¢init
fadu problémlii — miize jim byt zanaSen okap, ni¢en porost na zahrad¢,
piekyselovana ptida, ¢i miize byt ponicena stfesSni krytina Bude-li jehli¢i ¢i listi
na sousediv pozemek spadavat nad miru piiméfenou pomeérim, pijde
nepochybné o nedovolenou imisi, proti niz se mize obtézovany subjekt branit
zalobou sméfujici na zdrzeni se takového obtéZovani. Pii ureni miry pfimétené
pomérim bude tieba zvaZzovat celou fadu faktort, a to v jejich komplexnosti.
V této souvislosti uvadim jako piiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, podle
n¢hoz zavér, Ze opadavani jehli¢i ze stromu na sousedni pozemek neni
obtézovanim nad miru pfiméfenou pomérim, nemiiZze vychdzet pouze
Z rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo vlastniku povoleno pokéceni

stromu, jehoz jehli¢i pada na sousedni pozemek.

Uprava podrostll a pievisti v novém obéanském zékoniku je ve srovnani
S upravou v soucasném obcanském zakoniku ponékud podrobnéjsi a v jistém
smyslu 1 ptisnéjsi. Podle ustanoveni § 1016 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku
tak neucini-li to vlastnik v pfiméfené dob¢ poté, co ho o to soused pozadal, smi
soused Setrnym zptisobem a ve vhodné ro¢ni dobé odstranit kofeny nebo vétve
stromu presahujiciho na jeho pozemek, plsobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize
prevySujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu. Podle véty druhé téhoz
ustanoveni sousedovi také naleZi to, co z odstranénych vétvi a kotfenl ziska. Dle
ustanoveni § 1016 odst. 3 nového obcanského zdkoniku pak ¢asti jinych rostlin
presahujicich na sousedni pozemek muze soused odstranit Setrnym zpiisobem bez

dalSich omezeni.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2108/2000, ze dne 3.10.2002, www.nsoud.cz
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Pii odstranovani previsti a podrostii stromt tedy v souladu s dosavadni
prévni Gpravou ziistdva zachovana podminka, ze tak soused smi ucinit jen Setrné a
ve vhodné ro¢ni dob¢, avSak ptibyvaji i podminky dalsi. Jednak je tfeba, aby
soused nejprve pozadal vlastnika stromu o odstranéni ptesahujicich vétvi ¢i
kotenil na jeho pozemek a dal mu tak moznost, aby pozadovany zasah na stromu
provedl sam. Neucini-li tak vlastnik v pfiméfené dobé, je soused za splnéni
dalsich podminek opravnén podrosty ¢i ptevisy odstranit. Otazkou vsak je, jakou
dobu je tfeba v takovém piipad¢ povazovat za pfiméfenou. Mam za to, Ze na
uréeni pfiméienosti doby, v niz ma vlastnik moznost sam podrosty ¢i previsy
odstranit, bude mit vliv i to, v jaké dobé ho o to soused pozada. Ucini-li totiz
soused takovou vyzvu v dobé, kdy by z vegetacniho hlediska bylo odstranéni
vétvi ¢i kofenti nevhodné, bude jisté namisté, aby vlastnik s takovym zasahem
pockal. Pokud vSak soused vznese pozadavek na odstranéni podrostu ¢i pievisu
v dobg, kdy je z hlediska vegetativniho vyvoje stromu a z hlediska ro¢niho obdobi
zasah vhodny, nemél by vlastnik stromu otalet a zdsah ucinit, dokud pro néj trvaji
pfihodné podminky. Dal§i podminkou pro odstranéni kofenid ¢i vétvi
presahujicich na sousediv pozemek sousedem je, ze podrosty ¢i pievisy musi
sousedovi pusobit Skodu nebo jiné obtize prevySujici zdjem na nedotCeném
zachovani stromu. Zakonodarce zde vychdzel z myslenky, Ze strom je namisté
chranit ve zvySené mite. ,, Proto se sleduje stanovit, Ze koreny a vétve stromu lze
odstranit nikoli jen Setrné a ve vhodné dobé, ale také po zvazeni miry obtéZovani
viastnika sousedniho pozemku. «69 Napfisté¢ tedy bude nutno vazit mezi dvéma
zajmy, a sice mezi zajmem na neruSeny vykon prav souseda ke svému pozemku a
mezi z4jmem na zachovani stromu. To, ktery zdjem prevysi, bude zapotiebi
posoudit v kazdém jednotlivém piipadé objektivné a ad hoc. Pfihlédnout bude
zfejmé tfeba zejména k vysi a povaze Skody zpusobené podrostem ¢i previsem,
Kk mife a charakteru obtézovani kofeny ¢i vétvemi, ke stafi, zdravi a plodnosti

stromu, Kk velikosti a vyuziti pozemku, na némz se vliv kofend ¢i vétvi

* Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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ptresahujicich ze sousedniho pozemku, projevuje. Koncepci, kdy je vlastnikovi
stromu, jehoz vétve C¢i kofeny piesahuji na sousedni pozemek déna nejprve
moznost, aby presahujici ¢asti stromu odstranil sam, povazuji za spravnou, nebot’
mam za to, ze takové presahujici Casti stromu jsou v jeho vlastnictvi a jejich

oddé€leni maze ovlivnit nasledny vyvoj stromu.

Krom¢ otazky podrostii a previsu upravuje novy obcCansky zakonik — na
rozdil od soucasné¢ho ob¢anského zakoniku — 1 pravo souseda branit sdzeni stromt
Vv tésné blizkosti hrani¢ni ¢ary sousedicich pozemkii. Dle ustanoveni § 1017 odst.
1 nového obcanského zikoniku tak ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny
divod, mize pozadovat, aby se soused zdrZel sdzeni stromi v tésné blizkosti
spoleéné hranice pozemkud, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil. Dle véty druhé téhoz ustanoveni pak nestanovi-li jiny pravni ptedpis
nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dorustajici
obvykle vySky ptresahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od spole¢né hranice
pozemku 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m. V odstavci druhém pravé uvedeného
ustanoveni je pak stanoveno, ze takova Uprava se nepouZzije, je-li na sousednim
pozemku les nebo sad, tvofi-li rozhradu stromy nebo jedna-li se o strom zvlast
chranény podle jiného pravniho ptedpisu. Podminkou, aby se soused mohl
doZadovat zdrZeni se sdzeni stromu v tésné blizkosti hranice nebo odstranéni jiz
vzrostlych stromt, je existence rozumného diivodu. Pojem rozumného diivodu je
pojmem neurCitym a i zde bude nutné zvazovat vSechny relevantni okolnosti
daného ptipadu ad hoc, véetné zplsobu vyuziti pozemkl a druhu vysazeného
stromu. ,, Takovy rozumny duvod bude napr. mit viastnik zemédélského pozemku,
pocne-li soused Vv tésné blizkosti hranicni Ccary sdazet stromy, které hrozi
V budoucnu vycerpat podstatnou meérou podzemni viahu i pod zemédélskym
pozemkem nebo které hrozi v budoucnu tento pozemek zastinit apod. Stejné tak
bude mit napr. vilastnik pozemku s domem nedaleko hranicni c¢ary rozumny diivod
branit se, zasadi-li soused pri hranicni cdre napr. mlady exemplar jirovce

madalu, protoze koreny vzrostléeho jedince tohoto druhu mohou dum vazné
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Lze ocekavat, ze pojem rozumného divodu bude v této souvislosti

poskodit.
¢asem precizovan jak teorii, tak judikaturou. Ustanoveni o vzdalenosti od hranice
pozemku, Vvniz lze strom zasadit, ma vyznam také z hlediska prevence

negativnich imisi, zejména imise stinénim a odebiranim svétla ¢i vyhledu.

Quebecky obcansky zdkonik obsahuje nejen upravu podrostii a previsii, ma
i dal8i ustanoveni tykajici se vlivu stromid na sousediv pozemek. Pokud
sousedovy vétve ¢i kofeny presahuji na pozemek, a vazné tak brani v jeho
uzivani, muze vlastnik pozemku zadat, aby soused vétve ¢i kofeny odstranil,
pokud to soused odmitne, mize ho k tomu soused pozemku pfinutit. V ptipad¢, ze
hrozi, ze strom ze sousedova pozemku piepadne na sousedni pozemek, svédci
vlastnikovi ohrozeného pozemku pravo pfinutit souseda, aby strom pokacel,
pfipadné tak muize ucinit sam. Za zajimavé povazuji ustanoveni, podle né¢hoz
muze vlastnik pozemku, ktery je uzivan pro zemédé€lské ucely, pozadovat po
sousedovi, aby pokacel stromy rostouci do péti metri od hranice pozemku, pokud
vazné poskozuji jeho zemédé€lskou ¢innost, to vSak neplati pro stromy rostouci
vV ovocnych sadech a Vv lesich péstovanych k ziskdni javorového sirupu, a déale pro

stromy okrasné.

1.10 PLODY SPADANE NA SOUSEDUV POZEMEK

Jablkem svaru sousedskych sport byvaji ¢asto plody rostouci na vétvich
sousedova stromu, které zasahuji na pozemek, a zejména pak spad tohoto ovoce
na pozemek. I pfes shora uvedené teoretické diskuse o vlastnictvi ¢asti stromi

pfesahujicich na sousedni pozemek, je tieba, dle mého ndzoru, vychézet z toho, Ze

7 Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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ovoce rostouci na strom¢ je soucasti tohoto stromu, a proto je ve vlastnictvi toho,
kdo vlastni pfedmétny strom, piesnéji fe¢eno toho, kdo vlastni pozemek, na némz
strom vyrustd. Pokud je ovoce oddé€leno od pievislych vétvi, at’ jiz otrhanim ¢i
pfirozenym spadem, dochazi k separaci plodu, ktery se stdva samostatnou véci. |
zde se vlastnikem ovoce stava vlastnik stromu, bez ohledu na to, na ¢i pozemek
plod dopadne, nebo ¢i ruka jej utrhne. Soucasny obcansky zakonik neobsahuje
zadna ustanoveni o tom, Ze by soused mél jakékoliv pravo k plodim na vétvich,
které ptesahuji na jeho pozemek, nebo k ovoci spadlému na jeho pozemek. Pokud
se tedy vlastnici sousedicich pozemki nedohodnou jinak, nema soused pravo
privlastnit si ovoce z previsd, at’ jiz spadlé ¢i nikoliv. Takové jednani by bylo
nutno povazovat za neopravnény zasah do vlastnického prava podle ustanoveni §
126 obcanského zakoniku. Vlastnik ovoce je opravnén od souseda pozadovat
vydani plodd spadlych na sousedni pozemek a ten je povinen mu plody vydat.
Uplatni se zde jisté i ustanoveni § 127 odst. 3 obcanského zékoniku, podle né¢hoz
jsou vlastnici sousedicich pozemkli povinni umoznit si na nezbytnou dobu a
V nezbytné mife vstup na své pozemky, popfipad¢ na stavby na nich stojici, pokud
to nezbytné vyZzaduje udrzba a obhospodatovani sousedicich pozemkil a staveb.
Mam za to, ze Cesani plodl ze stromi a sbér spadlych plodi nepochybné patii
k obhospodafovani pozemki, kdyZz navic strom je soucasti pozemku. S ohledem
na skutecnost, ze jednak spadané ovoce podléha rychle zkaze, jednak vhodna doba
pro Cesani ovoce ze stromu trva pomérné kratkou dobu, je namiste, aby soused
S umoZznénim vstupu za ucelem ocesani €1 sbéru ovoce neotalel. Pokud soused
neumoZzni majiteli ovoce vstup na svilj pozemek za uUcelem jeho sebrani ¢i
ocesani, bude nejspi§ odpovédny za vzniklou Skodu, nebot’ pii porovnani délky
soudniho fizeni o zalobé na vydani ovoce a doby trvanlivosti ovoce je ziejmé, Ze
takovd zaloba bude v drtivé vétSing piipadi ryze neprakticka. Navic v fade
ptipadd by se jednalo o soudni spor malicherny, kdy by vySe soudniho poplatku
Casto ptevysila hodnotu ovoce, o jehoz vydani by se spor vedl. Pokud by si
vlastnik sousedniho pozemku ovoce — at’ jiz spadlé ¢i nikoliv — ptivlastnil, jednalo

by se o bezdiivodné obohaceni.
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V piipadé¢, Ze je pozemek, na némz roste strom s plody, pfenechan najemci
do ndjmu, je najemce opravnén ovoce sklidit, pokud vSak nema s vlastnikem
pozemku jinou dohodu. Pfestoze to obCansky zakonik vyslovné neupravuje, lze
mit za to, ze najemce se stava vlastnikem ovoce bud’ v okamziku, kdy jej oddéli
od stromu, tedy sklizni (percepcr), anebo, pokud jde o plody spadlé ptirozené,

okamzikem jejich uchopeni.

Shora nastinénou problematiku feSi zc¢asti zcela nové novy obcansky
zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 1016 odst. 1 stanovi, ze plody spadlé ze
stromu a kefi na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku. To
neplati, je-li sousedni pozemek vetejnym statkem. Zakotveni takového pravidla
do obc¢anského zakoniku povazuji za krok sprdvnym smérem, nebot’ problematika
sbéru spadaného ovoce na sousedni pozemek piredstavuje Castou pficinu
sousedskych spori a jasné stanoveni toho, kdo je vlastnikem spadanych ploda,
které v soucasné pravni upravé chybélo, by mélo tyto spory eliminovat. Ohledné
plodl, které dosud nespadly, ale visi na vétvich, které pfesahuji na sousediv
pozemek, je stale tfeba vychazet z toho, ze jsou soucasti stromu, a jsou tedy ve
vlastnictvi toho, jemuz svéd¢i vlastnické pravo k pozemku, z néhoz strom vyrusta.
I ptfesto, Ze novy obCansky zakonik jiz stanovuje pravidlo tykajici se vlastnictvi
plodl spadlych na sousedni pozemek, je namisté zde klast diiraz na zdravy selsky

rozum, dobré mravy a snazit se o rozumnou dohodu mezi sousedy.

Opacéné teSeni otazky vlastnictvi plodi spadanych na sousedni pozemek
zvolili tvirci quebeckého obcanského zdkoniku, podle jehoZ clanku 984 patii
plody spadané na sousedni pozemek vlastnikovi stromu. Tato koncepce ziejmé
1épe odpovida myslence, ze soucasti vlastnického prava je 1 pravo pozivat plody
vlastnictvi, zakotvené nejen v ustanoveni § 123 obcanského zdkoniku, ale
v obdobné podobé i1 v clanku 908 quebeckého zakoniku, podle né¢hoz se
vlastnictvi déli na kapital, plody a vynosy, ovSem mize — dle mého ndzoru —
VvV praxi pfinaSet Cetné problémy mezi sousedy, a to zejména tehdy, nejsou-li

vztahy mezi sousedy prave nejlepsi.
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1.11 OBTEZOVANIi POHLEDEM

Obtézovani pohledem je ptikladem tzv. idedlni neboli nehmotné imise. Jde
o fenomén pomérné novy, lisici se od imisi uvedenych shora. ,, Znakem imise je
totiz to, ze jde o pronikani néjakého ucinku navenek, at jiz smysly
postiehnutelného (prach, hluk, zapach) ci nikoli (radioaktivita). Idedlnimi imisemi
se mysli néco jiného, jde o obtézovani pohledem nebo naopak o obtézovani tim, ze
soused se nemiize vyhnout pohledu na veci, které vyvolavaji jeho nepohodu
(neporadek na sousednim pozemku, ,,urazky vkusu‘ uméleckymi dily vystavenymi
na pozemku a neprehlédnutelnymi z pozemku sousednich nebo nahlizeni do
nemovitosti ,, obtéZovaného* apod.). “’* Pravni teorie neni jednotna v otazce, zda
jsou nehmotné imise skute¢n¢ imisemi, proti nimz se 1ze doméhat ochrany podle
ustanoveni § 127 odst. 1 obganského zakoniku. Cést teorie’® zastava nazor, Ze
takové ,,imise* jsou irelevantni, pokud ovSem nejsou sousedé soucasné ruseni
jinou — hmotnou — imisi, napfiklad hlukem ze sousedniho no¢niho podniku. Jina
ast teorie” imaterdlni imise pfipousti. Velmi zajimavé je sledovat vyvoj
judikatury v této otazce, kde ptivodné byla ochrana pted obtéZovani pohledem,
jakoz 1 dalSimi nehmotnymi imisemi, poskytovana dle ustanoveni § 11
obCanského zdkoniku, tedy prostiednictvim ochrany osobnosti, Casem ale
judikatura postupné dospiva i1 k zadvéru, Ze ochranu lze v nékterych ptipadech

poskytnout i podle ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku.

Dle judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 5. za 2000 Ize dovodit z textu

ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku, Ze pravné vyznamné tedy mohou

& Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 203
72 Napft. Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010
7 Nap¥. Prof. JUDr. Dr. Karel Elia3

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1150/99, ze dne 5.9.2000, www.nsoud.cz
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byt i tzv. imateridlni imise, tedy imisi mize byt za urcitych okolnosti i obtézovani
pohledem. Zaroven zde Nejvyssi soud judikoval, ze ktomu, aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimoifadnou imisi, pfi
které by bylo soustavné a zdvaznym zplisobem narusovano soukromi vlastnika ¢i
uzivatele sousedni nemovitosti, pficemz pfi posuzovani véci je tieba piihlizet ke

vSem opravnénym zajmim vsech ucastnik fizeni.

V judikatu ze dne 12. prosince 2000 Nejvyssi soud vyslovil ndzor, ze
ma-li byt obtézovani pohledem povazovano za imisi, pijde zpravidla o ptipady,
kdy je vlastnické pravo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za Gi¢elem
naruSovani soukromi sousedil, anebo o ptipady, kdy dojde ke stavebni zméné
umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu
neodivodnuji opravnéné zdjmy toho, kdo zménu provedl. Nejvyssi soud zde
judikoval, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do
cizich oken, aby provedli takovd opatieni, kterymi by tuto moZnost zcela
vylougili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni zfizovat okna
situovana jen tak, aby z nich nebylo vidét na sousedni nemovitosti, stejné by bylo
nutno ohradit vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét napiiklad do oken byth.
V souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi je tedy na tom, kdo se citi
byt pohledem obtézovan, aby provedl takova opatieni, ktera by takovému
obtéZovani zabranila, naptiklad potizenim zaclon, zavést, Zaluzii, neprithlednych
plott, atd. Dle mého ndzoru zcela spravné ma tedy prevence obtéZovani pohledem
spocivat v aktivité toho, kdo se citi byt pohledem obtéZovan, nikoliv toho, kdo by
do nemovitosti mohl nahlizet. Opaény nazor by totiz vedl k absurdni situaci, kdy
by byl kazdy, kdo m& moZnost ze své nemovitosti vidét na nemovitost jinou,

povinen takovému vyhledu zabranit.

7> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1629/99, ze dne 12.12.200, www.nsoud.cz
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Velky vyznam zde mé sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze 17.
kvétna 2013 navazujici na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. fjna 20127°,
Zde Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, ze soustavné a zavazné narusovani
soukromi vlastnika nebo uzivatele nemovitosti fotografovanim nebo pofizovanim
jiného obrazového zaznamu muize byt imisi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku. Nejvyssi soud zde vysel z toho, ze mize-li byt v souladu
s judikaturou v nékterych piipadech obtéZovani pohledem povazovano za imisi,
pak fotografovani a filmovéani osob ve shora uvedeném smyslu bude imisi tim
spis, nebot’ jde o obtézovani pohledem umocnéné tim, Ze tento pohled je zachycen
technickymi prostfedky. V takovém ptipad¢ se lze ochrany proti obtézovani
tohoto druhu domahat zalobou na ochranu osobnosti, pficemz tato ochrana se
v zavaznych piipadech c¢asteéné piekryva s ochranou poskytovanou podle
ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku proti jednani vlastnika véci, tedy
fotoaparatu, kamery <¢i obdobného =zafizeni. Dle stanoviska je tieba
V pochybnostech dat ptednost takovému vykladu, ktery chrani obtézovaného
ucastnika oproti vykladu poskytujicimu ochranu tomu, kdo jako vlastnik véci
jiného obtéZzuje nebo ohrozuje vykon jeho prava, vtomto ptipad¢ prava na

soukromi a na neruS$ené uzivani sousedni nemovitosti.

1.12 JINE IMISE

Vzhledem k tomu, ze vycet imisi obsazeny v ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zékoniku je demonstrativni, vyskytuje se v praxi i celd fada dalSich

imisi. Pfikladem muze byt zalétavani mict ze sousedniho pozemku, které bude

’® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 583/2011, ze dne 30.10.2011, www.nsoud.cz
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imisi samoziejm¢ jen tehdy, bude-li knému dochazet nad miru pfiméfenou
pomérum, typicky se tak muze stat tehdy, sousedi-li pozemek s fotbalovym ¢i
détskym htistém, tenisovym kurtem, apod. Pokud by bylo zjiSténo, ze obtézovani
zalétavanim mict skutecné pifesahuje miru pfimeéfenou pomérim, muize se
obtézovany subjekt domahat toho, aby soud vlastnikovi sousedniho pozemku
ulozil povinnost zdrzet se takového obtézovani, konkrétni opatieni by bylo na
vlastniku pozemku, z n¢hoz mice zalétavaji, a mohlo by spocivat naptiklad
V instalaci siti, které by zalétavani zabranily. Souc¢asny obcansky zékonik nikterak
neupravuje otdzku vydani cizi véci, ktera se ocitne na sousednim pozemku, tedy
napiiklad pravé zalétnuvsiho mice, ptipadné otazku umoznéni vstupu na sousedni
pozemek za ucelem vyhledani a odneseni takové véci. Napravu ¢ini novy
obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 1014 odst. 1 véta prvni stanovi, ze ocitne-
li se na pozemku cizi movitd véc, vyda ji vlastnik pozemku bez zbytecného
odkladu jejimu vlastniku, poptipadé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni
vstoupit na sviij pozemek a véc si vyhledat a odnést. Podle diivodové zpravy'’ se
navrhuje takové feSeni, které sleduje ochranu zajma obou vlastnikii. Pokud by
vlastnik pozemku movitou véc jeho vlastnikovi nevydal a ani by mu neumoznil
vstup na pozemek za ucel vyhledani a odneseni véci, jednalo by se o neopravnéné
zadrzeni véci, proti némuz by se vlastnik movité véci mohl branit reivindikacni

zalobou.

V praxi se vyskytl i pfipad imise nevhodné umisténym suSadkem na pradlo,
kdyz voda odkapavajici z pradla pfi vé€trném pocasi nicila porosty na pozemku
souseda. Lze si 1 pfedstavit imisi cakdnim vody z bazénu umisténého na pozemku
souseda, imisi chemickym postfikem a jisté i celou fadu dalSich imisi, jakkoliv se

budou v praxi vyskytovat spise ojedinéle.

Nekteti autofi povazuji za imateridlni imise kromé shora uvedeného

obtézovani pohledem 1 dalsi piipady. ,, Tak zridi-li se vedle jehovistické

"7 Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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modlitebny aredl pro nudisty, v sousedstvi klidné vilové ctvrti detencni ustav pro
zvldst nebezpecné osoby stizené dusevni poruchou nebo vedle skoly nevéstinec,
jde o idedlni imise.“"® O tom, zda se v t&chto piipadech skutené jedna o imise,
mam pochybnosti, k takovym situacim by totiz snad ani nemé¢lo dochazet, nebot’
pfi povoleni provozu takovych ¢innosti se uplatni zpravidla i normy vetejného
prava, pficemz spravni organy povolujici urcitou ¢innost v izemi maji dbat na

vhodnost provozovani takovych aktivit v.daném prostoru.

ODDIL 2. OHROZENI SOUSEDOVY NEMOVITOSTI
UPRAVAMI POZEMKU NEBO UPRAVAMI STAVBY

Pti Gpravach pozemku nebo stavby muze dojit k situaci, kdy bude témito
¢innostmi ohrozena sousedova nemovitost, tedy sousediiv pozemek ¢i jeho stavba.
Na tyto ptipady pamatuje ustanoveni § 127 odst. 1 obfanského zakoniku, podle
ne¢hoz nesmi vlastnik véci ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami
pozemku nebo Gpravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né
opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku. Piesto, ze je pravé uvedend pravni
norma vtélena do ustanoveni § 127 odst. 1 obfanského zakoniku, nejedna se o
imisi, nebot zde nejde o pronikani U¢inkd na sousedni pozemek, nybrz o
predchazeni moznym $koddm. Upravami na pozemku ¢&i stavbé bez dostate¢ného
zajisténi muze totiz dojit naptiklad k pohybu zeminy, coz miZze narusit stabilitu
sousedniho pozemku &i stavby na ném ziizené. ,, Ucelem prdvni iipravy zde neni
vymezit ramec pro ochranu proti obtézovani, ale spise jde o predchazeni Skodam.

Zatimco ostatni pripady imisi uvedené v § 127 odst. 1 obcanského zdakoniku jsou

78 Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentar, 1. svazek, Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha, 2008, str. 547
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konkretizaci § 126 odst. 1 obcanského zdkoniku a vymezuji obsah negatorni
zaloby, tato ¢ast ma blize k § 417 odst. 1 obcanského zakoniku. Tim Ize vysvetlit i
skutecnost, ze v tomto pripade se pripousti i zaloba na ulozeni povinnosti néco

konat. “™®

Pfedmétné ustanoveni ma preventivni charakter. Pochopitelné se zde
nejednd o zakaz provadét na pozemku ¢i stavbé upravy, jde spiSe o uloZeni
povinnosti provést dostatecnd opatieni na upevnéni sousedovy stavby nebo
pozemku tak, aby se zamezilo vzniku $kody. Dostate¢nost opatfeni k upevnéni
pozemku nebo stavby, jakoz i otdzku, zda sousedni objekty jsou upravami
ohroZeny, je tfeba v kazdém piipad¢ posoudit konkrétn€. Dana pravni norma je
totiz koncipovana relativné Siroce, nebot’ zde neni specifikovano, proti jakym
konkrétnim tpravadm staveb ¢i pozemki mé soused moznost se brédnit, ani jaka
konkrétni opatfeni maji byt k prevenci vzniku Skody provedena. Takovou
konstrukci povazuji vzhledem k rozmanitosti piipadu, které se mohou v praxi

vyskytnout, za velmi vhodnou.

Dojde-1i skute¢né k ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku, muze se
ohroZeny subjekt domahat jednak toho, aby soud nafidil provedeni zabezpeceni
sousedova majetku podle ustanoveni § 417 odst. 2 obCanského zakoniku, jednak
toho, aby soud podle ustanoveni 127 odst. 1 obcanského zakoniku zakazal
sousedovi pokracovat v ohrozujici ¢innosti. V piipadech, které nesnesou odkladu,
bude namist¢ domahat se nafizeni predbéZného opatieni. Pokud jiz ke Skodé
doslo, mé poskozeny pochopitelné pravo na ndhradu skody dle ustanoveni § 420 a

nasl. ob¢anského zakoniku.

Novy obcansky zakonik pravni upravu zdkazu ohrozeni sousedova
pozemku ¢i stavby upravami nemovitosti ze soucasného obcanského zakoniku
Vv zésad¢ prejima, v nékterych otazkach ji rozsituje. Dle ustanoveni § 1018 nového

obcanského zdkoniku nesmi byt pozemek upraven tak, aby sousedni pozemek

7 Spdcil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 164
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ztratil nalezitou oporu, ledaze se provede jiné¢ dostate¢né upevnéni. Vzhledem
k znovuzavedeni zasady superficies solo cedit jiz novy obcansky zakonik
vyslovné neuvadi stavbu, nebot’ tato se stdva soucasti pozemku. Kromé toho jeste
novy obcansky zdkonik — na rozdil od dosavadni pradvni upravy — stanovi
Vv ustanoveni § 1019 odst. 1, Ze vlastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby ze
stavby nestékala voda nebo nepadal snih a led na jeho pozemek; stéka-li vSak na
pozemek piirozenym zplsobem z vySe polozeného pozemku voda, zejména
pokud tam prameni ¢i v dasledku desté nebo oblevy, nemize soused pozadovat,
aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil. Dle odstavce druhého pak je-
li pro nize polozeny pozemek nutny piitok vody, mize soused na vlastniku vyse
polozeného pozemku pozadovat, aby v odtoku vody nebranil v rozsahu, ve kterém
vodu sam nepotiebuje. Ustanoveni o stékani vody na nize polozeny pozemek bylo
inspirovano fimskopravni actio pluviae arcendae, tedy obranou proti zatopeni
pozemku dest'ovou vodou, pokud spodni pozemek mohl byt zaplaven v dusledku
ztizeni n¢jakého dila, anebo pokud hrozilo zaplaveni horniho pozemku v disledku
ziizeni dila braniciho pfirozenému odtoku vody vlastnikem spodniho pozemku.
Novy obcansky zakonik vSak vyslovné chrani jen vlastnika spodniho pozemku.
,, Pres nedostatek vyslovné upravy Ize viastnikovi horniho pozemku tuto obranu
priznat i dnes, a to podle § 1012 (miize jit o zavazné ruSeni prava), nebo na
zdkladé analogické aplikace § 1019 odst. 1 véty druhé.“®® Novinkou je i pravidlo
zakotvené v ustanoveni § 1020 nového obcanského zakoniku, podle né¢hoz mize
vlastnik pozemku, ma-li proto rozumny divod, pozadovat, aby se soused zdrzel
zfizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemku. Stejné jako u obdobného ustanoveni tykajictho se sdzeni stromi, o
némz bylo pojednano vySe, jde i zde o opatieni preventivni povahy, smyslem
navrhované Upravy je pfedejit moznym budoucim sousedskym sportim, piedev§im

sporum z imisi stinénim. ,, Uplatnéni tohoto prava je vazano na rozumny divod na

80 Spécil, J. a kol.: Obcansky zakonik Ill., Vécna prava (§ 976 — 1474), Komentat, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2013, str. 174
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strané opravnéného. Existence takového rozumného ditvodu se posoudi podle
objektivnich hledisek se zretelem k mistnim pomérim a ktomu, co na sousedovi
Ize spravedlive pozadovat, aby jesté snadsel. Rovneéz posouzeni toho, co je tésnou
blizkosti, zalezi na mistnich pomérech i na druhu ziizované stavby. “®* Je otazkou,

zda praveé uvedené ustanoveni neni az prilis kazuistické.

Na podobnych principech jako ceska pravni uUprava stoji v otdzkach
ohrozeni sousedovy nemovitosti ipravami pozemku ¢i stavby i Giprava obsazena
Vv quebeckém obcCanském zakoniku. Stézejnim je ustanoveni v ¢lanku 990
quebeckého obcanského zakoniku, podle néhoz ma vlastnik pozemku povinnost
provést opravu Ci strhnout stavbu, je-li to nutné k zabrdnéni ziiceni stavby
umisténé na jeho pozemku, pokud je zde nebezpeci, Ze se stavba ziiti na sousedni

pozemek, véetné vetejné cesty.

ODDIL 3. ROZHRADY

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pozemek je ¢ast zemského povrchu oddélend od
sousednich c¢asti hranici spravni jednotky nebo hranici katastralniho tUzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhli pozemku, popf. rozhranim
zpusobu vyuziti pozemkl. Z praktického hlediska je Casto namisté takovou
hranici viditeln€ oznacit v izemi tak, aby bylo na prvni pohled mozné jednotlivé
pozemky od sebe odliSit. Rozhradou je tfeba rozumét vSe, co od sebe dva
pozemky oddéluje, pticemz se miiZe jednat o rozhrady ptirozené (potoky, strouhy,

apod.) nebo rozhrady umélé (plot, zed’, atd.). Soucasny obéansky zakonik pojem

¥ Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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rozhrad nezna a ani tuto otazku komplexné neupravuje, obsahuje vSak nékolik

ustanoveni tykajicich se plotd.

Pravni fad neobsahuje definici plotu ¢i oploceni. Pro potieby této prace je
tteba plotem rozumét stavbu, jejimz ucelem je oddélit od sebe navzajem dva
pozemky. Pii absenci zasady superficies solo cedit v platném pravnim fadu nelze
mit obecné za to, ze plot je soucasti pozemku, na némz se nachazi. Judikatura®
vSak dospéla k nazoru, ze ploty, které¢ neptevySuji vysku 100 cm, jsou soucasti
pozemku. Ploty, které takové kritérium nespliiuji, je proto tieba povazovat za
samostatné véci, pficemz jejich vlastnikem nebude vlastnik pozemku, na kterém
se nachazi, ale ten, kdo plot pro sebe postavil. K otdzce vlastnictvi plotu se
vztahuje 1 judikat Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2002 8 podle n&hoz plati, ze
vlastnictvi k noveé zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil s imyslem
(pravné relevantné projevenym) mit ji pro sebe (stavebnik). Nejvyssi soud se
V pravé uvedeném judikatu zabyval i otdzkou vlastnického prava v ptipadé, kdy
stavbu provede vice osob, a dospél k zavéru, Ze pokud osoby o vlastnictvi k nové
stavb& neuzaviely Zadnou dohodu a zdroven z okolnosti véci neni ziejmé, ze by
meélo jit o stavbu ve vlastnictvi jen nékteré z téchto osob, jsou stavebniky vSechny
tyto osoby a stavaji se spoluvlastniky stavby. Pokud n¢kdo ztidi plot vyS$si nez

100 cm na cizim pozemku, jedna se o neopravnénou stavbu.

Obcansky zakonik se problematikou oploceni pozemku zabyva velmi
kuse, a to v ustanoveni § 127 odst. 2, podle néhoz je-li to potifebné a nebrani-li to
ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkl a staveb, muze soud po zjisténi
stanoviska pfisluSného stavebniho ufadu rozhodnout, ze vlastnik pozemku je
povinen pozemek oplotit. Obecné tedy nema vlastnik pozemku povinnost

pozemek oplotit, zalezi na jeho vili, zda tak uc¢ini. Nékteré vetejnopravni piedpisy

8 Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu CR, sp.zn. 3 Cz 3/90, ze dne 31.1.1990, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/92

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1174/2001, ze dne 5.11.2002, www.nsoud.cz
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vSak oplocovani nékterych pozemkl zakazuji, jako pfipad uvadim ustanoveni §
32 odst. 7 lesniho zakona, podle n€¢hoz je zakézdno oplocovat les z divoda
vlastnickych nebo za G¢elem omezeni obecného uzivani lesa, to se vSak netyka
lesnich Skolek, oploceni ziizeného k ochrané lesnich porostl pfed zveri a oploceni

obor nebo farmovych chovii zvéte.

Ze znéni ustanoveni § 127 odst. 2 obCanského zakoniku nevyplyva, kdo je
opravnén navrh na ulozeni povinnosti vlastnikovi oplotit pozemek podat, je
ziejmé tedy na soudu, aby v kazdém konkrétnim piipad€ zvazil, kdo ma aktivni
legitimaci k podani takové Zaloby. Pfitom se bude soud zabyvat zejména tim, je-li
oploceni pozemku v daném ptipad€ potiebné. Ulozeni takové povinnosti bude
potfebné zejména v piipadé, kdy je oploceni pozemku jedinym ¢i nejucelnéjSim
prostiedkem k zamezeni ruSeni ¢i ohrozeni néciho prava, zvlast€ pak prava
vlastnického, prava odpovidajiciho vécnému bifemeni uzivat vyluéné cizi
pozemek, pfipadné i prdva njjemniho. Aktivné legitimovany tedy budou zejména
osoby, jimz svéd¢i pravé uvedend préva, nelze vSak vyloudit, ze zalobcem bude
opravnény drzitel stavby ¢i pozemku, které by mélo oploceni chranit. Pasivni
legitimace bude ddna nejen u vlastnika bezprostiedné sousediciho pozemku, ale
napiiklad i u uZivatele, jemuz svéd¢i pravo odpovidajici vécnému bifemeni. Navic
neni nutné, aby se jednalo o bezprostfedni sousedy, nebot’ ruseni ¢i zasahy, jimz
ma oploceni zamezit, mohou mit plivod i na pozemku vzdalengj$im. Je vSak nutno
zvazovat 1 otazku, zda je v moZnostech Zalovaného oploceni zfidit, a to
s pfihlédnutim ke stavebnim piedpistim. Zalobce se nemusi dozadovat toho, aby
zalovany oplotil cely svlij pozemek, nebot” v n&kterych piipadech postaéi i
oploceni pouze ¢asti pozemku. Extenzivnim vykladem dospéla teorie k tomu, Ze
oplocenim pozemku neni jen ziizeni nového plotu, ale i oprava ¢i obnova starého
oploceni. Dale 1ze vykladem dospét i k tomu, ze se lze touto Zalobou domahat i
ulozeni povinnosti opatfit branu zdmkem a zamykat ji, a to zejména tam, kde bylo

oploceni zbytecné, pokud by branka ziistala odemcena.
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Pokud hrozi skoda a oploceni se jevi jako vhodné a piimétené opatieni
Kk jejimu odvraceni, 1ze se domahat ochrany i prostfednictvim ustanoveni § 417
obcanského zékoniku. Aktivné legitimovan v tomto piipadé¢ bude ten, jemuz
Skoda hrozi. Je tfeba rozliSovat mezi aplikaci ustanoveni § 417 odst. 1 a § 417
odst. 2 obcanského zakoniku, kdyz v prvnim pfipadé musi byt dano vazné
ohrozeni aktudlné hrozici zavaznou Skodou, zatimco v druhém piipadé staci

opakovan¢ ruseni, jemuz ma oploceni zabranit.

Soud Zzalob¢ vyhovi, pokud je splnéna podminka, Ze ulozeni povinnosti
oplotit pozemek je ucelné a zaroven oploceni nebrani Gcelnému vyuzivani
sousednich staveb a pozemki. Podminku potiebnosti ziizeni oploceni bude soud
zkoumat v kazdém piipadé jednotlivé a z objektivnich hledisek. Dle judikatury84
bude ulozeni povinnosti oplotit pozemek mozné tam, kde nelze po zalobci
spravedlivé Zadat, aby si sam oplotil svilj pozemek, a bude vhodné tehdy, pokud
oploceni poskytne ochranu proti takovym neopravnénym zasahiim, jimz nelze
zamezit jinak, pfipadné pokud sice je mozny i jiny zpusob ochrany, avSak
vzhledem Kk okolnostem konkrétni véci se oploceni pozemku jevi jako
nejpifiméfencjs$i a nejvhodnéjsi zplsob poskytnuti ochrany ohrozenému pravu
Zalobcovu. Nejvyssi soud zde také vyslovil ndzor, Ze je tfeba, aby zalobce
Vv Zalobé pozadované oploceni specifikoval, a to zejména co do rozméri a druhu,
soud vSak neni takovym navrhem vazan. V praxi se pfipousti kumulace Zalob
z imisi a Zalob na uloZeni povinnosti oplotit pozemek, nebot’ v fadé piipadii by
samotnd Zaloba z imisi byla sice pfipustnd, ale sama o sob& nedostate¢nd. Tak
tomu bude naptiklad v ptipad¢ zalétdvani mich z fotbalového hfisté na pozemek
Zalobce, kdy se sice 1ze domahat zdrZeni se ruSeni Zalobce zalétavanim micl na
jeho pozemek, ovSsem tézko lze predpokladat, Ze hraci budou mit v zapalu boje na

vvvvvv

Vv takovém piipadé bude domahat se ulozeni povinnosti oplotit pozemek, a to bud’

7w o

samostatnég, nebo spole¢né s Zalobou na zdrzeni se ruSeni zalétadvanim mici.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1614/2005, ze dne 5.9.2006, www.nsoud.cz
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Piedtim, nez soud ve véci rozhodne, je namisté, aby si zjistil stanovisko
pfislusného stavebniho ufadu k otazce stavby plotu, jehoz zfizeni hodla ulozit.
Soud sice neni stanoviskem stavebniho ufadu vazan, nicméné z logiky véci
vyplyva, ze ulozil-1i by soud zalovanému, aby pozemek oplotil, prestoze by véde¢l,
ze stavebni ufad nevyda tizemni souhlas ke stavbé plotu, bylo by jeho rozhodnuti

nevykonatelné a v rozporu s predpisy vefejného prava.

Ve srovnani s zalobami proti imisim jsou zaloby sméfujici k ulozeni
povinnosti oplotit pozemek méné Casté, nejcastéji se jimi zalobci brani proti

7w o

vnikani zvifat na pozemek a proti zalétavani mica.

Novy obcansky zakonik zakotvuje komplexni tUpravu rozhrad, piicemz
neupravuje pouze problematiku ulozeni povinnosti oplotit pozemek jako soucasny
obCansky zakonik. Novy obcansky zdkonik vyslovné fesi otdzku vlastnictvi
rozhrad, kdyz v ustanoveni § 1024 odst. 1 stanovi vyvratitelnou domnénku, ze
ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné ptirozené nebo umeélé rozhrady mezi
sousednimi pozemky jsou spolecné. Na spole¢né rozhrady se tedy pouziji
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Ustanoveni tedy dopadd na ptipady, kde neni
zfejmé, kterému ze sousedl rozhrada patfi. Zvlastni rezim je pak stanoven pro
otazku uzivani spole¢né zdi, kdyz dle ustanoveni § 1024 odst. 2 nového
obcanského zakoniku mulzZe spole¢nou zed’ uZivat kazdy na své strané aZz do
poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou;
nesmi vSak u€init nic, co zed ohrozi a co sousedovi ptekazi v uzivani jeho Casti.
Vyvstava zde otazka, pro¢ zdkonodarce zvolil kazuistickou Upravu pravé u zdi a

85, ze ohledné

nikoliv jiz u dalSich typt rozhrad. K tomu uvadi diivodova zprava
dalSich spolecnych rozhrad je tfeba analogicky aplikovat ustanoveni upravujici
reZim uzivani spolecnych zdi. Pokud neni pochyb o tom, komu rozhrada patii,
udrzuje ji vlastnik svym nédkladem. Dale stanovi novy obcansky zakonik

v ustanoveni § 1026 povinnost udrZzovat rozhradu v dobrém stavu, pokud

® Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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nasledkem jejiho poskozeni hrozi sousedovi skoda; nehrozi-li vSak vznik Skody,
neni vlastnik povinen znovu postavit rozpadlou zed’, plot ¢i obnovit jinou
rozhradu. Pokud v8ak dojde k takovému narus$eni rozhrady, Ze hrozi, ze se hranice
mezi pozemky stane neseznatelna, ma kazdy soused pravo pozadovat opravu nebo
obnoveni rozhrady. Uprava moznosti soudniho uloZeni povinnosti oplotit
pozemek zakotvena v ustanoveni § 1027 nového obcanského zakoniku je v zdsadé
pfejata ze soucasné Upravy. Na rozdil od souCasné pravni upravy stanovi novy
obCansky zakonik v ustanoveni § 1028, Zze jsou-li hranice neznatelné nebo
pochybné, ma kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni
pokojné drzby; nelze-li posledni pokojnou drzbu zjistit, pak soud ur¢i hranici
podle slusného uvazeni. Otazkou zalob na urceni hranic se budu blize zabyvat
nize. Upravu rozhrad v novém obéanském zakoniku povaZuji ve srovnani s kusou
a nedostateCnou Upravou obsazenou Vv soucasném obcanském zakoniku za
zdatilou, misty snad jen pfili$ kazuistickou, naptiklad v otdzce zfizovani vyklenkt

ve zdi.

V porovnani se soucCasnym obcCanskym zdkonikem upravuje quebecky
obcansky zakonik problematiku rozhrad podrobnéji. Zakladem quebecké upravy
je ustanoveni ¢lanku 1002, podle néhoz si mize kazdy vlastnik pozemku pozemek
na vlastni naklady oplotit, a to zdmi, strouhami, Zivymi ploty nebo jakymkoliv
jinym druhem rozhrad. Zaroven miiZze po sousedovi pozadovat, aby vybudoval
polovinu plotu nebo aby se podilel na nakladech k vybudovani oploceni. Dle
¢lanku 1003 quebeckého obcanského zakoniku plati, Ze plot je spole¢ny; stejné
tak je za spoleCnou povazovana zed podpirajici stavbu na kterékoliv strané
hranice pozemkill. Za zajimavé povazuji ustanoveni obsazené v clanku 1007
quebeckého obcanského zakoniku, podle néhoz ma spoluvlastnik spolecné zdi
pravo na své naklady zed’ zvysit, ovSem aZz poté, kdy bude mit na zakladé
znaleckého posudku zjisténo, ze spole¢na zed’ zvySeni snese. V takovém piipadé
ma spoluvlastnik, ktery zvySeni provedl, zaplatit dalSimu spoluvlastnikovi jednu

Sestinu néakladd, které na zvySeni vynalozil, jako ndhradu. Pokud zed’ zvySeni
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neunese, je ten spoluvlastnik, ktery se o zvyseni snazil, povinen celou zed’ na
vlastni nédklady pfestavét, pficemz dojde-li pfitom k nardstu hmoty zdiva co do
Sitky, je tieba, aby se toto rozsifeni projevilo na té strané zdi, kterd se nachazi u
tohoto spoluvlastnika. ZvySena ¢ast zdi pak patii tomu, kdo zvySeni vybudoval,
ten také nese naklady na udrzbu této Casti zdi. I soused, ktery se na zvySeni zdi
nepodilel, se mize domahat toho, aby se stal spoluvlastnikem zvySené ¢asti zdi, a
to za podminky, ze zaplati jednu polovinu nakladii potfebnych na zvyseni zdi.
V otazce udrzovani spolecného oploceni je uprava obsazena v quebeckém
obc¢anském zakoniku obdobna jako uprava dle nového obcanského zakoniku, 1ze
tedy predpokladat, ze autofi nového obcanského zakoniku se nechali quebeckou

upravou z¢asti inspirovat, napfiklad zakotvenim vyvratitelné domnénky o

spoluvlastnictvi rozhrady.

ODDIL 4. VSTUP NA SOUSEDUV POZEMEK

Vzhledem k tomu, Ze pozemky V prostoru spolu tésn¢ sousedi, a neni tedy
mezi nimi prostor, ktery by nikomu nepatfil, vznikd v sousedskych vztazich cas
od casu potieba vstoupit na sousediv pozemek. Na tyto situace pamatuje
obCansky zdkonik v ustanoveni § 127 odst. 3, podle né¢hoZz jsou vlastnici
sousednich pozemku povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mite vstup
na své pozemky, pokud to nezbytné¢ vyzaduje udrzba a obhospodafovani
sousedicich pozemki a staveb. Dle véty druhé téhoz ustanoveni pak vznikne-li
tim Skoda na pozemku nebo stavbé, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji
nahradit; této odpovédnosti se nemulze zprostit. Z logiky véci je zfejmé, Ze tato
pravni norma je aplikovatelnd vyhradné mezi sousedy, jejichz nemovitosti spolu

sousedi bezprostfedné. Z ustanoveni § 127 odst. 3 obcanského zakoniku vyplyva,
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ze povinnost umoznit sousedovi vstup na pozemek je vazana na podminku
nezbytnosti Upravy a obhospodafovani sousedicich pozemki a staveb. Otdzku
nezbytnosti je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pifipadé ad hoc, avSak
zaroven objektivné. Stejné tak je tfeba pohlizet na kritérium nezbytnosti doby a
miry vstupu na sousedni pozemek. ,, Pfi posuzovani, na jakou nezbytnou dobu a
V jaké nezbytné mire je viastnik sousediciho pozemku povinen umoznit vstup na
své pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, se zasadné prihlizi k objektivni
potiebé toho, kdo se prava vstupu dovolava, nikoli k tomu, nakolik bude vlastnik
sousediciho pozemku ve svém vlastnickém prdvu omezen. 86 Typickymi ptipady,
kdy bude soused povinen umoznit — za shora uvedenych podminek — sousedovi
vstup na pozemek, jsou opravy stavby, ktera zaroven tvofi hranici mezi obéma
pozemky ¢i jejiz vzdalenost od hranice pozemku je tak mald, Ze nelze po
sousedovi rozumné pozadovat, aby provedl opravu ze svého pozemku, dale ptijde

o udrzbu plotu ¢i o sklizeni ovoce z pievisu Stromu.

Ustanoveni obcanského zakoniku o povinnosti umoznéni vstupu na
sousedni pozemek nelze vykladat pfisné, tedy tak, Ze vlastnik pozemku je povinen
umoznit sousedovi pouze vstup ve smyslu prekroc¢eni hranice pozemki. Takovy
vyklad by byl v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni, ktery spo¢iva v umoznéni
udrZzby a obhospodarovani nemovitosti ze sousedniho pozemku. Vstupem je tedy
tteba rozumét nejen samotné vstoupeni na sousediiv pozemek, ale i pobyt na ném,
pficemz takovy pobyt je omezen Gcelem vstupu na pozemek, tedy podminkami
uvedenymi v ustanoveni § 127 odst. 3 obcanského zakoniku. Judikatura v této
souvislosti presnéji vymezuje, v jakém rozsahu je pobyt na sousedové pozemku
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 3 ob&anského zakoniku a kdy je jiz ramec
tohoto ustanoveni pfekrocen. Dle judikatury87 tak nelze pfiznat pravo vstoupit na
pozemek za ucelem obhospodatovani sousednich pozemkl nebo staveb tam, kde

by tim doslo bez nahrady k omezeni vlastnika sousediciho pozemku v rozsahu

8 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 218

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1281/2002, ze dne 5.11.2002, www.nsoud.cz
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blizicim se nebo v podstaté rovnajicim se povinnostem plynoucim z vécného
bfemene. Vstupem také nelze rozumét trvalé pravo prichodu nebo dokonce

prijezdu motorovymi nebo nemotorovymi Vozidlyss.

Pokud vlastnik pozemkou sousedovi vstup na pozemek nepovoli, a¢ jsou
splnény zakonem predvidané podminky, mize se soused doméahat bud’ natizeni
piredbézného opatieni, v némz soud nafidi vlastnikovi pozemku, aby sousedovi
umoznil vstup na pozemek, nebo se mize domahat uloZzeni povinnosti umoznit
vstup zalobou. Soud pak ve svém rozhodnuti vymezi celkovy rozsah povoleného
vstupu, jeho ucel, podminky, zptisob a ¢asové, piipadné 1 jiné omezeni, s tim, Ze
povoleni bude platit nejen pro osoby, které¢ budou v rozhodnuti uvedeny, ale i pro

ty osoby, které maji idrzbu provést (typicky naptiklad pro femeslniky).

Ze znéni ustanoveni § 127 odst. 3 obcanského zdkoniku neplyne, ze by
vlastnik pozemku mé¢l umoznit vstup na pozemek sousedovi za uplatu, coz lze
povazovat za nedostatek soucasné pravni upravy. Dohoda mezi sousedy vsak jisté
muze upravit tuto otdzku odlisné. Pokud vSak vstupem na pozemek ¢i stavbu
dojde ke Skodé¢ této nemovitosti, je ten, kdo ji zplsobil, povinen ji nahradit. Jedna
se zde o odpovédnost objektivni, které se odpovédny subjekt nemiize nijak
zprostit. Podminkou zde vSak je, ze Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti se

vstupem na sousediv pozemek.

Ve stavu nouze ¢i naléhavého vetfejného zajmu lze zvaZovat i vstup na
pozemek bez souhlasu jeho vlastnika, a to v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1
ob¢anského zikoniku, podle n¢hoz je vlastnik povinen strpét, aby V téchto
ptipadech byla na nezbytnou dobu v nezbytné mite a za nahradu pouZita jeho véc,
nelze-1i ucelu dosadhnout jinak. I zde je tfeba neurcité pojmy nouze a nalé¢havy
vefejny zdjem posuzovat objektivné. Klasickym piipadem oprdvnéné aplikace
tohoto ustanoveni je vstup na sousediv pozemek bez jeho povoleni pii Zivelni

katastrofé¢, kdy na pozemek budou moci vstoupit nejen prislusnici slozek

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2019/2000, ze dne 29.4.2002, www.nsoud.cz
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integrované¢ho zachranného systému, ale kdokoliv, kdo bude pohromu odvracet.
Navic vstup na nemovitost bude Casto v zgjmu vlastnika pozemku ¢i stavby.
V této souvislosti je tieba pfipomenout i ustanoveni obanského zakoniku o krajni
nouzi a nutné obrané, kdy dle ustanoveni § 418 neodpovidé za skodu ten, kdo ji
zpusobil, kdyz odvracel piimo hrozici nebezpeci, které sdm nevyvolal, ledaze bylo
mozno toto nebezpeCi za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je
zpusobeny nasledek ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil (krajni nouze), ani ten, kdo Skodu zpisobil v nutné obrané proti hrozicimu
nebo trvajicimu utoku, ledaze byla zifejmé nepfiméiend povaze a nebezpecnosti

utoku (nutna obrana).

Novy obcansky zakonik upravuje problematiku vstupu na sousedni
pozemek podrobnéji. Dle ustanoveni § 1021 nového obcanského zakoniku umozni
vlastnik sousedovi vstup na svilj pozemek v dobé, rozsahu a zpisobem, které jsou
nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodaieni na ném, nelze-li
tohoto ucelu dosahnout jinak; soused vSak nahradi vlastnikovi pozemku §kodu tim
zpusobenou. Potud je uprava viceméné piejata ze soucasného obcanského
zakoniku s tim, Ze vstup na sousediiv pozemek za Gcelem udrzby ¢i hospodateni
na vlastnim pozemku ma byt az poslednim feSenim, tedy nelze-li daného ucelu
dosdhnout jinak. ,, Proti dosavadni upravé se navrhuje vyraznéji zduraznit, zZe
omezeni vlastnickych prav v takovém pripadé prichdzi v uvahu jen tehdy, nelze-li
daného ucelu dosahnout jinak;, nebude tedy mozné, aby soused vnikal na dalsi
pozemek jen za ucelem dosazZeni vlastni uspory apod., existuje-li moznost
dosdahnout téhoz jinak, byt nakladnéji. 89 Pfejima se i1 Uprava povinnosti nahradit
Skodu vzniklou vstupem na pozemek s tim rozdilem, Ze novy obcansky zakonik
vyslovné neuvadi, ze se povinnosti k nahradé¢ skody nemiize soused zprostit. Jak
jsem jiz uvedla vySe, ustanoveni § 1014 nového obcanského zakoniku zakotvuje
otazku umoznéni vstupu na pozemek za Gcelem vyhledani a odneseni zatoulané

movité véci ¢i za ucelem stihani chovaného zvifete a vceliho roje. Novinku

¥ Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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predstavuje ustanoveni § 1022 nového obcanského zakoniku, podle jehoz odst. 1
nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemize-li se opravit nebo obnovit
jinak nez uzitim sousedniho pozemku, mé vlastnik pravo po sousedovi pozadovat,
aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potifebné. Dle odst. 2
citované¢ho ustanoveni pak nelze zadosti vyhovét, prevysuje-li sousediiv zdjem na
nerusené uzivani pozemku zijem na provedeni praci. Ustanoveni dopadd na
ptipady budovani, bourani ¢i rekonstrukci staveb a rozvadi ustanoveni obsazené v
§ 1021 nového obcanského zdkoniku pravé pro vyjmenované piipady. Otdzkou
zustava, jak urcit pfimefenost ndhrady za takové omezeni vlastnického prava.
Novinkou je i ustanoveni § 1023 nového obcanského zdkoniku, podle néhoz musi
vlastnik pozemku snaset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod nim, pokud je
proto dulezity diivod a pokud se tak déje takovym zplisobem, Ze vlastnik nemiize
mit rozumny divod tomu branit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak
z takového uzivani ciziho pozemku nemulze nikdo odvodit pravo, jehoz by se
mohl n¢kdo dovolavat po odpadnuti divodu, ktery k uzivani opravioval; pokud
vSak v dasledku tohoto uzivani vzniklo Gfedné schvalené zafizeni, muze vlastnik
zadat nahradu skody. Pravé uvedené ustanoveni dle divodové zprélvy90 nesméfuje
na ty pfipady omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku z divodu vyuziti
prostoru nad ¢i pod povrchem pozemku, které jsou jiz upraveny v celé tfade
pravnich predpist (kupiikladu omezeni vyplyvajici z horniho zékona), ale
s ohledem na vyvoj techniky na pfipady jiné, (dosud) specidlné¢ neupravene.
Ustanoveni ma slouzit jako obecna klauzule. Neurcité a Siroké pojmy ,,dulezity
divod* a ,,rozumny diivod* poskytuji — dle mého nézoru zcela spravné — prostor

pro vyklad a jist€¢ budou v budoucnu precizovany judikaturou i pravni teorii.

Otazky spojené se vstupem na sousedilv pozemek upravuje i quebecky
obcansky zakonik, a to v ustanovenich ¢lanku 987 a nasledujicich. Tézisté pravni
upravy je zakotveno v ¢lanku 987 quebeckého obcanského zakoniku, podle n¢hoz

ma kazdy vlastnik pozemku poté, co byl pisemné nebo Ustné vyzvan, povinnost

* Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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umoznit sousedovi vstup na pozemek, pokud je to nezbytné k vybudovani nebo
udrzbé stavby ¢i k obhospodateni pozemku. Pokud vstupem na pozemek vznikne
Skoda, mé vlastnik pozemku dle ustanoveni ¢lanku 988 quebeckého obcanského
zakoniku narok na néhradu skody a na uvedeni pozemku do piivodniho stavu.
Obdobné jako novy obcansky zakonik upravuje quebecky obcansky zakonik
Vv ¢lanku 989 otdzku vstupu na pozemek za ucelem vyhledani a odneseni véci a za
ucelem stihani. Za zajimavé povazuji ustanoveni, podle né¢hoz v ptipade, kdy
vlastnik zatoulaného zvifete ¢i véci upusti od hledani ¢i stihani, stdvd se véc
vlastnictvim vlastnika pozemku, na ktery se zatoulala, ov§em pouze za podminky,
ze vlastnik pozemku nebude po vlastniku véci ¢i zvifete vyzadovat, aby véc

odnesl a pozemek uvedl do ptfedchoziho stavu.

ODDIL 5. NEZBYTNA CESTA

Velmi problematickym z hlediska sousedskych vztahi miize byt stav, kdy
jeden ze sousedd nema jinou moznost, jak se dostat na sviij pozemek ¢i ke své
stavbe, nezli pfes pozemek souseda. Takova situace je velmi nezadouci, avSak
Vv praxi se vyskytuje relativné Casto. Pfiinou je zhusta to, Ze vlastnikem stavby
muze byt osoba odlisSna od vlastnika pozemku, na némz se stavba nachazi, a to
v disledku absence zasady superficies solo cedit v platném pravnim fadu. Stav,
kdy se vlastnik pozemku na pozemek nemulZe dostat jinak, nez pfes pozemek
souseda, je v fadé pripadu také disledkem zmén ve vlastnictvi pozemkt v ramci
tzv. kolektivizace zeméd¢€lstvi v obdobi komunismu a naslednych restituci.
Takové uspotradani ptinasi v praktickém zivoté fadu nesnazi, které by v idedlnim
pfipadé mély byt feSeny dohodou, a to bud’ pouhym svolenim k prichodu ¢i

prijezdu pies sousediv pozemek k vlastni nemovitosti, nebo ve formé
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obliga¢niho prava cesty pusobiciho vylu¢né mezi stranami takové smlouvy, nebo
ve formé zfizeni vécného bfemene cesty spocivajicitho bud’ v pravu prichodu ¢i
Vv pravu prujezdu. Pokud mezi vlastniky nemovitosti nedojde k dohod¢, muze se
vlastnik, ktery nema piistup ke svému pozemku ¢i stavb¢, obratit na soud a zadat,

aby soud rozhodl o zfizeni tzv. nezbytné cesty.

Soucasny obcansky zakonik neobsahuje komplexni Gpravu tzv. nezbytné
cesty. Dle ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku neni-li vlastnik stavby
soucasn¢ vlastnikem pozemku a pfistup ke stavbé nelze zajistit jinak, mize soud
na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby
spoCivajici v pravu cesty ptes prilehly pozemek. Soud pfi rozhodovéani o navrhu
na ziizeni nezbytné cesty musi zkoumat, zda piistup ke stavbé nelze zajistit jinak,
tedy napiiklad na zaklad¢ obligacniho prava, zfizenim nového vchodu piilehlého
k vefejné komunikaci ¢i pii vyuziti jinych pozemkt v zalobcové vlastnictvi,
pficemz dle judikatury91 neni vyznamna skute¢nost, ze by pfistup ztizeny pies cizi
pozemek na zékladé prava odpovidajictho vécnému bifemeni byl pro Zalobce
pohodInéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo Ze by se obeSel bez stavebnich uprav. Dle
judikatury®® neni podminka, Ze piistup vlastnika ke stavb& nelze zajistit jinak,
splnéna ani tehdy, nabizi-li vlastnik pfilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako
cesta, jeho odprodej (ptip. odprodej jeho ¢€asti) vlastnikovi stavby anebo zfizeni
vécného bfemene, a to za obecnou (trzni) cenu. Ztizeni nezbytné cesty soudem
ptes sousedliv pozemek je tedy krajnim feSeni, ke kterému lze pfistoupit az tehdy,
nelze-li pfistup vlastnika ke stavbé zajistit jinak, i zde vSak je tfeba porovnat
omezeni vlastnika pozemku, pfes néjZ ma cesta vést, a ndklady na zajiSténi
pfistupu jinym zplisobem. ,, Pristup nelze zajistit jinak i v pripadeé, Ze zajisteni
takového pristupu bude sice technicky mozné, nicméné naklady na jeho porizeni
budou objektivné natolik vysoké (budou zpravidla mnohondasobné prevysovat ujmu

zplisobenou vlastnikovi pozemku ziizenim prava cesty), Ze jejich vynaloZeni

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.22 Cdo 38/2005, ze dne 17.2.2006, www.nsoud.cz

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. Cdo 1897/2004, ze dne 20.7.2005, www.nsoud.cz
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Pfi zfizovani nezbytné cesty je tieba

nebude mozné spravedlivé pozadovat.
vénovat pozornost tomu, aby vlastnické pravo vlastnika pozemku, ptes néjz cesta
povede, bylo omezeno v co nejmensi mife. Vécné biemeno nezbytné cesty nelze

ziidit v rozporu s vefejnopravnimi piedpisy.

Vécné bifemeno cesty Ize ziidit jen za nahradu, a to s odkazem na ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz takova nahrada musi byt
pfiméfena 0jmé, kterou utrpi vlastnik pozemku v disledku zfizeni prava cesty.
Povinnost k nahrad¢, jakoz i jeji vysi stanovi soud v rozhodnuti, v némz vécné

bfemeno cesty zfidi.

Zalobnim navrhem neni soud rozhodujici o ziizeni vécného biemene cesty
vazéan, z navrhu vSak musi byt zfejmé, k jakému pozemku a ve prospéch jaké
stavby ma byt pravo cesty ziizeno. Soud urc¢i, kudy cesta povede a ptipadné blize
vymezi obsah prava cesty, bude pfitom dbat na to, aby vlastniku stavby byl
zajistén pristup ke stavbé v nezbytném rozsahu, a zaroven na to, aby vlastnik

ptilehlého pozemku byl ve vykonu svého vlastnického prava omezen co nejméné.

Nedostatek pravni Gpravy lze spatfovat v tom, ze zakon upravuje ziizeni
vécného bifemene nezbytné cesty vyluéné ve prospéch vlastnika stavby, ktera se
nachazi na pozemku, jenz neni v jeho vlastnictvi, resp. ve prospéch vlastnika
stavby, jenZ neni souc¢asné¢ vlastnikem prilehlého pozemku. Pokud se tedy nemiize
vlastnik jiného pozemku dostat na tento pozemek, protoze ptistupova cesta vede
jen pfes cizi pozemky, nelze se domahat zifizeni vécného bifemene cesty dle

ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Novy obcansky zdkonik upravuje v porovnani se soucasnou pravni
Upravou institut nezbytné cesty komplexnéji a podrobné&ji. Nova pravni uprava
vychézi z toho, Ze nezbytnd cesta je institut svou povahou vyjimecny, slouzici

k omezeni vlastnického prava jednoho vlastnika v soukromém zajmu vlastnika

i Spécil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 143
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jiného.* Uprava institutu nezbytné cesty je vnovém ob&anském zakoniku
obsazena v ustanoveni § 1029 a nasledujicich, pfi¢emz tézisté lezi pravée
Vv ustanoveni § 1029, kdyz podle odst. 1 miize vlastnik nemovité véci, na niz nelze
fadné¢ hospodafit ¢i ji jinak fadn€ uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena
S vefejnou cestou, zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu ptes
svij pozemek. Na rozdil od pfedchozi Upravy tak ziizeni nezbytné cesty mulze
pozadovat nejen vlastnik stavby nachdzejici nebo bezprostiedné sousedici
s pozemkem jiného vlastnika, ale vlastnik kazdé nemovitosti, kterd neni
dostate¢n¢€ spojena s vefejnou cestou. Ve svétle znovuzavedeni superficialni
zasady tak pijde o vlastniky pozemkd. Dle divodové zpravy™ je smyslem této
pravni upravy umoznit vlastnikovi nemovitosti, aby mohl véc fadné uzivat.
,,Dosazeni pohodinéjsiho spojeni vSak diurvodem pro zrizeni nezbytné cesty neni.
Pritom musi byt zvazeny jak potieba osoby pozadujici nezbytnou cestu, tak zajem
viastnika sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo ma byt omezeno. Mezi
obojim je treba respektovat nezbytnou relaci. Pritom musi byt zvdzeno, jde-li 0
pripad, kdy se potrebnému vlastnikovi umozni spoluuzivani jiz existujici cesty
souseda, anebo zrizeni cesty nové, protoze druhym z uvedenych opatreni se do
sousedova prava zasdahne podstatnéji. “% Dle ustanoveni § 1029 odst. 2 nového
obcanského zakoniku pak soud miize povolit nezbytnou cestu v rozsahu, ktery
odpovidd potiebé vlastnika nemovité véci tadné ji uZzivat snédklady co
nejmensimi, a to i jako sluzebnost, zaroven v§ak musi byt dbano na to, aby soused
byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek
co nejméné zasazen, to musi byt zvlast zvaZzeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni
nové cesty. Na prvni pohled je zfejmé, Ze v porovnani se soucasnou pravni
upravou upravuje novy obcansky zakonik povoleni nezbytné cesty soudem

mnohem podrobnéji a zakotvuje 1 pravidla, kterd byla dosud vymezena pouze

% Dvodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

% Davodova zprava k ndvrhu nového ob&anského zékoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz

*® Davodovi zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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judikaturou a teorii. Zatimco soucasny obcansky zakonik umoznuje soudu ziidit
nezbytnou cestu pouze ve formé vécného biemene, dle nového obcanského
zakoniku je zfizeni nezbytné cesty jako sluzebnosti pouze jednou z moznych

forem.

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 1032 stanovi ptipady, kdy soud
nezbytnou cestu nepovoli. Za prvé se jedna o situaci, kdy skoda na nemovité véci
souseda ziejmé& prevysi vyhodu nezbytné cesty. Dale soud nepovoli nezbytnou
cestu, pokud si zptisobil nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i timysIné ten,
kdo o nezbytnou cestu zada. Za dal$i nezbytna cesta nebude povolena ani v tom
ptipad¢, kdy je Zadana jen za Ucelem pohodlngjsiho spojeni. Soud nepovoli
zfizeni nezbytné cesty ani tehdy, pokud by méla vést pfes prostor uzavieny za tim
ucelem, aby do néj cizi osoby nemély piistup, nebo pokud by méla vést pies
pozemek, kde vetfejny zdjem brani takovou cestu zfidit. Déale novy obcansky
zakonik stanovi v ustanoveni § 1033, jak feSit n¢které specifické situace. Dle odst.
1 tedy obklopuje-li nemovitost bez piistupu nékolik sousednich pozemka, povoli
se nezbytna cesta jen ptes jeden z nich, pfitom se uvazi, ptes ktery pozemek je
nejptirozenéjsi piistup za soufasného zietele k tomu, aby nezbytna cesta byla
povolena v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci tadné ji
uzivat s naklady co nejmenSimi, a zaroven k tomu, aby soused byl zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni pak pamatuje na piipady, kdy nemovita véc
ztrati spojeni s vefejnou cestou proto, Ze pozemek byl rozdélen. V takovém
ptipadé¢ Ize Zadat nezbytnou cestu jen po tom, kdo se na déleni podilel. Navic se
V tomto piipadé€ povoli nezbytna cesta bez uplaty. Pokud pominou pfi€iny, pro néz
byla nezbytna cesta ziizena a neni na strané opravnéné jina pricina pro zachovani
nezbytné cesty, soud na navrh vlastnika dotceného pozemku nezbytnou cestu

zrusi.

Byla-1i zfizena uméla cesta, tedy cesta nové vytvoiena, ziidi ji a udrzuje

ten, vjehoz prospéch byla zfizena. Za zajimavé povazuji ustanoveni § 1036
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nového obcanského zdkoniku, podle néhoz mize pii potiebé ziidit nezbytnou
cestu jako umélou vlastnik dot¢eného pozemku pozadovat, aby zadatel do svého
vlastnictvi prevzal pozemek potiebny pro nezbytnou cestu s tim, ze cena se
stanovi nejen se zietelem k cené postoupeného pozemku, ale i s ohledem na
znehodnoceni zbyvajiciho nemovitého majetku dotéené¢ho vlastnika. Z uvedeného
ustanoveni vSak neni ziejmé, jak se bude postupovat v ptipadé, kdy vlastnik,
Vv jehoz prospéch byla nezbytna cesta zfizena, pozemek odkoupit nechce, nebo

nemuze, a to napiiklad pro nedostatek finan¢nich prostredki.

Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy novy obcansky zakonik vyslovné
stanovi, zZe nezbytnou cestu je mozné povolit jen za uplatu, s vyjimkou vySe
uvedenou. Zde se vSak nejednd o zménu pravni Upravy, nebot’ jiZ v soucasnosti
narok vlastnika pozemku, pfes néjZ je nezbytnd cesta vedena, vyplyva z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Kromé& uplaty, kterd miize byt hrazena 1
ve splatkach nebo opakujicich se davkach, za nezbytnou cestu nalezi dle
ustanoveni § 1030 odst. 1 nového obCanského zakoniku vlastnikovi dotéeného
pozemku i od¢inéni jmy, pokud neni kryto uplatou. Je-li povoleno spoluuzivani
cizi soukromé cesty, pak Uplata zahrne 1 zvySené naklady na udrzbu takové cesty.
Uplnou novinkou je zavedeni poskytnuti jistoty vlastnikem nemovité véci, v jehoz
prospéch byla nezbytna cesta povolena, pficemZ tato jistota musi byt pfiméfena
ptipadné skod¢ zpiisobené na dotéeném pozemku. Pokud je vSak zjevné, ze patrna
Skoda na dotéeném pozemku nevznikne, jistota se neposkytne. Dle ustanoveni
§ 1030 odst. 3 nového obcanského zakoniku nélezi uplata, od¢inéni Gjmy a jistota
nejen vlastniku dot€eného pozemku, ale 1 dal$si osobé, jejiz vécné pravo
k dotéenému pozemku ma byt povolenim nezbytné cesty také dotceno. Zde pijde
o pripady, kdy je dotéeny pozemek zatizen vécnym biemenem, piedkupnim
pravem, zastavnim pravem, apod. Jina situace vSak nastava v piipad¢ obligacnich
prav tieti osoby k dotéenému pozemku, zejména pokud jde o najem ¢i pacht.
V takovém ptipadé¢ bude mit tfeti osoba ndrok na odSkodnéni proti vlastniku

sousedniho pozemku pouze v piipad¢, ze s nim bude ve smluvnim pomeéru. Pokud
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pravo nezbytné cesty zanikne, v souladu sustanovenim § 1035 nového
ob¢anského zékoniku se uplata nevraci, sloZena jistota se viak vypoiada. Upravu
institutu nezbytné cesty v novém obc¢anském zakoniku hodnotim kladné, nebot’ se
jednd o vyznamny pravni institut, ktery v soucasné pravni upravé chybi. Pfitom
ptipady, kdy vlastnik pozemku nemé na svlij pozemek jiny pfistup nez ptes

pozemky jinych vlastnikii, nejsou viibec ojedinélé.

Podrobnou upravu nezbytné cesty obsahuje i quebecky ob¢ansky zékonik,
tézisté upravy lze nalézt v ¢lanku 997, podle néhoz vlastnik takového pozemku,
ktery je ostatnimi pozemky obklopen takovym zpiisobem, Ze na svlj pozemek
nema bud’ zadny, nebo jen nevyhovujici piistup z vetejné cesty, a pokud vSichni
soused¢ odmitaji poskytnout mu sluzebnost nebo jiny zplsob pfistupu na
pozemek, ma pravo pozadovat, aby mu jeden ze sousedu poskytl pravo ptistupu
k fadnému uziti jeho pozemku, a to za nahradu piimétenou vysi Skody, ktera tak
mize byt zpisobena. Nasledné quebecky obcansky zakonik zakotvuje pravidla
pro zfizeni nezbytné cesty, kterd jsou obdobna jako pravidla zakotvena v novém
obCanském zdkoniku, je tedy patrné, Ze autofi nového obcanského zakoniku
vychézeli 1 z quebeckého vzoru. Institut jistoty pfi zfizovani nezbytné cesty vSak

guebecky obcansky zakonik nezakotvuje.
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KAPITOLA V.

OCHRANA PRI PORUSENI SOUSEDSKYCH PRAV

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sousedska prava jsou velmi rozmanitou oblasti
pravni Upravy, a proto jsou ruznorodé i zpusoby, jakymi lze sousedska prava
porusit. V souladu se zdsadou prevence je na misté sporim vznikajicim pii
vykonu sousedskych prav predchazet. Zejména by méli sousedé zvazit moznost
upravy sousedskych prav dohodou tak, ze bud’ upravi nékteré vzajemné sousedské
vztahy obcCanskym zdkonikem neupravené, nebo pfislusnd ustanoveni
sousedskych prav obsazena v obCanském zakoniku modifikuji. Podle nékterych
autord” je na mistd v oblasti vécnych prav dat v&tsi prostor dispozitivnosti.
S takovym nazorem souhlasim, nebot’ dohoda mezi subjekty soukromopravnich
vztahli by méla byt vitanym jevem. Mam vSak za to, Zze od Upravy obsazené
V ustanoveni § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku je mozné odchylit se dohodou
jen tehdy, pokud obsahem dohody bude povinnost zdrzet se obtézovani jiného a
ohroZovani vykonu jeho prav stanovena ptisnéji nezli v zadkonné upravé, tedy tak,
aby vlastnik nemovitosti byl ve svém uzivacim prdvu omezen ve vét§im rozsahu,
jaky je stanoven v zdkonné upravé. Domnivam se, ze nelze dohodou umoznit
sousedovi obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomérim ¢i vazné ohrozovani
vykonu prav jiného, takova dohoda by byla neplatna. Stejné tak za neplatnou by
bylo nutno povazovat dohodu, kterd by pfedem vylucovala vstup na sousediv
pozemek dle ustanoveni § 127 odst. 3 obCanského zdkoniku. Naopak dohoda
rozsifujici povinnost umoznéni vstupu souseda na pozemek za ucelem udrzby a

obhospodaiovani pozemkli a staveb, ptfipadné stanovujici blizSi podminky

7 Napt. prof. J. Dvordk in Spacil, J.: Vécnad prava v navrhu nového obcanského zakoniku, in
Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L. (eds): Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob&anského
prava, ASPI, Praha, 2006, str. 143
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takového vstupu, je z hlediska zachovani a rozvijeni dobrych sousedskych vztahi
zadouci. Nepodafi-li se vSak v souladu se zadsadou prevence sousedskych sporim
predchazet a nelze-1i vzniklé sousedské spory vyiesit smirn¢, poskytuje pravni fad
sousediim ochranu pfed poruSenim sousedskych vztahti, konkrétné se jedna o tzv.

svépomoc, ochranu spravni a ochranu soudni.

ODDIL 1. SVEPOMOC

Institut svépomoci predstavuje vyjimku z obecného statniho monopolu na
poskytovani pravni ochrany a umoziluje tomu, komu bezprostiedné hrozi
neopravnény zdsah do jeho prava, aby jej sam pfiméfenym zplsobem odvratil.
Svépomoc je v obanském zdkoniku upravena v obecné rovin€ v ustanoveni § 6,
podle n¢hoz jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mize ten,
kdo je tak ohroZen, pfiméfenym zplisobem zasah odvratit sam. UZiti svépomoci
neni povinné, ohrozenému subjektu je déno k uvaze, zda se bude branit
svépomoci, ¢i zda se obrati na soud ¢i na organ statni spravy, jsou-li k tomu dany
podminky. Svépomoc je dovolena pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény

vSechny niZe uvedené podminky.

Prvou podminkou je, Ze se musi jednat o obranu proti zdsahu do n¢jakého
subjektivniho prava. Svépomoc ma tedy pouze obranny (defenzivni) charakter,
tzv. Utond (ofenzivni) svépomoc, kdy se subjekt domaha prava sam, byt je
pfesvédCen, Ze mu nalezi, pfipustna neni. Svépomoci se tedy lze vzepfiit jen
takovému jednani souseda, které zasahuje do existujiciho prava. Druhou
nezbytnou podminkou dovolené svépomoci je neopravnénost zdsahu. Svépomoci

se tedy nelze po pravu branit tam, kde sice soused zasahuje do vykonu prava
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druhého souseda, ale tento zdsah ma oporu Vv pravnich ptedpisech. Jako ptiklad
uvadim vstup vlastnika pozemku na sousediv pozemek ve stavu nouze dle
ustanoveni § 128 odst. 1 obCanského zakoniku. Tieti podminka se tyka subjektu
vykonavajicitho svépomoc a spocivéa v tom, ze svépomoc muze vykonavat pouze
ten, jehoz pravo je ohrozeno, pfipadné jeho zastupce. Neobstoji tak svépomoc
proti zasahu souseda — byt neopravnénému — je-li vykonana kuptikladu osobou,
ktera je u toho souseda, jehoZ pravo je ohrozeno, na navstévé (nebude-li k tomu
timto zmocnéna). Za ctvrté, musi se jednat o zasah, ktery hrozi bezprostiedné.
Bezprostiednost zasahu spociva v tom, ze bud’ realn€ hrozi, nebo jiz nastal a
dosud trva jako neukonceny. Pokud jiz zasah byl ukoncen a nehrozi-li jeho
opakovani, pak nelze svépomoci opravnéné uzit. Dle judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu® je moznost uplatnéni svépomoci podle ustanoveni § 6
obcanského zakoniku vazana vyluéné na skutkovy ptredpoklad, ze neopravnény
zasah do prava bezprostiedné trva, nikoliv na predpoklad, Ze zdsah do prava
n¢kdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni stav, ktery stale trva. Naptiklad
pristihne-li vlastnik pozemku souseda, jak na jeho pozemek neopravnéné uklada
stavebni materidl, 1ze pouzit svépomoci. AvSak v piipad¢, Ze soused stavebni
materidl na cizim pozemku ulozil, nelze jej premistit zpet na sousedliiv pozemek,
nybrZ je na misté obratit se na ptisluSny na soud. ,, Domniva-li se tedy kterykoliv
soukromopravni subjekt, Ze vzniklym protipravnim stavem je zkracen na svych
pravech, nemuze TveSit a odstranit vznikly spor sam svym jednostrannym
svépomocnym zdsahem. Resit spor o pravo a vynutit obnovent pravniho stavu viici
narusiteli pravniho Fadu mizZe v pravnim staté jediné nezavisly a nestranny soud.
Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu se zdkladnimi idejemi pravniho statu. «“99
Posledni podminkou je pfimétenost zpiisobu odvraceni zdsahu. Pfimétenost musi
byt posuzovana vzdy individualné v kazdém daném piipadé a objektivné, a to

s ohledem na intenzitu, nebezpe¢i a zplsob zasahu. Vnikne-li naptiklad na

% Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu, sp.zn. 7 As 17/2007, ze dne 21.8.2008, www.nssoud.cz

% Macur, J.: Svépomoc v pravnim radu Ceské republiky, in Pravni rozhledy, ¢. 3/1996,str. 99
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pozemek sousedova slepice, bude pfimétené ji odehnat, vnikne-li sem vsak pes
bojového plemene a za¢ne-li utocit na dité hrajici si na pozemku a ohrozovat jej
na zdravi a zivoté, lze si predstavit, ze i krajni odvraceni zasahu spocivajici

Vv zabiti psa, bude piimérené.

Krom¢ upravy obsazené v ustanoveni § 6 obCanského zékoniku, ktera je
obecna a muze ji pouzit kazdy subjekt k ochran¢ libovolného subjektivniho prava,
obsahuje obc¢ansky zakonik i nékteré dalsi — zvlastni — ptipady svépomoci, ktera
je pouzitelna pouze v nékterych piipadech. V kontextu sousedskych prav se jedna
napiiklad o ustanoveni § 417 odst. 1 obCanského zékoniku, podle néhoz je ten,
komu hrozi Skoda, povinen k jejimu odvraceni zakrocit zplisobem piimétenym
okolnostem ohroZeni. Na rozdil od Gpravy obsazené v ustanoveni § 6 obcanského
zakoniku se zde jedna o povinnost zakrocit, nikoliv o moznost danou na vybér.
Dale je tfeba zminit Se 0 ustanoveni o krajni nouzi (ustanoveni § 418 odst. 1
obc¢anského zakoniku) a 0 ustanoveni o nutné obran¢ (ustanoveni § 418 odst. 2
obcanského zakoniku). O krajni nouzi jde tehdy, odvraci-li n€kdo pfimo hrozici
nebezpeci, které sam nevyvolal, ledaze by bylo mozno toto nebezpeci odvratit za
danych okolnosti jinak, anebo jestlize je zplisobeny nésledek ziejmé stejné
tehdy, pokud se nékdo brani proti hrozicimu ¢i trvajicimu utoku, neni-li v§ak tato
obrana nepfiméfena povaze a nebezpecnosti Utoku. Za zvlastni Gpravu ochrany
prava svépomoci lze povaZovat i ustanoveni obsaZené v § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, podle néhoz nesmi vlastnik neSetrné popiipadé v nevhodné ro¢ni dobé
odstranit ve své piidy kofeny stromu nebo odstranit vétve pifesahujici na jeho
pozemek. A contrario tedy ve vhodné ro¢ni dobé a Setrnym zplsobem tak vlastnik

uéinit muze.

Institut svépomoci je zakotven i v novém obcanském zékoniku. ,,Po
osobé, jejiz soukroma prava jsou dotcena, nelze vazné Zadat, aby trpné cekala na

pomoc statu nebo organu nadaného verejnou moci, kdyz ta neprichazi, anebo
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«100 Cax il
Novy obcansky zakonik

vzhledem K akutnosti nebezpeci nemiize prijit véas.
méni soucasnou koncepci svépomoci tak, ze formuluje dveé zvlastni skutkové
podstaty. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 nového obcanského zakoniku si miize
kazdy pfiméfenym zpisobem pomoci ke svému pravu sam, je-li jeho pravo
ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah vefejné moci piiSel pozdé. Dle odstavce
druhého téhoz ustanoveni plati, Ze hrozi-li neopravnény zasah do prava
bezprostiedné, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prosttedky,
které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené.
Podle véty druhé sméfuje-li svépomoc jen k zajisténi prava, které by jinak bylo
zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbyte¢ného odkladu na
ptislusny orgén vefejné moci. Nova pravni uprava opousti kritérium objektivné
posuzovaného piiméfeného zplisobu odvraceni neopravnéného zasahu a nové
dovolenost zplisobu svépomoci podminuje tak, Ze pfiméfenost se musi jevit osobé

zasah odvracejici, a to s pfihlédnutim k danym okolnostem. Nov¢ je téZ upraven

postup pro piipad svépomoci sledujici zajisSténi subjektivniho prava.

ODDIL 2. SPRAVNI OCHRANA

Ochranu sousedskym pravim miize za urcitych okolnosti poskytnout i
organ statni spravy, a to na zéklad¢ ustanoveni § 5 obCanského zakoniku, podle
né¢hoz, doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, 1ze se domahat ochrany
u piislusného organu statni spravy, ktery mize zasah ptredbéZzné zakazat nebo
ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav, s tim, ze pravo domahat se ochrany u soudu

neni dotceno. Smyslem svéfeni rozhodovéani o ob¢anskopravnich vécech do rukou

% pivodova zprava k navrhu nového obcéanského zakoniku, http://obcanskyzakonik.justice.cz
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organl statni spravy je poskytnuti rychlé ochrany pied ziejmym zisahem do
posledniho pokojného faktického stavu a zajisténi poradku a klidu. Vychazi se
z toho, ze organ statni spravy je dot¢enému subjektu blize nez soud, zna 1épe
mistni poméry a situaci, mize rozhodnout ve srovnani se soudem rychleji.
., Smyslem této ochrany je poskytnout ji rychle, pricemz tato rychlost se odviji od
schopnosti rychle vyhodnotit fakticky stav. Bez této moznosti je ochran pokojného

W101 : g
Zasadni odlisnost od ochrany

stavu nejen neucinnd, ale zcela nemoznd.
poskytované soudem spociva v tom, ze organ statni spravy nezkouma pravni
otazky, jeho tkolem je poskytnout ve zkraceném fizeni pravni ochranu pted
ziejmym zasahem do posledniho pokojného (faktického) stavu a zabezpecit mezi
subjekty potadek a klid. Pravni ochrana poskytovand organem statni spravy ma
predbézny charakter. Je ponechdano na vuli osoby, kterd se domaha ochrany u
organu statni spravy, zda se soucasné ¢i pozdéji obrati i na soud, pficemz soud
nemuze byt pti svém rozhodovani rozhodnutim organu statni spravy, ba ani jeho
skutkovymi zjisténimi vazan. Soud zpravidla zkouma véc z SirSich a jinych —

pravnich — hledisek a ve véci rozhoduje s definitivni u¢innosti.

Organem statni spravy je zde obecni ufad a jemu narovenl postavené
organy mistni samospravy, mistné pfislusnym pak bude ten obecni ufad, v jehoz
obvodu doslo k poruSeni prava, v sousedskych sporech tedy zpravidla ten, v jehoz
obvodu se nachazi nemovitosti, o niZ se jedna. Rizeni probiha podle spravniho
fadu a je zésadné zahajovano na navrh, kterym se 1ze domahat ochrany proti
kterémukoliv naruSiteli. Ke $kod€ véci neni pravnim fadem stanovena lhita, do
které je tfeba pravo na ochranu pokojného stavu u organu statni spravy uplatnit,
ani lhita, ve které ma ptislusny orgén rozhodnout. Vzhledem k absenci stanoveni
lhity k podani navrhu lze dovodit, ze navrhu nelze vyhovét, pokud byl zasahem

vytvofen novy stav a ten se v mezidobi od zdsahu do podani navrhu stal stavem

101 Nykodym, J.: Ochrana pokojného stavu, in Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L. (eds): Sbornik stati

z diskusnich for o rektifikaci obcanského prava, ASPI, Praha, 2006, str. 123
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pokojnym. K tomu judikoval Krajsky soud v Ostravé'®, Ze o novy pokojny stav
ve smyslu ustanoveni § 5 obCanského zakoniku se nemize jednat — bez ohledu na
dobu, ktera uplynula od naruSeni ptivodniho pokojného stavu — pokud obcan,
ktery byl zménou stavu dotlen, dava zfetelné najevo, ze s timto novym stavem
neni ztotoznén, zejména tim, ze se domahd ochrany u spravniho orgénu ¢i u
soudu. Obecni ufad musi nejprve zjistit pokojny stav, ktery tu byl pfed zfejmym
zasahem, dale zda doslo k z4sahu do tohoto stavu a zda se jedna o zasah ziejmy.
Pokojny stav vymezuje judikatura'® jako stav, ktery je ucastniky, at’ jiz mleky &
vyslovné, akceptovan a neni naptiklad pravé poddnim navrhu na poskytnuti
predbézné ochrany organem statni spravy zpochybnovan. O ziejmy zésah se pak
jednad tehdy, je-li tento zasah seznatelny bez slozitéjsitho zjistovani ¢i snad
provadéni dikazniho fizeni. Obecni ufad rozhoduje spravnim rozhodnutim,
v némz bud’ rusiteli zadsah zakaze, nebo ulozi rusiteli povinnost odstranit zdvadny
stav, tedy obnovit piedesly pokojny stav, pfipadné oboji druh rozhodnuti
zkombinuje. Dale je mozné pted organem statni spravy uzaviit smir, ktery — je-li
vsouladu se zdkonem a obecnym zijmem — organ statni spravy schvali,
vV opaéném piipad€¢ jej odmitne. Neni-li pravomocné rozhodnuti organu statni
spravy respektovano, lze jej vykonat, a to bud’ ve spravnim, nebo v soudnim

fizeni.

V sousedskych sporech mé ustanoveni § 5 obcanského zakoniku Siroké
uplatnéni, a to zejména proto, Ze n€které zadsahy do pokojného stavu je tieba fesit
rychle. Jako pfiklad uvadim umisténi v€eliho ulu na pozemku tak, Zze vcely ve
zvySené mife nalétdvaji na vchod do domu vlastnika sousedova pozemku, ¢imz
obté¢Zzuji souseda a jeho rodinu nad miru pfiméfenou pomérim. Ke spravnosti

rozhodnuti mize v takovém piipad¢ prispét znalost mistnich pomért, kterou soud

192 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca 58/2000, ze dne 20.12.2000, in Soudni

judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 849/2001
1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca 58/2000, ze dne 20.12.2000, in Soudni

judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 849/2001
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disponovat v zasadé nemtze. Dale se lze domahat ochrany u spravniho organu
napiiklad ve vécech poruseni rozhrad mezi pozemky ¢i ve vécech bezprostiedné

hrozicich skod v dasledku vnikani zvifat na sousediiv pozemek.

Novy obcansky zakonik ochranu pokojného stavu organem statni spravy
tak, jak je zakotvena v § 5 obcanského zakoniku, nepfejima. Ochranu prav —
vcetné prav sousedskych — tak bude mozno napftisté realizovat jen prostrednictvim
soudti nebo svépomoci. O spravnosti odstoupeni od moznosti doméhat se ochrany
pokojného stavu u organu statni spravy nejsem presvédcCena. Institut ochrany
pokojného stavu organem statni spravy (¢i do roku 1964 ponékud v uz$im smyslu
ochrany opravnéné drzby) je tradicnim pradvnim institutem platicim na nasem
uzemi 150 let, k jeho vykladu existuje bohatd judikatura a celd fada odborné
literatury. V otazce, zda by ochrana pokojného stavu méla byt svéfena organiim
statni spravy ¢i vyluéné soudiim, neni pravni teorie jednotna. Odpurci ochrany
pokojného stavu organem statni spravy poukazuji zejména na netcinnost tohoto
druhu ochrany, kdyz argument, Ze spravni organ je bliZe mistu zasahu, a je tedy
schopen 1épe a rychleji poskytnout ochranu proti ziejmému zasahu do pokojného
stavu, povazuji za lichy. ,, V obcich a méstech, které maji velky pocet obyvatel a
pusobi na velkém uzemi, neni velkého rozdilu, jestli o ndvrhu na ochranu
pokojného stavu rozhoduje napi. okresni soud nebo urednik meéstské

“104 Dale se vyskytuje nazor, Ze naopak tam, kde je blizkost k mistu

samospravy.
zasahu dana, hraje negativni roli lidsky faktor. ,, V malych obcich, kde se vSichni
znaji, je vidy mald ochota provést rychly a ucinny zasah proto, Ze si to nikdo

«105 uy , ..
RovnéZ je poukazovano na to, Ze je

nechce rozhdzet se svym sousedem.
obvykle nad rdmec moznosti Ufednikli spravnich orgéani, aby pochopili, o¢

VvV ramci této specifické ochrany jde. V neposledni fad€ zastavaji odptlirci ochrany

104 Nykodym, J.: Ochrana pokojného stavu, in Svestka, J., Dvordk, J., Tichy, L. (eds): Sbornik stati

z diskusnich for o rektifikaci obcanského prava, ASPI, Praha, 2006, str. 124
105 Nykodym, J.: Ochrana pokojného stavu, in Svestka, J., Dvordk, J., Tichy, L. (eds): Sbornik stati
z diskusnich for o rektifikaci obcanského prava, ASPI, Praha, 2006, str. 124
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pokojného stavu spravnim organem nazor, ze je zcela nepiipustné, aby do
soukromopravni sféry zasahovala vefejna moc vefejnopravnimi prostiedky.
Naopak zastanci svéfeni ochrany pokojného stavu do pravomoci spravnich organti
poukazuji na snahu ulevit soudim v jejich vytizeni, a to v ramci odkloni od
soudniho fizeni a jeho nahrazeni jinymi instituty. S tim Gzce souvisi 1 kritérium
casové, nebot’ ochrana pokojného stavu poskytovand spravnim organem je
bezpochyby rychlejsi nez takovd ochrana poskytovana soudem. ,, Soudni
rozhodnuti, ma-li mit vyznam, musi byt vydano v rozumné predvidatelné dobe. ...
Pro zachovani soucasného stavu, kdy o ochrané pokojného stavu rozhoduji jiné
organy nez soudy, mluvi prave relativni rychlost vizeni, jakoz i to, Ze jde o model
reSeni sporu, ktery se za minulou dobu pomérné mezi lidmi vzil a je hojné
vyuzivan. “**® Priklanim se k nazoru, e ochrana pokojného stavu by méla byt
ponechana v pravomoci spravnich organt. S argumentem, Ze spravni organ ve
vétSich méstech neni mistu, v némz k zasahu doslo, bliz, nemohu souhlasit, nebot’
mam za to, ze v drtivé vét§iné pripadd bude piislusny obecni tfad mistu zasahu
bliZze, a to vzhledem k nepoméru poétu okresnich soudt a obecnich tfadu v Ceské
republice, kdyZ naptiklad v na izemi hlavniho mésta Prahy pisobi 10 obvodnich
soudli a 22 ufadi méstskych c¢asti. Tomu, aby v menSich obcich rychlému a
uc¢innému poskytovani ochrany pokojného stavu, branila obava ufednika, aby
nedoslo ke zhorSeni vztahu s jeho sousedem, Ize snad ucinné piedejit aplikaci
ustanoveni § 14 spravniho ftadu, tedy ustanoveni tykajicich se vylouceni
Z projednavani a rozhodovani véci. Je nutno mit na paméti, Ze v ramci ochrany
pokojného stavu nejde o posuzovani pravnich otdzek, jez by mélo pfisluset soudu,
nybrz o posuzovani otazek skutkovych, tedy o zjiSténi, zda tu pokojny stav viibec
byl a zda doSlo ke zfejmému zasahu do tohoto pokojného stavu. Vzhledem
K pravé uvedenému mam proto za to, ze pro takové rozhodovani je spravni organ

vhodnéjsi, nebot’ v porovnani se soudem znd lépe mistni poméry a pomeéry

1% piskusni pFispévek prof. J. Dvorédka in Nykodym, J.: Ochrana pokojného stavu, in Svestka, J.,

Dvorak, J., Tichy, L. (eds): Sbornik stati z diskusnich for o rektifikaci obcanského prava, ASPI,
Praha, 2006, str. 132
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ucastnikll a s ohledem na pftetizenost soudi miize poskytnout ochranu mnohem
rychleji. Pravé uvedené pak plati v oblasti nekterych sousedskych sport
dvojnésob, nebot’ znalost pomérd, kterou spravni tfad oproti soudu disponuje,
zpravidla zaru¢i lepsi moznost zjiSténi pokojného stavu i toho, zda ke zfejmému

zasahu do takového pokojného stavu doslo.

V sousedskych vztazich ptfichdazi vUvahu 1 projednavani piestupki
spravnimi organy dle zdkona o pfestupcich. Podle ustanoveni § 1 pravé
uvedeného zakona maji spravni organy (tedy organy statni spravy a organy obce)
vést obCany k tomu, aby dodrzovali zdkony a jiné pravni predpisy a respektovali
prava spoluobcantl, zejména maji dbat o to, aby obcané neztézovali plnéni ukolt
staitni spravy a neruSili vefejny potfadek a obcanské souziti. V sousedskych
vztazich jsou aktudlni zejména ptestupky proti vefejnému pofadku (napiiklad
ruSeni no¢niho klidu) a pfestupky proti obanskému souziti (kuptikladu ublizeni

na cti urazkou nebo vydanim v posmeéch).

ODDIL 3. SOUDNIi OCHRANA

Tam, kde se nepodafilo sousedim vyiesit spor dohodou, resp. tam, kde
dohoda neni moZznd, pfichazi v uvahu pouziti ustanoveni § 4 obcanského
zakoniku, podle n€hoz se lze proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, doméhat
ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno jinak, je
timto orgdnem soud. Pii splnéni zdkonnych podminek je soud povinen
ohrozenému nebo poskozenému subjektu pravni ochranu poskytnout, jinak by se
jednalo o odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae), coz by bylo v rozporu
S principy pravniho statu. , Stat md povinnost zarucit svym obcanum pravni
Jjistotu, bezpecnost a poradek v soukromoprdvnich vztazich, které mezi nimi
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vznikaji. To miize zarucit jen stat, ktery na sebe vezme zdkladni povinnost svymi
mocenskymi organy autoritativné poskytnout ochranu soukromym subjektivnim
pravium a pravem chranénym zajmim soukromopravnich subjektii. Tuto zakladni
povinnost stdatu lze oznacit jako judikacni povinnost stdatu (nejde tedy pouze o
Judikacni prdvo stdtu, nybrz zaroven o jeho judikacni povinnost). Tato judikacni
povinnost stdtu je prvorada povinnost moderniho statu, které se stat v zZadném

«107 p.s
Pravo na

pripadé nemiize zbavit, nebot by tim prestal byt pravnim stdtem.
soudni ochranu jakozto jedno ze zakladnich prav je zakotveno jak v Gstavnich

predpisech CR, tak v zavaznych mezindrodnich dokumentech.

3.1  SMIRCI RiZENI

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pied soudem byva Casto zdlouhavé, upravuje
ob¢ansky soudni fad v &asti druhé nazvané Cinnost soudu pted zahajenim Fizend i
jiné formy soudni ochrany, z nich ma pro oblast sousedskych prav vyznam smirci
fizeni a institut ptredbéznych opatfeni. Jejich vyhodou oproti klasickému

soudnimu fizeni je zejména rychlost, funkce je bud’ preventivni, nebo zajiStovaci.

Smirci fizeni je upraveno v ustanovenich § 67 — 69 obCanského soudniho
fadu. Na rozdil od Gpravy obsazené v ustanoveni § 99 obCanského soudniho tadu,
V némz je upraven smir uzavieny béhem sporného fizeni, jedna se zde o tzv. smir
prétorsky, tedy o smir pied zahdjenim fizeni s tim, Ze sporné soudni fizeni nemusi
nutné nasledovat. Funkce institutu prétorského smiru spociva v prevenci, tedy ve

snaze fesit vznikly konflikt mezi Gi€astniky pravniho sporu jinak, nez projednanim

sporu Vv soudnim fizeni. Smyslem Upravy je umoznit spornym strandm uzavieni

107 Jehlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M., a kol.: Obcansky zékonik, Komenta¥, 9. vydani, C.H.Beck,

Praha, 2004, str. 46
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dohody, pokud soud takovou dohodu schvali, bude mit takto vznikly soudni smir
povahu pravomocného a vykonatelného rozsudku. Aktivné legitimovan k podani
navrhu na uzavieni smiru je kterykoliv z t€astnikid potencidlniho soudniho sporu,
pfipadné i oba. ,, Nositele hmotnych prav tak navrhuji urcitou svoji predstavu,
kterou jiz mohou mit odsouhlasenou protistranou, nebo také ne.“*® Dojde-li
k souhlasu obou stran s obsahem dohody, lze pfistoupit ke schvaleni smiru
soudem. Smir¢i fizeni muze provést kterykoliv soud, ktery by byl vécné ptislusny
K projednani navrhu na zahajeni sporného fizeni ve véci. Bude-li v prvnim stupni
véené prislusny krajsky soud, mize smir¢i fizeni provést i libovolny okresni soud,
opacné to vSak mozné neni. Mistni pfislusnost je pak dana na vybér. Rychlost
fizeni je ddna zejména tim, ze se zde neprovadi dokazovani, dokonce se ani
nezjistuje skutkovy stav. Duraz je kladen na dohodu ucastnikd. Piekazkou
schvaleni smiru je rozpor dohody s pravnimi ptedpisy, piipadné rozpor s dobrymi
mravy. Je-li smir¢i fizeni netspésné, bud’ proto, ze se ucastnici nedohodli na
obsahu dohody, nebo proto, ze soud dohodu neschvalil, ma ten, jehoz prava byla
porusena nebo ohrozena moznost domahat se ochrany ve sporném soudnim fizeni.
Predbéznost smirciho fizeni spociva v tom, Ze mu nemusi ptedchazet soudni
fizeni ve véci, nikoliv vSak v tom, Ze by naopak fizeni smir¢i muselo nutné
pfedchazet spornému fizeni ve véci. MoZnost uzavieni prétorského smiru ma
Vv oblasti sousedskych préav velky vyznam, nebot’ tento zplisob ochrany prav je
myslitelny ve vSech oblastech sousedskych spori. ,, Navic v ramci prétorského
smiru lze dohodnout i celkové usporadani pomérii mezi sousedy bez omezeni,
ktera plati pro Fizeni radné, a odstranéni rusivého zasahu a jeho diisledku se
stane soucdsti usporadani vedle dalSich ujednani, kterymi se mohou vesit i dalsi

, y .« 109
sporné skutecnosti.

108 . P T . , . . VAT
Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4.aktualizované vyddni, Linde Praha, a.s., Praha,

2006, str. 356

109 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 256
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3.2 PREDBEZNA OPATREN{

Institut ptfedbéznych opatieni je v obcanském soudnim fadu zakotven na
dvou mistech, a to vustanovenich § 74 — 77 pro predbézna opatieni pred
zahajenim fizeni a v ustanovenich § 102 pak pro pifedbéznéd opatieni v pritbé¢hu
fizeni. Pfedbéznd opatfeni maji funkci jednak preventivni spocivajici ve snaze
resit konflikt jinak, nez ve sporném fizeni, jednak funkci zaji§tovaci spocivajici
Vumoznéni rychlé a 0Uc¢inné ochrany prava tak, aby nckterému z ucastnika
nevznikla nepfiméfend Gjma. Smyslem institutu pfedbéznych opatfeni je tedy
predbézné upravit poméry tcastnikll, a predejit tak vzniku ujmy, a déle zabranit
tomu, aby byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti. Obrovsky diiraz je kladen na
pruznost a rychlost rozhodovani, a to z toho divodu, ze s odkladem by bylo
spojeno neimérné ohrozeni oddvodnénych zajmt nekterého z tcastnikd.
Predpokladem pro nafizeni predbézného opatfeni je potieba zatimné upravit
poméry mezi Ucastniky tak, aby bylo ochranéno jiz porusené pravo. Prislusny je
ten soud, ktery je pfislusny ve véci samé, a to vécné 1 mistné. Aktivné legitimovan
k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je ten, jehoz pravo bylo
poruseno ¢i ohrozeno. Navrh musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti a
zarovenl musi byt u soudu slozena jistota, kterd slouzi k zajiSténi nahrady Skody
nebo jiné Uymy, kterd by nafizenim predbézného opatfeni mohla vzniknout
zalovanému. Vyse jistoty je pak obcanskym soudnim fadem stanovena na
10.000,- K¢ (v obchodnich vécech na 50.000,- K¢) ovSem s tim, ze soud muze
stanovit vyS$i vysi jistoty, pokud dospéje k nazoru, ze slozend jistota zjevné
nepostacuje k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by predbéznym
opatfenim vznikla. Nejsou-li dany podminky pro odmitnuti navrhu pro absenci
naleZitosti, €1 pro zastaveni fizeni napiiklad pro nedostatek podminek fizeni, soud
se musi navrhem zabyvat vécné. K rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni
stanovi obCansky soudni fad lhltu v ustanoveni § 75c odst. 2, podle néhoZ musi

soud rozhodnout bezodkladné, neni-li tu nebezpeci z prodleni, pak az do uplynuti
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sedmi dni od podani navrhu. Soud =z ¢asovych divodi neprovadi slozité
dokazovani, tvrzené skutecnosti mu vSak musi byt osvédc¢eny a potieba natizeni
pfedbézného opatfeni mu musi byt prokdzana. Usnesenim soud navrh bud
zamitne, nebo predbézné opatfeni nafidi. Obsahem nafizeného piedbézného
opatieni je ulozeni né&jaké povinnosti, demonstrativni vycet téchto povinnosti
stanovi obCansky soudni fad v ustanoveni § 76, pro oblast sousedskych prav jsou
Z tohoto vyctu nejpodstatnéjsi povinnosti nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo pravo
a néco vykonat, néceho se zdrzet, néco snaset. Specifikem usneseni o nafizeni
predbézného opatieni je, ze vykonatelnost zpravidla predchdzi pravni moc, nebot’
usneseni je vykonatelné dorucenim ucastnikiim, pfipadné vyhlaSenim, zatimco
odvolani proti takovému usneseni pfipustné je. V sousedskych sporech si lze
predstavit napiiklad nafizeni ptredbézného opatfeni ukladavajiciho povinnost
zdrzet se Cinnosti, ktera ma za nasledek pisobeni trvalych ¢i Casto se opakujicich
imisi na sousedové pozemku, kdyz takové imise naprosto znehodnocuji vykon
sousedova prava k pozemku a vzhledem K intenzit¢ imisi nelze z Casovych
divodu cekat na vysledek sporného soudniho fizeni. Pfedbéznym opatienim lze
také ulozit sousedovi, aby provedl uréitd opatieni, ktera zabrani vzniku §kody na
sousedové majetku, napiiklad pljde o piipad, kdy hrozi, Ze se na sousediv
pozemek zborti neudrZzovana stard stodola, vlastnik této stodoly odmita situaci
resit a nelze ¢ekat na vysledek sporn¢ho soudniho fizeni, které muze trvat fadu
mésict, ba 1 let. Dale mize byt pfedbéZznym opatienim stanovena povinnost ulozit
vec, o kterou je mezi sousedy spor, do uschovy soudu. PfedbéZznym opatienim
vSak nelze predbihat vysledku feSeni sporu pied soudem, nelze tedy ulozit
povinnost odstranéni stavby nebo rozhodnout spor o hranice pozemku, to bude az
pfedmétem sporného fizeni. Jiz z povahy véci vyplyva, Ze trvani piedbéznych
opatfeni je ¢asoveé omezeno. Soud muize jiz pii jejich nafizeni omezit dobu jejich
trvani, zénik pfedbéZznych opatfeni pak stanovi ustanoveni § 77 obcanského
soudniho fadu, podle n¢hoz piedbézné opatieni zanikne, jestlize navrhovatel
nepodal v zakonné lhuté nebo ve lhité soudem uréené navrh na zahajeni fizeni;

nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno; bylo ndvrhu ve véci samé vyhovéno a
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uplynulo patnéct dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci; uplynula ur¢ené doba,
po kterou mélo trvat. Navic jej mize soud kdykoliv za trvani ptfedbézného

opatteni zrusit, ukaze-li se, ze pominuly divody, pro které bylo nafizeno.

3.3 DRUHY ZALOB

Z ustanoveni § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu vyplyva, ze, neni-li
zvlastni upravy, je pravomoc soudu déna i k ochrané sousedskych prav. Vécné
ptislusny pak bude dle ustanoveni § 9 odst. 1 obcanského soudniho tadu soud
okresni, mistn¢ ptislusSnym soudem pak bude v ne€kterych pripadech obecny soud
zalovaného dle ustanoveni § 85 obcanského soudniho tadu, v fadé ptipadia vsak
bude dana mistni ptislusnost dle ustanoveni § 88 pism. i) ob¢anského soudniho
fadu, tedy mistné pfisluSnym bude ten soud, vjehoz obvodu se nachazi
nemovitost, tyka-li se fizeni prava k této nemovitosti. Tato vylu¢na ptislusnost
bude dana v ptipadech, jestlize jde o sousedsky spor, v némz se navrhovatel
doméha ochrany svého vlastnického prava k nemovitosti, pfipadné tehdy, kdy
navrh sméfuje proti vlastnikovi ¢i uzivateli jiné nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnici a uzivatelé sousedicich nemovitosti se mohou v pribéhu ¢asu meénit,
dochézi 1 k tomu korelujicim zméndm v osobach ucastniki soudniho fizeni (tzv.
procesni nastupnictvi). V piipadé tzv. singularni sukcese dochéazi k prevodu prava
nebo povinnosti, o niz v fizeni jde, na tfeti osobu. V sousedskych sporech pijde
typicky o prevod vlastnického prava k nemovitosti na zaklad¢ kupni ¢i darovaci
smlouvy. Na rozdil od tzv. univerzalni sukcese zde nevznikd piekazka, ktera by
branila pokraCovani v fizeni, nicméné je nanejvyS vhodné, aby se tato
hmotnépravni zména promitla 1 do procesniho postaveni ucCastnikli. Soud
postupuje podle ustanoveni § 107a obcéanského soudniho fadu, podle néhoz

navrhu zalobce na vstup nabyvatele prav na misto dosavadniho ucastnika vyhovi,
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jestlize se prokaze, ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skute¢nost, se niz pravni
ptedpisy spojuji pievod nebo piechod prava nebo povinnosti Gcastnika. V piipadé
prodeje nemovitosti bude takovou pravni skute¢nosti povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Nutny je pouze souhlas toho, kdo ma
vstoupit na misto Zalobce, zcela logicky se nevyzaduje souhlas zalovaného ¢i
toho, kdo mé vstoupit na misto zalovaného. Novy ucastnik pak piijima takovy
stav fizeni, ktery tu je v dob€ jeho nastupu do fizeni. Naproti tomu tzv.
univerzalni sukcese, tedy prechod prav ¢i povinnosti z ti¢astnika na jinou osobu,
je spojena se ztratou zpusobilosti uc¢astnika tizeni. V sousedskych sporech bude
nejcastéj$im piipadem univerzalni sukcese dédéni. Zde pak musi rozhodujici soud
postupovat podle ustanoveni § 107 obcanského soudniho fadu a posoudit podle
povahy véci, zda muze v fizeni s pravnim ndstupcem ucastnika pokracovat.
Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi. Pokud neni
mozné V fizeni pokracovat ihned, naptiklad proto, ze neni najisto postaveno, kdo
se stane dédicem po zemielém vlastnikovi nemovitosti, soud fizeni pferusi, a to
zpravidla do pravomocného skonceni dédického tizeni. Zde je tieba poznamenat,
ze néktera dédicka fizeni mohou byt zdlouhava, ¢imZ se miZe prodlouzit i fizeni o
sousedském sporu. Pfipousti-li to povaha véci, soud usnesenim rozhodne o tom,
s kym bude v fizeni pokraCovat. I zde pfijima nastoupivsi UcCastnik stav fizeni,
ktery tu je. Od pravniho nastupnictvi v disledku singularni sukcese se postup dle
ustanoveni § 107 obcCanského soudniho tadu liSi zejména tim, Ze soud o
procesnim nastupnictvi rozhoduje bez navrhu, a to proto, Ze je dana piekazka

branici pokraovani v fizeni.
V sousedskych sporech ptichazeji v uvahu predevsim tyto druhy Zalob:
a) zaloba na ochranu vlastnického prava proti jinym neopravnénym zasahtim,
b) Zzaloba na vydani véci a na vyklizeni pozemku,
c) zaloba na poskytnuti ochrany pied hrozici vaznou skodou,

d) Zzaloba urcovaci,
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e) Zzaloba na urceni prub¢hu hranic pozemku.

Ad a)

V sousedskych sporech predstavuje zaloba na ochranu vlastnického prava
proti neopravnénym zasahim, neboli negatorni, zaptrci zaloba, nejvyznamnéjsi a
nejcastéji pouzivany typ zaloby. Negatorni zaloba je Zalobou na plnéni a smétuje
proti jakémukoliv zdsahu do prava vlastnika, které spoc¢iva v jiném rusSeni, nez je
zadrzovani véci. Zapurci zalobu lze pouzit nejen k ochrané vlastnického prava, ale
I kochran¢ jiného prava. Timto druhem Zaloby se lze v sousedskych sporech
branit naptiklad proti neopravnénému piechodu ¢i piejezdu pres pozemek, proti
terénnim upravam, proti Cerpani vody ze sousedni studny apod. Zvlastnim
ptipadem zapurc¢i zaloby je pak zaloba podle ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku, aby se vlastnik véci zdrzel obtéZovani jiného nad miru pfiméfenou

v o v - - 110
pomériim, tedy tzv. Zaloba z imisi'™°.

Ptedpokladem pro uspéSné uplatnéni negatorni Zaloby je, Ze doSlo k
neopravnénému zasahu do prava vlastnika. Proti tomu, kdo pouze vyhrozuje
zasahem do prava, se nelze uspésné branit za pomoci zapuréi zaloby. K tomu
judikoval Nejvyssi soud™, Ze takové vyhrozovani nijak nerusi vlastnika pfi
vykonu jeho opravnéni, kterd jsou uvedena v ustanoveni § 123 obcanského
zakoniku, podle které¢ho je vlastnik v mezich zdkona opravnén predmét svého
vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a nakladat s nim, takové vyhrozovani

neni neopravnénym zasahem ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského

19 pozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2581/2011, ze dne 23.8.2012, www.nsoud.cz

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2492/99, ze dne 3.6.2001, www.nsoud.cz
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zakoniku. V tomto piipad¢ lze vSak uplatnit zalobu urcovaci podle ustanoveni §
80 pism. c) obcanského soudniho fadu a domahat toho, aby soud urcil, ze

zalovany neni opravnén zasah, kterym hrozi, provést.

Neopravnény zasah, proti némuz negatorni zaloba sméfuje, nemusi trvat
stale. Podle judikatu Nejvyssiho soudu'*? prichazi zakaz neopravnéného ruseni
vlastnika véci dle ustanoveni § 126 odst. 1 obCanského zakoniku v uvahu nejen
tam, kde neopravnéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, ale i
tam, kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni nebezpeci z jeho opakovani
v budoucnu. ,, Pokud rusitel rusi viastnika opakujicim se jedndnim, Ize, podobné
jako v trestnim prdavu, povazovat toto jednani za jediny a nepretrzity skutek. «113
Tak bude mozné branit se negatorni zalobou naptiklad proti opakovanému
neopravnénému prechdzeni cizi osoby pfes pozemek, byt se tato osoba
nevyskytuje na pozemku neptetrzité. ,, Budou-li neoprdavnéné zdsahy tvorit casove
i mistné urcitou jednotu (napr. narusitel chodi pravidelné kazdy den na stejném
misté pres cizi pozemek), Ize vychazet, obdobné jako v pravu trestnim z toho, Ze
jde o jediné jednani a Ze tedy zasah a tim i negatorni pravni vztah trvaji, i kdyz se

114 A y
Naopak neluspé$ny bude ten Zalobce,

momentdlné na pozemku nenachdzi.
ktery se kuptikladu domaha negatorni Zalobou uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrzet se obtéZovani hlukem za situace, kdy jiZ nékolik mésict k obtéZovani
hlukem nedochézi a Zzalobce netvrdi konkrétni okolnosti, ze kterych by se

podavala konkrétni obava, Ze se obt&zovani hlukem bude v budoucnu opakovat'*®,

., Pitvodné, jak ostatné napovida jejich nazev, slouzily negatorni Zaloby

K poprent prava zasahovat do zalobcova prava, pozdéji i k zakazu ruseni. Dnes se

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 1626/96, ze dne 12.4.1999, in Soudni rozhledy

7/1999

13 Spadil, J.: Negatorni Zaloba, in Ad Notam, 4/1993, str. 73

4 5pacil, J.: Ochrana viastnictvi a driby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani. C.H.Beck,
Praha, 2005, str. 13

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2581/2011, ze dne 23.8.2012, www.nsoud.cz
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Ize negatorni zalobou domahat i odstranéni nasledkii neopravnéného zdasahu.

Pokud jde o Zzalobni navrh zné&jici na uloZeni povinnosti zdrzet se rusivého
chovani, pak musi zalobce prokazat, ze mu svéd¢i pravo, o jehoz ochranu usiluje,
a ze do n¢ zalovany zasahuje. Neopravnény zasah musi byt v zalob¢
konkretizovan, jeho zobecnéni v§ak miize byt vhodné, nebot’ piili§ izké vymezeni
zasahu by nemuselo pokryt mozné provadéni zasahu jinym zplisobem, ovSem se
stejnym vysledkem. Rusi-li naptiklad nékdo vykon vlastnického prava vlastnika
K pozemku tim, Ze na tomto pozemku skladuje neopravnéné stavebni material, 1ze
se domahat ulozeni povinnosti zdrzet se ukladani nejen stavebniho materialu, ale i
jinych véci na pozemku, nebot’ 1ze mit za to, ze ulozeni kupiikladu michacky ¢i
jiného stavebniho stroje na pozemku, by vykon vlastnického prava rusilo stejné,
byt’ se nejedna o stavebni material. Lze se spokojit i s vymezenim rusivé ¢innosti
oznacené predmétem zasahu a uvedenim negativniho disledku, ke kterému nesmi
dojit. Zalovany se muze branit tzv. namitkami proti vlastnické Zalobg, tedy mtize
tvrdit, ze do vlastnického prava zasahuje opravnéné, tedy na zaklade svého prava,
at’ uz vécného, obligacniho ¢i vyplyvajiciho ze zakona, pti¢emz dikazni biemeno
zde lezi na zalovaném. Sméfuje-li negatorni zaloba k odstranéni nasledku jiz
vykonanych rusivych zasahi, uloZi soud naptiklad povinnost odstranit z pozemku

skladku ¢i plot.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvlaStnim typem zapirc¢i Zaloby je tzv. Zaloba
z imisi. Pfi zalobach z imisi jde o kolizi disledkli vyplyvajicich z vykonu dvou
vlastnickych prav, kterou nelze fesit jinak nez tak, Ze vykon jednoho z té€chto prav
bude omezen. Ochrany za pomoci Zaloby z imisi se 1ze domdahat nejen proti
vlastnikovi sousedni nemovitosti, to vyplyva jiz z judikatury prvorepublikového

117

Nejvyssiho soudu™™’, podle néhoz pro nepifimé zasahy (immisse) mohl byti

116 Spacil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, 2., doplnéné vydani. C.H.Beck,

Praha, 2005, str. 125
"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.1939, sp.zn. Rv | 1970/38, Vaziny, svazek XXI, ro¢nik

1939, str. 191
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zalovan nejen vlastnik sousedni nemovitosti, ale i ten, kdo na sousedni
nemovitosti vykondva na zékladé pravniho poméru k ni n¢jaké tkony, které jsou
jinak obsahem vykonu vlastnického prava. Petit zalob z imisi musi byt
formulovan negativné, tedy lze se doméhat pouze povinnosti zdrzet se urcitého
chovani, nelze pozadovat uloZeni povinnosti spo¢ivajici v kondni. Soud vSak neni
povinen ptevzit do vyroku svého rozhodnuti pfesnou formulaci zalobniho névrhu,
postaci, kdyz rozhodne tak, aby vyrok rozhodnuti odpovidal jednak tomu, ¢eho se
chtél zalobce proti zalovanému domoci, jednak slovnimu vymezeni odpovidajici
povinnosti stanovené zdkonem. Tak lze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®
vyhovét zalobé na zdrzeni se vnikdni chovanych zvifat na pozemek zalobct, i
kdyz se zalobci nepfesn¢ domahaji, aby zalovani zabranili vnikani téchto zvirat.
V piipad¢ zalob z imisi soud zkouma, zda k obtézovani zalobce dochazi nad miru
pfiméfenou pomérim, pfiCemz se nemuze omezit jen na konstatovani, ze
namitany zasah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit
miru pfim&fenou pomérim (které by mély byt)**®. Jestlize soud zjisti, Ze dochazi
k obtéZzovani zalobce nad miru pfiméfenou pomérum (piipadné ze jde o vazné
ohrozeni vykonu jeho prava), zalobé vyhovi a v odiivodnéni rozsudku vymezi
miru obtézovani, kterd je v dané véci pfiméfend pomériim, a miru obtéZovani
v dané véci'®. Narok vlastnika na zdrzeni se rudivych zasahii do vlastnického

prava se s ohledem na podstatu vlastnického prava nepromlcuje.

K negatorni Zalobé ma pomérné blizko Zaloba na pfedchédzeni hrozicim
Skodam podle ustanoveni § 417 odst. 2 obcanského zakoniku, o které pojednam
niZze. Na tomto misté je vSak tfeba uvést, Ze na rozdil od zaloby na predchazeni
hrozicim Skodam se negatorni Zaloba tyka jiZ vykonanych zasaht. Jestlize vSak

ohrozeny vlastnik uvede v ndvrhu na zahgjeni fizeni skutkovy stav tak, ze to bude

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 19/2007, ze dne 28.3.2007, www.nsoud.cz

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 3532/2006, ze dne 19.2.2008, www.nsoud.cz

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 3532/2006, ze dne 19.2.2008, www.nsoud.cz

116


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

odiivodiovat jak zddost o zdrzeni se konkrétniho zasahu, tak zadost o vhodné

opatfeni k odvraceni Skody, bude mozné oba navrhy kumulovat*?,

Ad b)

Zaloba na vydani véci neboli Zaloba reivindika¢ni ¢i vindikaéni je Zzalobou
vlastnika smétujici proti tomu, kdo véc nepravem zadrzuje. V této praci zahrnuji
pod pojem reivindika¢ni zaloby i1 Zalobu jiné osoby opravnéné mit véc u sebe
nezli je vlastnik, a to pfestoze stricto sensu by zaloba opravnéného drzitele méla
byt nazyvana Zalobou publicianskou (actio Publiciana). Reivindikaéni zaloba
smétuje proti neopravnénému zadrzovani véci, negatorni Zaloba pak sméfuje proti
ostatnim neopravnénym zasahtim do vlastnického prava. Oba typy Zalob se tak lisi
Vv tom, ze maji jiny skutkovy zéklad podle toho, jakym zpiisobem zalovany do
vlastnického prava zalobce zasahuje. Neni vSak vyloufeno oba Zalobni navrhy
vV jedné Zalob&é kumulovat, tedy domdahat se toho, aby Zalovany zalobci vydal
zadrzovanou véc a soucasné¢ se zdrzel dalSich ruSivych zdsahi do vykonu

vlastnickych prav Zalobce, napiiklad nevstupoval na jeho pozemek'#.

V kontextu sousedskych prav je reivindikacni zaloba uplatnitelna zejména
v ptipadech neopravnéného uzivani ciziho pozemku resp. jeho Casti nebo 1 jiné
veci, dale v ptipadé spori o to, kdo je opravnén mit véc u sebe, ¢i ve sporech o
vydani plodl neopravnéné zadrZzovanych sousedem. Prostfednictvim vindikacni
Zaloby se lze domdhat vysloveni povinnosti, aby Zalovany vydal neopravnéné

drzenou véc Zalobcei, ptjde-li o nemovitosti, je namist¢ domahat se vyklizeni

21 Rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 3777/2009, ze dne 13.10.2011, www.nsoud.cz

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2602/98, ze dne 15.11.2000, www.nsouu.cz

117


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsouu.cz/

nemovitosti, ptipadné¢ odstranéni stavby na pozemku. Jednim z ptedpokladi pro
uspésné uplatnéni reivindikacni zaloby je pfesny popis véci, kterd ma byt vydana,
tak, aby pfedmétnd véc byla odlisitelna od jinych véci téhoz druhu. V nékterych
ptipadech nelze po zalobci rozumné pozadovat, aby véc popsal zpiisobem, ktery
by ji odlisil od vSech existujicich véci téhoz druhu. K tomu judikoval Nejvyssi
soud'®, ze posta&i obecn&jsi popis, pokud by viak Zalovany tvrdil, Ze mé v drzbé
(detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, lezelo by
na ném ohledné tohoto tvrzeni dikazni bfemeno; v pfipad¢, ze by v fizeni vyslo
najevo, ze tomu tak skutecné¢ je, musel by zalobce popis upiesnit. Dal$im
pfedpokladem je prokazani existence skuteCnosti, na které je vazan vznik
vlastnictvi ¢i jiného prava opraviujiciho Zalobce mit véc u sebe, tim je déna
aktivni legitimace Zalobce. Neni povinnosti zalobce prokazovat, zZe zalovany ma
véc ve své moci nepravem. Zalovany se proti reivindikaéni zalobé mize branit
tzv. namitkami proti vlastnickym zalobam, tedy tvrdit, ze véc ma u sebe ¢i
nemovitost uziva po pravu. Muze napiiklad namitat, Zze nemovitost vydrzel, ze mu
svédci pravo z vécného bifemene ¢i ze ma k véci vécné ¢i obligacni pravo. Lze tak

v souladu s judikaturou®

shrnout, ze vlastnickd zaloba o vydani véci mize mit
uspéch jen tehdy, prokaze-li zalobce své vlastnické ¢i pravo a dale prokaze-li se,
ze mu véc zalovany zadrzuje nepravem. Zavinéni Zalovaného neni pro Uspéch
reivindikani Zaloby vyznamné. Pokud ruSitel vlastnického prava vSak véc
zadrzuje zavinéné — at’ jiz z amyslu ¢i z nedbalosti — vznika ruSenému vlastniku

moznost domahat se po ném téZ nahrady Skody. Stejné jako u negatornich zalob

se ani narok vlastnika na vydani neopravnéné zadrzené véci nepromlcuje.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1474/2002, ze dne 3.10.2002, www.nsoud.cz

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR publikované ve Sborniku Ill., str. 273
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Ad c)

Zaloba na poskytnuti ochrany pied hrozici vaznou kodou predstavuje
Vv sousedskych vztazich dalsi prostfedek k ochrané vlastnického ¢i uzivaciho prava
k nemovitosti. Na rozdil od negatorni zaloby je mozné se v tomto piipadé
domahat i toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost néco konat, tedy provést
vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici Skody. Pfikladem povinnosti,
ktera muze byt takto uloZena, je byt povinnost Zalovaného k odstranéni
zchatralého previsu stfechy, ktery zasahuje nad sousediv pozemek a vzhledem
k jeho Spatnému stavu je dana hrozba vazné skody. Pfedpokladem tspésného
uplatnéni zaloby na poskytnuti ochrany pifed hrozici vaznou Skodou je existence
hrozby vazné skody sméfujici proti zalobci. Véaznost hrozici $kody je nutno
posuzovat v kazdém jednotlivém piipad¢ individualné a objektivné. Pti absenci
hrozby vazné skody se nemtize jednat o zZalobu na poskytnuti ochrany pted hrozici
véaznou skodou. K tomu judikoval Nejvyssi soud™® v tom smyslu, Ze domaha-li se
Zalobce jako vlastnik nemovitosti ochrany Zalobou na uloZeni povinnosti
Zalovanému, aby néco pozitivniho konal, naptiklad odstranil, pfemistil nebo
upravil urcitym zpilisobem predmét svého vlastnictvi, avSak netvrdi, Ze mu hrozi
vazna Skoda, nejde o zalobu podle ustanoveni § 417 odst. 2 obCanského zakoniku,
nybrZ podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob&anského zakoniku, které nelze vyhovét.
Obdobné, aviak z opaéného Ghlu pohledu, i dal§i judikat Nejvyssiho soudu'®®,
podle néhoz doméha-li se zalobce, aby soud zalovanému ulozil povinnost provést
urCité opatieni (nikoliv zdrZet se urcitého ruSeni), nebot’ Zalobci hrozi vazna
Skoda, jde o Zalobu podle ustanoveni § 417 odst. 2 obCanského zékoniku, nikoliv
0 vlastnickou Zalobu podle ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zakoniku;

podminkou pro aplikaci ustanoveni § 417 odst. 2 obCanského zakoniku je vdzné

12> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2466/2007, ze dne 7.10.2008, www.nsoud.cz

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 259/2001, ze dne 12.3.2003, www.nsoud.cz
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ohrozeni zalobce anebo jeho majetku, pfiCemz neni nutné, aby hrozilo nebezpeci
bezprostfedniho vzniku Skody, postaci, ze v disledku vdzného ohrozeni vznikne
Skoda v budoucnu. Vzhledem k ur¢ité podobnosti mezi zalobou zapuréi a zalobou
na poskytnuti ochrany pied hrozici vaznou skodou muze byt pro zalobce obtizné
nékdy mezi témito druhy Zalob rozlisit. Pfi podani navrhu proto nemusi Zzalobce
zalobu pravné kvalifikovat, a pokud tak jiz ucini, neni soud touto kvalifikaci
vazan. Je tedy na soudu, aby podle obsahu zalobnich tvrzeni a zalobniho navrhu
zvazil, o ktery druh zaloby jde. Navic, jak jsem jiz uvedla vySe, v nékterych

ptipadech je mozné oba typy zalob kumulovat.

Ad d)

V kontextu sousedskych sporti prichdzi do uvahy i uplatnéni zaloby
urcovaci podle ustanoveni § 80 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu. ,, Urcovaci
zaloba ma preventivni charakter a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohrozeni prava ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
ndprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji
nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a jejim prostiednicim Ize dosdhnout upravy, tvorici urcity pravni ramec, ktery je

“127 Timto typem Zaloby se lze

zarukou odvrdceni budoucich sporii ucastnikii.
domadhat urceni, zda tu pravni vztah je nebo neni, a to tehdy, ma-li na tom Zalobce
naléhavy pravni zajem. ,, Urcovaci Zalobu miize podat i ten, kdo neni subjektem
prdva, povinnosti nebo pravniho vztahu, které maji byt urceny. Zalobce bude

uspesny v pripade, Ze bude zjisténo, Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy

127 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 284
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pravni zajem a ze prdavo nebo pravni vztah, jehoZ urceni se domaha, existuje.*

Tak naptiklad najemce se miize domahat urceni vlastnického prava pronajimatele,
ma-li naléhavy pravni zajem na tom, aby bylo postaveno najisto, kdo je
vlastnikem, a tim paddem i pronajimatelem véci. Ma-li byt zalobce uspé$ny, musi
prokazat, Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. ,,S jistou licenci
je mozno TFici, Ze naléhavy pravni zdjem zde nahrazuje veécnou legitimaci
ucastnikii;, pro uspech ve sporu neni nutné, aby ucastnici byli subjekty prav a
povinnosti, pripadné pravniho vztahu, které maji byt urceny, ale podminkou je,
aby zalobce mél naléhavy pravni zdjem na urceni, a to na urceni Proti
falovanému. “**° Naléhavost pravniho zajmu je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze
bez pozadovaného uréeni by bylo ohrozeno pravo Zalobce anebo by se jeho
postaveni stalo nejistym. Lze mit za to, ze i pouhé vyhrozovani neopravnénym
zasahem do prava nebo popirani prava subjektem odpovidajici povinnosti, zaklada
naléhavy pravni zijem. Jak jsem jiz uvedla vyse, nelze se proti vyhruzce
neopravnénym zasahem do prava uspésné branit negatorni zalobou, nybrz je na
misté¢ domahat se ochrany prostfednictvim zaloby urcovaci. K tomu judikoval
Nejvyssi soud,”® ze v ptipadé€, kdy nékdo hrozi neopravnénym zasahem, nelze po
vlastnikovi pozadovat, aby vyckal provedeni tohoto zasahu a teprve poté se u
soudu domahal ochrany; v takovém ptipadé neni mozno uplatnit zaparci Zalobu,
ktera je Zalobou na plnéni, ale 1ze se doméhat ochrany Zalobou ur¢ovaci, zejména
1ze Zadat, aby soud urcil, ze Zalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi,
pficemz povinnosti soudu je zkoumat, zda zZalobce mé na takovém urceni véci
naléhavy pravni zajem, tedy ucinit skutkové zjisténi, ze Zalovany mini hrozbu
vazné a je schopen ji uskute€nit — at’ jiZ sam anebo prostfednictvim tfeti osoby.

Absence naléhavého zdjmu by vedla k zamitnuti urcovaci zaloby, pravomocné

128 Spacil, J., Bicovsky, J., Wurstova, J.: Sousedska prava, 5. vydani, Praha, Leges, 2010, str. 283

129 5pacil, J.: Ochrana viastnictvi a driby v ob&anském zakoniku, 2., doplnéné vydani. C.H.Beck,
Praha, 2005, str. 28

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2162/99, ze dne 3.6.2001, www.nsoud.cz
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zamitnuti uréovaci zaloby vSak netvoti piekdzku véci rozsouzené pro zalobu na
plnéni, naopak pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje feSeni
otazky existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, a vytvaii proto
ptekazku véci rozsouzené pro fizeni o zalobé na urceni za podminky, Ze obé
zaloby vychazeji ze stejného skutkového zékladu. Pravomocny ur¢ovaci rozsudek
je pro soud Vv nasledném sporu, jehoz pfedmétem je plnéni z uréené¢ho pravniho
sporu, zadvazny. Z tohoto divodu byvaji urCovaci zaloby n¢kdy oznacovany jako
zaloby prejudicialni (actio praeiudicialis). V sousedskych sporech maji vyznam

predevsim zaloby na uréeni vlastnického prava k nemovitosti.

Ad e)

Zaloba o uréeni hranic pozemku neni v sou¢asné pravni Gipravé zakotvena,
a to pfesto, Ze se jedna o stary institut, ktery se v minulosti vzdy vyznacoval
uréitymi zvlaStnostmi pramenicimi z vefejného zajmu na vymezeni hranic mezi
pozemky. VétSina takovych sporl je feSena cestou odborného zamétfeni hranic
pozemku, piipadné dalSimi prostiedky souvisejicimi s vedenim katastru

N , 131
nemovitosti. Soudni praxe 3

zastava nazor, ze nelze zalovat na urceni pribéhu
hranice, lze se vSak domdhat bud’ urCeni vlastnického prava ke sporné c¢asti
pozemku, nebo vyklizeni sporné ¢asti pozemku, s tim, Ze v obou ptipadech musi
byt pfedmétnd cast pozemku presné individualizovana. Soudy tak o pribéhu

hranic mezi pozemky mohou rozhodovat jen nepiimo.

Novy obcansky zdkonik Vv ustanoveni § 1028 nedostatek soucasné pravni

upravy spocivajici v absenci upravy zaloby na uréeni hranic pozemku odstranuje.

B! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2035/2003, ze dne 29.7.2004, www.nsoud.cz
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Je vSak tfeba odliSovat mezi piipady, kdy je hranice mezi pozemky nejasna pouze
subjektivné, a mezi piipady, kdy je nejasna i objektivné. ,, Problém nejasné
hranice lze rozdelit na dva samostatné problémy, z nichz kazdy ma jiné resSeni.
V uvahu prichazeji dva typy zalob. Tam, kde hranice je mezi sousedy subjektivne
spornd, ale objektivne lze po provedeném dokazovani jeji pribeh urcit, jde o
, urceni” hranice mezi pozemky; probléem se resi urcovaci zalobou na urceni
vilastnického prava k vymezenému pozemku [§ 80 pism. c) obcanského soudniho
radul; rozsudek je deklaratorni. Tam, kde hranici jiz nelze zjistit, je tieba jeji

132 «
32 7néni

., Stanoveni “; tato Zaloba se opird o § 1028, rozsudek je konstitutivni.
ustanoveni § 1028 nového obcanského zakoniku vSak ziejmeé mezi obéma prave
uvedenymi piipady nerozliSuje. Novy ob¢ansky zdkonik Vv ustanoveni § 1028 po
vzoru ABGB stanovi, Ze jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné,
ma kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné
drzby, nelze-li ji zjistit, pak soud ur¢i hranici podle slusného uvazeni. Podle
nového obcanského zakoniku tedy bude mozné, aby soud o prib&hu hranic urcil
primo, nikoliv prostfednictvim urceni vlastnického prava ke sporné ¢asti pozemku
¢1 prostiednictvim ulozeni povinnosti ¢ast pozemku vyklidit. Je tfeba poznamenat,
Ze Uprava obsazend v ustanoveni § 1028 nového obcanského zakoniku se tyka
pouze sousedu sousedicich bezprostfedné, nebot’ jen ti maji na urceni hranice
zajem. Urcujicim hlediskem pro urceni pribéhu hranice mezi pozemky ma byt
kritérium posledni pokojné drzby. ,, V celé radé pripadii bude nicméné pokojna
drzba bud’ nezjistitelnd, nebo vitbec existovat nebude. Typicky v pripadech, kdy
viastnici sousednich pozemkii vlastnické prdavo ani dribu k pozemkiim
nevykonavaji, napriklad proto, Ze v ramci dédického 7izeni zdédili pozemky
V néjaké horské oblasti (bezné nepristupné), na tyto pozemky nikdy nevstoupili,

neobhospodarovali je, apod. “*** Nebude-li tedy mozné rozhodnout podle hlediska

32 5pacil, ). a kol.: Ob&ansky zakonik I11., Vécna prava (§ 976 — 1474), Komenta¥, 1. vydani, Praha,

C.H.Beck, 2013, str. 191

133 Tégl, P.: Co pfinese novy ob¢ansky zakonik soudciim, in Soudce, ¢. 6/2013, str. 30
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posledni pokojné drzby, uré¢i soud hranici podle slusného uvazeni. Kritérium
slusného uvézeni vSak nesmi znamenat libovili soudce, musi byt opieno o
relevantni zéklady. ,, Velmi casto se v této souvislosti uvadi, ze by soud mél
zkoumat také jiné okolnosti, ze kterych lze vlastnickou hranici dovodit. Tehdy
muze soud vyjit napr. ze starych katastralnich map, miize se spokojit s tim, Ze
hranice je Vterénu urcitym zpusobem fyzicky vyznacena — napr. pomoci
historickych hranicnich kamenii. Hranici lze urcit téz dle existujici rozhrady
(plotu, zdi, aleje stromu apod.). Soud rovnéz miize prihlédnout k vypovedi
pamétnikii historickych pomeéru, kteri jsou schopni prokazat, kudy viastnicka

hranice vedla v minulosti atd. “***

Muze se vSak stat, Ze nebudou existovat zadné
dikazni prostfedky o tom, kudy hranice v minulosti vedla. V takovém piipadé se
jevi jako spravedlivé, aby soud rozhodl tak, ze hranice povede piesné v poloving
sporné plochy, takové uspotradani by zfejmé nejlépe odpovidalo spravedlivému a
rozumnému uspoiadani vztahli mezi sousedy. Lze si vSak piedstavit i ptipady, kdy
— naptiklad s ohledem na konkrétni podobu sporné ¢asti pozemku — nebude
takové feSeni vhodné. Pojmy ,,posledni pokojné drzby* i ,,slusného uvazeni* jsou
dosti neurcité, poskytuji velky prostor pro vyklad. Mam za to, Ze vhodnost pravy
bude provéiena teprve ¢asem, pojmy posledni pokojné drzby a slusného uvazeni

vV kontextu rozhodovani o urCeni hranic mezi pozemky budou jist¢ vymezeny

judikaturou.

134 Tégl, P.: Co pfinese novy obéansky zakonik soudciim, in Soudce, ¢. 6/2013, str. 30
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ZAVER

Hlavnim cilem této rigordzni prace bylo zjistit, v jakém rozsahu a jakym
zptisobem jsou sousedskd prava v obcanském zakoniku upravena. Soucasna
pravni uprava neni nikterak rozsahla, to nejpodstatnéjsi je obsazeno v nckolika
malo ustanovenich. Skutec¢nost, Ze je uréity pravni institut upraven stru¢né¢, vsak
dle mého nazoru nutné nemusi znamenat, ze se jedna o Upravu nekvalitni, ba
mnohdy naopak. Za nejpodstatnéj$i povazuji v kontextu sousedskych prav tzv.
generalni klauzuli, kterd zajistuje ochranu vlastnika ptfed obtéZovanim nad miru
pfiméfenou pomérim a pred vaznym ohrozenim vykonu jeho prav. Generalni
klauzule je koncipovana Siroce a s ohledem na to, ze v ni obsazené skutkové
podstaty jsou definovany pomoci neurcitych pojmi, je dan zna¢ny prostor pro
vyklad. Otazky imisi, ohrozeni sousedovy nemovitosti Upravami pozemku nebo
upravami stavby a vstupu na sousediv pozemek jsou dle mého ndzoru
v soucasném obcCanském zékoniku upraveny dostatecné, za nedostatecnou vsak
povazuji Gpravu institutl rozhrad a nezbytné cesty, kdyz prvné jmenovany institut
je vsoucasném obcanském zakoniku upraven znaéné kuse, zatimco v poradi

druhy neni upraven prakticky vibec.

Novy obcansky zakonik, ktery vstoupi Vv ucinnost k 1. lednu 2014,
upravuje sousedska prava ve srovnani se soucasnou pravni Upravou podrobnéji,
komplexnéji a vice systematicky. Za nejvyznamngj$i zménu, kterd se jist€ projevi
I v sousedskych vztazich, povazuji znovuzavedeni zasady superficies solo cedit,
tedy zéasady, kterd v Ceském pravnim fadu vice nez Sedesat let chybéla a jejiz
absence ma za nasledek relativné vysoky pocet ptipadl, kdy vlastnikem stavby je
osoba odlisna od vlastnika pozemku, na némz tato stavba stoji. Za velky ptinos
nové pravni upravy povazuji i zakotveni institutu nezbytné cesty, nebot’ mam za
to, Ze se jedna o institut velmi potfebny, kdyZ situace, kdy se nemtize vlastnik na

svilj pozemek dostat jinak nez pfes pozemek jiného vlastnika, a to Casto prave
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v disledku absence zasady superficies solo cedit, neni bohuzel vyjime¢na.
Vesmés kladné hodnotim i — ve srovnani se souasnym obcanskym zakonikem —
komplexnéjsi Gpravu otdzky rozhrad, prestoze ji v nekterych ¢astech povazuji za
snad az prili§ kazuistickou. Bezpochyby za zdafilé lze povazovat i to, Ze novy
obcansky zakonik stanovi, komu nalezi plody spadlé ze stromt a keii na sousedni

pozemek. Mam za to, Ze stanoveni takového pravidla pfimo V zdkoné bude

eliminovat pocet sousedskych rozepti v této otazce.

Jako negativum nové pravni upravy pocituji upusténi od moznosti
domahat se ochrany u spravniho organu, nebot’ zejména v oblasti sousedskych
sporli mlize byt tato ochrana u¢inngjsi, a to zejména S ohledem na to, Ze obecni
ufad mé zpravidla k u€astnikiim fizeni, pfipadné k nemovitosti, jiz se poruSovani
prava dotyka, blize nezli soud. Zanedbatelny neni ani aspekt ¢asovy, kdyz lze
oc¢ekavat, ze spravni organ poskytne subjektu, jehoz pravo bylo poruseno, ochranu
rychleji nez soud. V nékterych ¢astech Ize nové pravni Gpravé ziejmé vytknout i
jakousi kazuisti¢nost, naptiklad v Gipravé institutu rozhrad ¢i v ¢asti zabyvajici se
piipustnosti vzdalenosti sdzeni stromt od hranice pozemku, na druhou stranu jsem
si vSak védoma toho, Ze v tak rozmanité oblasti pravni upravy jakou sousedska
prava bez pochyby jsou, je jisté velmi obtizné najit vhodné zobecnéni, jez by
postihlo vSechny myslitelné piipady, které mohou v praxi nastat. V porovnani
S jinymi oblastmi pravni Upravy lze tvrdit, Ze Gprava sousedskych prav obsaZena
V novém obcanském zakoniku nepfedstavuje nikterak razantni ¢i revolué¢ni zménu

oproti stavu sou¢asnému, jak je tomu napiiklad v pravu dédickém.

Pravni uprava sousedskych prav obsazend v quebeckém obcanském
zékoniku v nékterych aspektech pfipomind pravni upravu obsazenou v novém
obcanském zdkoniku, je tedy patrné, Ze se autofi nové pravni Upravy nechali
quebeckou upravou inspirovat. Co se tyce kazuistiky, jde vSak quebecky obCansky

zakonik jesté mnohem dale.
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Spoleénym znakem soucasné 1 budouci pravni Upravy v oblasti
sousedskych vztaht je relativné vysoky pocet neurcitych pravnich pojmd, je zde
proto dan pomérn¢ Siroky prostor pro pravni teorii 1 judikaturu, aby obsah téchto
pojmu postupné napliovaly, precizovaly a dotvarely. S ohledem na jiz nékolikrat
zminovanou rozmanitost sousedskych vztahti, jakoz i1 diverzitu sousedskych
spord, povazuji takovy pfistup za velmi spravny. Pravni teorie a judikatura mohou
pruzn¢ reagovat na nevyhnutelny spolecensky a technicky vyvoj a obsah
neurcitych pojmua se tak mize takovym zménam piizpiisobovat. Navic je-li dan
dostate¢ny prostor pro vyklad, mize soud rozhodujici sousedsky spor Iépe
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Lze tedy konstatovat, ze
judikatura, jakoz i jeji vyvoj, ma v oblasti sousedskych prav velky vyznam, nebot’
pravni Upravu obsazenou v zdkoné dotvaii tim, ze urCuje obsah neurcitych
pravnich pojmi. Lze predpokladat, ze i budouci pravni uprava sousedskych prav,
tedy Gprava obsazena v novém obcanském zékoniku, bude postupné judikaturou
precizovana. Mam za to, ze vzhledem k tomu, Ze v oblasti sousedskych prav

nedochazi s novym obcanskym zékonikem k pfili§ razantnim zménam, bude fadu

dosavadnich judikati mozné pouZit i pfi vykladu nové pravni upravy.

Vzhledem Kk tomu, Ze prostor na nasi planeté neni neomezen, je nutné
jednu ze zdkladnich lidskych Zivotnich potfeb, a to potfebu bydleni, realizovat
s védomim, Ze tu samou potiebu maji i ostatni lidé a ze néktefi z nich ji budou
realizovat v mé bezprostiedni blizkosti jakozto mi sousedé. To uzce souvisi i
S pojetim sousedskych préav jakozto jednou zforem omezovani (nejen)
vlastnického prava. Pfi vykonu prav k pozemku, stavbé ¢i bytu totiZ nutné dochazi
K neustalym stfetim téchto — nejcastéji vlastnickych — prav sco do obsahu
shodnymi pravy souseda. Bez pravni regulace, tedy bez sousedskych prav, by
dochdzelo k neustalym kolizim mezi témito pravy a nasledné pak k sousedskym

sportim.

V drtivé vétsing piipadii nema ¢lovék moznost ovlivnit, kdo bude jeho

sousedem. Vzhledem k jakémusi lidskému aspektu v oblasti sousedskych vztahd,
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ktery ve srovnani s nékterymi jinymi oblastmi pravnich vztah vstupuje do
popiedi, by mél byt kladen diiraz na dohodu mezi sousedy, kterd v fad¢ ptipadi
muze piipadnym sousedskym sporim piedejit. Pravni uprava nepochybné
umoziuje, aby se od ni sousedé odchylili ¢i si upravili vzijemnd prava a
povinnosti, na které zakon nepamatuje, piipadné¢ si nad ramec zakona stanovili
bliz§i podminky pro vykon prav a povinnosti. Madm vsSak za to, ze neni mozné
odchylit se od zédkona v tom smyslu, aby bylo sousedovi umoznéno, aby jiného
obté¢zoval nad miru pfiméfenou pomérim nebo aby vazné ohrozil vykon jeho
prav. Takovou dohodu by bylo tfeba povazovat za neplatnou, a to pro rozpor
S dobrymi mravy. Pfestoze tomu mnohdy realita neodpovida, vyznamnou roli by

Vv sousedskych vztazich méla hrat také sluSnost, tcta a vzajemna tolerance.

Nepodafti-li se vSak sousediim vzajemnym neshoddm piedchazet ¢i jiz
vzniklé spory vyieSit dohodou, poskytuje pravni tad tomu, jehoz pravo bylo
poruSeno, ochranu, kterd je trojiho druhu; jednd se o svépomoc, ochranu
spravnimi organy a ochranu soudem. Jak jsem jiZz uvedla vySe, novy obcansky
zakonik s ochranou poskytovanou spravnimi organy ke Skod¢ véci jiz nepocita.
Bohatost judikatury v oblasti sousedskych prav sv&€d¢i o tom, ze je ochrana
poskytovana soudem vyuzivana hojné, a to piesto, ze z hlediska ¢asového muze
byt pomérné narocna. Je tfeba mit na paméti, Ze 1 po té, co je zahajeno fizeni ve
véci ochrany poruseného sousedského prava, at’ jiz pfed spravnim organem ¢i
pfed soudem, je stale dan prostor pro smirné vyfeseni sporu, pficemz rozhodujici
organ by se mél snazit G€astniky fizeni k uzavfeni takové dohody dovést, byt

Vv fadé ptipadli nebude Gspeésny.
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RESUME

THE NEIGHBOURS’ RIGHTS

The aim of my thesis is to ascertain the extent and the way the neighbours’
rights are set in the current civil code, to analyse the quality of present legislation
in the area of neighbours’ rights and to find out what are the differences between
the regulations contained in the current civil code and the civil code which will
become effective on 1% January 2014. The reason for choosing this topic is that
the issue of neighbours’ rights represents a very important area of legislation
which relates to almost everybody, since most people are neighbours to someone
else. The quality of neighbours’ relationships significantly influences the quality
of human life. Methods used during my research were the logical method and the
comparative method. The thesis is composed of five chapters that are divided into

sections and the more extensive sections are subdivided into subsections.

Chapter one deals with the conception of the neighbours’ rights, its
subjects, objects and content, some important terms are defined there as well.
There is a brief look back at the history of neighbours’ rights in the chapter one
too. The core of the first chapter is concerned with the so-called general clause,
which represents the most important regulation for all of the neighbours’ rights.
There are some ill-defined terms used in the so-called general clause which
provides a range for judicial authorities and doctrine to define the particulars

themselves to suit their own needs.

Chapter two is concerned with the neighbours’ rights as a form of
restriction in proprietary rights. The main aim of this chapter is to point out that

the neighbours’ rights are not only regulations that protect neighbours from

136



breach of their rights but also restrict proprietary rights in order to prevent mutual

collisions of proprietary rights of two or more neighbours.

Chapter three is focused on the execution of neighbours’ rights, especially
on proprieties and chicane in neighbours’ rights. The proprieties have a very
significant role in the neighbours’ rights, especially due to the broad scope for
interpretation of clauses in this area of legal regulation. The phenomenon of
chicane concurs in neighbours’ relationships quite often. The aim of neighbours’

chicane is to bother or damage a neighbour by execution of a right.

Chapter four represents the core of the thesis and deals with particular
institutes of neighbours’ rights. The chapter is divided into five sections. The first
section is focused on so-called immissions and deals with neighbourhood
annoyances such as nuisance by smell, smoke or noise. The question of
endangering neighbours’ immovable by alterations to a land or a construction is
described in section two. The third section is concerned with fences of all kinds.
The fourth section deals with access to the land of another, especially to the land

of a neighbour. Finally, section five focuses on the right of way.

The ways to defend against infringement of neighbours’ rights are
described in chapter five. The first section tackles the question of self-help, the
second section is focused on protection provided by administrative authorities.
Section three represents the core of this chapter and deals with protection

provided by judicial authorities.
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soused
nemovitost
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