Posudek diplomova prace Marie Mrackové

Marie Mrackova predlozila diplomovou praci o 104 stranach v klasickém formatu,
ke kterému nemam pripominky. Po kratkém uvodu, jehoZ soucasti je i vymezeni 5
cili prace, nasleduje rozsahly literarni piehled pokryvajici Sirokou $kalu reSenych
problémi od faunistiky tiplikli ptes tipliky pfenasena trypanosomatida az po filarie
u sparkaté zvére. I pres tuto Sifi témat je literarni prehled celkem piehledné
rozdéleny do 7 vétsich celkil. V nasledné metodice autorka na 16 stranach popisuje
pouzité metodické pristupy, aby posléze na strandch 42-69 predstavila Siroké
spektrum vysledkd. Prvni ¢ast vysledki je vénovana dynamice vyskytu parnich
samic tiplikii v CR v blizkosti doméacich kopytnikti a sparkaté zvére, ¢ast vénovanou
tiplikim potom dopliiuji vysledky faunistické studie tipliki ze dvou oblasti v
rovnikové Africe vcetné barcodingu, tato c¢ast je doplnéna rozsahlou a velmi kvalitni
fotodokumentaci kiidel nalezenych forem tipliki. Druha ¢ast vysledkl se zabyva
molekularni diagnostikou vybranych skupin symbiontli (paraziti) detekovanych v
tiplicich z CR, na tuto ¢ast navazuje studie trypanosomatid a filarii v krvi a tkanich
sparkaté zvére v CR. Osobné bych z vysledkl zcela vypustil kapitolu 4.1.1., ktera
opakuje ¢ast metodiky a navic neni obsaZena v cilech prace. Podobné nadbyte¢nou
je pak i navazujici prvni kapitola v diskusi. Sama diskuse je potom velmi obsahla a
detailni a autorka prokazala, Ze vSechna diskutovana témata zvladla, diskuse je
navic podporena rozsahlou literaturou. Pivodné jsem chtél uvést presny pocet
citovanych praci, nakonec jsem pocitdni na strané 4 vzdal a omezim se na
konstatovani, Ze vycet citované literatury zaujima tctyhodnych 18 stran na konci
textu, se zhruba 10 publikacemi na jedné strance.

V tak rozsahlém textu se autorka nevyhnula fadé nepresnosti a stejné tak rada
formulaci asi neni zcela v poradku. Na vice neZz 100 stranach textu se chybam
nevyhne nikdo z nas. Povinnosti oponenta je vSak na chyby upozornovat, mimo jiné
pro to, aby dokazal, Ze praci opravdu cCetl. Praci jsem cetl a niZe vybiram nékolik
dil¢ich nedostatkii:

e Str. 5: je hezké, Ze autorka zdlvodiiuje to, Ze pouziva zastaralé oznaceni Zair,
i tak si myslim, Ze zemé by méla byt nazyvana oficialnim jménem, platnym 15
let, = Demokraticka republika Kongo

e Str. 10: opakovani textu o vyznamu tiplika jako prenasecii je zbytecné

e Str. 22: Rugosicaudata nenti rod filarii, jak autorka uvadji, ale druhové jméno
jedné z nich!

e Str. 25: nadceled Filaroidea je rozdélena do dvou rodin, zifejmé mysleno
celedi...



e Str. 22/25: zatimco na strané 22 jsou lidské filarie uvadény jako
Dipetalonema, na strané 25 se o nich hovori nejprve jako o rodu Mansonella
a vzapéti jako o rodu Dipetalonema... i pres evidentni synonymii a rozdily v
klasifikaci mezi publikacemi rliznych autort by autorka méla zastavat
koncizni stanovisko.

e Str. 28. Kapitola 3.1.2 zacind neobvykle stati Chemikalie, kterd zahrnuje i
vySetrované vzorky DNA, dalsi kapitoly podobny dvodni vycet postradaji... to
mi neprijde dvakrat Stastné

e Str. 31. Pouzité terminu “Hradecko” je opravdu bizarni, i kdyZ autorka
vysvétluje, Ze se jedna o soubor lokalit predeviim ve vychodnich Cechach.
Predpokladam, Ze obyvatelé frydlantského vybézku, nebo jiznich a stfednich
Cech tato Klasifikace jejich regionu minimalné piekvapi. V kombinaci s jinak
perfektni mapou na strané 32 by se mohlo zdat, Ze Ceska republika sestava z
Prahy a Hradecka.

e Strana 35. V tabulce slozeni aplifika¢ni reakce je chybné pouZivana jednotka
- H

e Strana 48. Terminem ,fotografie v GenBanku“ autorka ziejmé mysli databazi
BOLD

e Strana 58. Jelen Sika dybovského by si zaslouZil velké D v druhovém nazvu.
Stejné tak koza bezoarova by nemusela v tabulce byt oznacena lakonickym
,koza“. Studované druhy kopytniki navic nejsou nikde v praci uvedeny
latinskym jménem.

e Str. 59: informace ,krev byla testovana na mikrofilarie“ by asi mohla resp.
méla byt nahrazena faktem, Ze se jednalo o detekci DNA filarii.

Parazitologie je rozsahla a riiznoroda disciplina a prace Marie Mrackové je tedy
logicky také rozsahld a pestra. Po precteni Uvodni Casti a obsahu jsem si fikal,
proboha, jak spolu tohle vSechno souvisi. V diskusi mé autorka obratné presvédcila,
Ze linie tiplici - patogeny v tiplicich - patogeny v hostitelich tipliki ma svoji logiku.



Je slusnosti kromé kritiky polozit autorce i néjakou otazku, pri ¢teni tak rozsahlé
prace jich ¢tenare napadne fada. Omezim se jen na dvé:

(1)

Ve vysledcich (str. 48) je zminovano rozdéleni taxonu pracovné oznaceného jako
Culicoides sp. NEW 2 na tii podskupiny A,B,C. Z dalsiho textu je ziejmé, Ze tito tiplici
byly nalézani jak v CAR, tak v Gabonu. Zajimalo by mé, jestli jednotlivé podskupiny
korespondovaly s lokalitami ptivodu (Gabon, CAR) nebo zda dochazelo k prekryvu.
Toto se mi nepodaftilo vysledovat ani ve vysledcich, ani v diskusi.

(2)

Prace prinasi vice otazek neZ odpovédi, coZ neni u zajimavych a prikopnickych
studii vzacné. Rad bych se zeptal, pokud by autorka uvaZovala o pokracovani, kterou
ze studovanych oblasti by si vybrala pro pokracovani vyzkumu a proc.

Autorka studie odvedla uctyhodny objem prace a moZna jesté tictyhodnéjsi snahu o
to vSechny vysledky vméstnat do jedné pirehledné diplomové prace. Osobné si
myslim, Ze se ji to podarilo a praci s radosti doporucuji k obhajobé.

V Brné 13.9. 2015

Prof. MVDr. David Modry, Ph.D.



