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Abstrakt

PiedloZena diplomova prace se zabyva otazkou vnimani pf{jmovych nerovnosti
v na$i spole¢nosti. Autorka zde nejprve zasazuje problematiku piijmovych nerovnosti
do kontextu celkové socialni diferenciace a obecné pojednava o vyznamu pojmi mzda —
pfijem, mzdova diferenciace, legitimita distribuce ptijmovych nerovnosti. Na zakladé
studia vysledkii rozsahlych Setfenich socialni spravedlnosti nasledn¢ shrnuje dosavadni
vyvoj postoju Ceské vetejnosti k piijmové diferenciaci v dobé minulé. Vlastni
kvantitativni analyzou dat, navazujicich na pifedeslé sociologické vyzkumy, pak
dopliuje a srovnava poznatky o nazorech lidi na pfijmové nerovnosti v dobé soucasné.
StéZejni Cast prace autorka vénuje interpretaci stavajici reflexe pfijmovych nerovnosti,
ktera se stala pfedmétem jejiho zkoumani v ramci né€kolika kvalitativnich skupinovych
diskuzich.

Autorka zde propojuje dva empirické pfistupy zkoumani postoji vefejnosti,
pfi¢emz prostfednictvim rozboru soustiedéného skupinového rozhovoru se snazi doplnit
vyznam interpretacim zaloZenym na kvantitativnich datech.

Vlastnim pfinosem této prace by se mélo stat prohloubeni znalosti o sou¢asnych
pocitech ne/spravedlnosti v ramci pfijmovych nerovnosti ve spole¢nosti, jeZ by bylo

mozné vyuzit pro budouci zkouméni daného problému.
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1. PFedmluva

Tato prace vznikala soubézné s plnénim dil¢ich kol vyzkumnych kolokvii
I. a II., vramci kterych jsme jako studenti magisterské sociologie participovali na
feseni aktualniho vyzkumného projektu fakulty: ,, Socidlni nerovnosti, jejich vnimdni
optikou socialni spravedlnosti, reakce solidarity a antagonismu “.

Vyzkumny zamér obou kolokvii se soustfedil na sledovani a posuzovani
percepce spravedlnosti realnych socialnich nerovnosti v nasi spolecnosti. Pfedmétem
mého zajmu se pfitom stala problematika subjektivné vnimané spravedlnosti
nerovnosti v oblasti pfijmové diferenciace.

Prace navazuje na piedchozi studie tohoto tématu vychazejici z rozsahlych
reprezentativnich vyzkumnych Setfeni. Jejich vysledky jsou zde shrnuty pro
poskytnuti pfehledu o minulém vyvoji postoji k pffjmovym nerovnostem. Vlastni
text pak piedklada zhodnoceni soudasnych postoji k spravedlnosti piijmovych
nerovnosti. To je =zaprvé zaloZzené na kvantitativni analyze nejnovéjsSich
sociologickych dat zroku 2006. Jeji vyhotoveni bylo provedeno tak, aby bylo
srovnatelné s dosavadnimi vysledky zmifiovanych Setfeni a mohlo tedy doplnit
mozaiku poznani vyvoje postoji k mzdové diferenciaci az do soucasnosti. PfredevSim
viak, ve své druhé ¢asti, nabizi rozbor soucasnych nazort na spravedlnost pfijjmovych
rozdilt, které byly diskutovany v sérii tfi skupinovych rozhovori provadénych
metodou ,,Focus Group®. Tento zvoleny kvalitativni ptistup k zjistovani postoji lidi
na spravedlnost pfijmové diferenciace v mnoha bodech vyznamné prohlubuje naSi
dosavadni znalost problematiky a zaroveri tak nabizi moZnost posunout se opét o krok

doptedu v ramci jejiho budouciho vyzkumu.



2. Uvod

Ceska vefejnost ma za sebou velkou proménu spoleSenského uspofadani.
Demokraticky ideal rovnosti do naseho spolecenstvi vnesl nové a oproti minulému
obdobi vice znateln&j$i faktické socialni nerovnosti. ZvétSend spoleCenské
diferenciace nabyva diky postupné adaptaci obyvatel na soucasné politické a
ekonomické principy osobitého charakteru. Jeji povaha je ovlivnéna nejen samotnym
ristem nerovnosti, ale i rizem procesi, jeZ jsou jejimi zdroji. Systémové zmény
v sobé od samého pocatku nesly jak objektivni, tak i subjektivné vnimany nartst
rozdili mezi jednotlivci a jejich rodinami v oblastech pfijmu, majetku, Zivotni
trovné, moznosti uplatnéni na trhu prace a podobné.

Tyto zmény v socidlnich nerovnostech a ve spoleenském uspofadani jsou
piedmétem zkoumani ve vSech modernich pospolitostech. Jedna z nejdiilezitéjSich
otazek, ktera pii tom vzdy vyvstava, je problematika vnimani téchto promén riznymi
skupinami obyvatelstva. Proto je také cilem této prace pojednat o soucasnych
subjektivnich postojich lidi k nerovnostem na prvni pohled nejndpadnéjSim — k
vniméni nerovnosti piijmovych.

Pfijmové nerovnosti se zfetelem na minulost, soucasnost i dohlednou
budoucnost mezi lidmi v mensi ¢i vét$i mife pretrvavaji a pretrvavat budou. Lidé
pfirozené vnimaji a porovnavaji velikosti ptijmi ve spolecnosti. V8imaji si celkové
tirovné odmén, nerovnosti v pfijmech pak interpretuji tfeba jako pfili§ velké ¢i malé,
srovnavaji jejich sménnou hodnotu a vyjadfuji svlij ndzor na jejich vétsi ¢i mensi
spravedlnost. N&které reflektované odlisnosti mohou byt nebo jsou povazovéany za
ospravedInitelné. Pro nékoho je to vysledna nerovnost, ktera prameni z ohodnoceni
tézké a rizikové prace, pro druhého naopak z odmény za praci vysoce kvalifikovanou,
vyZadujici profesionalitu a odbornost. Stalo se pravidlem, ze velké piijmové
nerovnosti se ve spolenosti setkavaji s vét§inovou veifejnou kritikou. I malé rozdily
ale mohou byt vnimany jako nespravedlivé. Zalezi na tom, zda jsou ¢i nikoliv
v souladu s proklamovanymi spoleéenskymi hodnotami, které na zékladé obecného
konsenzu vymezuji legitimitu nékterych vznikajicich socidlné-ekonomickych

odlisnosti, respektive jejich zdroji mezi lidmi.



2.1. Struktura prace

Vprvni Casti textu (kapitola 3) nejdfive vkladam otédzku pFijmovych
nerovnosti do souvislosti s problematikou celkové socialni diferenciace spole¢nosti,
potazmo nerovnosti ekonomickych a jejich distributivni spravedlnosti. Dale obecné
pojedndvam o spravedInosti nerovnosti v piijmech a jejich legitimité.

Druha ¢ast (kapitola 4) se jiz soustfedi na konkrétni pfijmové rozdily v ramci
socialn€ ekonomickych podminek nasi zemé. Nejdiive zde Cerpdm z dostupnych
vysledki studii, zaloZenych predevsim na analyze kvantitativnich dat, které pochézeji
z velkych sociologickych Setfeni realizovanych v Sociologickém tstavu AV CR
v letech 1984, 1991 — 1999. Na jejich zakladé se ohlizim za uplynulym vyvojem
piijmovych rozdili a jejich reflexe v nasi spole¢nosti v dob& predlistopadové a
v obdobi transformace Ceské spole¢nosti. Po té je jiz pozornost vénovéana soudasné
situaci. Z dostupnych zdrojii, predeviim Ceského statistického GFadu, se v ndvaznosti
na dosavadni vyvoj zabyvam aktudlni pfijmovou diferenciaci na trhu prace a pomoci
vlastni statistické analyzy nejnovéjSich sociologickych dat' (3etfeni zroku 2006)
provadim zhodnoceni nazorové orientace vefejnosti na spravedlnost souéasnych
piifjmovych nerovnosti.

Za hlavni tézisté textu (kapitola 5) jsme pojala problematiku subjektivniho
vnimani existujicich ptijmovych nerovnosti tak, jak ji podali diskutujici v ramci
nékolika skupinovych rozhovorii na toto téma. Analyza téchto kvalitativnich dat je
v textu Gzce svazéna s doposud ziskanymi poznatky statistickych 3etfeni a v mnoha
bodech vyznamné dopliiuje mozaiku chépani a vnimani spravedlnosti pijmovych

nerovnosti v nasi spolecnosti. V kapitole 6 pak predkladdm zavéreény prehled

vvvvvv

2.2. Metodika vyzkumného projektu Focus Group

Kvalitativni testovani metodou Focus Group bylo provedeno v ramci trech
skupinovych diskuzi (jedna se uskutecnila v Teplicich a dvé v Praze), kterych se
zu€astnilo celkem 27 respondentii. Skupinova diskuse v Teplicich probéhla dne 22.

11. 2005 s Gcasti 9 respondentii. V Praze se diskuze uskuteénily 28. 11. 2005. Prvni

' ISIP 2005



se konala za pfitomnosti 8 a druhd 10 respondentd. Vybér respondentii probihal za
pomoci sité stalych proskolenych externich spolupracovniki NMS, ktefi zajiStuji
rekrutaci respondentii pro skupinové diskuse po celé CR. Rekrutace respondentii pro
skupinové diskuse se fidi standardy SIMAR a ESOMAR. Analyza obsahuje
autentické citace diskutujicich, které jsou vzdy uvedeny typem skupiny (A=Teplice,

B=Praha 1.sk., C=Praha 2.sk.) a oznac¢eny kurzivou.

Nosnym tématem téchto Focus Groups byla ,,Spravedlnost, a to hned
v nékolika oblastech. Dil¢imi tématy se staly: chudoba, bohatstvi, obecné vnimani
spravedlnosti, pfijmy, korupce, diskriminace, péce o domacnost, péce o seniory.

Pro zachovani navaznosti a pfipadné moznosti srovnavani vysledki analyzy
byly vramci diskuze nad vnimanim p#ijmovych nerovnosti vyuZity otazky
z dotaznikii vyzkumnych Setfenich ISJP (91, 95, 99) mezinarodniho projektu
,Socidlni spravedlnost”. Otazky se zamérovaly pfedev§im na vnimani urovné
celkovych rozdilii v pfijmech, na respondentovy predstavy o spravedlivém pfijmu a
aspektech jeho utvafeni a na hodnoceni skute¢nych pFijmG se zietelem na
spravedlnost faktori, které soucasné ptijmy dle diskutujicich ovliviiuji (viz Ptiloha 1).

Zatimco u kvantitativnich Setfeni byl dotaz na spravedlivé piijmové faktory
kladen s predlozenym vyftem nékolika Cinitel, ucastnici diskuse byli vyzvani
otevienou otazkou bez moZnosti vybéru. V navaznosti na idealni stav urovani vysky
pfijmt byli respondenti navedeni ke srovnani a diskusi tentokrat nad jejich
zkudenostmi s redlnymi kritérii vlivi na velikost pifjmd v nasi spolecnosti.
Diskutujici mohli okomentovat dfive jmenované idealni faktory s ohledem na jejich
skute¢nou platnost, nebo se dle svych zkusenosti vyjadrit pouze k fakticky existujicim
realnym pi{jmovym Cinitelim.

Analyza vniméni pfijmovych nerovnosti navic vychazi z diskuse respondenti
nad pravdivosti tvrzeni: ,Lidé jsou u nas odménovani podle svych vykoni“, jez bylo

soucasti baterie vyroki tykajicich se postojii k obecné spravedlnosti ve spole¢nosti.

Vystup analyzy skupinovych diskuzi byl koncipovan na zakladé
intepretativntho modelu. To znamend, Ze obsahuje jednotlivda témata doplnéna

citacemi a interpretaci vyzkumnika.



3. Od socidlnich nerovnosti k nerovnostem p¥ijmovym

3.1. Socialni nerovnosti

Téma socidlnich nerovnosti vsobé zahrnuje Siroké spektrum zdroji
ovliviiujicich odliSnost pozic jedinci ve spoleGenském rozvrstveni. To se ve své
podstaté sice odviji od jednani lidi a jejich zplGsobu seberealizace v ramci
spolecenského Zivota. Tento proces v sociologii nazyvame ,ziskdvanim socidlniho
statusu®. Utvéreni tohoto socialniho postaveni se ale vzdy déje uvniti néjaké socialni
struktury, ve které existuji nerovnosti v distribuci a pfistupu jednotlivcii nebo celych
skupin k tzv. vzacnym statktim.

Podle Lénského [1966] teorie socialni stratifikace jsou témito vzacnymi statky
hmotné bohatstvi, moc a prestiz. Odpovéd’ na otazku ,,Co kdo dostava a za co?*
podle néj stoji za celym problémem hierarchického uspofadani socidlnich postaveni
jedincii a také za procesy, jejichz pusobenim se toto nerovnostafské uspoiadani
reprodukuje. Sanderova [2000:25] na zéklad® této teorie definuje pojem
wstratifikacniho systému®, jimz je kazda spole¢nost, kde Ize nalézt vice &i méné jasné
oddélena a vice ¢i méné disledné hierarchicky upofddana uskupeni lidi s odlidnou
Zivotni Grovni, stylem Zivota a vyhlidkami do budoucnosti.

Riiznorodost v postaveni lidi ve spole¢nosti Ize posuzovat také na zakladé
dil¢ich rozdil uvnitf stratifikovaného systému. Machonin [2003] diskutuje ty, které
se potkavaji s jednotlivymi fazemi pracovniho a Zivotniho osudu kazdého z nas. Jsou
Jimi napiiklad rozdily ve vzdélani a kvalifikaci, ve slozitosti a spole¢enském uznani
vykondvané prace, rozdily v postaveni v mocenském Zebricku, at’ uz ekonomickém
nebo politickém, rozdily v pfijmech, majetku, ale i v socidlnim kapitalu jako je

intenzita spolecenskych kontakti, ¢i v kulturnosti a Zivotnim stylu jednotlivci.

V zésadé se tedy setkdvame se dvéma zakladnimi skupinami nerovnosti. Prvni
znich je tvofena pfedevdim nerovnostmi socio-kulturnimi. Druhym vyraznéj$im
aspektem spolec¢enského uspofadani jsou nerovnosti socidlné ekonomické. Oba typy

spolu velmi souvisi. My se ale dale budeme zajimat zejména o rozdily ekonomické.



3.2. Ekonomické nerovnosti

Ekonomické nerovnosti si lze predstavit jako funkEn€ provazany systém,
v ramci kterého se z vydélki rozliSenych na zakladé vykonu skladaji rodinné ptijmy,
z nich prameni spotteba a formuje se majetek domécnosti (Vecernik 1998b:113).

Vyznam ekonomickych nerovnosti spatfujeme zejména ve tfech zakladnich
rovinach. Z individualniho a Gzce ekonomického hlediska poskytuji jednu ze
zékladnich motivacnich funkci, ktera se odrazi v jednotlivych pracovnich vykonech
kazdého z nas. Ze socialniho a spole¢enského hlediska zastavaji funkci diferenciacni
a naopak integracni. To znamena, Ze za jejich pomoci vznikaji spoleCenské vrstvy
obyvatel, zaroverni vSak jejich prostfednictvim dochazi k vzajemnému propojovani
socialnich skupin spole¢nosti. Z psychologického a politického hlediska ovliviuji
v ramci miry jejich vnimané legitimity politickou a spolecenskou stabilitu usporadani

jako takového (Kreidl 2000, Vecernik 1998b).

Ekonomické nerovnosti v sobé zahrnuji rizné typy a trovné materialnich
rozdili. Do problematiky sociologického zkoumani vstupuji ekonomické nerovnosti
predev§im z pohledu legitimity distribuce materidlnich hodnot. Legitimita
ekonomickych nerovnosti krystalizuje na zakladé subjektivnich predstav lidi o
zdrojich téchto nerovnosti a o hlavnich faktorech Zivotniho Gspéchu. Od legitimity
ekonomickych rozdilG je pak uZz jen maly kricek k celkové legitimité systému
spolecnosti jako celku (Matéji 2000). Pojeti ,.stratifikaéni otazky*: ,,co, kdy a za co
jednotlivec dostava nebo by dostavat mél“ je tedy uvniti ekonomickych nerovnosti
podstatou distributivni spravedInosti.

Distributivni spravedInost ekonomickych nerovnosti mize postulovat nékteré

z nasledujicich zasad rozdélovani materidlnich statk:

Zésada kazdému podle jeho zasluh — zaslouzeny pfijem, ktery by mél odrazet praci

kazdého z nés, naSe zasluhy v praci.

Meritokratickd zdsada — kazdému nalezi odména pfimo imérna jeho vkladu prace,

odbornych znalosti. Na uroven piijmu by podle meritokratického principu mély mit
vliv predevsim vzdélani, kvalifikace a sloZitost vykonavané prace. Nékteré socio-
ekonomické koncepce meritokratického odménovani vychazeji ze zasady ,.kazdému

podle jeho postaveni — pozice v hierarchii.



- Zéasada opravnéni — se zakladd na opodstatnéném océekavanich jedincd nebo skupin

jedinci, Ze obdrzi odmény, ke kterym kdysi legitimnim zpsobem nabyli opravnéni,
napiiklad na zékladé tradice. Jejich opravnéni funguji jako legitimizace nerovnosti a
vytvafeni hierarchii.

- Zasada kazdému stejné — produkuje rovnost v odmériovani, bez ohledu na vklady

jednotlived do pracovniho procesu. Je zndmé jako rovnostafskd a Casto byva
spojovana s centrdlné planovanym hospodafstvim. Jeji vyznavaci zaStituji
rovnostarskou spravedlnost kolektivnim jménim vkladti i odmén, jeZ je distribuovano
mezi jednotlivce rovnym dilem.

Zéasada rovnosti Sanci — je odvozena ze zasady rovnosti pred zdkonem a zajiStuje

kazdému pfilezitost (formou rovného startu) vyniknout a uplatnit své schopnosti na
pracovnim trhu.

- Zasada uspokojovani zékladnich nebo minimdlnich potfeb — byvd zavedena do

zakladnich principt pecovatelského statu. S jejim praktikovanim jsme se mohli setkat
v obdobi realného socialismu nasi zemé. V té dobé byla sice proklamovéana zasada
~kazdému podle jeho potfeb”, Groveni odménovani se vSak omezila jen na
individualni minima zékladnich potteb jednotlivci a jejich rodin.

- Zéasada funkciondlni nerovnosti — nerovnosti v odméfiovani jsou zplisobovany

riznymi vklady jednotlivei smérem k Gspé$nému fungovéni systému jako celku.
Nerovnosti jsou pro fungovani a zvySovani efektivnosti spole¢nosti nezbytné.

(Mare§ 1999)

Nejhrubsi klasifikace principti spravedlnosti rozlisuje na mikroGrovni pouze

mezi principem rovnosti a principem nerovnosti (Rehakova 2000:101).

At uz se distributivni spravedlnost ptidrzuje kterékoliv z vyse predstavenych
zésad, jeji legitimita se projevi az tehdy, kdy dané rozdélovani ptijimaji i ti, kdo jsou
de facto v jeho ramci znevyhodnéni. Opustime-li piedstavu absolutni spravedlnosti,
miiZeme usuzovat, Ze z miry ptijeti ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti na miru

jejich legitimity (Kreidl 2000:193).



3.3. Pfijmové nerovnosti

V moderni spole¢nosti jsou ekonomické nerovnosti spojené se zdroji pfijmu,
plynouciho hlavné z prace v zaméstnani. Z hlediska diferenciace pracovnich vydélki
je kromé velikosti jejtho celkového relativniho rozpéti dileZité zejména to, které
faktory a jak vyrazné se na ni podileji.

Mzdovéa diferenciace odrazi rozdily v kvalifikaci, schopnostech a vykonu
pracovnikil i rozdily v podminkach jejich prace. Z analyzy nabidky a poptavky na
trhu prace vyplyva, Ze mzdy jsou relativné vysoké tam, kde je poptavka vysoka a
nabidka nizka, zatimco na trzich snizkou poptavkou a vysokou nabidkou jsou
relativné nizké. VysSich prijmi dosahuji také pracovnici v profesich, kterym
predchazi dlouhd doba odborné pfipravy. V moderni primyslové spoleénosti je mzda
vysledkem nejen ekonomickych ale i socidlnich faktord. Byva tedy vysledkem
socidln€ institucionalizovaného vyjednavani, které usmérfiuje mzdovy vyvoj. Ze
sociologického hlediska je vySe mzdy vyznamnym, i kdyZ ne jedinym ukazatelem
statusu, ovliviiuje téz socialni prestiz (Baumol 1988).

Pifjem se stdvd vocich lidi legitimni, je-li splnéna podminka jeho
spravedlivého uréovani a opravnéné vysledné velikosti. Legitimitu pFijmovych
nerovnosti by mély zaruCovat spoleensky uznavané, spravedlivé faktory ovliviiujici
odménu za praci. Jsou-li na zakladé téchto uznanych hledisek lidé opravdu
hodnoceni, byvaji vzniklé rozdily v pffjmech vnimany jako zaslouZené — spravedlivé
a legitimni.

Legitimita pfijmovych nerovnosti se zkouma na zakladé¢ porovnani
subjektivnich ptedstav lidi o spravedlivém pfijmu a jimi vnimané skutené situaci,
déle pak o spravedlivych nebo jesté unosnych rozdilech v pfijmech. Lidé jsou t4zani,
zda se citi byt zaslouZzené zaplaceni, co je podle nich podstatou spravedlivého
hodnoceni prace v zaméstnani, jakou finanéni Eastku povazuji za spravedlivy ptijem
pro urtité profese a typy zaméstnani a jaka je jejich pfedstava o skuteénych ptijmech
vramci jednotlivych povolani. I kdyz se tato pfedstava €asto neshoduje s redlnou
arovni vydélk druhych, hodnota jejich vypovédi pro nds neztraci na vyznamu.
Pfedev$im totiz promlouva o subjektivnich postojich a pocitech jednotlivci ke
spravedInosti pifjmové diferenciace. Podle teorie distributivni spravedlnosti vznika
pocit nespravedlivého ¢&i nepfiméfeného odméfiovani pravé v procesu subjektivniho

vniméni a socidlniho porovnavani.



KdyZ lidé posuzuji sviij vlastni pfijem nebo pfijmy druhych, ne¢ini tak jen
z pohledu jeho absolutni vySe nebo sménné hodnoty, ale téZ na zakladé moralniho
asudku, ktery je ovlivnén zejména idealy spravedlnosti (Rehakova 2000:101).

Vramci legitimity distribuce ptijmovych nerovnosti se z pravidla redukuji

vySe uvedené principy distributivni spravedlnosti na tyto nejsmérodatn&;si:

princip zasluhovosti (the equity principle) — odména se odviji od ptispéni jednotlivce

k vysledku prace (zasada zasluhovosti, meritokraticka z4sada, zdsada rovnosti $anci,
zasada funkciondlni nerovnosti); vklad = mnoZstvi prace (usili nebo pracovni zatéz,

kvalita prace)

princip _potiebnosti (the needs principle) — odména je urena potfebami kazdého
Jjednotlivce (zasada uspokojeni zakladnich nebo minimalnich potteb)

princip rovnosti (the equality principle) — vSichni jsou odménéni sejné nebo alespoii

skoro stejné (zasada kazdému stejné — rovnost v odmétiovani).

Vedle hodnotovych idealii se v trznim prostiedi poéita i se zakonitostmi vztahu

nabidky a poptavky na trhu prace. V tomto pfipadé mluvime o:

principu nabidky a poptavky na trhu prace — odména stoupa nebo klesa podle nabidky

a poptavky po urcité profesi, zaméstnani na trhu prace (v nékterych ptipadech lze

spojovat se zasadou funkcionalnich nerovnosti)

Pfijem zpohledu zastiance principu rovnosti je vzdsadé¢ chdpan jako
prostiedek k uspokojeni spotiebitele (stejné uspokojeni pro vSechny) a v prvni fadé
ho zajima vyrovnani pfijmd. Pro odpirce rovnostéafského principu, ktery predpoklada
nerovnosti v odménach, je pfijem primarné ohodnocenim produktivity prace, a proto
usiluje o odstupriovani odméri takovym zpiisobem, aby maximélné povzbudil jejich
nabidku a poskytl co nejvétsi stimuly do prace nasledujici. Pojeti pfijmu jako
prostiedku k uspokojeni spotiebitele a jako odmény za produktivni Gsili jsou
ekonomicky dopliiujici se pohledy na pfijem, nevylerpévaji viak jeho podstatu.
Konzum neni kone¢ny vysledek pracovniho nasazeni, ale spiSe jen prostfedek
k dosazeni skuteéného cile - spokojenému lidskému Zivotu (Bertrand de Jouvenel

1998).



4. Vyvoj pFijmovych nerovnosti a jejich reflexe ¢eskou verejnosti

4.1. PFijmové nerovnosti v dobé predlistopadové

Individualni vydélky pracujicich v predlistopadovém obdobi podléhaly
bezezbytku politicko-ekonomickym tlakim ze strany tehdej$iho reZimu pod
taktovkou komunistické moci. V souladu s prosazovanou rovnostaiskou ideologii a
vramci centralné planované ekonomiky vznikla soustava nivelizovanych tarifnich
mezd, které se fidily administrativnimi postupy statniho fizeni.

Mzdové tarify odrazely kategorie povolani a celé zaméstnanecké sektory.
Odstupiiovéany byly z pohledu ,,spolec¢enského vyznamu® vykonu prace. Spole¢ensky
vyznam mél v té dob& povahu opory stavajiciho rezimu, ktery se snazil systematicky
zvyhodriovat skupiny zaméstnanci pfispivajici k jeho stabilité. I pfes nevelké rozpéti
pfijmi skytal tento systém odméovani pravidla vedouci k vytvafeni mzdovych
nerovnosti, které byly implikovany pravé relativnim postavenim riznych skupin
pracovnik.

Podle Vecernika [1991] byly na zakladé pozdéjsich stratifikacnich Setieni
rozpoznany tii hlavni faktory urlujici predlistopadovy vyvoj mzdovych nerovnosti:
odvétvi, vék, kvalifikace. Je tfeba jesté dodat, Zze v zavislosti na nizkou uroven
celkovych piijmi obecné dochazelo k tomu, Ze finan¢ni zvyhodfiovéni ,,vyvolenych*
skupin zaméstnancli zapfiCinilo systematické poskozovéni vSech ostatnich
pracujicich. Mzdové nerovnosti tedy vznikaly zptisobem prelévani prostredki
uréenych k odméné. Tak dochézelo zaprvé k tomu, Ze na tkor ohodnoceni préace lidi
ve sluzbach, kde ptisobily hlavné Zeny, se dostavalo ze strany statu vét$i pozornosti
zaméstnancim vyrobniho sektoru — pilife tehdej$i statni ekonomiky. V druhém
piipadé byli na ukor mladych lidi lépe placeni star$i zaméstnanci, ktefi z pohledu
rezimu po celou dobu své aktivni pracovni kariéry pomahali budovat socialistickou
spole¢nost. Ttetim zdrojem mzdovych nerovnosti byla tendence vyrovnavat mzdové
rozdily mezi skupinou kvalifikovanych a vzdélanych odbornikii a zaméstnanci méné
zptisobilymi.

V obdobi realného socialismu tedy urcovaly pfijmy askriptivni faktory,

piedevsim piislusnost k odvétvi, pohlavi, vék a jen v mensi mife, ¢i se slabym vlivem

10



se uplatiovaly faktory vzdélani, kvalifikace a samotny vykon zaméstnance (Vecéernik

1991, 2001, Mat¢ji 1986, Tucek 2000).

Vecernik [1998a:43] hovoii o prioritnich mimokvalifika¢nich faktorech.
Dilezitost vzdélani a kvalifikace byla zjeho pohledu pfi utvafeni pfijmi zcela
nevyznamnd. Tvrdi, Ze samotnd Uroveri odménovani prace v realném socialismu
odpovidala ve své podstaté principu uspokojovani zakladnich potfeb a vysledny
vydélek pracovnika ovliviiovaly predev§im jeho demografické (reprodukéni)
charakteristiky. Proto se také mohlo stat, ze rozdily mezi vydélky manudlnich a
nemanualnich pracovnikii ve vysledku téméf vymizely.

Zcela specifickym vlivem na vysi individualniho pfijmu v obdobi redlného
socialismu, ktery je tfeba zminit a ktery zcela logicky zapada do strategie podpory a
stabilizace komunistického rezimu i do principu askripce pfijmovych Ciniteli, je
angaZovanost jednotlived ve stranické funkci. Straniéti funkcionafi byli
zvyhodiiovani na ukor vSech. Jejich pfijmy byly vylepSeny o konzumni pfednosti,
skrytd vlastnickd prava, naturdlni pffjmy a vyhody plynouci z3$edé ekonomiky
(Vecernik 1998a).

Tucek [2000, 2003] pojal tento faktor trochu Siteji, kdyz hovoii o faktoru
nomenklatury tehdej$iho rezimu, pozdéji o osobnim politickém profilu, pfipadné o
politicko-spole¢enskych neprofesionalnich aktivitach.

Nizkéa uroveni oficidlnich pfijmG uvniti Fizeného systému hodnoceni
zaméstnancii, a viibec celkové fungovani centralné fizené ekonomiky, vyprodukovaly
ve spoleCnosti jesté skrytou majetkovou a pfijmovou diferenciaci. Jejim Einitelem se
stala neformalni — Sedd ekonomika, uvnitf které byly realizovany nepfiznané
vydéle¢né Cinnosti, které lidem z riznych profesnich skupin obvykle zvySovaly
individudlni pfijmy, a tim i jejich Zivotni Groven (Vecernik 1998a, Tucek 2000).

Mzdovéa distribuce se vzhledem k nizké urovni diferenciace pfijma
pfiblizovala rovnostaiskému systému distributivni spravedlnosti. A to i pies to, Ze
vefejné propagovala idedly zasluhovosti v ramci odméfiovani prace. Rovnost ve
vysledku vSak nebyla apriori uréena vSem aktérim pracovniho procesu.
Prostfednictvim askriptivnich faktori dochazelo ke zvyhodfiovani vtomto sméru
privilegovanych skupin. Bez pochyb ale miZeme socialistickou  mzdovou
diferenciaci oznalit ptivlastkem nemeritokratickd — nezasluhova, jez postrada

schopnost motivovat k vykonu.

11



2

4.2. Reflexe pfijmovych nerovnosti v dobé piedlistopadové

Tucek [2003] dochézi ke zjisténi, ze lidé v dobé socialismu dobfe reflektovali
zplsoby vzniku pifjmovych nerovnosti. Pro tehdej$i dobu typicka dominantni
ptijmové redistribuce ve prospéch uréitych profesi se jim sice, aZ na malé vyjimky?,
zdala spravedliva, jejich pfedstavy o spravedlivé pfijmu ,tak jak by to mé&lo byt* ale

zahrnovaly komplexnéjsi kategorie zdroji ptijmovych nerovnosti, kterymi se staly :

1. vysoké vzdélani, kvalifikace a odpovédnost (vSechny profese piedpokladajici
VS vzdélani, feditel)

2. fyzicky naméahava prace, obtizné pracovni podminky (vSechny délnické profese,
hornik, automechanik)

3. stiedni kvalifikace, prace mimo vyrobu (G¢etni, u¢itelka, kadernice)

Na zakladé konfrontace jejich predstav o spravedlivém pfijmu a vnimané
skuteCnosti autor nasledné odhalil Etyfi zasadni oblasti nesouladu v rdmci legitimity
nerovnosti v platech tehdejSich zaméstnancii. Zaprvé dochéazelo k nedocenéni profesi,
jez pro sviij vykon vyzadovaly vysokoskolské vzdélani. Za druhé bylo vniméno
pfecefiovani vSech muzskych vyrobnich povolani, s ¢imZ souvisi i pocit nezbytnosti
vyrovnani rozdili v platech u muzi a Zen (Géetni, délnice v textilce). Tretim
nesouladem se stalo zdiraziiovani profesi s neoficidlnimi pFijmy (kadeinice,
automechanik). Jako posledni vyvstal zanalyzy nesouhlas s pFecefiovanim

nomenklaturnich pozic (feditel, novinar).

4.3. Prijmové nerovnosti v dobé transformace

Po Gvodni liberalizaci trhu prace zistavaly osobni pfijmy jesté né&jaky &as pod

kontrolou stitu. Prostfednictvim mzdové regulace byly oSetieny vydélky

Z analyzy dat vyvstaly jediné tfi vyjimky pocitu nespravedlivych piijmi, které se tykaly t&chto jevii
(profesi): = piili§ vysoké finanéni ohodnoceni fediteli (nomenklaturni preference, pochybnost o
schopnostech feditell, zpochybnéni vyznamu fizeni uvnité direktivniho centralniho planovaciho
systému, piiliSné vyboceni z rovnostatstvi) = nizké ohodnoceni textilnich délnic (srovnatelnost fyzické
narocnosti prace) * nizky pfijem administrativnich pracovnic (pod tirovni minimélniho pf{jmu) (Tudek
2003)
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zaméstnanci vétSiny podnikd vyrobniho sektoru®, rovnostafské mzdové tarify,
upiednostiiujici délku praxe pfed kvalifikaci, ovladaly vefejny sektor. Po ukonceni
regulace v roce 1995 byl individudlni pifjem ovlivnén jesté jednim nastrojem
kontroly, a sice pro ochranu pracovniki s nizkymi vydélky byla stanovena minimalni
mzda, kterd méla mit charakter vyrovnavaciho efektu.

Trh prace, ktery se po roce 1989 oteviel soukromému podnikéni a ¢innosti
zahrani¢nich firem, sliboval $anci vétsi pfijmové riznorodosti mezi zaméstnanci a
tedy i vzniku novych nerovnosti vodménovani. Celkové se oteviela moZnost
odmériovat praci podle schopnosti a vykonu. Zejména nové zaloZené a zahrani¢ni
firmy mély volnost v uréovani vydélkt svych zaméstnancti a snazily se proto prilakat
kvalifikované lidi podstatné vys$§i mzdou. Mnozi lidé nasli daleko lépe placena
zaméstnani, ¢imZ byli motivovani k budovani vlastni pracovni kariéry, zakladali
vlastni firmy nebo se zajimali o praci v zahrani¢i. Také byvalé statni podniky se
doCkaly po odstranéni regulace mezd vétSich pravomoci v odménovani svych
zaméstnanci. To v8e pfispélo k odstranéni mzdové nivelizace (Vecernik 2001).

V pocate¢nim obdobi transformace zaznamenali zménu v ohodnoceni
piedeviim lidé s pivodng jiz vy$8imi prijmy’, které zalaly v relaci s primérnym
pfijmem rist nejrychleji a mély tak dominantni podil na postupném prohlubovani
ptijmovych rozdili. V kombinaci s naslednym drobnym poklesem kategorie
nejnizsich mezd doslo k vytvofeni vyrazného mzdového rozpéti, podstatné se lisiciho
od situace na konci predlistopadové éry’ (Vegernik 1998 b, Tuéek 2003).

Mezi hlavni zdroje nové vznikajicich ptijmovych rozdil v ramci hodnoceni
individualnich pracovniki patfi dosazené vzdélani, jehoz oslabeny vliv z obdobi

nivelizaénich postupti byvalého reZimu se rychle rehabilitoval. Zejména

Mzdova regulace se tykala podniki s vice nez 25 zaméstnanci.

Pracovnici finanéniho sektoru, profese spojené s informaé¢nimi technologiemi, pracovnici
telekomunikaci, atd.

Vyzkumna zjisténi Grovné mzdové diferenciace v druhé poloviné transformaéniho obdobi se nékdy
rozchazeji. Vedernik (1998b:116) hovofi o dobé po roce 1995 jako o obdobi posilovani rozdili pfijmu
ve stiedu mzdové relace, o nékolik let pozd&ji (Vedernik 2001:14) jiz transformaéni proces
diferenciace mezd hodnoti, sodvolanim na nejednoznaénou statistickou evidenci polistopadové
mzdové diferenciace, s jistotou jen ve vztahu k nejvy$sim mzdovym kategoriim (viz vySe) a dodéava, ze
nejniZsi prijmova kategorie ziistala stabilni, nebo alespoii téméF stabilni. Tuéek (2003:134) také mluvi
o rovnomérngjsim rozlozeni pfijmi diky pohybiim ve stfedové Casti pfijmového spektra, ktera se
relativné vzdalovala pfijmovému dnu a naopak zkracovala cestu k pfijmovému vrcholu. Podle statistik
CSU Ize obdobi druhé poloviny transformace az do sou¢asnosti charakterizovat trendem postupné
slabnouci tendence zvétSovani diferenciace mezd, to znamena stile vétSiho rozptyleni, kde po
vyrazném ristu variaéniho koeficientu do roku 2002 se jeho troveii stabilizovala. Vnitini diferenciace
p¥ijmii podle CSU, jako u piedchozich autorii, odpovida riistu mezd na st¥edni Girovni (CSU 2004a).
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vysokoskolsky stuperi vzdélani nabyval na svém vyznamu (Vecernik 1998a,b).
Tucek [2003] na zakladé svych analyz pfipousti u faktoru vzdélani mirné vzristajici
vliv, stejné jako u sloZitosti prace, kterd vSak byla postupné vytlatovéna vlivem
postaveni v hierarchii fizeni organizaci. Za vyznamny faktor na vysi pfijmu povaZzuje
autor pohlavi. I kdyz i tento pfijmovy cCinitel béhem transformace zacal ztracet na
svém silném G&inku, zistava faktorem nejvyrazn&jsim (viz Ptiloha 2). Castetné
opodstatnéni vlivu pohlavi na pifjmovou diferenciaci tohoto obdobi nachazi autor ve
vyrazné feminizaci nékterych hiife placenych odvétvi rozpoétové sféry nebo lehkého
primyslu.

Odvétvi zstala i v priibéhu devadesatych let nadale ptijmové diferencovana,
spolecenského vyznamu. Probéhly snahy o napraveni pfijmovych relaci mezi
vyrobnim a nevyrobnim sektorem. Proto také néktera primyslova odvétvi ztratila na
svém kli€¢ovém postaveni, obecné poklesly mzdy ve vyrobé a naopak nabyly zvyseni
v oblasti sluzeb. Rychlym vzestupem prosel sektor penéznictvi a pojistovnictvi,
znacné si polepsila i statni sprava (Vecernik 1998a,b).

Velikost pifjmu se dale stala zavislou také na typu vlastnictvi podniku,
respektive na tom, zda zaméstnanci pracuji v soukromé nebo verejném sektoru.
Neveiejné podniky pfitom nabizely v priméru vy$si pfijmy pro své zaméstnance
(Vecernik 1998a).

Obecné se tedy da mluvit o rozdilech v lépe placené podnikové a hiie
ocenované rozpoctové sfére. Soukromé vlastnictvi navic v kvantitativnich analyzéach
podporovalo faktor postaveni v fizeni s vlivem na vysi pfijmu. Tucek [2003:136]
hovofi o soukromovlastnickych aspektech spjatych s vy$§i mirou rozhodovaci
volnosti.

Drive protézované politické faktory ztratily po padu komunismu svij
charakteristicky vliv. Dovedeno do disledku, diky rapidné se snizujicimu vyznamu
véku na piijmové relace, doznava pomér celkovych demografickych &initelii oproti
tém kvalifikacnim v priibéhu transformacnich let preci jen klesajici tendenci.

Tucek [2003] si v ramci pfijmové diferenciace v obdobi transformace viima
jesté vztahu distribuce pFijmid k souhrnnym ukazatelim socialniho postaveni®.

Zjistuje, ze jiz vroce 1993 byly pracovni piijmy dosti diferenciované podle tiid.

® Pracuje s tFidni klasifikaci EGP.
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Nejlepsi pozici méli vysoci odbornici a podnikatelé se zaméstnanci. S men$im
odstupem byly dobfe odmérniovani i Zivnostnici (samostatné ¢inni bez zaméstnanci).
Ostatni tfidy znacné zaostavaly. V roce 1999 se vyhranily vztahy pifedev§im na obou
polech prijmového spektra a podle autora tak potvrdily tendenci k tfidni polarizaci
pfijmové struktury, doprovazené nesouladem v piijmovych tGrovnich a socialnich
postavenich stfednich t¥id.” Problematiku p¥ijmové diferenciace autor dale dopliiuje
popisem vyvoje Grovni piijmii uvnité profesnich skupin zamé&stnanci®. Zde nastal
hned na poc¢étku transformace propad pfijmi v délnickych profesich. Po roce 1992
dochézelo naopak k vyraznému ndaristu pfijmd fidicich pracovnikii na nejvyssi
trovni. UrCité stagnaci v pfijmech, jejichz Groven kazdopadné zaostavala za Fidicimi
pracovniky, byli podrobeni vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélani odbornici. Doslo
tedy pfedevsim k obecnému sniZeni ceny prace v manuélnich profesich a rostoucimu
odménovani fidicich praci. S ohledem na hodnoceni odbornosti autor konstatuje, ze k
jistému naristu jejtho vyznamu do$lo, ale velmi selektivné vramci odvétvové

ptislusnosti (viz Ptiloha 3).
4.4. Reflexe pFijmovych nerovnosti v dobé transformace

Zmény, které nastaly po roce 1989, privedly poprvé za padesit let
obyvatelstvo do situace, kdy se ve spole¢nosti zacaly vyznamné zvétSovat piijmové
rozdily. Po kritice mzdové nivelizace komunistického rezimu nastoupila opét nova
kritika pfiliSné mzdové nerovnosti mezi lidmi. Je pravda, Ze prakticky nikdo jiz
neuznaval princip rovnosti, ani nic tomu podobného, tieba jen mezi vybranymi
statusovymi  kategoriemi  (Rehakova 2000:119). Z porovnani objektivnich
charakteristik mzdové diferenciace a subjektivniho vnimani rozdili ale vyplyva, ze
tolerance k mzdovym nerovnostem fakticky klesala rychleji, neZ rostly tyto
nerovnosti samé. Zatimco na jafe 1990 bylo ochotno pfijmout vétsi vydélkové rozdily
jesté 90 % lidi, na pocatku roku 1998 to byla sotva polovina (Vecernik 98b: 131).

Také Rehdkova [2000:16] potvrzuje citlivé téma platovych rozdili z pohledii
obcanti. Podle jejich analytickych vysledki si vroce 1991 myslelo ,jen“ 30,3%

7 Autor navic prohlubuje analyzu vztahu prijmové diferenciace a socidlniho postaveni lidi o vyuziti

mezinarodni kategorizace ISCO 88a vySe uvedena zjisténi se mu potvrzuji.
¥ Pracuje s profesnimi skupinami kategorizovanymi dle ISCO 88.
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obyvatel, Ze rozdily v pfijmech jsou pfili§ velké, zatimco v roce 1995 se tento postoj
k prili§ velké mzdové diferenciaci rozsitil mezi 44,4% lidi.

NiZz3i tolerance k pfijmovym rozdilim pokracovala i v roce 1999, kdy stale
postupné piibyvalo negativniho hodnoceni rozmezi pfijmové nerovnosti tak, Ze
nakonec 48, 8% lidi vnimalo vyraznou neimérnost pfijmovych rozdili ve spolec¢nosti
(Rehakova 1999: 16).

Mezi obcany existovala Sirok4 shoda o hierarchii pfijmi, ne vsak o velikosti
danych nerovnosti. Rizné skupiny lidi povazovaly rtizné velké nerovnosti v pfijmech
za rizné moralné ospravedInitelné. Nejvétsi rozdily byly pozorovany v nazorech na
legitimitu velikosti vysokych pfijmii a potazmo poméru vysokych a nizkych pkijma’
(Rehakova 2000:103-119).

Kdyz Vecernik [1998b] zvazuje divody poklesu tolerance k rozdilim
v piijmech v tomto obdobi, je si jist, Ze posilovani odmitavého postoje k pfijmovym
nerovnostem nelze vysvétlit jedinou pfiCinou. V Gvahu bere jednak tzv.
“psychologické konstanty* naseho naroda, tak i samotny vyvoj transformace a divéry
lidi vtento proces. Prvni z jmenovanych souvislosti reflektuje hluboké kofeny
rovnostafstvi v d&jinach nadeho naroda v priibéhu 19. stoleti.'” Podle autora nelze
jednoduSe potlacit rys rovnostafstvi zakofenény v postojich lidi a posilovany
minulym spoleenskym systémem. Je proto mozné, Ze po krétké liberalni euforii toto
rovnostafstvi opét oziva. Daleko vétsi diraz ale Vecernik klade na moznou skutecnost
otfesené divéry lidi vto, ze k vysokym pf{jmiim vedou pravé osobni schopnosti a
nadprimérny vykon. Svou hypotézu dokladad na datech, kde dochazi k obecnému
poklesu souhlasu s dal§im ristem rozdili v pfijmech ve spole¢nosti, na druhou stranu
viak zlistava dlouhodobé stabilni tolerance k vy$§im odménam pro opravdu schopné
lidi. Autor vysledny kontrast interpretuje jako silnou kritiku systému, ktery sice
umoziiuje a podporuje zvétSovani piijmovych rozdili, ale selhava v lep$im hodnoceni
prace na stfednich pffjmovych polohach téch, z jejichz prace maji uzitek vSichni

ostatni.

’ Tyto rozdily byly navic jak socialng, tak politicky strukturované, a staly se tak soudasti demokratického
politického boje. Mensi tolerance k nerovnostem mezi vysokymi a nizkymi piijmy byla vlastni Zenam
a kvalifikovanym délniktim, vétsi tolerance se vyskytovala u vy$Sich odbornikl. Déle se ukazalo, Ze
¢im byl ¢lovék mladsi, méné vzdélany, levicovéji smyslejici a &im vétdi finanéni tisefi ve své
domacnosti pocitoval, tim obecn& mensi nerovnosti povazoval za spravedlivé. (Rehakova 2000: 119)

' Naptiklad proces vyrovnavani mezd d&niké v ramci posilovani vykonnosti primyslu v dob& 2.sv.
valky. Predev§im pak pozdéj§i mzdova nivelizace v dobé redlného socialismu byvalého
Ceskoslovenska (viz.piedchozi kapitola).
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Rehakova [2000] i Mat&ji [1996] dochéazeji jesté k jednomu zajimavému
vysledku. I pres celkovy vzrustajici nesouhlas s pfili§ velkymi pffjmovymi rozdily ve
spole¢nosti totiz podle jejich analyz dochazi ke zvétSovani tolerance k nerovnostem
mezi pifjmy nizké a vysoké statusové kategorie.'' Rehakova polemizuje o dvou
pfipadnych vysvétlenich této skuteCnosti. V lepSim ptipadé jsme svédky pfijiméani
vétsich pfijmovych rozdili v disledku opravdového ztotoZnéni se lidi s principem, Ze
odborna prace musi byt placena vyrazné lépe nez nekvalifikovana. Druhé mozZné
vysvétleni pak souvisi s prostym faktem, Ze skuteéné nerovnosti, tak jak je spole¢nost
reflektovala, se zvétsily. Tolerance k nerovnostem mezi zaslouzenymi piijmy pak
mohla byt pouze prostiedkem, kterym se lidé vyrovnavali s ristem nerovnosti mezi
skute¢nymi pEijmy."?

Tucek [2003] celou problematiku dokresluje svou analyzou rozporu
odhadovanych a spravedlivych pfijmi zkonce devadesatych let. V souladu
s pfedchozimi autory hovoii o nesouhlasu vefejnosti s vyraznym rozeviranim
pfijmovych niizek, na kterém se podle ného podileji predevsim manazeti v nejvyssich
pozicich, lidé ve vysokych pozicich ve statni spravé a nékteré profesni skupiny.

Vzhledem k tomu, Ze lidé vtomto obdobi ale uznavali spravedlivy vliv
odpovédnosti, vysoké odbornosti nebo i podnikatelského rizika na vysi ptijmu [viz
Tuéek tamtéz], mizeme se domnivat, Ze maji opravdu zdjem na tom, aby byli
»schopni lidé* placeni lépe.

Na druhou stranu se ale jimi vnimana situace odméfiovani dostavala do
rozporu se spravedlnosti v pfilisSném piecefiovani aspektti postaveni v fizeni
organizace, podnikani, odbornosti ale i tzv. zasluh profesi. Naopak namahava fyzicka
prace a spolecenska potiebnost'® n&kterych profesi se stavala v jejich o&ich
nedocenéna (Tucek 2003). Tato skute¢nost pak svym dilem jist¢ odrazi celkovou

nespokojenost s urovni p¥ijmovych rozdili ve spolenosti.

"K tomuto vysledku dospéli oba autofi na zékladé porovnani nazorti na spravedlivé piijmy
nekvalifikovaného délnika a feditele podniku ve vyzkumech Socialni spravedlnost 1991, 1995.

"2 Zde se autorka opira o teorii, kterou navrhli Walster, Berscheid a Walster (1978), Ze totiZ jedno z
feSeni pocitu, Ze se lidé nalézaji v nespravedlivé situaci, je pfehodnoceni tohoto postoje a pristoupeni
na novou definici situace jakozto spravedlivé. Pocit nespravedlnosti v tomto pfipadé lidi motivuje
k tomu, aby obnovili pocit spravedInosti.

¥ Namahava fyzicka prace byla spojovana s profesemi: prodavaé, ne/kvalifikovany délnik. Spolegenska
potiebnost s profesemi: zemédélec, 1ékaf, kvalifikovany délnik, vlastnik malého obchodu
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4.5. Soucasné pFijmové nerovnosti

Nejsiln€j§im faktorem, ktery ovliviiuje mzdovou Groveri zaméstnanct, je
stupenn dosazeného vzdélani. Vliv vy$§itho vzdélani na osobni piijmy se stal
dominantni jiz v pribéhu devadesatych let, kdy se ozivila jeho ekonomicka
navratnost, a tento vyvoj pokracuje dodnes. Vysledky riznych vyzkumi ukazuji, Ze
specidlné vysokoSkolské vzdélani se ¢im dal vice stava vysoce cenénym statkem
(Matgji 2005, CSU 2005a). V roce 2005 naptiklad stfedoskolské vzdélani s maturitou
zvySovalo mzdu o vice jak 56% proti vzdélani zakladnimu, vysokoskolské vzdélani
pak navriovalo pfijem o 42% proti stfedoskolskému'* (viz Ptiloha 4) (CSU 2005b).
Dale je nutné dodat, Ze se vzriistajicim stupném vzdélani také rapidné stoupa mzdova
variabilita. Rozdily ve mzdéach dle vzdélani byvaji u nejhiife placenych zaméstnancii

minimalni, u nejlépe placenych jsou pak obrovské (viz P¥iloha 5) (CSU 2006a).

Mezi dalsi charakteristiky, které se promitaji do mzdové trovné zaméstnanci
patii ty demografické, tedy pohlavi a vék. I pfes to, Ze vliv faktoru véku v poslednim
obdobi slabne, stale je povazovan za dilezitého Cinitele. Ve svém piisobeni na vysi
pfijmu doznal velkych zmén. Soudé na zakladé primérnych mezd v jednotlivych
vékovych kategoriich, do$lo k dramatickym zménam ve vyvoji kariérniho ristu
mzdy. Jestlize v tradiénim modelu centralné pldnovaného hospodafstvi byli nejlépe
hodnoceni zaméstnanci star§tho véku, s transformaci na trzni hospodafstvi se od
tohoto pravidla postupné upoustélo az do dnesni doby, kdy nejvyssi primérné piijmy
nalezi generaci stfedniho véku. Z hlediska diferenciace mezd existuji i mezi
vékovymi kategoriemi znaéné rozdily, které rostou s mzdovou trovni (CSU 2004a,

2005b).

Ve vybérovém Setieni za rok 2004 se zkoumal také pocet let zaméstnani v
podniku, nebot’ odpracovand doba u zaméstnavatele je také dilezitym faktorem
ovliviiujicim vySi odmény za praci. Ukazalo se, ze primérné mzdy pravidelné
stoupaly s poCtem let v podniku v prvnich 12 letech, v tomto rozmezi by se tedy dalo
mluvit o urcitém ,,linearnim trendu® zavislosti, rychleji v§ak mzdy rostly na pocatku

kariéry, tedy v prvnich 2-3 letech (viz P¥iloha 6) (CSU 2005a).

' Srovnani ptijmii podle vzdélani jsem provedla na zékladg jejich medianovych hodnot v kategoriich. P¥i
porovnavani primérnych mezd jsou potom rozdily v mzdové trovni jesté podstatn& vyssi, ve stejném
poradi porovnavani navySuji piijmy o: 57%, 65% (viz Pfiloha 5).
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Z hlediska odvétvi vedly posuny mezd zapolaté v obdobi transformace
k celkovému poklesu vyznamu tohoto faktoru mzdové diferenciace. V porovnani
s minulosti se stavaly rozdily v pfijmech uvnitf samotnych odvétvi jesté vétsi nez-li
mezi nimi [Ve&ernik 1998a:52]. Tucek [2003:147] naopak zdtiraziuje vliv odvétvové
diferenciace, ktera zasahuje do odméfiovani zaméstnancti. Podle néj zaprvé nadmérné
zvétSuje rozdily pFijmi mezi lidmi stejného vzdélani, a to zjevné bez ohledu na jejich
skutecnou kvalifikaci a sloZitost prace'. Zadruhé odvétvova diferenciace posilend
v kombinaci s pFijmovymi nerovnostmi dle pohlavi podle ného pfispiva jak k urcité
polarizaci spole&nosti'®, tak k podpore rovnostatstvi .

7 s

Nejnovéjsi udaje, které zverejnil Cesky statisticky tGfad dokladaji, Ze v ramci
odvétvi dnes dochazi k vyrazné mzdové diferenciaci na vnitini i vné&jsi Grovni. Podle
podnikového vykaznictvi i podle vybérového Setfeni nejvys$Sich mezd za rok 2005
dosahli zaméstnanci v odvétvi finanénictvi, kde pracuje cca 2% vSech zaméstnancil.
Priimérna mzda je zde zhruba dvojnasobna nez priimér zbylych odvétvi. V tomto
sektoru se viak zaroveri také potvrzuje nejvyssi diferenciace mezd, kterd se mimo jiné
nejvice projevuje v neprospéch zen."® Vysoka diferenciace mezd ovlada také
zpracovatelsky primyslu, kde pracuje cca tietina v§ech zaméstnancii a mzdy jsou zde
naopak podpriimérné. Obecné nejvice v soudasnosti ztraceji odvétvi primérni sféry,
jako je naptiklad zemé&dé&lstvi a lesni hospodafstvi, ale také sektor ubytovani a
stravovani. V poslednich letech se dockali vylepSeni svych platli zaméstnanci
Skolstvi, ale diky nizkému zakladu $kolskych ptijmi se stéle jesté nedostali na Groven
primémé mzdy. Skolstvi je spolu s ostatnimi vefejnymi, socidlnimi a osobnimi
sluZzbami fazeno mezi ty chudsi odvétvi, nové se k nim ptipojilo i statni zdravotnictvi.

Vzdélavani, které je jak znamo silné feminizované (77% zen), ma také spolu s

'> Pouhé porovnani plati vysokoskolakii muii za rok 2000 odhaluje ni¢im nezdtvodnitelné diskrepance:
pi.- plat vysokoskolaka ve finanénich sluzbach je 2,5 krat vy38i nez absolventa téZze Grovné vzdélani
ve Skolstvi!

'® Srovnani posileného odvétvového vlivu vlivem pohlavi na vysi p¥ijmu vychazi jesté vice zasadngji:
primérny plat vysoko3koldka pracujiciho ve finanénictvi je 4 krat vy38i nez plat maturantky ve
zdravotnictvi a 6,5 krat vy$8i nez mzda nevyuéené pracovnice v zemédélstvi.

' Podporu rovnostafstvi doklada autor napfiklad na nasledujicich srovnanich : maturant ve finanénictvi
ma plat dokonce vyS8i nez absolvent i absolventka vysoké $koly ve $kolstvi a nez vysokoskolacka ve
zdravotnictvi a zemé&délstvi, maturantka ve finanénictvi a energetice je lépe odmeéfiovana nez
vysokoskolsky vzdélana Skolska pracovnice.

'8 podle vykaznictvi 35 426 K& a podle vybérového 3etieni 38 524 K&. Mzdy do 10 tisic K& jsou v tomto
odvétvi fidkym jevem, pobiralo je pouze 0,2% zaméstnancti. Naopak 16,7% zaméstnancti mélo vice
nez 50 000 K¢&. Diferenciace mezd je zde zna¢né& v neprospéch Zen: tiebaZe zde tvoii zhruba dvé tietiny
zamé&stnanosti, jejich mzda je pouze poloviéni (52%) podle primérnych mezd a cca 64% podle
mediani ve srovnani se mzdou muzg.
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vefejnou spravou nejniz$i miru mzdové diferenciace (viz Piloha 7) (CSU 2004a,

2006a).

Rozdil mezi piijmy muZi a Zen stale pretrvavaji. Zeny v Ceské republice maji
primérnou meési¢ni mzdu stabilné vyznamné niz§i nez muZi: pobiraji v priméru jen
zhruba tfi ¢tvrtiny mzdy muzd. Pfi detailnéj§im pohledu na diferenciaci mezd Zen a
muzi uvnité jednotlivych platovych skupin zjistime, Ze nejhorsi situace je pro zeny
v oblasti téch nejvysSich pfijmi, naopak nejniz8i rozdily se objevuji v oblasti

sttednich mezd (viz Pfiloha 8, srovnej s Pkilohou 10) (CSU 2004b).

Celorepublikovy mzdovy vyvoj je dale vyznamné ovliviiovan podnikatelskou
sférou, nebot’ jeji zaméstnanci obvykle tvofi v souboru sledovanych subjekti vice nez
téi ¢tvrtiny. Zatimco mzdovy vyvoj v podnikatelské sféfe je plynulejsi a je ovlivnén
ptedeviim hospodaiskymi vysledky firem, vyvoj v nepodnikatelské sféfe probiha
spiSe skokové, protoze do znaéné miry zavisi na legislativnich krocich vlady a
moznostech rozpoctu. Primérné mzdy v soukromych podnicich jsou stabilné nad
statnimi, zéaroveni ale plati, Ze pfijmy v soukromych podnicich podiéhaji vétsi
variabilité¢ a samotny primér byva taZzen vzhiru velmi vysokymi vydélky tieba i jen
nékolika zaméstnanct. 1 kdyZ je mzdovy vyvoj plati statnich zaméstnanci od
pocétku roku 2005 ovlivnén Gpravami platovych pomérti zaméstnanci ve vetejnych
sluzbach a spravé (kdy kromé béZného meziro¢niho nartistu primérnych plati doslo
k jejich diferencovanému zvyseni u vybranych profesi), pfesto v ramci tohoto sektoru

mluvime stale o0 mzdach vniting nivelizovanych (CSU 2006a).

Nejen mzdové droven ale i distribuce mezd se vyrazné liSila také ve skale
podle velikosti podniku. V malych a stfednich podnicich byly mzdy niZ§i nez ve
velkych'® (CSU 2005b).

Od konce devadesitych let miZeme byt dale svédky plynulého vyvoje
odménovani v ramci kvalifikace, potazmo zaméstnani lidi. Dlouhodobé tendence se
vyskytuji ve sniZovani primérnych mezd délnikG (nekvalifikovanych i
kvalifikovanych).Velky vzestup zaznamenala skupina kvalifikovanych nemanuélnich

zameéstnani — tzv. bilé limecky a skupina vedoucich a fidicich pracovniki, pfedevsim

" U malych podniki, tj. v kategorii 10-49 zaméstnancil, byla primémné mzda 19 579 K& u strednich
podniki, tj. v kategorii 50-249 zaméstnancii, byla priméma mzda 19 591 K&, zatimco ve velkych
podnicich byly mzdy vys$i a stoupaly s velikosti, v kategorii 250-999 zamé&stnancii ¢inila primérna
mzda 20 121 K¢&; v kategorii 1000-4999 zaméstnancti byla jiz primérna mzda 22 355 K&. V kategorii
obfich podniki s 5000 a vice zaméstnanci se vy$plhala priimémé mzda na 23 419 K¢&. (CSU 2005b)
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pak manazeri velkych podniki, jejichz ptijmy nékdy dosahuji zavratnych vysek.
Rostly také primémné mzdy védeckych a odbornych dusevnich pracovniki (CSU
2004, Tucek 2003).

Tento vyvoj zcela podtrhuji analyzy hrubé mésiéni mzdy v roce 2005 podle
deviti hlavnich tfid klasifikace zaméstnani (KZAM), a podle jejich podfizenych 26
tfid. NejvysSich mezd podle nich dosahuji vedouci a fidici pracovnici ve statni sprave,
vedouci a feditelé organizaci a vyrobnich podniki, tedy zaméstnanci v prvni hlavni

cvwr

t¥id€ klasifikace. Naopak nejniz$i mzdy nalezneme u pomocnych a nekvalifikovanych
kvalifikovani déInici v zemédélstvi a provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (viz
Pfiloha 9). Ohledné podrobnéjsich ttid KZAM si stali nejlépe vedouci a fidici

pracovnici velkych organizaci. Mnohem méné méli vedouci a feditelé v malych

vvvvv

Za cely rok 2005 cinila mzda 19 631 K&, coZ je meziroéné o 5,6% vice.
V podnikatelské sféfe se primérna mzda zvySila 05,6% na 19 511 Kg,
v nepodnikatelské sféfe o 7,2% na 20 551 K&. Spotiebitelské ceny se zvysily za
uvedené obdobi o 1,9 %, redlna mzda tedy vzrostla celkové o 3,5 %. Riist realné

mzdy se tak stal nejniz$im za poslednich 5 let (CSU 2006b).

Z pohledu celkového rozpéti mezd dochézi v soucasnosti k rozevirani nizek
v krajnich Grovnich jen miniméalné. Diferenciace mezd ale jistym zpisobem stale
pokraCuje. Nejvice dnes rostou piijmy nadpriimérné, nejméné pak piijmy nejnizsi.
Vysoké mzdy ted’ oproti transformaénimu obdobi let devadesatych spiSe stagnuji

(CSU 2004).

4.6. Reflexe soucasnych pFijmovych nerovnosti

Na zakladé reprezentativniho dotaznikového Setfeni zroku 2006%° se
miZeme piesvédCit o tom, Ze velké ptijmové rozdily jsou mezi lidmi stale vnimany
dosti negativné (viz Tabulkal). Na rozdil od doby transformace na konci 90. let ale
v postojich vefejnosti dochdzi k vyraznym zménam. Procenta jednotlivych nazorii

odhaluji, Ze od roku 1999 vyznamné poklesl zasadni nesouhlas s pfili§ velkymi

20 1SIP 2006
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ptijmovymi rozdily, a to na necelych 41% (pokles o 8%). Druhy dilezity pohyb se
stal uvnitf kategorie lidi, jez vnima soucasné pfijmové rozdily jako spravedlivé. Jiz
celkem 14% obyvatel (narist o 4,4%) se totiz domnivd, Ze rozpéti mzdové
diferenciace je v na$i spolecnosti pfiméfené. Na druhou stranu mezi lidmi doslo
k opétovnému ndristu nazoru, Ze rozdily ve mzdach jsou spiSe velké. Tento postoj
v nasi spole¢nosti zastava vice jak 43% obyvatel (nartist o 3,5%).

Tim, Ze nékteti lidé hodnoti platové rozdily v nasi zemi jako spiSe velké ale
nikterak nezjiStujeme jejich souhlas nebo odmitnuti této skutecnosti. Jinymi slovy
miZeme na tomto misté pouze spekulovat, zda tak projevili mirné odmitavé
stanovisko k souc¢asnym pf{jmovym nerovnostem, a nebo zda jsou rozdily v pfijmech
i pro své vétsi rozpéti v jejich oich legitimni®'.

Nézory na spravedlnost pfijmovych rozdili se zde proto odrazi pouze
v hodnoceni jejich pftili¥né velikosti, nebo naopak nizkosti, a v jejich pfiméfenosti.
S ohledem na tuto skutecnost se miizeme domnivat, Ze i ptes stale prevladajici kritiku
mzdového rozpéti ve spolecnosti dochazi k posilovani celkové tolerance k rozdilim

ve vydélcich.

Tabulka 1 Nazory na platové rozdily v Ceské republice (v procentech)

PrFilis velké ~ Spise velké primérené Spise malé Prilis malé N
*1991 | 30,3 39,0 11,7 15,0 4,0 746
*1995 | 44,4 37,1 13,9 3,9 07 1194
*1999 | 48,8 40,1 9,6 1,4 0,1 1799
2006 | 40,8 43,6 14,0 1,4 0,1 1444

* Udaje za tyto roky jsou prevzaty z Rehakové (1999)

Jestlize tedy mame divod predpokladat, Ze tolerance k p¥ijmovym rozdilim
roste, méla by se nam tato skutecnost potvrdit také v ptipadé posileni nazoru na
opravnénost rozdili ve mzdéach profesi vysokého a nizkého statusu. PfesvédcCit se o
tom miZeme na zakladé vypoctu aritmetického priméru ze spravedlivych nasobki
zaslouzenych pifjmi profesi: feditele velkého podniku a nekvalifikovaného déInika®.

Ve srovnani s transformac¢nim rokem 1999 miZeme vidét, Ze v roce 2005 primérna

*! Uzita $kala vyjadiujici postoje k platovym rozdiliim je nespravné konstruovana. Zahrnuje v sobé& znaky
dvou ordinalnich proménnych, a to za prvé postoj k celkové velikosti platovych rozdild, v druhém
pfipadé se vSak snazi pojmout nazory na spravedinost celkovych rozdilii v pfijmech.

*2 Spravedlivé nasobky a také poméry odhadu p¥ijmi a jejich spravedlivé tirovné byly pogitany pouze u
téch lidi, ktefi nepovazovali odhadované vydélky u Zadné profese za zaslouZené. Ti se totiz dale
vyjadrovali k tomu, jaka je tedy jejich predstava o zaslouzenych pFijmech.
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hodnota spravedlivého nasobku profesi nizkého a vysokého statusu mirné poklesla

(viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Aritmeticky primér spravedlivého nasobku p¥ijmu profese nizkého a vysokého

statusu

*

1992

1995

1999 2006

Aritmeticky prumér

4,258 4,767 5,514 5,3416

* udaje za roky 1992, 1995 a 1999 byly pfevzaty z Rehakové (1999)

** aritmeticky pramér ze spravedlivého nasobku po vylou€eni nereélnych hodnot pifjmu viz*®

Abychom vice rozkryli vySe avizovanou ptedstavu ziZeného spravedlivého

rozpéti pifimové hladiny mezi profesemi snizkym a vysokym statusem, bylo

vytvofeno uvnitt spravedlivych nasobkid nékolik intervali hodnot. V ramci nich lze

dale hodnotit procentualni zastoupeni postojii respondentd, ktefi toleruji dané rozdily

ve vétSich ¢i mensich pomérech (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Procenta ndzoru, Ze spravedlivy nasobek by mél byt z intervalu:

0;1> (I;1,5> (1,52> (2;3> (34> (45> (57> (7;10> (10;00> | N
*1992 | 0,7 4,0 8,2 251 20,1 16,5 16,2 52 4,1 582
*1995 | 0,3 1,9 7,0 20,6 244 156 17,7 17,7 4,8 911
*1999 | 0,1 0,9 3,9 13,6 189 16,5 234 15,1 7,5 1420
2006 | 1,9 3,7 7,8 19,0 17,7 15,5 13,6 134 7,3 595

* udaje za tyto roky byly pfevzaty z Rehakové (1999)

Zatimco hodnota procenta lidi, ktefi se domnivaji, Ze pfijem profese vysokého

statusu by mél byt vice nez pétinasobkem p¥ijmu profese nizkého statusu, byla jesté

vroce 1999 46%, vroce 2005 doslo k vyraznému skoku na celkové niZsi pocet

34,3% zastancli tohoto poméru. A naopak vyraznému posileni oproti roku 1999 se

téSil nazor, Ze profese vysokého statusu by méla byt placena nanejvyse do hodnoty

trojnasobku povolani statusu nizkého, jez se domnivalo celkem 32,4% respondent.

ProtoZe se ale mezi predstavami spravedlivych piijmt vyskytovaly i &astky,

které je mozné sohledem na skute¢né pFijmové relace povazovat za zcela

nerelevantni, provedla jsem pro srovnani analyzu bez téchto postoji.”

# Vzhledem k minimalni mzds, ktera je od 1.1.2006 stanovena ¢astkou 7 570 K& se jednalo naptiklad o
piili§ nizké prijmy do 5 000 K& u nekvalifikovaného délnika a s ohledem na priimérnou nominalni
mzdu za prvni Ctvrtleti v roce 2006 ve vysi 18 903 K& se toto vyloudeni tykalo spravedlivych piedstav
o prijmech niZsi nez 20 000 K& u feditele velkého podniku.
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Primérny spravedlivy nasobek pfijmil profese nizkého a vysokého statusu se
poté zvysil na hodnotu 5,547 (viz Tabulka 4 — rok 2006*). Procentuélni zastoupeni
respondentli v rdmci vybranych intervali spravedlivych nasobkti se mirné zlepsilo ve
prospéch pocitu spravedlnosti u vys§ich hodnot tohoto poméru (viz Tabulka 4 -
tamtéz).

Plivodné naznacdeny trend posileni predstavy spravedlivych rozdili v pfijmech
obou profesi do Grovné maximalné trojnasobku pifjmu profese vysokého statusu
vSak nadale pokracoval a se svymi 29% vyrazné pievySuje zastoupeni stejnych
postoji z roku 1999. Shodny vyvoj po prepoctu hodnot nastal i u tolerantnéjSich
nazori narozpéti mezd mezi profesemi nizkého a vysokého statusu. Zastanci
predstavy spravedlivého navySeni odmén profese vysokého statusu v relaci
minimalné pétindsobku vydélki nizkého tvofil sice pfevazujici ale stale znainé

zuzenou 36% nazorovou skupinu.

Tabulka 4 Procenta nidzoru, Ze spravedlivy ndsobek by mél byt z intervalu:

Intervaly | Celkovy ;1> (1;1,5>  (1,5:2> (2;3> | (3:4> (4:5> | (5:7> (7;10> | (10;0> | N

primeér

0,1 1,6 7,4 199 | 18,7 16,4 | 143 14,2 7,5 | 564

2006* | 5,547 299, 35% 36% 100%
0,1 .09 43 11,31 119 125 1166 198 [ 228 1225
2006** | 8,510 16,6% 24,2% 59,2% 100%

* aritmeticky priimér spravedlivého nasobku a jeho jednotlivé kategorie po vylou&eni neredlnych
prijmi

** aritmeticky primér spravedlivého nasobku a jeho jednotlivé kategorie po vyloudeni nerealnych
piijmi a zahrnuti odhadt piijmi, jeZ respondenti oznacili za zaslouzené - spravedlivé

Abych v3ak dostala korektnosti interpretace této analyzy, musim znovu
zdiraznit, Ze vySe uvedeny rozbor postoji respondentd Kk velikosti poméru
spravedlivych pfijml profese vysokého a nizkého statusu se opira pouze o ty nazory
lidi, jeZ nepovazuji soucasné pfijmy obou profesi za zaslouZzené a ktefi pak dostali
prostor pro vyjadfeni se k jejich spravedlivé urovni. ProtoZe ale z logiky
dotaznikového Setieni vyplyva, ze vSichni ti, kterym pfipada vlastni odhad pfijmu
téchto profesi jako opravnény, se vlastné zaroven jiz vyjadfili k jejich spravedlivé
velikosti, je nezbytné také tyto nazory do analyzy zahrnout. Pak sice mozZna ztratime

dal3i moZnost srovnani postoji s pfedchazejicimi roky, nebot’ z citovanych prament
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neni ziejmé, zda autofi postupovali stejnym zplsobem, vzhledem k vyraznému
zastoupeni spokojenych postoji (viz Tabulka 5) ale ziskdme daleko relevantnéjsi

tdaje o celkovém vnimani spravedlnosti pfijmovych rozdilii v nasi spole¢nosti.

Pfi pohledu na vysledky shrnuté v Tabulce 4 — rok 2006** je ziejmé, Ze lidé,
ktefi se pfiklani k nazoru, Ze at’ uz profese nizkého nebo vysokého statusu jsou u nas
dnes zaplaceny tak, jak si zaslouzi, jsou zarover zastanci vétsiho rozptylu v ptijmech
mezi obéma profesemi. Celkovy primér poméru spravedlivého piijmu profese
vysokého statusu ku profesi s nizkym statusem vzrostl na hodnotu nasobku 8,5.
Pti¢emz doslo k velmi vyraznému oslabeni pfedstavy o nizkém spravedlivém pomeéru
pfijmi, a naopak velmi zésadné posilil nazor, ze pfijem profese vysokého statusu by
mél byt vice neZ pétinasobkem piijmu profese nizkého statusu (nejvyraznéjsi nartst
dokonce nastal v kategorii poméru piesahujictho desetindsobek pfijmu profese
nizkého statusu).

Je tedy na misté konstatovat, Ze vefejnost si dnes pfevazné opravdu preje, aby
existovaly vétsi rozdily ve mzdach mezi profesemi s nizkym a vysokym statusem.
Jestlize jsme tento postoj v prvnich krocich nasi analyzy zvaZovali jako stale tésné
prevazujici, ale oproti roku 1999 zna¢né oslabeny, nyni jsme v celkovém kontextu
odpovédi respondentti potvrdili a umocnili jeho sou¢asny vyznam.

Budeme-li stale uvazovat o spravné komparaci postoji k ptijmovym rozdilim
s lety minulymi, je tfeba se déle soustfedit na samotné rozloZzeni odpovédi
respondentli v rdmci pfimé otazky tykajici se zaslouZenosti ptijmu obou profesi.

Pfevazujici nazor na odménovani prace nizkého statusu, jako je
nekvalifikovany délnik, fik4, Ze tato profese je podhodnocovana. Téméf 55% lidi se
domniva, ze nekvalifikovany délnik si vydélava méné, nez by si zaslouZil a podporuje
tak dlouhodoby nazor na nespravedlivé malé piijmy profesi nizkého statusu.
Porovnanim odhadovaného vydélku této profese a jeho predpokladané spravedlivé
velikosti zjistime, Ze dosahuje v priméru necelych 68% ¢&astky, kterou by tito lidé

povazovali za opravnénou (viz Tabulka 5).
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Tabulka 5 Jsou dané profese odméiiovany tak, jak si zaslouzi?

Feditel déInik

pocct i potet % odhadovany piijem
Mnohem méné 43 3 120 8,3 T
Méng 06 |75 | 174 [ 315 | 219 542 spravedlivy pifjem
SpiSe méné 98 6,9 350 24,4 =0,67
Akorat 649 45,6 416 29,1
SpiSe vice 195 13,7 114 7,9
Vice 216 [ 152 | 37 91 63 | 164 adbadovany piie.
Mnohem vice 117 8,1 —30 121 spravedlivy piijem

\l =2,8

Pfesto musime konstatovat, Ze nezanedbatelny neni ani ten postoj obyvatel,
ktery se svymi 29% vyjadiuje spokojenost s piijmy nizkého statusu, kdyz tika, ze
nekvalifikovani délnici si dnes vydélavaji asi tolik, kolik si tato profese vydélavat
zaslouZi.

Mnohem vyraznéjsi pocit spravného odménovani se mezi lidmi objevoval
v pfipadé hodnoceni zaslouzeného piijmu profese s vysokym statusem. Nazory na
jeho odpovidajici (akorat) velikost se staly dokonce témi nejcastéj§imi. V ramci
projevené nespokojenosti s odménovanim této profese pievazoval pocit o jejim
nadhodnocovani (37% z celku). Odhadovany pfijem feditele velkého podniku

preristda vramci vSech nespokojenych posuzovateli sjeho nadhodnocovanim

v pruméru 2,8 krat jimi zamyslenou spravedlivou urover (viz Tabulka 5).

Po srovnani spolecenskych postoji k pffjmovym rozdilim zkonce
devadesatych let jsme tedy svédky nastupu daleko vice vykrystalizovanéjsiho
vnimani celkové urovné mzdové diferenciace. Pokles nesouhlasnych postoji
k sou¢asnym pfili§ velkym rozdiliim ve mzdach naznacuje postupny nartist tolerance
k pfijmovému rozpéti. Profese s nizkym statusem jsou sice prevazné vnimany jako
stale podhodnocené, celkové pojeti spravedlivého rozpéti mezd ale vzhledem
k profesim se statusem vysokym se stava stale vice progresivnéj$i smérem k vy3$Sim
rozdilim v ptijmech. V souladu s tim se ve spole¢nosti ¢im dal Castéji setkavame se
spokojenosti hodnoceni prace profese vysokého statusu, u které pocit zaslouzeného

pfijmu mezi lidmi dokonce v soucasnosti prevlada.
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5. Diskutované ndzory na soucasné piijmové nerovnosti v naSi

spole¢nosti

5.1. Nazory na velikost soucasnych pFijmovych rozdili

Abychom zjistili, jaky postoj maji dnes lidé k pffjmovym rozdilim v nasi
spoleénosti, nechali jsme diskutujici vyjadfit sviij ne/souhlas a také diivody pro dané
stanovisko s vyrokem : ,,PFijmové rozdily jsou u nas pfili§ veliké®.

Vyslovena stanoviska shodné vyjadfovala nespokojenost s piitomnosti prilis
velkych pfijmovych rozdili vna$i spolecnosti. Jejich odmitnuti reflektované
produkce velkych diferenci ve mzdach se vazala hlavné na oblast odmén
nadstandardnich. Kritiku rozpéti mzdové diferenciace ptipisuji na vrub kategorii
vysokych pfijmi, které ve vysledku ¢asto mnohonasobné pfevySuji ve spolecnosti

ptipodobiiuji k efektu neimérného ,,rozevirani pfijmovych nizek*.

Stejny nazor zastavali i v pripadé specifikace typickych drzitel
problematickych prili§ velkych finan¢nich odmén, jez nezadoucné rozSifuji prijmové
spektrum ve spole¢nosti. Staly se jimi profese feditele banky a nebo velkého podniku.
Na prvni pohled slu¢itelny postoj diskutujicich k nadhodnocenym odménam tohoto
povolani, ktery koresponduje scelkovym nabojem chéapani velkych rozdil
v pfijmech, se nam vsak piekvapivé vyprofiloval do tiech vyznamné odliSnych optik
vnimani nespravedlnosti poméru piijma profesi s vysokym a nizkym statusem. Za
modelovy piiklad profese nizkého statusu byla diskutujicimi téz se vzacnou shodou

brana v Gvahu profese prodavacky.

1) Prvni z pohledi hodnoti pfijem profese vysokého statusu v relaci se statusem
nizkym jako nespravedlivé nadhodnoceny. Je schopny uvaZovat nad sloZitosti
souhry piisobeni mnoha pfijmovych faktorti na odménu feditele banky a porovnat tuto
skute¢nost s pfijmovymi podminkami hodnoceni prace prodavacky. Pfi argumentaci
svého stanoviska se opira o vycet pfednostnich schopnosti vlastni vykonu profese
vysokého statusu, jimiZ jsou naptiklad odpovédnost, dosazené vzdélani nebo Casova
vytiZzenost. Témto charakteristikim pfiznava opravnénost vlivu na velikost pfijmu a
podporuje tak mySlenku jeho spravedlivého vétSiho rozméru. Vnimana Grovefi

skute¢ného hodnoceni téchto pozic ale, s odkazem na zavedeny trend v odméfniovani
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na trhu prace, ktery je dnes pfiznivé naklonén pravé diskutovanému vrcholovému
managementu — profesim vysokého statusu, vede k ptesvéd¢eni o jejich skutecném
preplaceni.

Eval(C): ,,No jd to mdm iplné stejné jako Pavel....ten to opsal normdiné, iiplné, ale jako ty prijmovy
rozdily u nas, jak se o tom mluvi ty mizky, to je rozevieny obrovsky, je to prosté podminéno spousty
faktory .....jako to se neda néjak urcit.....tam je to kdyz to vezmu tak tieba jako prodavacka Ze ma tech
8000 hrubyho...ale jako samoziejmé jaky ona md vzdélani to je trh prdce, Ze jo, a pak je tam dejme
tomu ten ¥iditel, tak jako je to i o ty odpovédnosti v tom vzdéldni, v ty ¢asovy zaujatosti v ty prdci, to je
spousta faktorii....to je tézky to rozebrat jako, ta spolecnost je tak nastavend Ze prosté....md tam ten trh
prdce tak ty lidi jsou ohodnoceny...

Moderatorka: ,,4 prijde vam to spravedlivy...
Eval(C): ,,No pravé Ze ne... *

2) Druhy odmitavy postoj k pfili§ vysokym vydélkiim profese vysokého statusu
vychazi z predstavy jejich obecné extrémni velikosti vii¢i pfijmim ostatnim. I tento
pohled toleruje nerovnosti ve vydélcich. Pritomnost obecné vysSich pfijmi ve
spolecnosti spiSe automaticky pfijima jako dané. To se také odrazi v jeho chapani
profese feditele banky, kterou vnima jako komplexni funkci s ur¢itou spoleéenskou
prestizi, jez byva lépe odménovana. Do konfliktu s respektem k nerovnostem ve
mzdach se vSak dostavd, kdyz neni dodrzovana troveri pozvolného nartistu
pfijmovych rozdili. Soucasny stav nepomérnych mzdovych diferenciaci ve
spolecnosti ale hodnoti jako zasadné nepfijatelny. Zdrojem téchto nepfiméfenych
rozdilG se stavaji pravé pifjmy ptipadajici naptiklad pozici feditele banky. Ty se od
ostatnich mezd vzdaluji milovymi kroky a ve svych extrémech mohou dosahnout pro
mnohé i nepredstavitelnych rozméri. V jeho o€ich vznikaji v relacich pfijmi profese

vysokého a nizkého statusu finanéni odli$nosti naprosto nesrovnatelné a neopravnéné.

Pro tento postoj je typické uvazovat o prijmovych pomérech spiSe obecné, na
Grovni prijatelnych hranic mzdovych nerovnosti pro tu kterou profesni kategorii.
Veskeré zdroje rozdili v pfijmech mu ptitom splyvaji pravé s celkovym statusem
‘profese nebo vykonavané funkce. Jeho kategorizovany pohled potvrzuje i dodatek o
»zakonitosti“ vyluéného propojeni vysokych funkci sdal§imi nadstavbovymi
pozicemi, které jesté vice posiluji jejich uz tak vysoké ptijmy. U feditele banky je to
naptiklad ¢lenstvi v dozor¢ich radach.

Vladimir(C): ,,Jako to rozdéleni urcity je dobre ale nemusi to bejt tak $iroky ... . Rozdily miiZou bejt ve
stovkdch ale ne v deseti tisicich...

Jindfich(B): ,, No ne, tak Ze jo, kdyz to clovék cte v novindch, Ze treba, ja nevim, ti Feditelé bank a tak

dadle, Ze maj teda jako takovy prijmy treba i k milionu mésicné, tak se mi to zdd, Ze to je zcela
nesrovnatelny, no. Ze zas ty funkce, ktery zastdvaji, Ze nelze takhle vysoce hodnotit.
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Lenka(B): ,,4 kolik prdce udéld reditel banky vic nez ta prodavacka, kdyz si to rekneme. Kdyz si to
Fekneme pro spolecnost, pro spolecenskej viastné vyznam toho povoldni.

Petr(B): ,, Otdzka je, treba jestli miizu ja, kolik téch prodavacek, kdyZ navdZu na vds, je v nidkejch
dozorcich raddch jako rediteli treba.

Lenka(B): ,, Ze si jako myslite jesté privydélaji ke svému vysokému platu jesté dalsi penize?. No to uz
radsi ani jako nemiiZeme brdt v potaz, protoze to uz by tady nemusela bejt jenom jednicka, ale i minus
trojka.

3) Posledni pohled na pkili§ velké rozdily v piijmech profesi s nizkym a vysokym
statusem se pridrzuje hodnoceni z pohledu vyznamu profese pro spole¢nost. Dle
tohoto postoje se v ramci celkového fungovani spole¢nosti vyznam vykonu profese
feditele banky ve své podstaté natolik vyrazné nevzdaluje smyslu a dileZitosti prace
prodavacky. Proto si tato profese vysokého statusu nezaslouZzi byt oproti vétSing
ostatnim ,,oby¢ejnym“ povolanim tak vyjime¢né hodnocena. Tento postoj tedy
srovnava odméfiovani profesi nizkého a vysokého statusu se zfetelem na funkéni
nerovnosti uvnitf spole¢nosti, které by mély korespondovat s vyznamem a urcitym

poslanim samotné prace.

Lenka(B): ,,4 kolik prdce udéld reditel banky vic neZ ta prodavacka, kdyz si to Fekneme. Kdyz si to
Fekneme pro spolecnost, pro spolecenskej vlastné vyznam toho povoldni. *

Na rozdil od pfevazné shodné negativniho postoje diskutujicich k pfiliSnym
pfijmovym nerovnostem se dosti liSily také jejich konkrétni pfedstavy jesté Ginosné
trovné rozpéti mzdové diferenciace. Stézi se vSak miizeme domnivat, Ze by uvnitf
spole¢nosti existovaly stejnorodé nazory na konkrétni meze spravedlivych
piijmovych rozdili. Subjektivni vnimani opravnénosti nerovnosti ve vydélcich plodi
rizné osobni predstavy o jejich pfipadné uz nespravedlivé velikosti. Individualni
uchopeni nespravedlivych rozdili se pro jednoho z diskutujicich pohybovalo jiz

v relaci desitek tisic, druhy uvazoval o nespravedlivé horni hranici miliénu korun.

5.1.1. Legitimita pFijmového rozpéti

Vyzkumna Setfeni shodné dokazuji, Ze i pfes vyrazny nesouhlas se
stavajicimi velkymi rozdily v pfijmech dochéazelo v nasi spolecnosti jiz na konci -
transformacniho obdobi k posilovani tolerance nerovnosti mezi pifjmy nizkych a
vysokych statusovych kategorii povolani. Podle jinych autord dochézi pfinejmensim

ke stabilni ndzorové podpore vefejnosti vyssiho odménovani opravdu schopnych lidi.
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Zarovenn za timto vyvojem vyvstalo né€kolik otaznikii vzhledem k legitimité
ptijmovych nerovnosti ve spole¢nosti (viz kapitola 4.4.).

Podle postoji diskutujicich, ktefi se vyjadifovali k na$i soucasné situaci
mzdového rozpéti, dostavame odpovéd” hned na nékolik z nich. Ve spole¢nosti
dochézi soub&ézné k riznému vyporadavani se lidi s pfitomnosti pfijmovych rozdild.
Jejich legitimita se vaze na individudlni pfedstavy distributivni spravedlnosti (viz
Obrazek 1). Nikdo z diskutujicich bezprostfedné neodsoudil existenci piijmovych
rozdild jako takovych. Kritika dopadala v zasadé pouze na jejich pFiliSnou velikost, a
to hlavné se zfetelem na vnimané nejvyssi piijmy a jejich nositele.

Jak jsme mohli vidét, jeden z postojii k velikostem ptijmovych diferenci ve
spolecnosti se pfimo opiral o principy zasluhovosti distributivni spravedInosti.
Matematika vlivu zasluhovych faktord na vysi pfijmu profesi s vysokym statusem
viak podle né€j diky situaci na trhu prace ztraci na svém vyznamu. Vysledné &astky

ohodnoceni téchto profesi jsou v porovnani s ostatnimi nadhodnoceny.

Dal3i optika vnimani ptijmovych rozdilii souvisela s nesrovnatelnymi rozméry
vysokych vydélki ve spolecnosti. Zastanci tohoto nazoru jsou spiSe dosavadni praxi
nauceni nerovnosti v pifjmech tolerovat. Své postoje zakladaji na posuzovani jesté
tnosnych hranic mzdovych nerovnosti. P¥ijmové faktory zde nahrazuje status
povolani. V neposledni tadé¢ zdiskuze pfece jen vyvstala také inklinace
k rovnostarskym mySlenkdm. Stalo se tak vpfipadé posuzovani priliSnych
pfijmovych rozdili na zakladé predstavy o pomérné vyrovnaném spolecenském

vyznamu prace profesi vysokého a nizkého statusu.

Obriazek 1 - Vnimani p¥ijmovych rozdili a jeho inklinace k distributivni

spravedlInosti

"/i:Extrémni

Nefunkéni
rozdily v rozdily
prijmech v prijmech

)

Rovnostdrsky princip
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5.1.2. Diskuze

Platy manazeri nékdy opravdu dosahuji zavratnych vysek* a vzbuzuji
opravnéné otazky po jejich legitimité a efektivnosti (Vecernik 1994a), predev§im pak
jsou-li vefejnosti pasovany do negativni role hybateli s horni hranici pfijmového
spektra.

Vecernik [2002] se zabyva problémem, zda soucasna praxe odménovani
na$eho vrcholového managementu opravdu hodnoti jeho celkovou odpovédnost,
vykon a pracovni vysledky. Zakladni problém vidi vtom, Ze zatim predevSim
neumime obecné rozlidit praci kvalitni od té nekvalitni, alespoii na té Grovni, jak se
déje u nasich zapadnich koleg.

My si polozime otazku jinou. M4 vefejnost dobrou piedstavu o tom, co vie
obnasi vykon vrcholové-manazerské funkce a jak by mél byt v idedlnim pripadé
ohodnocen?

Jak jiz bylo vtéto praci feCeno, sociologické vyzkumy vykazuji, ze v
hodnoceni spravedlnosti odméfiovani profese vysokého statusu®> do nedavné
minulosti dominoval a vsoulasnosti zlistava nezanedbatelny nazor na jeji
nespravedlivé nadhodnocovani (viz kapitola 4.4., 4.6). Mezi zastanci tohoto postoje
se pfitom nepotvrdila nijak vyznamna zavislost na jejich socidlnim postaveni i
demografickych charakteristikach (srovnej Rehakova 1999, 2000; Tucek 2003).

Nadi diskutujici, ktefi se ktématu vyjadfovali dosahli minimaln&
stiedoskolského vzdélani s maturitou, pocitovali spiSe dobrou urovent jejich
domacnosti a sami za sebe se citili byt pievazné ¢leny stiedni téidy. Na zakladé jejich
charakteristik mizeme pfinejmensim fici, Ze jejich postoje by pravdépodobné nemély
prilis vybotovat nad ramec prevladajiciho nazoru vefejnosti na piijmovou

diferenciaci, naopak by s nim mély spiSe splyvat.

*Vegernik [2004a] viak hovofi o uzkém vybéru elitnich mist. Primémy mésiéni plat fediteld a
prezidenti velkych organizaci a vedoucich primyslovych podniki se pohybuje kolem 115 tisic korun.
Jedna se o trojnasobek mzdové urovné, na které zalinaji platy nejvys$si desetiny pracovnikii
podnikatelského sektoru.”* Velci manazefi u nas mohou brat mezi ptil a mozna i celym milionem korun
mésiéné. V ramci celospoledenskych rozdilli a profesnich diferenciaci poukazuje Vecernik (tamtéz) na
specifické platové hierarchie, které vychazeji z internich trhii prace v ramci korporaci, oborii a odvétvi.
Mzdova uroveti je zde autonomni viéi ptipadnym vykyviim na trhu préace.

» Na zakladé vysledki faktorové analyzy vnimanych a spravedlivych pifjmid bylo rozdé&leno 11
zkoumanych profesi ve viech sledovanych obdobich (91, 95, 99) do tfi statusovych skupin. Kategorie
profesi nizkého statusu obsahovala: ne/kvalifikovaného délnika v tovarng, prodavace a zemédélského
délnika. Do kategorie stfedniho statusu se zafadily profese: obvodniho lékafe a vlastnika malého
obchodu. Kategorii vysokého statusu profese tvofili: feditel velkého podniku, pravnik, majitel velké
tovarny, soudce Nejvysiho soudu, ministr (Rehakova 1999: 12).
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Potom se tedy vratme k diskutovanym nazoriim na extrémni piijmové rozdily,
zptisobované nesrovnatelnymi odménami vrcholovych manazerskych pozic (feditelé
bank, velkych podnikii), a predev§im k postojim k jejich pfecefiovani v ramci
vyznamu pro spolecnost. Obé optiky problému maji spole¢ny odtazity zplisob
hodnoceni profese vysokého statusu od samotné narocnosti vykonu této vrcholové
manazerské pozice. Jinymi slovy jejich zastanci se pfi svém soudu viibec nedotykaji
specifickych kompetenci, které se u vykonavatelii téchto funkci ptedpokladaji.”® Jak
argumentace neptijatelnosti jejich extrémniho preceriovani, ktera je podavéana a priori
ve vztahu k zastavani vysoké funkce obecné, tak i pfimér spolec¢enského vyznamu
této profese vzhledem k profesi prodavacky, nasvédcuji shodné tomu, Ze si lidé spise
nedokazi spojit manazerské profese s konkrétnimi atributy jejich vlastniho vykonu.
V tom piipadé pak mohou lehce podlehnout dojmu, Ze jejich vysoka hodnoceni jsou
nezaslouZena.

Velky podil na tom jist¢ bude mit skutecnost, Ze manaZerské pozice jsou
veelku novym fenoménem na trhu préce. Jejich tradice zde neni ve vnimani vefejnosti
tolik zazitd, jako je tomu u jinych obvyklych profesi.

Timto zavérem nikterak nepolemizuji o tom, zda jsou profese vysokého
statusu neopravnéné vefejnosti vnimany jako nadhodnocené. O jednotném a
dlouhodobém nazoru na tuto skutecnost jsme se jiz méli moznost mnohokrat
presvéddit. Pouze poukazuji na nové souvislosti s moZznym vlivem na toto negativni
vniméni. Proto by bylo uzite¢né nezkoumat pouze osamoceny prosty nesouhlas
s rovni nejvysSich pifjmi ve spolecnosti, potazmo piedstavy o spravedlivych
relacich pfijmt nizkého a vysokého statusu, ale zaméfit se také na predstavy lidi o

samotné specifi¢nosti vykonu téchto vybranych profesnich skupin.

5.2. Spravedlivy pfijem

Abychom jes§té¢ vice prohloubili nase poznani o vnimani pFijmovych
nerovnosti ve spoleCnosti, zeptali jsme se diskutujicich na jejich pfedstavu
spravedlivého pfijmu. Spravedlivym piijmem rozuméjme spravedlivou cestu

v odménovani zaméstnanci. Spravedlivy piijem v sobé zahrnuje vSe, na co by se mél

%% Srovnej s ad 1) - nazorem na nadhodnocovani téchto zdrojii pfilisnych ptijmovych rozdilii v nasi
spoleénosti
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=

piedevsim brat ohled, chceme-li nalezité odménit pracujiciho ¢loveka tak, aby se citil
zaslouzené ohodnocen a aby také ostatni pracujici schvalovali jeho odménu. Jaké jsou

tedy predstavy lidi o opravnénych faktorech na velikost ptijmu?

5.2.1. Diskutované idealni faktory s vlivem na vySi pFijmu

Pfi vyCtu spravedlivych faktord, které by mély mit v idedlnim piipadé
rozhodujici vliv na velikost p¥ijmu, panovala mezi respondenty nazorova shoda.”’
Vyjmenované parametry spravedlivého piijmu vytvaieji nasledujici podobu pravidel

zaslouzeného odmériovani:

= pracovni schopnosti:

Pracovni schopnosti byly uvadény respondenty na prvnich mistech a da se fici, Ze
skoro automaticky. Pracovni schopnosti jsou brany jako faktor samoziejmy, ktery se
u zaméstnance predpokladd a vyjadfuje jeho zpisobilost a talent dobfe vykonavat

svou praci.

Denisa(B): ,, Tak asi pracovni schopnosti, Ze jo.*
Filip(C): ,, Podle schopnosti ... *

= pracovitost
Také pracovitost jako idedlni faktor zaznéla zpravidla mezi prvnimi jmenovanymi.
Podobné jako pracovni schopnosti, i pracovitost nabyva v ocich diskutujicich

racionalni naboj dilezitosti Cinitele s vlivem na velikost piijmu.

Petr(B), Pavel(C): ,, Pracovitost.

= pracovni vysledky (efektivita prace)
Dalsi z idealnich faktord, podle kterych by méla byt poméfovana vyse piijmu
zaméstnanctli, jsou jejich pracovni vysledky. Respondenti na tomto misté blize

nerozliSuji mezi typy pracovnich vystupti, které se vazi naptiklad na rtizna odvétvi,

Diskutujici byli vyzvani, aby provedli vyéet dle jejich nazoru spravedlivych faktori na vysi pfijmu. Ve
skupiné se proto vzdy dopliiovali a jejich odpovédi jsou vyjadieny asto jen samotnym pojmenovanim
dilezitého prijmového faktoru. Béhem této diskuze nedoslo k zadné konfrontaci nazoru.
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pracovni obory ¢i specializace. Hovofi obecné o tom, Ze velikost p¥ijmu by méla
odpovidat také pracovnim vysledkim zaméstnance. Diraz kladou i na efektivitu
prace pfi jejich dosahovani.

Vanda(B): ,, Vysledky. ,,No vysledky z prdce, z povoldni.
Denisa(B): ,, Efektivita prace.

= zkuSenosti

Ve velikosti pfijmu by se méla odrazit také skutecnost, jaké ma pracovnik zkuSenosti
ve svém oboru a jak jich pfi své praci vyuZiva. ZkuSenosti miZe kazdy pracujici
posbirat v priibéhu své praxe. ProtoZe ale faktor délka praxe pozbyva dle respondentii
na jednoznacné vypovédni hodnoté (viz dale), chapejme zkusenosti vice z pohledu

Jjejich kvality nez-li kvantity.

Pavlina(C): ,, Zkusenosti.
Lenka(B): ,,4 délka praxe u tabulkovejch plati. Viibec tam nezdlezi na tom jak ten lovek, jestli téch
padesdat let tam prosedél, nebo jestli mladej ¢lovék — dvacet — je tam pét let a néco déla.

= odbornost, vzdélani

Pracovnik by mél byt dale zaplacen podle toho, jak dobie se na vykon povolani
pfedem pfipravil. Zalezi tedy na vlozeném lidském kapitalu ze strany zamé&stnanci,
kterym je jejich odbornost, vzdélani, védomosti a kvalifikace. Stejné jako v pfipadu
provazaného vztahu zku$enosti a pracovni praxe, také u faktoru odbornosti a vzdélani
neplati vzdy pfima imérnost - ¢im vy33i vzdélani, tim kvalitn&j$i pracovnik. Podle

diskutujicich je toto tfeba stéle rozliSovat.

Jarda(B): ,,Ja si myslim odbornost taky.
Lenka(B): ,, Vzdéldni a védomosti prosté v ty odbornosti, bych vekla. Vzdéldni a ne kazdej vzdélanej
clovek je taky chytrej. Vzdéldni neni ¢im vyssi tim lepsi pracovnik, ale..

* ochota udit se novym vécem (zvySovani kvalifikace)

Faktor ,,ochota uéit se novym vécem* souvisi s celkovou odbornosti a kvalifikaci
pracovnika. Navic se v ném odrazi ur¢ita flexibilita zaméstnance, jeho pracovni usili
ale i pfislib spravné investice ze strany podniku. Proto také ,,ochota jit dal* patii mezi

faktory, které by v idedlnim pfipadé mé&li mit vliv na vysi p¥ijmu.

Eval(C): ,, Pak tFeba taky schopnost se ddl vzdélavat ... ochota jit ddl... “
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* mira rozhodovani a organizace tymové prace

V postupném vyctu idealnich faktorti s vlivem na velikost pffjmu se respondenti
v zavéru dopracovali k schopnosti rozhodovat a organizovat tymovou praci. Jde o
charakteristiky, které by méli byt vlastni hlavné vedoucim pracovnikiim. Mira
rozhodovani a tymova spoluprace se vaze na specifické aktivity pracovnich postil

M

v zebficku Fizeni organizace.

Jiti(C): ,, Schopnost rozhodovani protoZe nékdy je to dilezity...

Filip(C): ,, 4 pak tam asi bude muset kdyZ uz bude trosku vejs schopnost tymové prace jako nebo...jako
organizace.

Jiti(C): ,, Organizovani, schopnost rozhodovat.... *

= odpovédnost

Na odpovédnost nahlizeli diskutujici dvojim zptisobem. Bud'to jako na odpovédnost
vykonavatele prace vii¢i jejim findlnim konzumentim, v naSem ptipadé se jednalo o
odpovédnost Fidice metra vici cestujicim. Druhy typ odpovédnosti souvisi se
schopnosti organizace prace, s vykonavanim moha rozhodnuti, s fizenim lidskych
zdroji, atd. Odpovédnost vtomto smyslu miZe nabyvat piivlastku manaZerska,
protoze vznika vSude tam, kde je vytvorena hierarchicka struktura fizeni organizace.
S velikosti struktury organizace podfizenych a nadfizenych zaméstnanci pak celkova

¥ %7

odpovédnost vyssich pozic roste.

Jirka(C): ,, No nemdm s tim zkuSenost, ale ja si myslim Ze vétsi zodpovédnost ma ten strojvedouct
kterej ty lidi vozi, jo protoze samozrejmé kdyz tam nékdo skoci tak to nezabrzdi jo, .ma urcitou prosté
(neni srozumitelné) nez ten kterej sedi v teploucku v kanceldri a nosi mu tam kafe.... *

Filip(C): ,, To nemdte zase tak uiplné pravdu protoZe musi se starat musi obstaravat tu udrzbu ja to

Jjenom ja sem blbej strojvedouci ja taham za knipl kdyz to preZenu ale ... .... musi tam bejt tidrzba, musi

tam bejt ty dozoréi...musi mi nékdo ddvat smény jo a tak ddle a ten vedouci jako to jakoby zastresuje

az tohle to rozdéluje a opravdu jako je to trapny Ze opravdu ma o 1500 ja nevim 2000 min nezZ ja a

nedej boZe kdyz si stFihnu néjakej prescas....to mé prijde jako opravdu takova trapnd zadleZitost ...

= pracovni podminky

Pracovni podminky nebyly pfimo respondenty zafazeny do Gvodniho vyctu idedlnich

piijmovych faktorti. Z pozdé&jsi diskuse vsak jako spravedlivy piijmovy Cinitel

vychazeji. Respondenti kladli diiraz na finanéni ohodnoceni pracovnich podminek,
ktere spojovali napriklad s casovou ndrocnosti vykonu zamestndni, s mitou vystavéni
pracujicich tlaku a stresu, ale i s hmotnou zodpovédnosti pti praci. Naro¢nost
pracovnich podminek nebyla davany do souvislosti s fyzicky namahavou praci, ale

spiSe s manudlni ¢innosti a pracovnim prosttedim.
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vy

v hypermarketech prodavacky, které tam sedi dvandct hodin ve stresu a zodpovidaji za penize a maji
padesat, Sedesdt na hodinu, to je teda jako, to je vopravdu jako smutny.

Zaméstnanec by tedy mél byt hodnocen podle svych pFedpokladi pro vykon
prace, které v sob& zahrnuji nabyté zkuSenosti, ziskané vzdélani spolu s kvalifikaci a

ochotu stale se u¢it novym vécem. Déale by se mélo v hodnoceni zaméstnance odrazit

jeho postaveni v Fizeni organizace, projevujici se skrze miru rozhodovani pfi praci,

organizace tymové spoluprace a celkové odpovédnosti za praci. Do hodnoceni ma byt

zahrnuta i ndro¢nost pracovnich podminek pti praci. Mozaiku spravedlivé odmény

uzavira dilezity vliv celkového pracovniho vykonu v podobé pracovnich schopnosti,

pracovitosti a pracovnich vysledkii..

V3echna uvedena spravedliva hlediska mzdové diferenciace komplexné syti
vramci teorie prijmové distributivni spravedlnosti tzv. ,princip zasluhovosti“.
Diskut&jici se tedy svymi postoji ke spravedlivému odménovani pkihlasili
k meritokratickym zasadam hodnoceni prace ve spole¢nosti. V ramci uvedené
robustnéjsi klasifikace spravedInosti (viz kapitola 3.3.) Ize konstatovat, Ze spravedlivé
hodnoceni zaméstnancli musi nutné vytvaret rozdily v pfijmech, a Ze tedy princip

rovnosti ve vysledku neni v o¢ich zG¢astnénych nikterak zadouci.

5.2.2. Predstava spravedlivého pfijmu, distributivni spravedlnost & vnimani

pFijmovych rozdili

Jak si mame vysvétlit, Zze diskutujici by v ramci spravedlivych p¥ijmi beze
zbytku podpofili zasluhovou distributivni cestu odmétiovani, kdyz existujici pfijmové
rozdily, posilené ptedevsim velikosti piijmi profesi vysokého statusu, vnimali tak
zcela odli§né?

Za prvé je ziejmé, Ze legitimita rozdili v pfijmech byla hodnocena jako redlna
tak, jak ji lidé v soucasnosti skute¢né vnimaji, kdezto spravedlivé faktory byly
diskutujicimi koncipovany vramci idedlnich podminek ve spole¢nosti. Kritika
pfilisného rozpéti mzdové diferenciace se ale neopirala o Zadné jiné zavazné
okolnosti spole¢enského klimatu, vyjma velké nespokojenosti s finanénim
nadhodnocovanim, pieceniovanim profesi vysokého statusu. Nespokojenost

s nadstandardnimi pfijmy tedy nepramenila napfiklad z jejich nezakonného nabyvani
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nebo z pfesvédéeni, Ze se jim mohou t&it pouze lidé s dobrym socidlnim plivodem.
Byla nasmérovana vyhradné na jejich vnimanou pfili§ vysokou, a tim padem i
nespravedlivou uroven.

Podle Brickmanna [1981] neni pro &lovéka vzdy jednoduché koordinovat
disledky, které plynou z volby uréitého mikroprincipu s poZadavky na spravedlnost
makroprincipu. Proto mezi nimi miize dochéazet k ur¢itym rozporim.

Vratme se ale znovu k otazce, zda lidé maji pfedstavu o spravedlivém
odmériovani vysokych manazerskych pozic (viz kapitola 5.1.2.). Vyjmenované
spravedlivé faktory na vysi pfijmu, na kterych se diskutujici bez probléml shodli,
piece zfetelné koreluji pravé s vydélky téchto profesi. Domnivam se proto, Ze
problém nesouladu v jejich postojich k hodnoceni prace manaZersko-mocenskych

pozic miize opravdu pramenit z:

1) 3patné predstavy o tom, co vie obnasi prace profesi vysokého statusu, jako je
naptiklad feditel banky

2) nekonkrétni pfedstavy o tom, co se skryva za spravedlivymi faktory jako jsou:
odpovédnost, organizace tymové prace, mira rozhodovani, odbornost

3) ..nezplsobilosti“ nakladat se samotnym ohodnocenim jmenovanych
spravedlivych faktori u konkrétnich profesi, respektive nesourodé piedstavy

spravedlivé vyse ocenéni téchto atributi.

Poznamka:

Problematika odménovani nemateridlnich vysledka prace je v ¢eské spolecnosti tolik
citlivou otadzkou mozna i proto, Zze se stile nedokdaZeme zcela vymanit z vlivu
byvalého rezimu. Ten jak znamo degradoval dusevni praci v souladu s marxistickou

teorii, 7ze produktivni prace je jen ta, ktera pfimo vytvaii materidlni hodnoty

(Vecernik 2002).

5.3. Skute¢ny prijem
Kromé diskuze nad spravedlivym vytvafenim pfijmovych nerovnosti, dostali

diskutujici prostor také k tomu, aby se vyjadfili ke skutenym — v soucasnosti

uplatiiovanym vliviim na vy3i pfijmu. Mnoha pousmani se respondenti hned v Givodu
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této problematiky naznacovala, Ze se zfejmé fakticka, Zita situace bude vyrazné lisit
od idedlnich podminek. Bezprostfedné navazujici srovnani Zadoucich pifjmovych
Ciniteld s faktory redlné existujicimi umocnilo mezi respondenty pocit, Ze realita je
zcela jina.

Zatimco v kontextu celkovych ptijmovych rozdili se diskutujici nedotkli
Zadnych pilivodnich pfi€in vyskytu neopravnéné vysokych ptijmi, vramci své
kazdodenni pracovni praxe promlouvali o prfevladajicich nespravedlivych
nerovnostech. V nékolika pfipadech vsak jakoby museli respondenti uznat, Ze mezi
redlnymi Ciniteli pfijmovych trovni existuji pfece jen néktera spravedlivd méFitka
odménovani.

Piivodné jsem na tomto misté chtéla pouze shrnout vycet reflektovanych
skutecnych faktor(i a konstatovat, jaké postaveni mezi nimi maji kyZeni spravedlivi
Cinitelé. Z diskuze ale vyplynulo, Ze skute¢na situace neni z pohledu uplatfiovani
spravedlivych hledisek odmény za praci zaméstnanci jednoduse uchopitelna. I
vramci hodnoceni opravnénych pifjmovych aspekti miZe dochdzet k vytvareni
nespravedlivych nerovnosti ve vydélcich. Nejvice pfitom zaleZi na jejich vykladu a
pfiznané mife samotného vlivu.

Kromé nasledujiciho ,jadra“ opravnénych ptijmovych ¢&initeld, posuzovali
diskutujici také spravedlivy vliv tzv. ,,mékkych dovednosti“ zamé&stnancti. V dalsi
kapitole se pak seznamime s jednostranné negativné vnimanymi p¥ijmovymi &initeli,

kterymi se staly socidlni kapital a demografické charakteristiky zaméstnance.

5.3.1. Diskutované skutecné faktory — spravedlivé

Pracovni vykon

Nejvétsi pozornost skute¢ného vlivu na vysi pfijmu byl v diskuzi vénovan
pracovnimu vykonu zaméstnance. Jak se ukdzalo v predchozi kapitole, pracovni
vykon by mél hrat pfi spravedlivém odménovani jednu z hlavnich roli. V ramci
vykonu je spravedlivé hodnotit celkové pracovni schopnosti zaméstnance, jeho
pracovitost a efektivitu dosaZzenych pracovnich vysledkii.

Rizné praxe diskutujicich vypovidala o rozdilném pfistupu k hodnoceni
vykonu v zaméstnani. Uznévali, Ze pfijmy nékterych jednotlivci skuteéné odpovidaji

Jjejich pracovitosti a pracovnim vysledkim. Nastrojem spravedlivé odmény vykonu se
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podle nich stavaji pfijmy zalozené napiiklad na provizi z prodeje nebo ukolové
mzdé. Jednd se tedy o transparentni prostiedky hodnoceni, které maji podle
diskutujicich tu spole¢nou vlastnost, Ze umi pracovni vykony spravné méfit a jsou

specifické pro urcité profese predevsim pak v soukromém sektoru.

Denisa(B): ,, Ale tak nékdy i jako treba si myslim ta pracovitost nebo ty vysledky ve chvili, kdy jsou
treba pravé ohodnoceni za to, ja nevim, Ze pokud jsou placeni tfeba provizné jako my v cestovce, nebo
Jd nevim za pocty jako vyrobku, ja ted’ nevim jak se tomu Fikd, tak potom vysledky a pracovitost vilastné
taky na to ma vliv, Ze jo, na prijem.

Lucka(B): ,,Nebo u reklamy, Ze jo, tam kdyZ nékdo vymysli a udéla ndkou reklamu, taky viastné
dostane ten pFijem za to, co umi a za ten vysledek, Ze jo.

Filip(C): ,,Ono wrcité tam bude zase na druhou stranu ta pracovitost a ty schopnosti hlavné
schopnosti.

Naopak velkd nespokojenost s ohodnocenim pracovniho vykonu se pojila
s fixnimi odménami zaméstnancti v podobé tabulkovych platd statnich pracovnikii.
Ze vsech komentarti, které se platovych tabulek tykaly, vyplyvaly jednoznalné
negativni postoje a pocity riiznorodé nespravedlnosti s takto uréovanymi piijmy.
Primarné jsou v o€ich verejnosti tabulkové platy naprosto neadekvatnim hodnocenim
pracovnich vykont zaméstnanci. Jejich fixni povaha se podle diskutujicich vlastng
viibec nevztahuje k jednotlivym pracovnim vystuptim. Svou podstatou vyhradniho
zohlednovani vzdélani a délky praxe pouze rozfazuji zaméstnance do hierarchie
»Skatulek* pfijmovych skupin, bez ohledu na jejich pracovni vykony. Vysledna
odména je tim vétsi, ¢im vyss$iho vzdélani zaméstnanec dosahl a ¢im delsi pracovni
praxi v oboru absolvoval. Garanci piislusného fixniho platu v tabulkové podobé navic
vnimali diskutujici jako demotivujici prvek vzhledem k objemu a kvalité pracovniho

vykonu (viz Obrazek 2)

Lucka(B): ,, No ja mdm tu trojku - ani souhlas ani nesouhlas, protoze to je takovy jako, Ze jo a ne, Ze to
miiZe byt a nemusi. Nevim, jestli tFeba jako Feknu v fidkym, jako ve zdravotnictvi a tak, kde jsou jako
odménovani podle tabulek, tak tam viastné nejsou hodnoceni podle toho jakou odvedou praci, ale jako
kam patrej do ty Skatulky. A nékde zase nevim co, jsou odménovani treba podle toho, kolik udélaj
vyrobkii a tak. TakZe ja jsem dala trojku, protoZe si myslim, Ze jako jak kde.

Obrazek 2 -Ilustrace rozdilné zavislosti pfijmu na vlastnim vykonu zaméstnance

Stejny fixni pFijem pro rizné Velikost prijmu odvozend od
vykony zaméstnancd - stdtni podniky vykonu zaméstnance - soykromé
Pracovnik bez Owkon
motivace k "
vvkonu . veh Kokt
pfijmu
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Poznamka:

Na otazku: ,,Domnivéate se, Ze jsou u nas lidé zaplaceni na zakladé jejich pracovniho
vykonu?“ tedy nelze jednoznacné odpovédét zda ano i ne. Jak jsme mohli vidét,
v diskuzi bylo nahlizeno na odménu vykonu ve dvou smérech. PfiCemz fixni
tabulkové platy v sobé podle diskutujicich vlastn€é zadny vykon neodrazeji. Odpovéd’
respondenta dotaznikového Setfeni, ktery ma na adekvatnost hodnoceni platovych
tabulek stejny nazor jako nasi diskutujici, proto bude nutné negativni nebo se zaradi
do vzdy nezadouciho nerozhodného nazoru ,,ani — ani“ a vyslednou informaci zna¢né
zkresli. Dvoji nahlizeni na odménu dle vykonu je tudiz potieba v budoucich

vyzkumech rozhodné rozlisit v ramci statnich podniki a vSech ostatnich.

Vzdélani a pracovni zkuSenosti - praxe

Stejny osud dvoji optiky vniméni, ktery zasadné pozménuje skutec¢nou
platnost spravedlivych pfijmovych faktor, rozeznavali diskutujici v ptipadé
posuzovani vlivu vzdélani a pracovnich zkusenosti.

Vzdélani bylo chapano zaprvé ordindlné, ve smyslu jeho nejvyssi dosazené
trovné (poctu let vénovanych studiu). Za druhé jako mnoZstvi znalosti a dovednosti,
které se stavalo spolu s odbornosti a kvalifikaci dobrym zékladem pro vykon
povolani.

Samotny stupenn dosaZzeného vzdélani nabyva podle diskutujicich velmi
relativni vypovidajici schopnost o kvalitdch jednotlivych pracovnikii. Proto se také
snesla znovu velka kritika na stitem praktikované odménovani svych zaméstnanct
podle tabulek platovych tfid, v ramci kterych funguje dosazeny ,titul“ jako dostate¢na
vstupenka do vyssi platové kategorie. Vzdélani zde vystupuje jako samotcelny prvek,
za ktery se zaméstnancim plati bez ohledu na vlastni vykon. Tento jednotné
uplatfiovany systém tedy zakonité wvytvaii prostor pro vznik vnimanych
nespravedlivych nerovnosti v pfijmech a vzdélani zde miZe byt chapano jako

prodlouzena ruka celkové nespravedInosti hodnoceni vykonu v ramci fixnich odmén.
Spravedlivé dilezitosti vzdélani se naopak podle diskutujicich dostava viude

tam, kde plni spiSe pfipravnou roli pro vykon budouciho povolani. Jako pfijmovy

faktor tedy nevystupuje docela samostatné, nybrz rozsifuje kvalifikaci zaméstnance a

tim padem podporuje jeho celkové pracovni schopnosti, jeZ se odrazi v pracovnich
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vysledcich. Pod takto chapanym vzdélanim si predstavme piedevsim rozsah
odbornych znalosti, ale i dnes jiz vSude vyzadované znalosti cizich jazyki nebo

pocitaovou gramotnost.

Lucka(B): ,,No tak ted to zrovna jako dost vratim k tém tabulkovejm platiim, tak presné podle toho
vzdéldani a védomosti, tak je ¢lovék ohodnocovany. *

Lenka(B): ,, 4 délka praxe u tabulkovejch platii. Viibec tam nezdlezi na tom jak ten clovek, jestli téch
padesdt let tam prosedél, nebo jestli mladej ¢lovék — dvacet — je tam pét let a néco déla.

Lenka(B): ,, Vzdéldni a védomosti prosté v ty odbornosti, bych fekla. Vzdéldni a ne kazdej vzdélanej
clovek je taky chytrej. Vzdélani neni ¢im vy$si tim lepsi pracovnik, ale..

Pavel(C):,,Jd jestli teda miiZu Fict ja z metra nejsem (smich) jo, ale jako v nécem souhlasim s panem
Filipem protoZe jako rozhodné nemd cenu jit do kaZdy prdce, ja tieba ted vyloZené cekdm na prdci
specifickou,a ja se radsi béhem ty doby budu vzdéldvat a zdokonalovat abych pak do ty prdce prFisel o
to vic pripravenej ... “

Pavel(C): ,,...spousta lidi Fekne, vék — zkuSenosti, ale jd si nemyslim, Ze je to jenom tohle. Myslim si,Ze
ten mlady tomu dd vic energie, vic tviircich schopnosti. ve svy podstaté i ta doba, kdy pujdete délat
stejnou funkci sedmdesdtilety a tricetilety ¢lovék, tak ten tricetilety na to bude mit jiny ndhled, protoZe
to bude v jeho podstaté produktivni dobé, nez toho Sedesatiletého.

Stejné posuzovali diskutujici také faktor ,,praxe” v oboru. Opétovné svou
kritiku sméfovali ke konstrukci tabulkovych tfid statnich plati, ktera pouziva prvek
.délky praxe“ jako jeden zvychozich bodi vodménovani. Podle nich neni
spravedlivé predem pfizplisobovat pfijem pouhému faktu o tom, jak dlouho se
jednotlivi pracovnici pohybuji ve svém oboru. Doba jejich piisobeni nikterak

nevypovidda o mnoZstvi a kvalité ziskanych zkuSenosti. Nadavkem vytvafi tento

relativni pfijmovy faktor lepsi platové podminky pro starSi zaméstnance.

Postaveni v Fizeni : mira rozhodovani a organizace tymové prace, odpovédnost

Problematice hodnoceni zaméstnanci dle jejich postaveni v fizeni organizace
jsme se vtéto praci vénovali jiz nékolikrat (viz kapitola 5.1., 5.2.). Vime, Ze
diskutujici povazuji za dilezité, aby se zohledioval v pfijmech pracujicich jejich
podil na fizeni organizace. Ve vztahu k odménam vrcholovych manazerskych postil
jsme se ale setkali s uréitymi rozpaky nad jejich uchopenim a ocenénim.

Jind situace nastala v pfipadé odméfiovani stfednich postli uvnitf struktury
fizeni podniki. Zde jiz existovala lep$i pfedstava o jejich fungovani uvnitf
organizace. K dispozici mame zku$enosti s hodnocenim vedoucich pozic v ramci
velkého statniho podniku. Na zikladé srovnani pfijmi tfech po sobé jdoucich
postaveni v fizeni bylo poukdzano na existujici nespravedlivé rozdily v jejich

velikostech. Problém nadhodnocenych piijmovych rozdilii byl tedy posunut do uzsiho
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kontextu hodnoceni stfedniho managementu. Podobné jako pieplacené misto feditele
banky je vnimano hodnoceni pozic tzv. ,,vedoucich vedoucich®. V tomto piipadé ale
doslo k oznaceni pri€iny této vnimané skute¢nosti. Diky sloZité hierarchické struktuie
stfednich vedoucich postaveni dochazi k nepomérnému hodnoceni miry rozhodovani,
odpovédnosti a organizace prace. Vznikaji pary nadfizenych a podfizenych mist, kde
skute¢né tézisté dil¢iho vykonu fizeni organizace a miry rozhodovani spada do aktivit
zaméstnance niZ$i pozice, ale jeho ocenéni se odrazi v platu nadfizeného pracovnika.
Nezaslouzené prijmové rozdily tedy prameni z netransparentnosti a piekryvani
intenzity zastoupeni pracovnich povinnosti po sobé jdoucich pozic stiedni hierarchie

velké organizace.

Filip(C): ,, No ja si spi§ myslim Ze tam jde o ten stied jo,, ...tam mé to pFijde, jako treba nds
vedouci md min neZ ja jako strojvedouci, kdyz si odjezdim svy hodiny bez prescasu,oviem
Jjakoby vedouct uz, naseho vedouciho ten uz ma osobni plat a uz nema ja nevim pldacnu téch
20000 cistyho, ale md treba 120 000 Ccistyho a jesté dostane 400 000 nejakejch plus,
samoziejmé uz to zaokrouhluju, ale prosté je tam najednou prosté rdna a je tam prosté skok
na trojndsobek nebo ctyrndsobek platu a v podstaté on uz nema skoro, jako ta zodpovédnost
uz tam nenti zase az tak velikd, jako protoze spis naopak, protoZe ty vedouci toho strediska za
néj pracujou a on je jenom Fikd ...jakoby je koordinuje a nebo viecko odkejve co oni si
porucej...Ze jo protoZe ...."

Pribojnost

Pozitivné vnimany aspekt ,pribojnosti“ jde napfi¢ vSemi profesemi i
pozicemi pracovnikti. Mit ostré lokty a byt dravy znamena jit si za svym cilem, byt
sebevédomy, byt schopny komunikovat a dokazat si obhajit sviij nazor, tieba i
ohledné vyssiho platu. S pohledu diskutujicich se nejvice pribojnosti dafi na pudé

soukromych podniki.

Lenka(B): ,, Ostré lokty. “

Vanda(B): ,,Ja myslim, Ze casto je to o povaze, Ze to zdleZi na ¢lovéku, jak si to dokdze vyjednat.
Hlavné teda jako v soukromejch firmdch. Prosté ty suverénni lidi, ktery maj to sebevédomi, tak se
dokdzou protlacit a vyjednat si ten vyssi plat nez tfeba nékdo skromnej, jako pan Jarda (smich),
kterymu na tom tak nezalezi. *

5.3.1.1. Podniky statni versus soukromé

Na tomto misté je vhodné udélat malé shrnuti doposud diskutovanych

skuteCnych prijmovych faktori, a to hned ze dvou divodi. Prvnim se stala
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skuteCnost, Ze vySe jmenované aspekty velikosti vydélki zaméstnanci jsou
diskutujicimi vniméany jako spravedlivé, i kdyZ s nimi v praxi byva ¢asto nevhodné
nakladano tak, Ze jsou naopak povazovany za zdroj nespravedlivych nerovnosti
v pifjmech. Zatimco pozdéji se budeme vénovat zbylym reflektovanym faktorim, jez
v o¢ich diskutujicich nabyvaji zcela jednoznaéné negativni naboj.

Druhym, diilezitéj$im diivodem je ten fakt, ze pravé vyse uvadéné praktické
zkuSenosti s odménovanim zaméstnancti se ve svych hodnotach po cely ¢as zcela
zasadné liSily na zakladé typu vlastnictvi podnikd, ve kterych jsou pracovnici
zaméstnani.

Vychozi odliseni typu vlastnictvi organizaci se skladalo ze statnich podniki
a té€ch ostatnich, pfevazné minéno soukromych firem. Na jejich pidé jsou
uplatiiovany rozdilné piistupy k hodnoceni prace zaméstnanci. Stalo se, Ze tyto
piistupy téméf do disledku vypliiuji predstavu diskutujicich o principech
ne/spravedlivého odménovani prace. Statni podniky pfitom formuji tu nespravnou
cestu placeni svych zaméstnancti, zatimco zplsob hodnoceni prace u soukromych
firem se v mnoha ptipadech piekryval s upfednostiiovanymi — spravedlivymi postupy

(viz. nize).

Statni podniky:
= tabulkové platové tFidy statnich zaméstnancl jsou diskutujicimi vnimany jako
nespravedlivé piedev§im z pohledu:
- jejich fixni povahy, ktera neodrazi vykon zaméstnance
- konstrukce platovych skupin na zékladé relativnich faktord: stupné vzdélani a délky
praxe
= osobni platy sttedniho managementu velkych statnich podniki jsou vniméany jako

nespravedlivé nadhodnocené, protoze:

Soukromé firmy:
= pfijmy zaméstnancii soukromych firem jsou vnimany z principu jako spravedlivé,
protoze formou tikolové mzdy, hodinové mzdy nebo zaplacenim od vyrobku:
- dokazi ohodnotit pracovni vykon zaméstnance

= davaji prostor ,mékkym dovednostem™ zaméstnance — pi.: schopnost

komunikace, dravost
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5.3.1.2. Diskuze

Statni platy predstavuji podle diskutujicich nepfijatelnou formu
spravedlivého hodnoceni zaméstnancti, protoZe neodraZeji jejich pracovni vysledky.
Uvniti tabulkovych tfid maji svou pevnou uroven, ktera odménuje stupefi dosazeného
vzdélani zaméstnance a délku jeho praxe v oboru. Vyse vzdélani a délka praxe tedy
na tomto misté funguji jako askriptivni pfijmové faktory, které ve statnich podnicich
nahrazuji samotny vykon zaméstnance a spolu snim i celkovy zésluhovy princip
distribuce mezd. Dobte si také uvédomuji, Ze na rozdil od fixnich plati, jsou piijmy,
které umi ohodnotit pracovni vysledky, velkou motivaci pro zaméstnance do
budoucna.

Lze se domnivat, a také z diskuze to vyplynulo, Ze této pfednosti zavislosti
vydélku na pracovnim vykonu se dafi dosahovat pravé v soukromych firmach. Podle
Vecernika [2002a] je materidlni motivace k praci motorem ekonomické dynamiky.
Ptesto, Ze pouha tfetina nasich pracovniki prohlasuje, Ze jejich vydélky rostou nebo
klesaji s jejich vykonem, jsou to pfevazné pravé zaméstnanci soukromych podniki,
kdo maji tuto zkuSenost. U zaméstnanci byvalych stanich podnikid a vefejnych
instituci je tento vztah vyjimecny.

Neni pravda, Ze by diskutujici povazovali stuperi dosazeného vzdélani a
zkuSenosti zaméstnancli za nedulezité. Uvédomuji si ale, Ze naptiklad samotny titul
jesté nedéla z clovéka odbornika a kvalitniho zaméstnance. V ramci spravedlivého
hodnoceni se tedy brani zaprvé tomu, aby byly tyto pfipsané aspekty automaticky
predem ocenovany, za druhé je nepovazuji za adekvatni odméfovat nahradou za
pracovni vykon.

Navzdory plvodnimu vyctu jednotlivych spravedlivych faktord na vysi
pfijmu se tedy poodhalila jesté¢ jedna skutecnost. Diskutujici maji daleko blize k
chapani vzdélani a praxe v oboru jako soucasti celkovych pracovnich kompetenci,
které napiiklad spolu s kvalifikaci a pracovnimi schopnostmi vytvafeji potencial pro
celkovy pracovni vykon (viz Obrazek 3). Dovedeno do dusledku, spravedlivy pfijem
by mél byt zrcadlem zejména kvality a efektivnosti pracovniho vykonu.

Diskutujici se tedy vlastnimi slovy dotykali problematiky lidského kapitalu
a jeho rizné role vramci diferenciace mezd na trhu prace. Ekonomicka teorie
interpretuje vzdélani jako investici do pracovni sily a zabyva se otdzkami investovani

Casu a penéz do zlepSovani kvality pracovnikii odbornou pfipravou a vzdélanim
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(Peterson 1989). Klasicka ekonomicka teorie pak v ramci trhu prace operuje s tzv.
,»osobnim“ rozdélenim mezd. To je zaloZené na ptedpokladu, Ze rozdily mezi
charakteristikami pracovniki (pfedevS$im vzdélani a pracovni zkuSenosti) vedou
k rozdilim v produktivité prace, a Ze tedy podnik rozdilnou mzdou ocefiuje riizné
pracovni ptinosy”® (Baumol 1988).

V piipadé soukromych firem podporuje lidsky kapital pravou kompetitivni
diferenciacni funkci mzdové urovné ,,0sobnich® pfijml, zalozenych na odméné
pracovniho vykonu — osobniho pracovniho pfinosu zaméstnance. KdeZto ve statnich
podnicich se funkce lidského kapitéalu jevi jako ,,institucionalni* ptijmovy prvek, jez
je atributem spiSe kategorie pracovni pozice namisto konkrétnich pracovnich

vysledki zaméstnance.

Obriazek 3. ,,Teorie lidského kapitilu ve dvojim praktickém provedeni: ,,

Statni podniky Spravedliva cesta odméfiovani - soukromé firmy

Celkové
pracovni
kompetence

vzdéldni,
znalosti,
zkuSenosti,
kvalifikace

Poznamka:

Hodnoceni pouhé urovné vzdélani zarover stira rozdily v naplni pace jednotlivych
zaméstnancii. MiZeme se setkat i se samoucelnym placenim pievzdélanosti na
pracovisti. K tomu dochazi vSude tam, kde se uplatiiuje hodnoceni ziskané nejvyssi
Grovné vzdélani zaméstnanci, ktefi vykonavaji préaci, pro kterou neni vlastné dany

stupeni vzdélani viibec potiebny.

** Podobné jednostranny je i pistup socialni stratifikace, v némz se predpoklada a odekavé soulad mezi
statusem profese a hierarchii odmén.
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5.3.2. Diskutované skutecné faktory — nespravedlivé

Mezi diskutovanymi nespravedlivymi aspekty vlivu na pffjem zaméstnanct se
objevovaly jak nedostatky v moralnich navycich jednotlivcli, tak daleko
systematictéjsi defekty v pristupech k hodnoceni prace zaméstnancii.

Z pohledu obecné uznavanych hodnot ve spolec¢nosti odsoudili respondenti
nerovnosti v pfijmech pramenici z prospéchu tvorby ucelovych ,znamosti“ a

»donaseni“ na pracovistich.

Znamosti a styky

Znamosti, dobti kamaradi a strejckové - vSechna tato oznaeni pro protekcni
vztahy by patfily do uvozovek, a zrovna tak i tvrzeni, Ze jsou pfi hodnoceni
pracovnikii nejdilezitéjsi. Navzdory uzité nadsazky se respondenti s protekci na
pracovistich setkavaji ¢asto a jeji nespravedlivy vliv pifi hodnoceni zaméstnanci
reflektuji. Mit své znamosti a styky se spolu s tzv. lep§imi podminkami pfi vstupu do
Zivota podle respondentii jevilo také jako jedna z hlavnich podminek nabyvani

bohatstvi v nasi spole¢nosti.

Jindfich(B): ,, Znamosti. *

Zden&k(B): ,, Ty jsou strasné diileZity, ty jsou nejdiilleZitéjsi. Bez téch to nejde, viibec to nejde. *
Filip(C): ,,No to jsou pravé ty zndmi kamardadi, protekce (mluvi vice lidi dohromady).

Filip(C): ,,Ono wrcité tam bude zase na druhou stranu ta pracovitost a ty schopnosti hlavné
schopnosti, ale zase schopnost... "

Filip(C): ,, ...schopnost si nachdzet dobry kamarady a strejcky....

DonaSeni

Donaseni, neetickému informovani nadfizenych o pocinech ostatnich
zaméstnancli za jejich zady, byl respondenty pfisouzen dalsi s nespravedlivych vlivil
na vysi pfijmu. Diskutujici se stimto ne$varem setkali v praxi riizné intenzivné,
hovofi o ném jako o ob¢asné zkusenosti ale i jako o pravidelném jevu na pracovistich.
Donaseni mize byt vtomto kontextu povaZzovano za jeden ze zplsobl utvafeni a

udrzovani vySe jmenovanych stykl a zndmosti.

Denisa(B): ,, Ono obcas treba i takovy to dondseni jako, dokdze byt ...(7) "
Moderatorka: ,, Dondseni myslite jako vedoucimu? *

Denisa (B): ,, Treba, zaZila jsem to taky, i na pracovisti.

Zdenék(B): ,, To je normdlni, to je na kaZdym pracovisti skoro. *

Petr(B): ,, To musi bejt, k tomu ma kazdy vedouci svého ¢lovéka. *
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Znamosti, styky a donaSeni lze tedy shodné zafadit z pohledu diskutujicich
pod faktor ,mepoctivé jednani“, které pfispiva jednotliveim k dosazeni vySSich
piijmi. K jeho uplatfiovani dochazi vsude tam, kde je mu podnikova kultura
.priznivé* naklon&na.” Zarovefi je v ,,moci® samotnych zaméstnanci, zaleZi na jejich
rozhodnuti, zda budou nepoctivost vyuzivat ve sviij prospéch, ¢i nikoliv. Skutecnost
je v8ak pro tuto chvili pfevazné takova, ze se vzdy najde nékdo, komu popsané

praktiky nejsou cizi.

Politicka angaZovanost
Dalsi uvedeny nespravedlivy vliv na vysi platu je ,.politickd angaZovanost*.
Bohuzel respondenti sviij nazor nerozvedli vice detailnéji. Tedy se miZeme na tomto
misté jenom dohadovat, komu pfesné se tato politicka angazovanost ,,vyplaci®, zda se
jedna o pracujici ur€itych regiond, ¢i typd vlastnictvi podniku®®, jestli je tato
V potaz bych v tomto ptipad& brala také podobny vék respondentti pohybujici
se mezi 46 a 57 lety. MiZe se tedy jednat o osoby, které si, diky svym negativnim
zkuSenostem s odméfovanim nomenklatury piedlistopadového obdobi, v sobé
uchovavaji predstavu o neménnych rysech postupli pracovni seberealizace a
hodnoceni prace ze strany zaméstnavatel.
Petr(B): ,,AngaZovanost.
Lenka(B): ,,Ano, angaZovanost, ano. “
Moderatorka: ,,AngaZovanost a miiZete to néjak rozvést: kde, jak, co?
Zden&k(B): ,, Ve strané myslite?

Petr(B): ,, Politickd angazovanost.
Lenka(B): ,, Urcite. **

Demografické faktory : vék a pohlavi

Nespravedlivé nerovnosti v piijmech podporuji dale demografické
charakteristiky jako jsou pohlavi a vék zaméstnance. Jejich negativni G¢inek pocitili

néktefi respondenti v ramci vlastni praxe.

** Respondenti Jindfich(B) a Filip(C) ,vyjadfujici se k faktoru ,,znamosti®, pracuji pro velké statni
podniky v pofadi: Sprava komunikaci — stavebni inzenyr, MHD — strojvedouci.

3% pan Petr(B), ktery politickou angazovanost prednesl jako prvni, je zaméstnancem statniho podniku
v oboru energetiky. Lenka (B), jeZ s politickou angaZovanosti souhlasi, pracuje v rodinném rekreaénim
ubytovacim zafizeni.
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Mezi diskutujicimi byli jak mladi jednotlivci, tak star$i osoby, které
nespravedlivé dopléaci na sviij vék. Mlada respondentka pocituje, Ze diky svému véku
si musi v zacatcich své kariéry vzdy pracné budovat uréitou autoritu, doslova fik4, ze
neni vétdinou brana vazné. Tento diskriminalni proces se z jejiho pohledu odrazi i v
nespravedlivém finanénim ohodnoceni jeji prace.

ZkuSenosti s negativnim vlivem vysokého véku na troven piijml se vazi na
zaméstnance pfeddichodového a diichodového véku. Nerovnosti byly pocitovany
v porovnani s pfijmy mladSich koleghi na pracovisti, ktefi dosahovali shodné
kvalifikace a vykonavali stejnou manualni praci. V druhém pfipadé se stafi stalo
diivodem predpojatého jednanim ze strany vedeni na pracovistich, jez se v pfipadé
snizovani stavu zaméstnancti zaméfilo a priori na lidi dichodového véku, a to bez
zvazeni jejich pracovniho vykonu. Zde se ale dotykdme nerovnosti ve vydélcich

nepiimo, v ramci nespravedlivé zaméstnanecké politiky podniku obecné.

Denisa(B): ,,Je to neprijemny, urcité. Pro sviij vék, tak to je klasika, protoZe jsem mladd, tak docela,
jak i teba financni ohodnoceni, kdy? treba nékam prijdu nebo prosté neberou mé treba vazné. Dost
casto.

Petr(B): ,, ProtoZe jd to vidim prosté jo, tam se md Ze jo samoziejmé sniZovat stavy, ale co se sniZuje,
dohadujou se v podstaté s téma co uz jsou diichodovyho véku a aby se v podstaté divalo na to, kdo tu
prdci umi a kdo neumi, to neni.

Jarda(B): ,,Jd zkuSenosti mdam takovy, jenom z toho diichodu, Ze kdyZ jsem nékam chtél nastoupit, tak
jsem se na né¢em dohod, ale potom jsem od toho zaméstnavatele neZddal zvySovdni. No a chlapci se
tam potom, jako co jsem prijimal tam na tu dilnu, (...), no a tak jsem prijimal chlapce mladé, no a ty
kluci si potom zacali vydéldavat mnohem vic nez jd, no ale jenomZe, proc prej se nevozves? Ze prej ty
ses v ty dilné takovej jako partdk a ty mas min nez my!*

Diferenciace piijmii vlivem pohlavi sama o sobé ptirozené implikuje
nespravedlivé nerovnosti. Diskriminace Zen na trhu prace je dlouho pfetrvavajici
fenomén nespravedlivych nerovnosti v celém sociadlné—ekonomickém kontextu.
V naSem pripadé byly existujici rozdily ve velikostech pfijmii za stejnou préaci u
muzii a Zen diskutujicimi demonstrovany vramci praxe ve sféfe vzdélavani.
Respondentky — uditelky se domnivaji, Zze divodem téchto rozdilii je malé pocetni
zastoupeni muzi ve $kolstvi a pretrvavajici problém genderového déleni roli,

z kterého muz vychazi stale jako Zivitel rodiny.

Radka(A): ,,Jd spis si myslim tfeba, Ze je problém i v tom chlapy — Zensky, jo. Zase Skolstvi vezmu
ted’ko. Chlap na stejnym misté, stejnd funkce, ma vétsi osobni ohodnoceni nez Zenskad.

Eva(A): ,, Ve skolstvi? “

Zlatka(A) :,,A hlavné tam.“
Radka(A): ,, Chlapii je mdlo, jsou Zadany ve Skole.
Zlatka(A): ,, Aby uzZivil rodinu.
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Radka(A): ,,Jasné. *
Zlatka(A): ,,.. miiZe to bejt tFeba: ta ma pét set a on treba t¥i tisice. **
Radka(A): ,,Aby si ho tam udrZeli, Ze jo.

5.3.2.1. Diskuze

Znamosti a styky, soucasné i politickd angaZovanost jsou v sociologii
povaZzovany za atributy tzv. socidlniho kapitdlu. Autor této koncepce, Bourdieu
[1973], v ném spatfuje bohatstvi styki a znamosti kazdého Clovéka, které je mozné
vyuzivat ve sviij prospéch. Profit z mobilizace téchto kontakti ma podobu jak
dosazeni ur¢ité prestize pro jejich drzitele, pfedevsim ale funguje jako sména sluzeb a
protisluzeb mezi lidmi. VztaZeno na zkuSenosti naSich diskutujicich, miZe byt
donaseni uréitou sluzbou zaméstnancii smérem k jejich nadfizenému, od kterého
naopak o&ekavaji protisluzbu v podob¢ vyssiho finan¢niho ohodnoceni.

Soucasny vliv socialniho kapitalu na ptijmové nerovnosti dokladaji také slova
Vegernika [2004b], ktery tvrdi, Ze: ,,Uspéchy na trhu prace oteviely pohyb v socialni
nerovnosti, aviak v &lenit&jsi diferenciaci nez podle profesi ¢i vzdélani, jak se to
vétsinou predpoklada. Socialni kapital a tzv. mékké dovednosti — jako je schopnost
komunikace a dravost — maji totiz pfinejmensim stejny vyznam®.

Na tomto misté bych si dovolila pfesahnout téma pifjmovych nerovnosti a
posunout vyznam socidlniho kapitdlu do kontextu celkové spokojenosti lidi
v zaméstnani, kterou se zabyval také Vecernik [2004a]. Podle ného mezi lidmi sice
pfevlada zna¢nd spokojenost vpréci“, avSak mimo dvou jejich nezanedbatelnych
okolnosti — vydélku (pouze polovina spokojenych) a jistoty prace (55% spokojenych).
Pravé hledisko jistoty prace mé pfivedlo k myslence, Ze pro nékteré pracovniky, ktefi
se napiiklad s problémy adaptuji na samostatnou a inovacni praci, je pak vyznam
socialnich kontakti a styki na pracovisti velmi dilezity. ProtoZe fesk4 populace
doposud spoléha spiSe na stabilitu a zaméstnanecké jistoty, miize pak na pracovistich
dochazet i ktak specifické mobilizaci socidlniho vztahti, jak ji vnimali naSi

diskutujici.

Pro uzavfeni tématu piijmovych &initeli zde pfedkladam souhrnny piehled o
vyse diskutovanych spravedlivych a skuteénych piijmovych faktorech (viz Tabulka
6).

31V roce 2001 ji vyjadtilo 70% zaméstnanych.
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Tabulka 6 — Diskutované faktory s vlivem na vySi pfijmu

faktory Mély by mit vliiv na prijem Maji vliv na prijem
Zkusenosti - Zndmosti a styky @
e | > ]
T8 5t
Vzdéléni, odbornost 3%|E LY 5
' 5 | e Dond3eni
242 5
i °
e Ochota uéit se novym vécem g |'w Politicka ¥
o o E angazovanost =
O
L0 a
; Rozhodovani g w Vek 4
P 3| < g 3
Y 25 g3
E Organizace tymové spoluprdce < % Pohlavi 3 =
3¢ &~
& ;
> Odpovédnost 3. | \w Vykonnostni
} . , & faktory (pracovni @
a Pracovni schopnosti | : S
1)) < 3 &. vykon) E\
Pracovitost > %- : '9 Vzdéldni g_ :
P %235 | X =0
Pracovni vysledky s 3 & X | Zkuenosti ZTE
243 - ]
Pracovni podminky =, % Poos'ra\{enl v Fizeni 3
Priibojnost

5.4. Nezaslouzeny prijem — konfrontace skute¢nosti a idealu

V ramci diskuze nad pfijmovymi nerovnostmi uvadéli diskutujici samoziejmé

i konkrétni ptiklady profesi, které se jim zdaji byt z riznych diivodli nezaslouZené

odméfovany. Jejich nazory se v této kapitole snazim zasadit do celkového kontextu

jejich postoji k pfijmovym rozdilim a také faktortim, které by na piifjem mély mit a

které ve skute¢nosti maji vliv.

NezaslouZené pFijmy v raimci manualnich (nizko kvalifikovanych) povolani:

Vzacna shoda panovala mezi respondenty v jejich postoji k nezaslouZenému

pfijmu profese prodavacky — pokladni v hypermarketech. Tato profese reprezentuje

zaméstnani, které se vyznacuje nizkym statusem, nizkou kvalifikaci (pfipadné zadnou

kvalifikaci) a je zaloZeno na manualni (fyzické) praci. Diskutujici byli pfesvédceni o
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nedocenéni této profese, ba naopak, jeji vydélky vnimali na Grovni minimalni mzdy.
Shodovali se na tom, Ze prace prodavacek, ale i dalSich malo kvalifikovanych
povolani, je celkové namahava, ¢asové naro¢na, probiha obvykle za nelehkych
pracovnich podminek (nemoznost vzdalit se z pracovniho mista, stres), a k tomu
zahrnuje i uréitou miru hmotné odpovédnosti za préci.

Pfedevsim v souladu s respektem ke spravedlivym ,,vykonnostnim* faktorim
na vy$i pfijmu a naroénym pracovnim podminkdm (viz kapitola 5.2.1.), jsou tyto

skupiny profesi povaZovany za nespravedlivé podhodnocované (viz Obrazek 4).

Lenka(B): ,,Jjsou lidé, kteri jsou odménovdni za svou prdci vic nez viastné by bylo potieba, nebo
ty zdravotni sestry, nebo prosté ja nevim, v hypermarketech prodavacky, které tam sedi dvandct hodin
ve stresu a zodpovidaji za penize a maji padesdt, Sedesdt na hodinu, to je teda jako, to je vopravdu
Jjako smutny.

Zden&k(B): ,, To je smutny, to je vydridusstvi, Ze jo, se da rict.

Hana(A): ,,Jd bych spis rekla, Ze ta jednicka, ta asi neplati obecné. Ze nejsou podle svych vykonii, e
mnohdy je to plat za vodsezenych osm hodin, mnohdy se ty lidi nezastavéj a ten plat, treba nékde

v adkym Kauflandu nebo v Hypernové, stejné jim vic nedaj a nemiiZou si tfeba vodebéhnout ani na
toaletu ajinej to miiZe prospat a je to typ zaméstnani, kde ty penize md jisty..

Obrazek 4 — Nezaslouzené pfijmy v ramci manualnich povolani

CHYBETici SPRAVEDLIVY
FAKTOR: NEUMERNE Nizky PRIJEM

"NAROCNE PRACOVNE (o "
MINIMALNI MZDA
PODMINKY" g

VYKONNOSTNE FAKTORY" PODHODNOCENE PRETMY

PREKLAD PROFESE:

PRODAVACKA
V HYPERMARKETU

Pocit podhodnocovani manuélnich profesi je u naSich ob¢ani vniman jiz

dlouhodobé, presvédEit jsme se o tom mohli jak v reflexi nespravedlivych piijmovych
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nerovnosti u nékterych vybranych profesi v dobé piedlistopadové, piedevsim ale
v postojich k pfijmovych diferenciacim v dobé transformace. (viz [Tu¢ek 2003] —

kapitola 4.4.).

NezaslouZzené pFijmy mezi zaméstnanci statniho sektoru

O nespravedlivém hodnoceni statnich zaméstnancli prostiednictvim
tabulkovych platovych tfid uz bylo v této praci hodné napsano. Na tomto misté jen
dodam, Ze diskutujici mluvili jak o nespravedlivém nadhodnocovani, tak naopak o
nespravném podhodnocovani prace nékterych profesnich skupin. Kritika tykajici se

pfeplaceni prace se vznesla nad statnimi Gfedniky.

Nespravedlnost jejich odménovani se v ocich diskutujicich ztotoZiiovala
hlavné s celkovym negativnim posuzovanim fixnich pfijmi, které neodrazeji vykon
zaméstnancii. Naopak vydélky statnich pracovnikl ve sféfe Skolstvi a zdravotnictvi se
staly pfikladem nedocenéni jejich pracovnich vysledki. Pri¢ina podhodnoceni byla
spatfovana nejen v pevné povaze jejich plati, ktera se nevztahuje k vykonu prace, ale
i v nedocenéni naroénych pracovnich podminek, ve kterych se pohybuji, a i kdyz to
nebylo pfimo vysloveno, domnivaim se, Ze nékteré komentéfe vychéazely také
z obecného veiejného postoje k nedocefiovani spoleenské potiebnosti téchto profesi

(viz niZze komentat Vandy(B)) (viz Obrazek 5).

Vanda(B): ,,Jd taky spiSe ne, nesouhlasim, to zdravotnictvi a Skolstvi si myslim, Ze je to dobrej
priklad, Ze to jsou teda dvé sféry, kde by se to mélo tedy, ty lidi by méli byt odménovani vic. *

Lucka(B): ,, No jd mdm tu trojku - ani souhlas ani nesouhlas, protoZe to je takovy jako, Ze jo a ne, Ze to
miiZe byt a nemusi. Nevim, jestli tfeba jako Feknu v hdkym, jako ve zdravotnictvi a tak, kde jsou jako
odménovadni podle tabulek, tak tam viastné nejsou hodnoceni podle toho jakou odvedou prdci, ale jako
kam patrej do ty Skatulky. A nékde zase nevim co, jsou odmériovani treba podle toho, kolik udélaj
vyrobkii a tak.

Vlastimil(A): ,, No to by potom korespondovalo zase s tim - nepoctivy penize, jo. Dostanu za néco
Jjinyho, nez jsem, jako. Na uFadech béZna véc, na uradech clovék prijde a prosté venku fronta a pani
tam mad moc prdce, jo musi si nalakovat nehty.
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Obrazek 5 — NezaslouZené pfijmy mezi zaméstnanci statniho sektoru

NESPRAVEDLIVY FAKTOR: CHYBETICE SPARVEDLIVE
5 FAKTORY:
FIMNL PLAT VYKONOSTNE FAKTORY
zAVADETECE MERETKA SPOLECENSKA PpTﬁEBNOST
PLATOVYCH TRID: DELKA PRACOVNE PODMINKY
PRAXE. VZDELANE

STATNI SFERA:

- PODHODNOCENE PROFESE:

SKoLsTVE, ZDRAVOTNICTVE

- NADHODNOCENE PROFESE:
UREDNICI

Nazory na spravedlnost nerovnosti v platech statnich zaméstnanci nebyly
doposud samostatné zkoumany, tedy zde nemohu konstatovat vice, neZ jiz bylo

feceno.

NezaslouZené pFijmy v ramci postaveni zaméstnance v Fizeni organizace

K dal$imu rozporu mezi spravedlivymi a skutenymi piijmy dochazi podle
diskutujicich diky pfecefiovani postaveni zaméstnancii v fizeni organizace. D€je se
tak jednak na pozicich nejvyssiho - vrcholového managementu, napiiklad u fediteld
velkych podnikii, ale i vramci stfedniho managementu, konkrétné uvnitf velkych
statnich organizaci. Za pfi¢inu prvniho jmenovaného nadhodnocovéni byla oznacena
situace na trhu prace. Zakon nabidky a poptavky na trhu prace zveda pfijmy vysokych
manaZerskych postil na Giroven, ktera jednak pfesahuje predstavu spravedlivé odmény
jejich kompetenci v Fizeni organizace, soucasné se velikost téchto vyd€lki stava i
ptivodem rozevirani nizek mzdové diferenciace ve spolecnosti (viz kapitola 5.1.).

Nespravedlivé ptijmové nerovnosti stfednich fidicich pozic ve velkych
statnich organizaci jsou zplsobovany slozitou hierarchii fidicich urovni a ji
ptizplisobenou strukturou mzdové diferenciace. K nepfiméfenému nadhodnocovani

pfitom dochazi v ramci prechodu velikosti platii nizSich vykonnych vedoucich a pak
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jiz osobnich pfijmi jejich nadfizenych - liniovych manaZerd. Rozdily v téchto
ptijmech neodrazi spravedlivé rozdily ve faktické mife uplatiovaného rozhodovani a

fizeni, ktera se ¢asto piekryva (viz Obrazek 6).

Obrazek 6 — NezaslouZené pfijmy v ramci postaveni zaméstnance v fizeni organizace

NADHODNOCENE PRETM
ZAMESTNANNCU VYSSIcH POZIC
V RIZENI ORGANIZACE

( CELOSPOLECENSKE PRITMOVE ( PREJMOVE ROZDILY V RAMCI U
ROZDILY UREOVANE ODMENAMI STREDNIHO MANAGEMENTU
VRCHOLOVEHO MANAGEMENTU | VELKYCH STATNECH ORGANIZCE
L€

FUNKCE A JEJICH ooro‘v\éonosn

SLOZITA HIERARCHIE POSTU, PﬁmwANf '

& /l > \_ 4
Pozice: CHYBETECE SPRAVEDLIVE PRETM Pozice:
Reditel velkého & Vedouci
p SROVNATELNOST UROVNE PRITMU z pohledu
podniku 5 a vedoucich
POSTAVENE vV RIZENT A PRACOVNICH VYSLEDKU

Pocit pieceniovani faktord postaveni v fizeni organizace v nasi spoleCnosti taktéz
pretrvava jiz z doby transforma¢niho obdobi devadesatych let (viz [Tucek 2003] —
kapitola 4.4.). Tuek [2003] zjistény rozpor mezi idealem a skuteCnosti ustici
v pfecefiovani Fizeni vztahuje pouze na urovné nejvyssi, odpovidajici naSemu fediteli
velkého podniku. Nespravedlivé nerovnosti vznikajici na nizSich pozicich totiz
v ramci kvantitativnich Setfeni, jeZ se omezuji na profesni a zaméstnanecké skupiny

obsazené v nékterych z tradi¢nich klasifikacich, ani identifikovat nelze.

NezaslouZené piijmy v disledku symbolickych nerovnosti

Pojmu symbolickych nerovnosti zde vyuzivam k odliSeni specifickych zdroji
mzdové diferenciace ovlivnéné samotnymi socio-kulturnimi charakteristikami
zaméstnancli. V rdmci vyzkumu ekonomickych, potazmo pifjmovych nerovnosti

predstavuji socio-kulturni rozdily dulezity faktor ptisobici na umisténi jednotlivcl
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v piijmové struktufe. Nasi diskutujici rozpoznali dva zdroje takto pojatych
symbolickych piijmovych faktord. Staly se jimi demografické charakteristiky
zaméstnance a jeho socialni kapital. Oba zdroje nerovnosti byly vnimany negativné,
respektive jim byl pfisouzen nespravedlivy vliv na vysi pfijmu, ktery potlaCuje

zaslouZené hodnoceni prace z pohledu vykonnostnich parametri jednotlivce.

Demografické vlastnosti — pohlavi a vék, které jsou kazdému tzv. pfipsané,
podmifiuji uplatfiovani odlisnych pristupi k hodnoceni prace riznych skupin
zaméstnancii. Ve spole€nosti tak vznika skupina pfijmové diskriminovanych a
vzhledem k druhym tedy finanéné podhodnocovanych pracovnikti. V nasem piipadé

se jimi staly Zeny a zamé&stnanci nizkého a naopak vysokého véku.

Ptiklad nespravedlivych rozdili v piijmech se zfetelem na pohlavi byl
situovan opét do platovych poméri statni sféry — skolstvi. Podle nasich respondentek
je hlavnim diivodem prokazatelného vétsiho finanéniho odméfiovani muzi ve Skolstvi
piedevsim jejich ,,vzacnost®, ve smyslu niz§iho pocetniho zastoupeni na Skolach, dale
pak spoletensky preZitek obecného vnimani muze jakoZto hlavniho Zivitele rodiny.
Nerovné navySovani platii dovoluje tzv. ,,0sobni ohodnoceni* zaméstnance. Jedna se
o nenarokovou slozku platu, ktera miZe nabyvat riznych rozméri a je

nevymahatelna, to znamena, Ze neni nutné automaticka pro vSechny.

Radka(A): ,,Jd spis si myslim tieba, Ze je problém i v tom chlapy — Zensky, jo. Zase Skolstvi vezmu
ted’ko. Chlap na stejnym misté, stejnd funkce, ma vétsi osobni ohodnoceni nez Zenskd.

Moderatorka: ,, 4 kolik tFeba je to osobni ohodnoceni, jd treba nevim, kolik, jakd je to slozka platu?
Zlatka(A): ,,Je to nendrokovd takova slozka..
Zlatka(A): ,, To my taky nevime, ale miiZe to bejt tFeba: ta mad pét set a on treba ti tisice. *

Socialni kapital je pfijmovy faktor, ktery se vétSinou li§i od jednotlivce.
Kazdy z nas si ho vytvafi sim, jedna se proto o tzv. ziskany zdroj symbolickych
nerovnosti. V diskuzi jsme se zabyvali dvéma formami socidlniho kapitalu:
znamostmi a styky, spolu s politickou angaZovanosti. Oba Cinitele byly vnimany jako
zdroje nadhodnocovani zaméstnancii. Zkusenosti s nespravedlivym vlivem socidlniho
kapitalu na vysi pfijmu nabyli diskutujici v ramci riiznych zaméstnani. Vliv tohoto

prijmového faktoru se tedy vaze spiSe na jednotlivce nez-li na samotné profese.
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Obrazek 7 — Nezaslouzené piijmy v disledku symbolickych nerovnosti

CHYBETIcE SPRAVEDLIVE
FAKTORY:
PRACOVITOST, PRACOVNL
SCHOPNOSTI A PRACOVNE
VYSLEDKY

NESPRAVEDLIVE FAKTORY
DEMOGRAFICKE :pohlavi,vék f

SOCIALNE KAPITAL: zndmosti,
politickd angaZovanost

6. Zavér

V &eské spolecnosti pretrvava znacny nesouhlas s pfili§ velkym rozpétim
pFijmovych nerovnosti. P¥i srovnani se situaci v pribéhu devadesatych let, pfedevsim
viak s rokem 1999, ale doslo k podstatnému oslabeni celkové kritiky velkych rozdila
a naopak k posileni nazoru na jejich pfiméfenost. Dalo by se tedy usuzovat, Ze lidé
jsou dnes vice tolerantnéjsi k tzv. rozevieni pFijmovych ntzek, nez-li byli v dobé
transformace.

Moji domnénku podporuje dalsi skuteény nazorovy posun v pfedstavach o
spravedlivém pfijmu profese vysokého a nizkého statusu. Lidé pfisuzuji profesi
vysokého statusu v poméru ke statusu nizkému stale vétsi spravedlivy nasobek
velikosti jejtho pfijmu. PfiCemZz vramci odhadu skute¢ného piijmu profese
s vysokym statusem se lidé nejcast&ji domnivaji, Ze je to odména zcela zaslouzZena.
Toto zjidténi je velmi dilezité s ohledem na vyvoj legitimity vysokych pfijmi ve
spole¢nosti. Jestlize v dobé transformace pfevazné vyvstavaly otazniky nad divérou
lidi v opravnénost jejich zdroji, dnes miizeme hovofit o tom, Ze jiz téméf polovina

vefejnosti v&fi v osobni schopnosti a nadprimérny vykon jejich drZiteli. Naopak
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pfijmy profese snizkym statusem jsou u nas dlouhodobé stabilné¢ vnimany jako
podhodnocené.

ZvySujici se tolerance k pfijmovym nerovnostem jisté souvisi s pomérné
stabilni redlnou pfijmovou diferenciaci na trhu prace, uvnitf které dochazi od konce
devadesatych let k plynulému vyvoji odméfiovani vramci kvalifikace a jinych
piijmovych faktori a také z pohledu jejiho celkového rozpéti se v krajnich Girovnich
rozevira jen minimalné.

Zatimco postoj vyjadfujici spokojenost se zaslouZzenym piijmem té které
profese vsob& implikuje pfevazné shodné nazirani na spravedlnost zdroji jeho
celkové tGrovné, u lidi spocitem nezaslouzeného piijmu se jejich divody
nesouhlasného postoje mohou vyrazné liSit. PfesvédCit jsme se o tom mohli u nasich
diskutujicich. Ti sice jednoznaéné odmitali velikost soucasného rozpéti mzdové
diferenciace, za kterou podle nich odpovidaji hlavné nadhodnocené p¥ijmy profese
s vysokym statusem, pfiCiny téchto nespravedlivych nerovnosti vnimali uz ale rizné.

V zasad¢ zalezelo na tom, vramci jakych zdroji uvazovali diskutujici
nespravedlnost téchto pfifjmovych rozdil, respektive tedy jaké zdroje povazuji za
legitimni. Prvni z pohledii spojuje svou nespokojenost s nadhodnocovanim profese
vysokého statusu v souladu s meritokratickymi zasadami odménovani. Uznava tedy
princip zasluhovosti mzdové diferenciace, jeji souasna uroveni mu vsak ptipada jako
nepfiméfené¢ velkd. Druhy postoj kritizujici pfijmové rozdily se ohlizel v ramci
legitimity mzdové diferenciace na je$té unosnou hranici velikosti pfijmu s ohledem
na hierarchii profesi suritym statusem. Za zdroj nerovnosti tedy povazuje
automaticky pfipsané rizné pfijmy pro rizné kategorie funkci a profesi v zaméstnani,
v ptipadé profese vysokého statusu hovoti o soucasnych extrémné velkych ptijmech,
které jsou s ostatnimi nesrovnatelné. Treti nazor se drzel hodnoceni legitimity
pfijmovych nerovnosti vzhledem ke spoleenskému vyznamu vykonavanych
povolani. Tento postoj vykazoval rovnostaiské principy mzdové distribuce, kdyz
pfisuzoval srovnatelny spoleCensky vyznam profese vysokého a nizkého statusu
s ohledem, na ktery by nemély existovat ve spole¢nosti velké rozdily v pfijmech.

Nazory na spravedlnost pfijmovych nerovnosti na mikrotirovni posuzovani jiz
byly vice stejnorodéjsi. Pfevazna shoda panovala v postojich ke spravedlivym
piijmovym faktorim, ale i ve vnimani skutenych vlivi na vySi vydélku

zaméstnancu.
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Predstava spravedlivych pfijmovych C¢initeld beze zbytku napliiovala
distributivni princip zasluhovosti, kde se odména odviji od pfispéni jednotlivce
k vysledku prace. Vznikly rozpor mezi hodnocenim legitimity zdroji celkovych
piijmovych rozdili a jednohlasné prosazované meritokratické zasadé spravedlivého
odmétiovani jednotlivych zaméstnanci si Ize z ¢asti vysvétlit tak, Ze neni pro ¢lovéka
vzdy jednoduché koordinovat disledky, které plynou z volby ur¢itého mikroprincipu
s pozadavky na spravedInost makroprincipu. Druhym moZnym vysvétlenim, které se
nabizelo uvést jiz v diskuzi nad specifickymi hodnocenimi problematiky celkovych
rozdild, a ke kterému jsem se vracela jiz s vétsi naléhavosti po zhodnoceni nazorii na
obecné spravedlivy pfijem, se stala domnénka, Zze néktefi lidé ve skutecnosti tapou
v uchopeni profese vysokého statusu a jejich charakteristik. I z diivodu toho, Ze dnes
pfedstavuje nejlépe placenou profesi vysokého statusu piedevSsim docela nové
skupina zaméstnancli ve vrcholovém managementu, se proto domnivam, Ze lidé maji
za prvé $patnou piedstavu o tom, co vSe obnasi vykon dané profese, za druhé také o
tom, co se vlastné skryva za spravedlivymi faktory jako je odpovédnost, organizace
tymové prace, ¢i mira rozhodovani, a do tfetice si myslim, Ze nevédi jednoznaéné ani
to, jak intenzivné spravedlivé faktory s vlivem na pfijem profese vysokého statusu
vlastné ocefovat.

Daleko vykrystalizovanéjsi nazor na ne/spravedlnost pfijmovych nerovnosti se
mezi diskutujicimi vyskytl v pfipadé hodnoceni jejich vlastni praxe. V ramci ného
jsme mohli poznat, Ze ani skute¢na situace neni z pohledu uplatiiovani spravedlivych
hledisek odmény za praci zaméstnancii jednoduse uchopitelna. I pfi hodnoceni
opravnénych piijmovych aspekti miZe dochazet k vytvafeni nespravedlivych
nerovnosti ve vydélcich. Nejvice pfitom zalezi na jejich vykladu a pfiznané mife
samotného vlivu.

K zasadnim rozporim dochazi v praxi pfi hodnoceni pracovniho vykonu
zaméstnance, zejména pak sohledem na flexibilitu pfijmu v zavislosti na jeho
pracovnich vysledcich. Vzorovym pfikladem nespravedlivé cesty hodnoceni
pracovniho vykonu je podle diskutujicich odména v podobé fixniho pfijmu,
konkrétné tabulkovych platii statnich zaméstnanct, které z principu jejich plosné a
pevné velikosti nikdy nemohou spravedlivé ohodnotit jednotlivé pracovni vystupy.
Druhym dulezitym hlediskem spravedlnosti odménovani se ukazalo byt pojeti formy
a celkové role piijmového faktoru jako je lidsky kapital (vzdélani, védomosti, praxe,

zku$enosti). Diskutujici maji daleko blize k chapani vzdélani a praxe v oboru jako
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soucasti celkovych pracovnich kompetenci, které naptiklad spolu s kvalifikaci a
pracovnimi schopnostmi vytvareji potencial pro celkovy pracovni vykon. Z pohledu
spravedlnosti ve vydélcich tedy opét nesouhlasi s praxi odménovani zaméstnanci ve
statni sféfe. Lidsky Kkapitdl zde prestavuje formalni kvalifikaci sestavenou
s dosazeného stupné vzdélani a délky praxe, ktera funguje jako askriptivni pfijmovy
faktor nahrazujici vlastni pracovni vykon a spolu s nim i celkovy zasluhovy princip
distribuce mezd.

Konkrétni ptiklady nezaslouZenych piijmi pak reprezentovaly vefejny nazor na
sou¢asné podhodnocovani manualnich profesi snizkym statusem. Nedocenéni
zistavaji dale v ramci systému tabulkovych plati zaméstnanci celych statnich sektori
s typickou spole¢enskou potiebnosti, jako je Skolstvi a zdravotnictvi. Naopak statni
Gifednici jsou obecné povaZovani za profesi nadhodnocenou. Vyraznym zdrojem
nezaslouzenych pfijmi se stava rozpor v celkovém hodnoceni postaveni zaméstnance
v fizeni organizace. Zde se opét vracime k negativné vnimanym nejvySS$im piijmim
v naSi spole¢nosti, které nalezi vysokému managementu. Druhy piiklad
nadhodnocovani tohoto pfijmové faktoru sméfoval do poméri odmén stfedniho
managementu, kde v nékterych pfipadech vznikéd nesrovnatelny rozdil mezi pfijmy
sousednich pozic v hierarchii stfednich fidicich mist organizace, aniz by to vSak
korespondovalo s rozdélenim miry fizeni a rozhodovani mezi danymi zaméstnanci.
Posledni pFi¢ina nespravedlivych nerovnosti v piijmech, kterou diskutujici
reflektovali jako v soucasné dobé zavaznou, vyplyvala ze symbolickych odliSnosti
zaméstnanci. Témi se staly jak jejich demografické charakteristiky - vé€k nebo
pohlavi, tak i rozmér jejich socialniho kapitdlu v podobé znamosti Ci politické

angazovanosti.
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7. Resume

A considerable disapproval to the exceedingly big range of income
inequalities still remains in czech society. However, contrary to the situation during
the 90ties, the general criticism of the great differences is dramatically diminishing
whereas the thought of their adequacy is establishing. The community is getting
more tolerant of general level of the salary differentiation. The low status
professions are mostly considered to be undervalued whereas within the high status
professions, a satisfaction with the evaluation prevailed. A general approach in the
equitable range of wages between the two professions is getting the more
progressive the greater is the difference between the incomes.

Following the group discussion, a conclusion was made that the idea of
well-deserved income implies predominantly consistent thoughts about the
equitability of the remuneration, people with the idea of unrighteous income, on the
level of macro principles of equity, differ in the reasons of their disapproving
sentiment. It depends on the range of sources of remuneration fairness within which
the people are speculating. The first attitude is connecting its discontentment with a
general overvaluation of meritocratic principles of remuneration. The second one
judged the legitimacy of the wage differentiation in respect with the still tolerable
margin of the size of the income within the hiearchy of professions with certain
status. The third attitude remained in the evaluation of legitimacy of the income
differences in regard to social significance of the exercised occupation.

On the micro level of consideration, the opinions on the fairness of the salary
differences are more homogenous. The idea of fair income factors completely
performed a distributive principle of deserving. In practice, there are fundamental
conflicts in evaluation of work performance, mainly in the case of fixed salary of the
employees of state, which are not at all related to the work performance. The second
important conflict arose in the questions of human capital. People disagree with the
evaluation only of a formal level of the achieved education and a length of practice.
Human capital is supposed to be considered as a part of the general labour abilities
which constitute a potential for general work performance.

Specific examples of undeserved incomes were related to the undervaluation
of the manual professions with low status, underrating of state employees work that is
typically necessary for the community as the educational system and the health
service contrary to the overrating of the state officers. Other outstanding
discrepancies arise in the evaluation of a position of employee in the management of
an organization. Unfair income inequalities are further caused by demographic
characteristics — age and gender, as well as social capital of an employee in the form

of contacts or political involvement.
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Priloha 1 - Scénaf Focus Group z okruhu problematiky vnimani pFijmovych nerovnost

1. Do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem?A proc¢?

,Prijmové rozdily jsou u nas prilis veliké."

V.

Co by, podle Vaseho nazoru, mélo mit v idedInim pripadé nejvétsi viiv na
samotnou vysi platu?Na ¢em by mél plat zaviset? Na zékladé &eho by méla
byt urcovana jeho velikost? A pro&?

3

Ted' jste se vyjadrili k tomu, jak by mél byt utvaren spravedlivy plat. Ale jak
je tomu

ve skutecnosti? Odpovida Vase predstava spravedlivého platu realité? Na &em
nas v soucasné dobé zavisi vyse platu nejvice?

Priloha 2 - Vysledky regresnich analyz vlivu vybranych proménnych na pfirozeny logaritmus
mési¢niho pracovniho pFijmu z hlavniho zaméstnini -koeficienty beta * a hodnot:
R? (% vysvétlené variace)

1978 | 1984 | 1993 | 1999 | 1999+
Pohlavi 0,49 | 041 (033 033 |0,29
Vzdélani 0,13 | 0,11 (0,15 |0,09 |0,18
Soukromé vlastnictvi - - - - 0,17
Odveétvi - - - - 0,16
Postaveni v fizeni** 0,14 | 0,14 | 0,17 0,20 0,15
SlozZitost prace 0,10 | 0,04 | 0,17 0,13 0,11
Velikost bydlisté - - - - 0,07
Vék 0,01 | 0,14 | -0,04 | -0,05 | -0,05
% vysvétlované variace (R*) | 29,3 (282 | 31,2 |33,0 |359%

* ¢im vy38i je hodnota koeficientu beta, tim vétsi ma ten ktery faktor vliv na diferenciaci pracovnich piijmi

** od roku 1993 je vtéto proménné zabudovano i soukromovlastnické postaveni jako &initel zvySujici
Jjednotlivé hladiny postaveni v fizeni.

+ po pfipojeni dalsich vyznamnych proménnych

Zdroj: Data 1978, 1984, 1993, 1999 in Tugek 2003 (viz literatura)



Priloha 3 -Vyvoj pFijmové diferenciace profesnich skupin (primérné hodnoty z-skdre)

1984* 1992** | 1996* 2001* z-skor
Zakonodarci, vyssi ufednici 0,33 1,01 1,41 21465 0,81
Vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci 1,18 1,15 2,02 33811 2,44
Vedouci a fidici pracovnici malych podniki a 1,20 1,45 23117 1,04
| organizaci
Védci a odbornici ve fyzikalnich védach, architekti a 1,04 0,78 0,83 22614 0,96
techniCti inZenyfi
Védci a odbornici v biolog., lékaiskych oborech 1,03 0,44 0,97 21243 0,78
Odborni pedagogicti pracovnici -0,09 -0,05 0,22 14061 -0,14
Ostatni odbornici 0,11 0,47 1,04 23514 1,08
Technici ve fyzikalnich, technickych oborech 0,54 0,22 0,42 18349 0,40
Technici v oblasti biologie, 1ékafstvi (sestry) -0,41 -0,26 -0,05 13080 -0,26
Vychovatelé, instruktofi -0,23 -0,08 11937 -0,42
Ostatni techniCti pracovnici 0,16 0,19 15670 0,06
Niz8i administrativni pracovnici -0,40 -0,25 -0,15 12588 -0,34
Utednici ve sluzbach a obchodé -0,16 -0,10 -0,02 13095 -0,26
Obsluhujici pracovnici -0,90 -0,15 -0,30 9894 -0,68
Prodavaci a predvadéci zbozi -0,58 -0,28 -0,40 9876 -0,68
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi 0,24 -0,32 -0,35 10096 -0,66
Ostatni zemédélci -0,08 -0,56 -0,57
Kvalifikovani délnici pfi dobyvani surovin, stavebni 0,51 0,31 0,06 13385 -0,22
délnici
Kvalifikovani kovodélnici a strojirensti délnici 0,20 -0,01 0,01 14250 -0,12
Kvalifikovani délnici v uméleckych oborech, -27 0,02 0,04 12507 -0,34
v polygrafii
74 Kvalifikovani délnici v ostatnich primyslovych -0,47 -0,21 -0,34 9779 -0,70
oborech
Obsluha primyslovych zafizeni -0,10 -0,20 14200 -0,12
Obsluha stacionarnich zafizeni a montaz -0,23 -0,29 11979 -0,42
Ridi¢i a obsluha pojizdnych stroji 0,25 -0,02 -0,05 13223 -0,24
Pomocni pracovnici — prodej a sluzby -0,63 -0,51 -0,68 7674 -0,98
Pomocni pracovnici —zemédélstvi, lesnictvi -0,51 -0,50 -0,56 9349 -0,76
Pomocni pracovnici — primysl, stavebnictvi, doprava | -0,02 -0,46 -0,52 10390 -0,62
Armada 0,53
Primérny pfijem v K& 3100 4727 12341 15187
Pocty respondentii 6594 14442 28530 355440

* hrubé piijmy, **¢isté pFijmy
Profesni skupiny jsou od roku 1992 vcetné urceny l.a 2. kddem klasifikace ISCO, v roce 1984 byl provede
v ramci moznosti pfevod z ptivodni klasifikace JKZ (Jednotna klasifikace zaméstnani).

Zdroj: Data z MC 1984, 1992, 1996, 2000 — ISPV (Informa¢ni systém o primérném vydélku zaméstnanci)
in Tucek 2003 ( viz literatura)



Pfiloha 4 — Distribuce mezd podle dosaZeného vzd&lani za rok 2004 (v percentilech)

Graf ¢. 8 Distribuce mezd podle dosazeného vzdélani (v percentilech)
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zdroj: strukturalni éetieni 2004, literatura [1]

Zdroj: CSU 2005b (viz literatura)



Ptiloha 5 — Distribuce hrubych mési¢nich mezd podle vzdélani za rok 2005

Distribuce hrubych mésiénich mezd zaméstnancu podle vzdélani ROK 2005
5 . Mzdy v dulezitych kvantilech
VZDELANI Pramérna
ZAMESTNANCE mzda P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95
5.percentil | 1.decil 1.kvartil Median 3.kvartil 9. decil 95.percentil
CELKEM 21674 9230| 10675 14 062 18 589 24 421 33 063 42 199
zakladni a nedokoncené 14 157 7741 8481 10 067 12 796 16 659 20 990 24 298
stredni bez maturity 16 925 8714| 9857 12 466 16 064 20 146 24 665 27 906
stfedni s maturitou 22 267 10885| 12 704 16 015 20 003 25 407 32 604 39 068
vysSi odborné a bakalarske 25 211 12260| 13887 17 335 22 014 28 869 37 741 46 421
vysokoskolské 36 788 16 317| 18622 22 333 28 437 40 104 59 631 80 941
neuvedeno (20 046) 9407| 10437 12 828 16 936 22 214 31 163 38 831

Zdroj: CSU 2006 (viz literatura)




Priloha 6 — Mediany mzdy podle po¢tu odpracovanych let v podniku podle pohlavi

Graf. ¢. 10 Mediany mzdy podle poétu odpracovanych let v podniku podle pohlavi
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zdroj: strukturalni fetieni 2004, literatura [1]
Zdroj: CSU 2005a (viz literatura)



Priloha 7 — Primérna hruba mési¢ni mzda a jeji rist podle odvétvi za rok 2005

csSuU

Primérna hruba mésiéni mzda (v K¢) a jeji rust (v %)

podle odvétvi (na pfepoétené poéty)
za 1.-3. ¢tvrtleti 2005
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A B C D E F G H | J K L M N (0]
A Zemédélstvi a myslivost, lesnictvi B Rybolov a chov ryb
C Tézba nerostnych surovin D Zpracovatelsky primysl
E Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody F Stavebnictvi
G Obchod; opravy motorovych vozidel H Ubytovani a stravovani
I Doprava, skladovani a spoje J Finanéni zprostfedkovani
K Cinnosti v oblasti nemovitosti L Vefejna sprava a obrana;
a pronajmu; podnikatelské ¢innosti povinné socialni zabezpeceni
M Vzdélavani N Zdravotni a socialni péce;
O Ostatni verejné, socialni a osobni sluzby veterinarni innosti

Zdroj: CSU 2006 (viz literatura)




Priloha 8 — Distribuce mezd muZu a Zen v roce 2004

Tab. &. 5 Distribuce mezd muzu a Zen v roce 2004

Ps P10 P25 P50 P75 P90 P95
5.percentil | 1.decil | 1.kvartil Median 3.kvartil | 9. decil | 95.percentil
Celkem 8900 | 10240 | 1343017706 | 23071 | 31004 39 647
Muzi 10252 11957 | 15033 | 19329 | 25223 | 34625 45 658
Zeny 8155 9174 | 11590 | 15645 | 20276 | 25722 31382
Pomér Z/M | 79,5% | 76,7% | 77,1% | 80,9% | 80,4% | 74,3% 68,7%

zdroj: strukturalni Setfeni 2004
CSU 2004b (viz literatura)




P¥iloha 9 - Distribuce hrubych mési¢nich mezd zaméstnanci podle hlavnich t¥id KZAM

Distribuce hrubych mési¢nich mezd zaméstnancu podle hlavnich tiid KZAM

ROK 2005
ZAMESTNAN Primama Mzdy v dulezitych kvantilech
k6d mzda P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95

KZAM 5.percentil | 1.decil | 1.kvartil | Median | 3.kvartil | 9. decil | 95.percentil

CELKEM 21674 9230|10675[14 06218 589 |24 421|33 063 42 199
v tom hlavni tfidy KZAM:

zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 1000 | 43 583| 13000{16 540|23 038|32429(47 953|77 716 107 790

védetti a odborni dusevni pracovnici 2000 | 28979| 15409|17 049|20302{24 366|32 013(44 798 55 787

techniéti, zdravotnicti, pedagogiéti pracovnici 3000 | 23641 12 524(14 200| 17 224 (21 174| 27 053 | 34 686 41 160

niz§i administrativni pracovnici 4000 | 17 498 9406(10805| 1327116 175]|19 773 |24 950 29 848

rovozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 5000| 13718 7699| 8268| 9832|12034|15697|21 038 24 941

kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a ryb. | 6000 | 13 547 8641| 9446(10802|13007|15576|18 282 20 083

femeslnici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelé | 7000 | 17 824 9683|10908|13 500|17 045| 21 163 |25 679 28 665

obsluha stroju a zafizeni 8000 | 17624 9558|10913[13 753|17 059| 20 801 |24 760 27 273

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9000 | 12 261 7394| 7942| 9180|11 298| 14 370(17 762 20 175

Zdroj: CSU 2006a (viz literatura)




P¥iloha 10 - Podily zaméstnanci, placeny ¢as a hrubé mésiéni mzdy podle hlavnich t¥id KZAM a pohlavi

ROK 2005
Podily zaméstnancu Placeny ¢as Primérna mzda Median mezd variani
0,

ZAMESTNANI v v hod/més. vKe vKe koeficient
kéd mezd
x_,N\_> celkem | muzi | Zeny |celkem| muZi | Zeny |celkem | muZi | Zeny | celkem muzi Zeny

CELKEM

100,00 57,07| 4293| 172,0| 173,6| 169,9| 21674 | 24 271 | 18 221 18 589) 20 265 16 443 0,78
v tom
hlavni tfidy
KZAM:
pfislusnici armady o0 052| 047| 0,05 * * * * * * * * ‘ *
zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici e 6,94 4,71 2,23| 170,3| 170,3| 170,4| 43583 | 49853| 30365] 32429] 36 561 25 187 1,00
védecti a odborni dusevni pracovnici SN 12,84 5,91 6,92| 172,0| 171,8| 172,2| 28979|33920| 24758} 24366] 28391] 22483 0,63
technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici St 23,13| 10,95| 12,19| 1709| 171,4| 170,5| 23641 |27 300| 20353 21174] 24774 18 941 0,50
niz8i administrativni pracovnici 4000 6,50 1,50 500| 169,3| 171,8| 168,5| 17498 | 20 332 | 16 648 16 175 18 464 15 576 0,44
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 6000 650 247| 403| 170,8| 173,3| 169,3| 13718 | 16154 | 12229) 12034] 14636§ 11298 0,50
kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a 6000
ryb. 1,25 0,63 062 177,7| 179,4| 1759| 13547 | 14 426 | 12 666 13 007 13 786 12 086 0,28
femesinici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelé 7000 18,65| 1529| 3,36| 173,3| 174,4| 168,2| 17824 | 18836| 13216] 17045] 18033}] 12399 0,34
obsluha strojl a zafizeni 6000 16,88 | 12,09 479 1739| 176,2| 168,0| 17624 | 18 930 | 14 329 17 059 18 324 13 925 0,32
pomocni a nekvalifikovani pracovnici o000 6,79| 3,07| 3,72| 170,8| 1740| 168,1| 12261)| 14018| 10814} 11298] 13267] 10064 0,35

Zdroj CSU 2006 (viz literatura)




