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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva romanem Karla Schulze Kdmen a bolest. Analyzuje predevsim jeho
jazykové a stylistické prostredky, kompozici scén, ztvarnéni postav a jejich Zivot v textovém svété a
na zavér prindsi nadvrh celkového smyslu tohoto romanu. Nabizi tak hlubsi vhled do tohoto dila a
osvétluje, v em spociva jeho zvlastni emociondlni plsobivost i narativni strategie, s jakou autor
vytvari jeho fikéni svét. Metodologicky prace vychazi z literdrné védeckého a interpretacniho pfistupu

Pfemysla Blazicka.

Abstract

This diploma thesis deals with Karel Schulz’s novel Kdmen a Bolest. In particular, it analyses its
language, stylistic devices and scene composition. It also focuses on portrayal of characters and their
life in Schulz’s textual world. The conclusion suggests an overall interpretation of the signification of
this novel, thus offerings a deeper insight into the work. It elucidates its peculiar emotional appeal
and narrative strategy with which the author has created his fictional world. The methodology of this

thesis is based on Premysl BlaZicek’s literary-scientific and interpretative approach.
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1. Uvod

Roman Kamen a bolest je vrcholnym dilem Ceského spisovatele Karla Schulze, zaroven je
povazovan za jeden z nejlepsich Geskych novodobych historickych romand.! (Pfitom se jedna
0 pouhé torzo, protoze kvuli pfedéasné smrti autora zistal roman nedokoncen.) V kontextu
Ceské literatury je toto dilo ojedin€lé a svym zplisobem vyjimecné, a to jak svym namétem,
tak 1 zpisobem zpracovani. Zachycuje osud Michelangela Buonarottiho, jednoho z nejvétsich
evropskych umélet, ktery je zasazen do doby prudkych spole¢enskych zmén a zmatki pozdné
renesancni Italie.

Ptes nesporné umélecké kvality 1 pomérny ctenarsky zajem zlstaval Karel Schulz
i jeho dilo dlouha 1éta na okraji zajmu literarnich badatelt. Stale chybi monografie ¢i ucelena
prace o tomto autorovi. Pfitom samotny Karel Schulz prosel zajimavym uméleckym vyvojem.
Zacinal v avantgardnim uskupeni Devétsil pokusem o kolektivni roman, prosel si i jeho
poetistickou fazi, ale na sklonku dvacatych let se po své konverzi ke katolické vife s timto
uméleckym smérem definitivné rozesel, piiklonil se Kk proudu &eské literatury kiestansky
orientované a hledal odlisné umélecké vyjadieni. V pribéhu 30. let se témet odmlicel a znovu
zagal publikovat aZ na pocatku 40. let; znamé jsou predeviim dva soubory jeho povidek.?
Zaroven hledal namét pro své velké dilo, které nakonec naSel v michelangelovské tematice.
Samotny roman vznikal po ditkladné ptipravé a studiu historického a uméleckého materialu
vV neuvéfitelnd kratkém Gase — Schulz prvni dil napsal za pouhé dva mésice.® V pokracovani
mu vSak zabranila nemoc a nasledna smrt.

Schulzovym plisobenim v uméleckém sdruZzeni Devétsil a jeho tvorbou 20. let se
zabyva Tomas Vucka®, ktery piiblizil dosud témé&f zapomenuté pisobeni autora v tomto
avantgardnim uskupeni 1 jeho dilo v ném vzniklé. Sbornik studii Karel Schulz: Basnik prozaik
a novinar, ktery vydal Pamatnik narodniho pisemnictvi v Literarnim archivu v roce 1999
k stoletému vyro¢i Schulzova narozeni, pfedstavuje jedinou ucelenéjsi praci, ktera se Karlem
Schulzem i jeho dilem zabyva. Mapuje jak jeho umélecké pociny z 20. let, tak jeho tvorbu
z pocatku let Ctyficatych, ptiblizuje jeho novinafskou Ccinnost a pifindsi i jeho dosud
nepublikované prace (vCetn¢ dvou rodokapst, které se uvolil napsat kvuli tizivé finanéni

situaci).

! Toto min&ni jiz zastaval ve své recenzi prvniho dilu romanu FrantiSek Gotz. In: GOTZ, Frantisek: Jeden

z vrcholt. In: Cteme 1943, rog. 5, s. 13-15.

2 Peniz z noclehdrny, ktery vysel v roce 1940, a Prsten krdlovnin publikovany o rok pozdgji.

3 Vice viz VUCKA, Tomés: K problematice fenoménu Schulz. In: Schulz, Karel: Sever — jih — zdpad — vychod;
Ddma u vodotrysku. Praha: Malvern 2012,

* Tamtéz.



Co se samostatného roméanu Kdmen a bolest tyce, dosud se nabizeji pouze predmluvy
¢i doslovy k jeho jednotlivym vydanim. PtindSeji zajimavé podnéty, ale vétSinou je blize
nerozvijeji, pouze shrnuji znama fakta. V Ceské katolické literature® vénuje M. C. Putna
Karlu Schulzovi kratkou studii, stru¢né rekapituluje celé jeho dilo, zasazuje ho do soudobého
literarn€ historického kontextu katolické literatury a vénuje se také problematice pfijeti
Kamene a bolesti soudobou kritikou, ptedev§im katolicky orientovanou.

Diplomova prace Tomase Vucky Karel Schulz mezi barokem a avantgardou® osvétluje
zékladni motivistické, tematické, estetické a stylistické pilite Schulzovy literarni prace. Jejich
srovnanim Vucka ukdzal promény, kterymi prochazely, a zaroven dolozil jeho konstanty,
protoze fada obrazli, motivil, témat i stylistickych a narativnich postupt v riiznych variantach
a podobach se opakuje a vraci. Ukazal dilezitou kontinuitu estetického projektu svéta
Vv textech 20. a 30. let a pocatku 40. let. V zavéru své prace poukazal na hlavni rysy stylistické
vystavby Kamene a bolesti, které bychom v této praci chtéli dale rozvijet. Dilezité podnéty
pro nasi analyzu predstavuje i doslov Petra Wittlicha Schulziiv Michelangelo a jeho doba,’
ve které zasazuje postavu Michelangela Buonarrotiho do historickych souvislosti, strucné
ptfiblizuje jeho umeélecky vyvoj a nastinuje kulturni i politicky kontext Itdlie sklonku

15. a pocatku 16. stoleti.

Zabyvat se takto rozsdhlym, komplexnim a mnohovrstevnatym dilem, jakym roman
Kamen a bolest bezesporu je, se jevi jako skuteéné nesnadné a nabizi se celd fada ptistupt
a metod. Pro naSi zamysSlenou praci, kromé vlastniho ¢tenatského zaujeti, se stala inspiraci
studie — spise viak recenze — Pfemysla BlaZi¢ka s vymluvnym nazvem ...a bolest.® Autor v ni
navrhl mozna vychodiska pro analyzu stylu, kompozice, postav i smyslu tohoto romanu.
Budeme vSak vychdzet nejen z této kratké studie, ale pokusime se aplikovat vychodiska
a metodu celkového BlaZi¢kova interpretacniho pfistup k uméleckym dilim. Mame na mysli
piedeviim jeho studie o prozaickych dilech: Holeckovi Nasi, Haskivv Svejk a Skvoreckého
Zbabélci.”

Blazickiiv pohled na literarni dila vychazi z fenomenologického hlediska. Literarni
dilo podle Blazi¢ka neilustruje pfedem dané a hotové myslenky, které do dila pfichazeji

zvenci, ale naopak literarni dilo je pro néj zdrojem myslenek, literarni dilo predstavuje

® PUTNA, Martin C.: Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst 2010, s. 1115-1132.

® VUCKA, Tomés: Karel Schulz mezi barokem a avantgardou. Promény uméleckého vyrazu Karla Schulze

V kontextu poetismu a katolické literatury. (Diplomova prace FF UK) Praha 2010.

7 WITTLICH, Petr: Schulziiv Kamen a bolest a Michelangelo. In: SCHULZ, K.: Kamen a bolest 2002, s. 767—785.
® BLAZICEK, Pfemysl: ...a bolest. In: Kritika a interpretace. Praha: Triada 2002, s. 216-221.

9 BLAZICEK, Premysl: Knihy o epice. Nasi, Svejk, Zbabélci. (ed. Michael Spirit), Praha: Triada 2014.



svébytny myslenkovy svét. Studie o Haskoveé romanu stoji skoro na konci fady Blazickovych
vétSich praci a obsahuje to, co je pro jeho prace charakteristické: pristupovani k textu
literarniho dila bez pfedem stanovenych schémat a Sablon, bez pfedsudkii (Blazi¢ek nechava
dilo ,,promluvit®) a vyklad literarniho dila piesahujici k otdzkam po obecném smyslu clovéka
ve svété (tento aspekt Blazickovych praci vystupuje do popiedi zejména ve studii
0 Skvoreckého Zbabélcich) a také k otazkam po smyslu literarnich dél viibec (rozvedeno
predevsim v praci Sebeuvedomeni poezie)lo. Podle tohoto pfistupu si dilo samo vyzada, co
potfebuje, je tieba ho pozorné Cist a nechat se vést samotnym textem dila, komunikovat s nim.
Blazickova metoda tedy uznava individualitu kazdého dila i respektuje povahu jeho smyslu.

Jsme si védomi, ze tato metoda ma své nesporné piednosti, ale 1 sva uskali, ktera pro
nas spocivaji predev§im v tom, Ze nejsme odborn¢ vzdelani ve filozofii a nemame ani
filozoficky a kulturni rozhled Pfemysla Blazicka. Piesto se o uplatnéni této metody pokusime.

Nejprve provedeme rozbor autorova jazyka a hlavnich stylistickych postupti, které
predstavuji nezbytny zéklad pro budovéni fikéniho svéta romanu. Déale budeme analyzovat
kompozici a vystavbu jeho kapitol, poté se zaméfime na to, jak jsou v romanu vytvareny
postavy a jak ziji vjeho textovém svété, a na zavér se pokusime odhalit umélecky zamér
autora a nastinit celkovy smysl romanu. Domnivame se, Ze timto metodologickym postupem
se nam podafi nabidnout hlubsi vhled do tohoto dila, osvétlit v ¢em spociva jeho zvlastni
emociondlni pusobivost i narativni strategie, s jakou autor tvoii jeho fikéni svét a s jaky
ideovy zamér v ném sleduje.

Jsme si védomi, zZe vzhledem k takto rozsdhlému a mnohovrstevnatému dilu neni naSe
analyza komplexni. RovnéZ samotnd interpretatni metoda, uplatiiovand podle vzoru
P. Blazicka, si neklade za cil uzaviené a hotové vysvétleni, spiSe se pokusime nabidnout
jednu z moznych cest, jak k tomuto romanu pfistupovat a interpretovat ho. Jenom bychom
uvitali, kdyby se tato prace stala malym piispévkem ke studiu nejen tohoto literarniho dila, ale

I kK samotnému autorovi, ktery je stale odbornou vefejnosti opomijen.

Je tfeba jesté piipomenout, ze z ptivodni zamyslené trilogie Kdmen a bolest bylo
autorovi dopfano realizovat pouze prvni dil s ndzvem v Zahradach medicejskych, ktery vysel
v nakladatelstvi VySehrad v roce 1942. Posmrtné byl vroce 1943 vydan jesté fragment
druhého dilu Papezska mse, ktery obsahuje pouze dvé kapitoly, z cehoz druha nebyla ani

dokoncena. Podruhé vysel roman u stejného nakladatele v roce 1947 a byl k nému pfipojen

Y BLAZICEK, P.: Sebeuvédoméni poezie: Nad poezii V. Holana. Pardubice: Akcent 1991.
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také zlomek druhého dilu a od té doby jsou vzdy vydavany spole¢né. Roméan Kamen a bolest
se dosud doc¢kal tiinacti vydani. Posledni kritické vydani pochazi zroku 2002 z Ceské
kniZnice, ™ které jsme si také zvolili jako vychozi text pro nasi praci.

Ve své praci se vSak budeme zabyvat pouze prvnim dilem, tedy bez fragmentu
Papezska mse, protoze prvni dil V zahradach medicejskych ptedstavuje uzavieny celek, coz
pro analyzu celkové vystavby roméanu povazujeme za dalezité.*? (Ale vzhledem k tomu, Ze
devata kapitola prvniho dilu je rovnéZz nazvana V zahraddach medicejskych, budeme k celku

prvniho dilu vzdy odkazovat jako ke Kameni a bolesti.)

" ScHuLz, Karel: Kdmen a bolest. Praha: NLN 2002, edi¢né piipravila Marie Havrankova. Komentat Blahoslav
Dokoupil, Petr Wittlich, Marie Havrankova a Tomas Pavlicek.

12 K dyz se Karel Schulz zacal zabyvat michelangelovskou tematikou, nejprve zamyslel napsat divadelni hru.
Tento zamér byl v§ak najednou a necekané zménén a rozhodl se pro roman. Pivodné chtél také latku romanu
rozvrhnout do péti dild, ale po dohodé s nakladatelstvim Vysehrad byl dé€j rozdélen pouze do tii casti. In:
VUCKA, T.: K problematice fenoménu Schulz. In: Schulz, Karel: Sever — jih — zdpad — vychod,; Dima u
vodotrysku. Praha: Malvern 2012.

11



2. Formalni a stylisticka vystavba

V souvislosti s romanem Kamen a bolest se Casto zminuje, Ze jeho jazyk je bohaty, barvity, ¢i
obrazivy. Zduraziiuje se také autorova zaliba v expresivnich vyrazech ¢i jeho tendence
k barokizujicimu pohledu. Jedna se vSak spiSe o obecné konstatovani nez o cilenéjsi jazykovy
a stylisticky rozbor, podlozeny studiem jazykového materidlu samotného romanu.

Domnivame se, ze vybér takovychto jazykovych a stylistickych prostfedki neni
nahodny a autor jejich volbu podfizuje uréitému celkovému zaméru a prikladd jim hlubsi
vyznam. Jak jiz upozornil Tomas Vucka ve své diplomové praci®®, Karel Schulz se v celém
svém dile snazi zachytit krasu a zaroven tihu skute¢nosti v celé jejich plnosti a rozporuplnosti,
postihnout hlubsi dimenze lidské bytosti a existencialni otazky po jejim postaveni ve svts. M
A k tomuto cili voli i odpovidajici formalni jazykové prostiedky.

Proto se v nasi praci nejprve zaméfime na formalni vystavbu romanu Kdmen a bolest.
Nasim zamérem neni podat detailni rozbor, ale upozornit na jazykové prostiedky, které Karel
Schulz nejcastéji pouziva, a dale analyzovat syntaktickou a stylistickou vystavbu, s niZ buduje
svlj osobity sloh, ktery vyuziva k vytvafeni plastického a puasobivého obrazu pozdné
renesancni Italie a s jehoz pomoci postihuje umélecky a existencialni zépas hlavni postavy
Michelangela i dalSich postav roménu. Inspiraci pro nas rozbor byla studie Ivany Kolafové
Jazykové prostredky expresivity a kontrastu v povidkach Karla Schulze®™ a dale recenze
J. V. Be¢ky Kdmen a bolest, publikovana v roce 1944 v Nasi eci*® Vzhledem k rozsahlosti

romanu a jeho bohatstvi jazykového materialu jsme zvolili pro naS rozbor metodu sondy.

2.1 Vyrazové prostiedky

Autor voli jazykové prostiedky tak, aby dosahl bohatosti a co nejvétsi Sife a zaroven
dynamiky slohu. Tyto jazykové prostiedky by se daly rozdélit do dvou skupin. Jednak na
intenzifikacni, které umociuji ¢tendiv prozitek a ptisobi na ného se zvlastni naléhavosti,
ajednak na ty, jejichz prostfednictvim se tyto intenzifikaéni prostiedky zasazuji do Site

a s jejichZ pomoci autor vytvaii mohutny a plasticky literarni obraz doby.

B\Vucka, Tomas: Karel Schulz mezi barokem a avantgardou. Promény uméleckého vyrazu Karla Schulze

V kontextu poetismu a katolické literatury. (Diplomova prace FF UK) Praha 2010.

¥ Tamtéz, s. 100.

% KOLAROVA, Ivana: Jazykové prostiedky expresivity a kontrastu v povidkich Karla Schulze. In: Karel Schulz.
Basnik, prozaik a novinar. Literarni archiv €. 31, Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi 1999, s. 27-35.

18 BECKA, Josef Véclav: Kamen a bolest. In: Nase e, roé. 28, (1944), ¢. 5 a ¢. 6. Citovano z internetového
portalu Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i. http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3825.
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K zmnozeni ¢i k aktualizovani lexikalniho vyznamu slova vyuziva Schulz casto
dvojice slov, pomoci nichz vyznam rozviji a obohacuje o nové a neobvyklé konotace,
a dodava mu nové kvality. NejCastéji se tyto dvojice vyskytuji jako piivlastky, které nasobi
a umocnuji vyraz, napt. ,,Architekt Giuliano da San Gallo, stavitel chramii a palacii, hlucné
a spokojené zaklel, nebot’ jidlo po dlouhé a iinavné jizdé mu chutnalo. Sirokym hibetem své
mohutné ruky si otfel usta a Sedy knir a zatval na sluhy, aby poklekli. Sdm klekl mezi né¢,
udé¢lal pravici kiiz a vazné a diistojné zacal modlitbu.«!’

,Stafec na papezském truné Cetl orace. Jeho uzka tvar byla slavna a tezka. Jeho
pon¢kud zapadlé oci hotely zvlastnim zufivym ohném, stravujicim a pohlcujicim, pted timto
pohledem se chvéla mésta a vladari a byl to pohled vasnivy a tvrdy, ktery drtil a srazel stejné
tak, jako pozdvihoval slabé, vlévaje do nich silu a Zar. Statec fikal slova pomalu a vazné,
modlil se.*®

Toto zdvojovani vyjadfeni uplatiiuje autor nejen V popisnych pasazich, ale
I V ramci uvozovacich vét, protoze klade velky diraz nejen na to, co jednotlivé postavy fikaji,
ale také jakym zpisobem to fikaji: ,,,Sequentia sancti evangelii — — — © Jasné a sycive zaznél
hlas kanovnika Maffei.**°

,Arcibiskup pomalym a vznesenym pohybem ruky zamezi jeho dalsi slova. Obraceje
se ke kondotiérovi pravi smirlivé a laskave: ,Mily synu, nesu s sebou odpustky Svatého otce
pro vSechny, kdoz se zitra ucastni mse svaté, a plné jeho pozehndni vSem, kteti piispéji
k zdaru jeho umysli. %

Tento postup pisobi dojmem, jako by se Schulz nechtél spokojit pouze s jednim
vyrazem, ale vzdy hledal dalsi do paru.?

Nemusi jit vS§ak pouze o dvojice. Pro zvySeni estetického Ucinku slov je kombinuje
jesté s enumerativnim vyjmenovavanim dalSich vyraza.

»Ale kdyz se schylil niZe, aby polaskal tvar hmoty, zaobleny jako nejsladsi Zenské
boky, roztouzené, seviené a chvégjici se, ucitil v hloubce misto, kde snad lezel néjaky velky
a tézky hrozen nality ustydlou $tavou, jen ¢ekal na vysilovani, ¢ekal a vonél, t€zka viné
stoupala k dlanim. Jemnou a citlivou rukou hladil kamen, jako by ho konejsil. Pojednou se

zarazil. Ano, zde to bylo. Nyni to uz nebyl dotek, bylo to ohmatavani, zkusené, vécné, silné

Y'ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 436.

8 Tamtéz, s. 675.

° Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéz, s. 37.

2 Vyjadfovani pojmu parem synonym je Gastym stylistickym prostiedkem v rétorice a také ve stiedoveké
literatute. In: HRABAK, Josef: Pogtika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 106.

Neni nasim cilem zkoumat, zda podle tohoto vzoru Karel Schulz védome postupoval, nicméné ze stylistického
hlediska podporuji plsobivost pojmenovani a zvysuje esteticky ucinek.
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asurové. Zde byla sila kamene, zauzliny jeho nakypélého svalstva, které bylo nutné
rozetnout, aby se nalezla cesta k srdci. Zde otevie kamen a vydere se ven jeho uvniti se
szirajici zivot, zde je hutnost a objem a pocatek rémy.“22
Jak je z citovanych uryvku patrné, Schulz také s oblibou pouziva obrazné pfirovnémi,23
protoze rovnéz poskytuje moznost rozvijet sloh do $ite, zpomaluje ho a zatézkava asociacemi:
,Vino vytrysklo z prekoceného poharu jako krev z rany.“** , Plameny svéc se chvéji

«25

atekaji ze tmy jako oci rozlézajicich se zmiji.“”> ,Jako vzdy, chtivé a lacn¢€, se dival po

zenach vyslanec velkého chdna mongolského, zluty jak citron. <% Bylo zde mnoho Zen,

27

zaticich, laskajicich usmévy, kazda jak zivy sonet lasky.““" , Laverna, ohyzdna jako noc,

potvorna jako d’abliv skleb, zplihlé Sedé vlasy majic proméacené destém, preskakovala kaluze
vod jako velka hnusna 74ba. %

Tyto dvojice slov i1 vyCty nékolikandsobnych ptivlastkli se Casto poji s basnickym
prirovnanim, a vytvareji tak ptisobivé obrazy. Takto kombinovany postup se nejvic uplatiiuje

Vv popisech, kde vzbuzuje nové a neobvyklé konotace a zvySuje jejich emocionalni G¢inek.

2.1.1 Expresivné zabarvené vyrazy

Jak ve své stati’® upozornila Ivana Kolafova, Karel Schulz ve svych povidkach hojné pouzival
expresivni pojmenovani a kontrastné vyznivajici spojeni slov, i expresivitu zintenzivitujici
hromadéni vyraz. Pomoci téchto postupl postihuje neobvyklé charakterové rysy postav, 1lici
jejich prozitky i1 duSevni s‘[avy.30 Expresivné zabarvené vyrazy vnaSi do jednotlivych
vypoveédi a popist silny emociondlni ndboj, at’ uz negativné, ¢i pozitivné zabarveny, stupiiuji
napéti a dynamizuji sloh. Expresivni zabarvené vyrazy se opét Casto vyskytuji v parech,

vyctech 1 v rozvinutych pfirovnanich, a jesteé je ZV}'/raZﬁuji:31

22 SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 243, znovu s. 590.

2 Ve své studii na tuto Schulzovu stylistickou tendenci poukézal J. V. Becka. In: BECKA: Kamen a bolest. Nase
Fec, ro¢. 28, (1944), ¢. 6, 6. s.

2 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 37.

% Tamtéz, s. 26.

6 Tamtéz, s. 197.

" Tamtéz, s. 194.

%8 Tamtéz, s. 216.

% KOLAROVA, Ivana: Jazykové prostiedky expresivity a kontrastu v povidkich Karla Schulze. In: Literarni archiv
¢. 31, Praha: PNP 1999, s. 27.

% Tamtéz.

31 Jednou z nejptisobivéjsich expresivng zabarvenych scén je popis kiize s umuéenym Kristem v druhé kapitole
s ndzvem Trpké vino. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 30-31. Vzhledem kK jeji délce ji zde vSak necitujeme.
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,Montesecco stoji, popelavy v tvafi, jeho Zilnaté, drsné ruce drti hranu stolu a zda se,
Ze se mu usta seviela néjakou kieci, nemlize je ani poradné otevfit, pouze opakuje: ,Vrazdit
pii m§i? Dosud jsem nikdy nevrazdil pii msi — — 82

,Asdrubale Tozzi se vztyluje, velky jak smrt. TéZkym krokem pfistoupil k Rimanu
ajeho tvaf byla pokryta zoufalstvim tak strasnym, az jeji rysy jako by pukaly a zjevné
krvacely. A vyprahlym hlasem, v némz byla viechny muka jeho utrpeni, pravil.«*®

Podobné se pomoci expresivné zabarvenych slov dramatizuje rozpolozeni a dusevni
stav jednotlivych postav, zde napft. nestastného bolonského malife Lorenza Costy: ,,Costa se
zachvél pod piivalem mucivych vidin a zastavil se, zavzlyknuv bolesti. Pritiskl hlavu ke sténé
domu, u n¢hoz stal, a tento kdmen byl dobry a chladny. Costova ruka pomalu stoupala
K hrdlu, jako by chtél ze sebe strhnout néco ohavného, zivého, cukajiciho se, co se tam
ptisalo. Zatatymi zuby si prokousl ret a krev pomalu stékala. Jeho oci zhnuly a palily. Chv¢l
se a zrnity kamen mu ryl ¢elo. A pred nim pusto. Temn4, husta noc, do které by vyival
vSechnu svoji bolest, kdyby nemél hrdlo ovinuto smyckou utrpeni, ktera se zadrhla,
zauzlila.«3*

Dalsi velmi expresivné zabarvenou scénou, vykreslenou s drastickou nazornosti, je
popis rdouseni clovéka smeckou zdivocelych pst v devaté kapitole. V zavéru této scény se
sice ukéaze, ze se vlastné jednalo jen o nejapny Zert dvorniho Sprymarie, ktery tyto zvuky
dokazal vérn€ napodobit, ale zaroven je tim velmi plsobivé zavrSena hriza Lorenza
Magnifica z budouci zkazy Florencie:

»A v téZe chvili ostry a jeCivy vykiik rozt'al vzduch za nimi, Sileny vykiik vrazdéného
Cloveéka, na néhoz padly ndhle mrakoty hrlizy a smrti. Vzapéti se rozlehl divoky Stekot celé
smecky pst, St€kot krvelacny a drdsavy, a do toho opét jeCeni a skieky hrizy (...), zavyl
¢lovék 1 pes, a uz to nebyl ani hlas lidsky a zvifeci, to bylo zaskuceni zatracence, hlasy
podzemni a St€kot pekelnych pst, kteti Stvou ve vécnosti. Klokot krve stoupal v rozervaném
hrdle jak bubliny z bahna masitych carti, znovu zachroptél ¢lovek, ale psi smecka kofist
nepustila a rvala, trhala a rvala, rvala a trhala — — —®

Podobné naturalistické detaily vézni v boloniském vézeni zvySuji odpudivy dojem
I hriizu Ctenare z jejich utrpeni: ,,Zde jest velké ticho a v ném téla porGiznu skréend, pokryta
viedy a krvi, o€i jiZ nevidouci a pokryté mazdrami hnisu, usta zkfivend usmévem blbct, zde

neni Cas a lidskd srdce biji do prazdna; vSude se ve tmé& valeji hromady lidskych

32 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 36.
% Tamtéz, s. 427.
% Tamtéz, s. 367.
% Tamtéz, s. 132.
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pokroucenych tél, bud’ jesté¢ pokrytych zetlivajicimi hadry, nebo t€l jiz nahych, ale nahotou
bilou a snétivou jak hromada moucénych Cervii, velké zapachajici hromady, které se dosud
svijeji, hybaji, ziji, ziji in pace.«®

Expresionisticky zabarvené vyrazy a spojeni se poji spiSe s negativnimi
a nepiijemnymi pocity. Schulz vSak voli i takova slova, kterymi dociluje zvySeni kladného
emocionalniho uc¢inku a kterymi chce naopak vzbuzovat predstavy ptijemné, az idylické:

,»M¢ predrahé samotarské noci, jak brzo jste se promeénily v samotaiské dny!
A zahrady kolem mne, nadherné, planouci, vasnivé zahrady. I v noci, kdyz na n¢ padne
mesicni svétlo, jsou bledé stéstim. Kazdy ket je plny snu. Kam oko dohlédne, vidim lasku
mezi kvéty. Septa Cerven a zlato zapadu o vroucnosti chvil, kdy, srdce na srdci, ukladaji se
milenci na oslniva lizka svych tuzeb. %

Nakonec ob& tendence propojuje, tedy spojuje hriizu a krasu, i kdyz v Kameni
a bolesti to neni tplné obvyklé, ale o to piisobivéjsi. Nejvyrazngji se tento postup, ktery by se
dal oznacit jako eroticky expresionismus (ve smyslu pojeti u Jaroslava Durycha), uplatiiuje
v kapitole s nazvem V hodiné rybich hvezd v popisu scény upalovani dvou Zzen oznacenych za
carodéjnice:

,»A ohn¢ hotely. Zasvitilo nahé div¢i télo u kiilu, nebot’ hned prvni plamen z ni smetl
poprav¢i kosili. Ohent ovijel néznou ktivku jejich bokt a jeden z plamenti polibil malé nadra
s hroty nabobtnalymi, polibil, a zanechévaje na nich rizovy stin, proSel difevem. Divka méla
jiz plné vlasy Zhavych oharki, ale pak se tato rubinova sitka promeénila v plamen a hofici
vlasy padaly ji po ramenou, fadrech a zadech, az jeji bolestny kiik pronikal hukotem ohné
a vétru. Jiz ze vSech stran olizovaly plameny jeji nahotu, plazily se po bfichu a napjatych
stehnech, ohryzavaly boky a kolena, aZ jeden se vypjal co nejvySe, urval kus jeji paze a opét
se stocil a svinul u jejich nohou jako pes. Lid se dival a k¥icel.“®

Ivana Kolafova ve své studii upozoriuje také na fenomén, ktery by se dal nazvat jako
expresivita barev.*® Karel Schulz ji pouzivd pro zdiraznéni neobvyklosti situace, pro
zdiiraznéni psychickych prozitkl, duSevnich i télesnych stavl jednotlivych postav, které
mohou ve ¢tenafi navozovat ruzné pocity. V tomto postupu Schulz pokracuje i vV romanu
Kamen a bolest: nejCastéji se vyskytuje Zluta a bild a jejich odstiny. Jiz ve svych povidkach

tyto barvy Karel Schulz vyuZzival pro vyvolani asociaci spojenych s nepiijemnym dojmem,

*® ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 347.

% Tamtéz, s. 185.

%8 Tamtéz, s. 259.

% KOLAROVA, Ivana: Jazykové prostiedky expresivity a kontrastu v povidkich Karla Schulze. In: Literarni archiv
¢. 31, Praha: PNP 1999, s. 34.
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s nemocemi a nezdravym az chorobnym zjevem.*® Diraz klade predevsim na detaily rukou &i
tvare, a riizné rozviji jejich zékladni barevny vjem.

Zluta uzka ruka s prsteny je privodnim detailem arcibiskupa Salviatiho — tento detail
se Vv raznych obménach zminuje témeét pokazdé, kdyz se postava Salviatitho v déji objevi:
»Arcibiskup Salviati sedi klidn€, pon€kud naklonén, a jeho pergamenova tvar ve svétle svicek
jesté vice zezloutla. Pravou rukou si pohréva s kifizem na prsou a Vv kazdém zachvévu
apohybu jeho prsti sr$i velké a tézké prsteny paprsky vSech barev.“* RovnéZ se zde
vyskytuje 1 specificky odstin zluté — pergamenova. V tomto uryvku navic jeji nepiijemny
dojem zvysuje kontrast s barvami jeho prstent.

Jesté vyraznéji Zluta barva vystupuje pii popisu dominikanského mnicha Girolama
Savonaroly, az se stava leitmotivem Savonarolovy postavy, jakousi charakterizaéni
konstantou, kdy se opakuji a znovu umoctiuji nepiijemné pocity z jeho vzhledu: ,,Kostnata,
vyhubld ruka se mihla vzduchem v mohutném gestu, az rukdv kutny se svezl a zluté ji

G643 é b

vl 42 ’ o , . L) v r r v .
obnazil.“"* O par odstavcii dal se tento vjem variuje na ,,ruka obnazené suché zluti, i,ruka

44

suché zluti.*"" Tento barevny dojem se tyka i jeho tvafe: ,,Nazloutld sucha tvar s nosem ostie

’ . v v v 45
zahrocenym je tésn¢ u ného.*

«46

Ptipadné se obménuje: ,,Jeho oc€i Zhnuly, ostra bleda tvar
svitila.

Stejny barevny detail se objevuje také u postavy starce Aldovrandiho: ,,Stafec mdlym
pohybem své pergamenové zluté a navonéné ruky si piejel vrascité celo (...). A tu se
Aldovrandi rychle a uZasle vzty¢il. Suchou Zluti jeho tvare proslehla mdla Cerven a jeho ruce
se zachvély. Sarlat roucha se krvavé zardél ve svétle pochodni a stafec, dotknuv se dlouhou
¢ernou holi ramene mladikova (...).“47 V této ukazce spolu opét kontrastuje nckolik sytych
barev, cerna, odstiny cervené a prave Zluté. Diiraz na tento detail vyvolava dojem, Ze vzruSeni
a pohnuti strace je skutecné velké, kdyZ jeho starou a nezdravou tvar dokéze proslehnout
cerven krve, kterd evokuje mladi, zdravi, Zivost nebo ¢inorodost. Pravé s touto kontrastni
asociaci se poji 1 bila barva a jeji nejriiznéj$i odstiny. V roménu se vSak na rozdil od zluté bila
spojuje spiSe s duSevnim vypétim. VétSinou znaci prudké vnitini emociondlni 1 psychickeé

pohnuti jednotlivych aktéri, které se odraZi i v jejich zevné&jsku.

40 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 33.
* Tamtéz, s. 32.

* Tamtéz, s. 141.

* Tamtéz, s. 143.

* Tamtéz, s. 454.

* Tamtéz, s. 205.

* Tamtéz, s. 143.

* Tamtéz, s. 357.
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Uplatnuje se predevsim v popisu nezdravého vzhledu kardinala Raffaela Riaria, ktery
straslivé zbledl pii krvavé msi Pazzil, a tato bledost je nevratnd, je ji navzdy poznamenan
aumocnuje hrtizu z tohoto ¢inu: ,,(...) jeho ruka jako by pojednou zmrtvéla, mraz, chlad
a led, jisté 1 tato ruka jest nyni tak bleda jako jeho tvar (...) bledost se nyni jisté rozléva po
celém jeho téle, (...) rty chladné a mrtvolné, rty bledé a bezkrevné. (...). Bledost navzdy.«*
Toto je jesté vystupniované v kontrastu s barvou krve: ,,Umrl¢i bledost jeho téla byla désna
a desivejsi tim, ze byla pokryta krvi. Poticky krve brazdily toto zsinalé té€lo a nové krupéje
vytryskovaly, ale tézce, bylo malo krve v tomto voskovém t8le.«4 Vyvolava u cCtenare
nepiijemny dojem, az odpor a Schulz klade diiraz na asociace spojené nejen s chorobnosti, ale
ptimo s mrtvolou.

Také u Leonarda da Vinci se zdlraznuje jeho bleda a chladna tvar, dojem z ni je jesté
stupiiovan do ,,bledsi a mrazivéj §1.%0

I dalsi barevné odstiny bilé zintenziviuji expresivitu vyrazii a umociuji celkovy
nepiijemny dojem a prudké duSevni vypéti az tryzen: ,,Machiavelli stal stranou hloucku,
divaje se na svétla a ruch ulice. (...). Jeho rty byly sevieny. A Michelangelo ve svétle

«b5l «52

pochodni zahlédl, jak je désiveé bledy, az bily.“”" ,,Hlava byla jiz zsinald, popelavé Seda.

Nebo jiny neobvykly odstin bilé zvySujici odpor: ,nahota bild a snétiva jak hromada

mouénych Gervin.«>

Nicméné bild vzdy nemusi piedstavovat nezdravy zjev a vzbuzovat nepiijemné pocity.
U postavy benediktinského prevora Epipoda Epimacha vystupuje charakterizacni ptivlastek,
e mé ,,velmi bilou ruku*.>* Dale viak tento barevny vjem neni nijak rozvddén a domnivame
se, ze se tim spiSe umociiuje jeho charakteristika — ,,muz védy*, tedy ze se plné cely Zivot
oddava védeckému badani, coz se podepsalo i najeho zjevu. U Zen je naopak bila barva
7adouci, napf. u taneénice Aminty se zdtraziiuje, e ma ,,velmi bilou a jemnou plet*>>.

Jak jsme poukézali na zacatku tohoto oddilu, Cervena asociuje piedev§im krev a znaci

vvvvv

spojeni se Zenami, a Schulz ji zvyraziuje jesté¢ nezvyklym odstinem: ,,teple narizovéla barva

pleti“,56 & varianta , jeji plet’ byla bledd nartzovéla, kiehka«.>’

8 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, S. 65.

* Tamtéz, s. 534.

0 Tamtéz, s. 607.

5! Tamtéz, s. 653.

52 Popis kiize v domé Pazzit v druhé kapitole Trpké vino. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 31.
53 Popis véziiii v &asti bolofiského vézeni nazvaném in pace. In: Tamté, s. 347.

 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 273 — 289.

> Tamtéz, s. 323.

*® Tamtéz, s. 393.
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Tyto zvlastni odstiny rizové jsou privodnim detailem Mony Chiary, znaci jeji
vyjimecnou krasu, stejné jako poetizovany odstin barvy jejich o¢i — fialkové modré. Tyto
barevné detaily jesté vice vyniknou v kontrastech a zvySuji intenzitu prozitku: ,,(...) hrdlo této
zeny, teple rizové hrdlo s ¢ernym hadim nahrdelnikem (...). A Chiara zdéSen¢ hledéla na tuto
nestviru, prohybajici se ke skoku i pod ranami. Nevykfikla. Jeji fialkové modré oci zbélely
désem.“*® V posledni v&t& je opst vyrazny barevny kontrast — bild zna&i vypjaty dusevni stav.

Nejen lidé, ale také predméty ziskavaji diky zdiraznéni své barevnosti plastictejsi
charakteristiky. Nejvice se toto barevné rozliSeni projevuje v kontrastu dvou meést —
dilezitych mist, kde se odehrava podstatna ¢ast déje, Florencie a Bologni — skoro jako by
tento kontrast predznamenaval a uréoval osudy postav: ,,Florencie byla stfibrna a az teprve za
svitani zgedne.“*® Nebo: »Florencie pod nimi sviti vSemi odlesky mési¢niho svétla, od

<60

¢ernavého polostinu po oslnivou bélost.“™ Tento svétly vjem podporuje jeji vyjimecnost,

krasu, ucenost a harmonii pod vladou Lorenza Magnifica. Tyto barevné odstiny pifimo
kontrastuji s Bolognou, jejiz nejcastéj$i barvou je Cernd — cCasté piivlastky jako temna
Bologna, ale také se kombinuje s Cervenou, kdy vyvolava neptijemny dojem a pocit ohrozeni:
»Zvony utichly a jejich kovovy hlas roztal v fefavé vyhni zdpadu. Bologna, mésto Cerné,
vristala vice do tmy a jen paldc Bentivoglii salal do zapadu slunce krvavymi zdmi.
Heraldickymi barvami vecera byla ¢ernd a ruda (...). Bologna ma nyni barvu zaschlé krve.«®

Déle se tato vyrazna barevna charakteristika uplatiiuje k zvyraznéni a odliSeni
jednotlivych detaild. K tomu slouzi hlavn€ odstiny Cervené, jako jsou krvava, Sarlatova,
purpurova, které se Casto vyskytuji v kombinaci se zlatou, ktera tradi¢né vyjadiuje piepych
a vzneSenost. Je to patrné napiiklad z popisu vzhledu mladého papezského kondotiéra
Oliverotta da Fermo: ,,Zlato, ¢erven, leskly pancif. Oliverotto da Fermo hodil uzdu sluZebniku
jedoucimu za nim, lepantskému ¢ernochu v hedvabném Zluté pruhovaném turbanu, blyskaje

“62 (§lechticiv oslnivy vzhled navic podporuji dalsi vyrazné

bélmem o¢i 1 zlatymi ndusnicemi.
barvy jeho doprovodu.) Stejné tak tyto barvy umociiuji dojem z velkolepého svatebniho

pruvodu Maddaleny Medicejské, dcery Lorenza Magnifica: ,,Tot' opravdu honosny knizeci

5" Popis Mony Chiary, kdyz ji poprvé uvidél Michelangelo. In: Tamtéz, s. 397.
*® SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 395-396.

% Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 12.

*L Tamtéz, s. 343.

® Tamtéz, s. 381.
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priivod, cesta triumfalni, cesta zlatd a nadherna, cesta plna 3arlatu a pychy.“®® Objevuji se
i v barevném dojmu z chramu: ,,Zlato $lehalo do purpuru a ten krvacel po zlaté.«®*

Je zajimavé, ze se v romanu dvakrat vyskytuje spojeni zlaté barvy se svétle modrou,
které vSak pusobi zvlastnim a ne Gplné piijemnym dojmem. Poprvé je zminéna v souvislosti
s papezem Alexandrem VI., ktery si nechal ve svych komnatich vymalovat témito barvami
fresky vyvoléavajici dojem piesladlosti a kycovitosti: ,,Zde byly fresky, malifem Bernardinem
Bettim, zvanym Pinturicchio, malované bledym zlatem a svétlym ultramarinem, tak kiehké,
snivé a okouzlujici.“65 Tyto odstiny se pak znovu objevuji ve spojeni s barvami zaludnych
hladin neznamych vod:

,Michelangelo bez dechu naslouchal s mrazivym pocitem strachu, jako by byl bez
vile, jakoby o€arovan, — chtél povstat, nemohl — ano, tak mu jednou vypravéli o objevech
mofteplavcel, ktefi se marné snazili zachranit své druhy strzené hloubkou podivné smutnych
vod, zdhadné se objevujicich a mizejicich tini, jejich hladina byla jakoby zlata a sladce
modra.... podivné zaludné hladiny.“®® Schulz tak rafinované umociiuje Michelangeliv strach
z Leonarda da Vinci, ktery jako by timto pfirovnanim ziskal 1 odstiny této zvlaStni barvy:
,» 1 var mistrova byla ticha a teskna jako ty hladiny zdmotskych vod, jako ting nahle objevené
V cizi krajing, kam nikdo dosud nevstoupil.“®’

Barvy a barevné odstiny se v romanu objevuji také ve spojitosti s pfirodnimi ukazy,
Casto v asociaci s intenzifika¢nimi pfivlastky, s personifikaci a synestézii. Dostavaji tak
neobvyklé vlastnosti a vzbuzuji nové konotace, podporuji vizualizaci a vytvari kontrasty, opét
mohou ve &tenafi vyvolavat silny citovy postoj. Zluta barva se nevyskytuje pouze ve spojeni
se stafim ¢i chorobnym vzhledem, ale také se uplatiiuje pfi popisu krajiny, vyvolava zvlastni
a neobvyklé barevné vjemy: ,,Stran, zilkovana Sedymi a Zlutymi pruhy ztvrdlého blata a ¢erna
olysalymi keti, vypada z dalky v zéfi listopadového slunce jako mramorova. (...) Kotouc
listopadového slunce jest zlutym drahokamem na modravém prstenu oblohy. Chladny vzduch
ma pastelovou barvu.«®®

Zluta a fialova pasobi i nebezpeéné, umociuje barevny viem z boufe: ,,Blesky svymi
hroty zustaly zaryty do rozpuklé zemé a za jejich mfiZovim fialovélo a opét sirovou zluti se

’ v 69 v v I ’ , o ror v 70
pokryvalo mésto.“” Nebo: ,,VEky z€ernala pustota propasti a utest sviti fialove.*

63 Tamtéz, s. 112.

8 Scéna z florentského kostela S. Maria del Carmine. In: Tamtéz, s. 136.
$ScHuLZ, K.: Kdmen a bolest, s. 320.

% Tamtéz, s. 618.

7 Tamtéz, s. 619.

% Tamtéz, s. 100-101.

% Tamtéz, s. 211.
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Dalsi neobvyklé barevné odstiny spojované s poetizovanymi vyrazy zesiluji lyri¢énost
popisu: ,Janov, midj Janov, slunecnd musle, lastura vecerem purpurovd! A ticho mé
frantiSkanské cely, okno oteviené do ranni zahrady, plné poupat, kde jsou bilé jiskiivé

%

pesinky, rozhozené jak slune¢ni paprsky v trave. <t Ci jinde opét neobvykly odstin ¢ervené:

w72

,,P&Sinky bronzoveé svételné, jakoby narysované letem holubic.“’* Riizovy odstin i ve spojeni

s vécmi vyvolava ptijemny dojem intimnosti: ,,Sluncem a vyklddanym mramorem zrizovéla
sif. "

Schulz také pouziva rizné barevné prechody a sladéni barev: ,,Pida, nejprve plna jarni
zelené, obléka se do ametystovych stinli. Vecer je dubnové purpurovy, kvéty pokryl Cerveny
sen posledniho sluneéniho paprsku a pak zestibii.«"

»A pak spolu odchazeli vecerem, jeho perlefovymi pruhy, jeho zlatymi dlazdicemi,
jeho $afranovou oponou.*’

Jak je v téchto ukazkach naznaceno, autor vyuziva barvy predevsim k intenzifikaci
vizudlniho dojmu, a déale k posileni kontrasti. Krom toho pfisuzuje barvam necekané
vlastnosti, aby opét vzbudil u ¢tenafe vyrazny citovy postoj.

Na zavér tohoto oddilu je tfeba jesté pfipomenout, Ze Karel Schulz stylové neutralni
vyrazy, a dokonce i citové zabarvena slova dale umociuje superlativy. Neni ucelné je zde
vyjmenovavat, jen je tfeba zminit, ze podobn¢ jako v pfipadé ptivlastki a basnickych
pfirovnani, je rovn¢z fadi do parti, dokonce se vyskytuji v souvislej$im fetézci: ,,Byti
basnikem v kameni pro tu nejkrasnéj$i, pro tu nejvzneSenéjsi a nejlibeznéjsi, pro tu ze vSech
nejtissi a nejsmutné) $1.<° Zaroveni pracuje 1 se starSi variantou superlativu adjektiv a adverbii

S pfedponou pie — napt. pfeumny, prenaramné atd.

2.1.2 Zvukomalba
Schulz vybér slov podfizuje nejen vyznamovému hledisku, ale také hledisku formalnimu.
V tak rozsdhlém romanu, jakym je Kamen a bolest, je vSak nesnadné nalézt vSechny vyskyty

zvukovych figur, proto jsme opét zvolili metodu sondy, abychom upozornili na hlavni

" Tamtéz, s. 301.

n ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s 18.

2 Tamtéz, s. 110.

¥ Dojem ze sin& v palaci Lorenza Magnifica, kde probiha zkouska na karneval. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest,
s. 123.

"“Tamtéz, s. 446.

> Tamtéz, s. 185.

"® Touha Michelangela po promé&né Zivota vrcholnym uménim z dvanécté kapitoly Usméji-li se... In:

ScHuULz, K.: Kamen a bolest, s. 185.
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tendence v textu. Nejvyrazngji se uplatiiuje zvukomalebnost’’ slov a slovnich spojeni, ktera
pomahaji zvySovat esteticky ucinek a navozovat lyrickou atmosféru. Tento dojem je jesté
zvySovan aliteraci a paronomazii, objevuje se 1 asonance. Tyto stylistické figury podporu;ji
zvukovy poeticky 1 emocionalni Gc¢inek, a rovnéz ptispivaji k specifickému rytmu, plasticité
a dynamismu slohu.

Jako ptiklady zvukomalebnosti uvadime slova a slovni spojeni, kde se ndpadné¢ Casto
vyskytuji likvidy [1], [r] a zn€lé obstruenty jako [b], [d], [T], [h].78 Slova s vyssi frekvenci
téchto souhldsek bud’ pfimo navozuji dojem zvuki, které onomatopoicky odpovidaji
skuteCnym zvukim, napt. jemnému Susténi, které pii pohybu vydava hedvabna latka: ,,Sustilo
a sladlo hedvabi“’®, & napodobuji specificky zvukovy vijem pfi poslechu ciziho jazyka:
,,Reétina, bronzové rachotici ve velké, prostorné mistnosti.*®°

Dale se domnivame, ze kumulace souhlasek [1] a [h] v kombinaci s dvojhlaskou [ou]
¢i s dlouhou samohlaskou [i] mize zvukové navozovat pomalé, protdhlé¢ a vlaéné pohyby,
které autor v romanu casto pfisuzuje zjemnélym a hédonistickym postavam a které mohou
u ¢tenafe zvySovat nepifijemny pocit z t€chto postav. Naptiklad se tento jev niapadné casto
objevuje pii popisu florentského patricije Bernarda Bandini da Baroncelli, ktery se ucastnil
spiknuti rodu Pazzi proti Medicejum: ,,Peclivé si prohlizi své krasné pésténé ruce, hladi si
nakadefeny vous a pozoruje starého Pazzi pfimhoufenyma ironickyma o&ima.“®" O n&kolik
vét dale se pii jeho opétovném popisu tyto skupiny hlasek objevuji znovu: ,,(...) popijet, lehce

«8

hladit lesklou srst chrta umdlenou rukou a &ist.“®? A opét o n&kolik odstaved pozdéji se tento

zvukovy dojem jesté vystupnuje: ,,Bandini znovu polozil na stiil své hladké pésténé ruce, (...)
a znovu chladnym, lehce vysméSnym pohledem sklouzl po ml¢ici tvafi starého J acopa.“83
Tento zvukomalebny postup je jesté vyraznéjsi u charakterizaniho popisu Leonarda
da Vinci (a podporuje barevny dojem z jeho roucha):
,Leonardo da Vinci v dlouhé fize z jemného a lesklého jasné zlutého hedvabi stoji

uprostied siné v zaplavé slunec¢niho svétla, v kterém se jeho tiza leskne, jako by byl oblecen

" Kumulace vyraza s hlaskami s vétsi mirou libozvuénosti nebo vytvateni kontrastl mezi riiznymi libozvuénymi
zvuky. Vznikne tak text s vyraznym poetickym t¢inkem. In: CECHOVA, Marie et al. Stylistika soucasné cestiny.
Praha: ISV, 1997, s. 229.

78 O fonické stavbe textu psal Ivan Fonagy (In: Dvandct esejii o jazyce). Zjistil napt. dominanci hlasek [K], [t], [r]
v uto¢nych a satirickych basnich, [1],[m] v milostné lyrice. Za upozornéni dékujeme Jitimu Holému.

¥ ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 134.

8 Tamtéz, s. 41.

8 Tamtéz, s. 28.

® Tamtéz.

% Tamtéz, s. 29.
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Vv tekouci zlato. Jeho tvaf je vdzna a dustojnd. Dlouhy Sat i dlouhy leskly plnovous ¢ini ho
podobna magu.«®*

,BYyl pak Leonardo oblecen v dlouhou splyvavou fizu jemn¢ fialové barvy, kterou rad
oblékal na vecerni prochdzky, kdyz cekal uplnék, nebot’ stiibro mésicniho svétla se ladilo
s fialovou barvou latky v mekky zvlastni souzvuk, jehoz ucin byl jesté zvySen nejen Sirokym
zlatym lemovanim okraje roucha, ale i tim, Ze fiza byla siln¢ napusténa zvlastni asfodelovou
vuni (.. .).“85 O odstavec dal je toto zopakovano, jesté¢ vyraznéji se kumuluji zminéné hlasky:
,»Dlouhd fialova fiza, mdla a zvlastni asfodelova viné, vlahy vecer, Sedy péstény vous
Leonardiiv a jeho postava, vznesend vzty&ena uprostied debatujicich ob&ant (...).«%

Takovato kumulace likvidy [1], frikativy [h] a dlouhych samohldsek miize negativni
pocit vzbuzovat Casto spiSe ve spojeni s muzskymi postavami roménu,®’ naopak u Zenskych
postav plisobi hromadéni téchto hlasek piijemné a zintenziviiuje lyricky dojem z jejich krasy
a kiehkosti, Zzeny jsou jemné, plné n¢hy a lasky:

,Maddalena Medicejska, lilie florentskd, je libana, laskana listopadovym sluncem
naposled mezi t€émito pahorky. (...) Tato piivabnd, jemna tvat, oblé a krasné ¢elo, o¢i Zhnouci
mladim a krdsou, uzké boky a nohy §tihl¢ a sladké (...) Je dlouha a vzptimen4, §tihla a kiehka
jako stvol, takze Saty jako by ji byly prili§ t€zké. Zahyby plasté se vini a splyvaji, vini se
podél bélousova boku, kde krvaci cerven latky tim zfetelngji, az stéka pres jeji nohy. Tvar je
ponckud unavena jako blaho, které zemdlelo diive, nez bylo naplnéno.

Stejn€ pisobi 1 lyricky dojem zmladych tanecnic, kdy nakumulované skupiny
konsonantll zvyraznuji pomaly, vlaény pohyb jejich tance: ,,Tti taneCnice, vysoko podkasané,
vlaénymi pohyby spustily ruce podle taktu hudby a jejich zlatnouci poloobnazena stehna se
zamihala v ndhlém poklesnuti.“89

Podobné v lyrizovaném popisu zjevu Mony Chiary, do které se Michelangelo
v Bologni zamiluje: ,,Pfichdzi pomalym, vabivym krokem z hloubi chramové lodi a je
libeznd, jako by pfichazela z temnot svétice nahle oZivnuvsi na fresce. Usedne, sloZi ruce

v klin a ziistane tak ve svétle svicek, které se chvéji za jeji hlavou.«%

8 Tamtéz, s. 572.

% ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 602.

8 Tamtéz, s. 603.

8 Doklada to zvukové posilena charakteristika papezova syna Francesca Ciby, za kterého Lorenzo Medicejsky
provdal svou deceru Magdalenu, ,,vyzily hytil“ — pisobi spiSe jako kalambur. In: Tamtéz, s. 128.

% Popis svatebniho privodu dcery Lorenza Magnifica Maddaleny Medicejské, ktera jede do Rima. In: Tamtéz,
s. 113.

% Tamtéz, s. 123.

OTamtéz, s. 400.
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V dalsim uryvku pfi popisu Michelangelovy sochy andé€la pro nahrobek sv. Dominika
vV Bologni je mozné vysledovat zietelné napeti mezi az archetypalnimi atributy a vlastnostmi,
které autor pfipisuje muzim a Zenam. Tyto protikladné elementy jsou umocnény i napétim
mezi volenymi slovy a jejich fonetickou realizaci:

,,Ale protoze jeho Andé¢l jest pripraven kdykoliv povstat a opét odejit v boj, jest jeho

vvvvvv

kiidel vyvazuji tézkou hmotu svicnu a téla. Toliko kiidla jsou zde nézna, milostnd, mlada
a zensky j emna.

Pti popisu i projevu dalsich postav plni podobné zvukové€ intenzifika¢ni funkce i jiné
skupiny hlasek: napf. nepfijemné pocity ze zjevu fanatického dominikanského mnicha
Savonaroly umociiuje kumulace frikativ [s], [z], [8], [Z] a také frikativnich vibrant [r], [¥]
a jejich souhléskovych skupin:

»Skitehotavy, ostry a nepiijemné drasavy hlas mnichliv se prudce rozletél za timto

pohybem.“92

Nebo podobné o par stranek dal: ,,Mnich se naklonil pfes pazeni kazatelny
a zatal Zhnouci pohled do zastupi. Nyni jeho skiehotavy hlas se rozrazi o zlato stén a
z€ernalou klenbu, o pieplnény chramovy prostor, divoce, hore¢né, piekotné. Chrli slova
a rozmachy jeho paze jsou ostré, jako by tesal.«%

Podobnym zptisobem autor zvysuje dojem z tryzné umirajiciho Lorenza Magnifica
opakovanim znélych frikativ [z], [Z]: ,,Usta nemocného hotela, zmucend zirem a Zizni <
Lorenzovo utrpeni se stupniuje dals§i kumulaci téchto souhldsek, a navic se spoji
s nepfijemnym dojmem ze Savonaroly, ktery za nim pfiSel: ,,(...) a zde vzpfimen stal mnich
(tj. Savonarola), ktery metal bozi hnév na mésto a jehoz horky dech nepfetrzitych postl se
misil se Zhavym dechem muze muceného Zizni. %

Skupina slov obsahujici vys§i pocet frikativ v posledni vété nasledujici ukazky
onomatopoicky navozuje svisténi a udery feminkd pii bicovani: ,,Umrl¢i bledost jeho téla
byla désné a desivejsi tim, Ze byla pokryta krvi. Poticky krve brazdily toto zsinalé télo a nové
kripéje vytryskovaly, ale téZce, bylo mélo krve v tomto voskovém téle, musila byt vazena
Z hloubky novymi a novymi udery, které svistély rychle, rdazné, ostre a syéivé.“%

Sykavka [s] ale také navozuje dojem lesku a odrazu svétla, a proto se domnivame, ze

vV

praveé pro zesileni tohoto U€inku vyuzivad Schulz slov s vyssi frekvenci této neznélé ostré

%t ScHuLZ, K.: Kdmen a bolest, s. 376.
% Tamtéz, s. 141.
% Tamtéz, s. 144.
% Tamtéz, s. 237.
% Tamtéz, s. 238.
% Tamtéz, s. 534.
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frikativy: ,,Opét padal na davy soumrak a dosud zde stal obr sn¢hulak pted palacem signorie,
oslnivy snéhem a svétlem pochodni.*®’

Jesté napadnéji se tato tendence projevuje v dalsi ukazce, kde autor evokuje dlouhé
a ostré slune¢ni paprsky, které prosvitaji korunami stromu: ,,Slunce sune sviij leskly srp po
vrcholcich stromii a stind z nich stiny, které, padajice, zachycuji se na vétve.“*

Stoji za povSimnuti, Ze Schulz zvukomalebnost téchto slov ¢asto umoctiuje aliteraci.
To je patrné i z dalsiho uryvku, kdy navic pfi siln€jsi evokaci straslivé boufe nad Alpami
vyuziva slov s vyssi frekvenci zminénych obstruentli a jejich skupin: ,,Nad Alpami zuiila
boure. Blesky Svihaly olovénou oblohu a bily do dunicich skal. Mra¢na se s rachotem valila
po srazech hor, boute ryla do strmych skalnich stén a nachylovala je. Hrom letél od jednoho
ohnivého S§titu k druhému jak plamenny orel, az narazil ¢elem a zfitil se do hlubin. Za nim
padala ohluSujici lavina kameni. I slunce se zmitalo ve vichfici, kterd letéla kolmo. Véky
z¢ernald pustota propasti a Utesu sviti fialov€. S rachotem vytryskl dlouhy plamen ze skal,
vlnobiti ozvény, propasti fvou.«*°

Piisobeni strachu mladého Michelangela z toho, co nema tvar (vice 4. kapitola),
zvySuje 1 zvukova podoba slov, které evokuji znepokojivy, pomaly pohyb néceho nezndmého
a désivého: ,,A vyvstane to ndhle v rohu mé komirky, beztvaré a rozplizlé, rozteklé na
vSechny strany, a pomalu se plizi ke mné. Kdyby to nahle vyskocilo, nebude to tak désné jako
tato pliziva pomalost. Jen ¢ekdm, kdy budu povalen a rozdrcen tihou, kterd vSak neni tihou
a vznasi se. (...) Jednoho dne mne poznas, a to bude tvij konec. Tu §ilim na lazku, kiicim
svatd jména, zmitam se, svijim se, a ono se to stdale blizi, stale blizi — — —«100 7noyu se tento
motiv strachu objevuje v jedenacté kapitole Fauniiv smich, kdy se hriza a tma ,,pomalu
plizivala k mému lazku“.'* Kdyz je opét asi po dvé st stranach pfipomenuta, tak se objevuje
v drobné zvukové obméné jedné hlasky: ,.... a pomalu se plizi, plizi“*®* Tento postup
doklada, jak autor rafinované pracuje sjazykem a tvarn€ vyuziva jeho specifické funkce
a zvukové ucinky.

V nasledujici ukazce se opakovanim slovesa duni zvySuje zvukovy vjem z hluku,
kterym je celd Florencie prostoupena, a zaroven tim rytmizuje pochod a zpév lidi: ,,A pisen se
vznasi za hlaholu zvond, pisent stoupd a klesa, zpivana tisici hrdly, piseil buraci, odrazi se

0 kameni palact, pisen prehlusujici 1 zvony, vSichni zpivaji vroucné a zanicené, hledice na

% Tamtéz, s. 297.
% ScHuLZ, K.: Kdmen a bolest, s. 162.
% Tamtéz, s. 301.
100 Tamtéz, s. 121.
10 Tamtéz, s. 169.
102 Pamtéz, s. 331.
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vysoky ktiz v ¢ele, obklopeny korouhvemi rozevlaté jarnim vétrem. A pisen duni (...). Mocné
duni chordl, snad i kameni zpiva. Zvony duni, chorél duni, hradby mésta odpovidaji jedinym
refrénem: Kristus, Kristus, Kristus, kral Florencie!*“!®

V nasledujicim aryvku umociiuje vokal dojem kruhu, velkého kola a kolového tance,
ktery propukl kolem obrovské hranice s marnostmi, které fanaticti pfivrzenci Savonaroly
palili ve Florencii: ,,(...) a nyni nastalo podivné kolotani, krouzeni kolem obrovské hoftici
hranice, na které stal a Sklebil se d’abel, roztahujic své drav¢i paraty nalevo i napravo. Kruh se
zvolna rozvinoval, roztacel, svinoval, rostl a opét se uzil v pomalém, rytmickém pohybu, byl
to tanec, obludny tanec za dunéni zvont, jejichz houpavy zvuk udaval takt pisni i poskokiim,
velky kolovy tanec tisicti a tisict, tangili viichni. (...).«***

Podobné dvojhlaska [ou] navozuje pfi pohledu na hladinu feky dojem plynuti
a houpani vln, zaroven opakovani slovesa jdou text siln¢ rytmizuje i lyrizuje: ,,Viny Arna
jdou ze tmy do tmy, vidély pozary, pochody vojsk, plenéni, pfijaly snéni utopenct, jdou
a jdou, ptijaly popel Savonaroliv, jdou a jdou, piijaly hnijici ostatky popraveného Giacoma
Pazzi, ktery volal d’abla v hodince smrti, jdou a jdou, ze tmy do tmy, studeny vitr se honi nad
nimi, havran tmy mava dlouhym ¢ernym kifidlem.«!%

Na zavér tohoto oddilu jesté pripomenme funkci asonance, jejiz pomoci autor dociluje
napadné lyri¢nosti jednotlivych scén a zaroven zvysuje pravidelnost rytmu véty, obCas az
s naznakem prechodu k rymu. Nejcastéji se asonance poji s vokaly [a] a [i/y]. Je to zfejmé
napf. z tohoto Uryvku popisu oslavy na pocest Michelangelovy sochy Opilého Bakcha: ,,Mezi
pohozenym stiibrem pohdrh bylo plno rGzi, sladce znély loutny a violy, vabivy hlas fléten,
pisné, raze, divéi krdsa touzici byt zachycena, horka cervnova fimska noc, uprostied vseho
hladky, usmévavy bith rozdavajici dusi vina.*“'%

Déle aryvek z popisu sousosi Piety: ,,Matka, kterd dovedla Syna od mista, kde ho,
jesteé dité, uzkostlive tiskla k hrudi, sedic na schodech jako Zebracka, v§emi vyhanén4, az sem,
ma plachetku na sklonéné hlaveé, ma splyvavé roucho a tak bohaté ziasené, Ze cely svét by
mohl byt skryt v jeho zahybech. Jsou to viny, viny bolesti, viny ticha, viny pldsté Mariina.«**’

Nasledujici uryvek pochazi z lyrizované scény ze zavéru romanu, kdy v noci
Michelangelo jde sam podél Arna: ,Sel. Veder stil Siroce rozklenuty, krasa mésta byla

zamzenad a krehka, listopadova. Vras€ité ulice byly miizovany stiny, v kostelich odpocivaly

13 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 448-449.
104 Tamtéz, s. 455.
195 Tamtéz, s. 647.
196 Tamtéz, s. 528.
07 Tamtéz, s. 563.
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oltafe a modlitby, nikdo na jejich schodech nepozvedl poutnickou hiil a rizenec slz, aby je
pronesl svym Zivotem.*'®®

Tyto ukazky nejsou dostate¢né prikaznym vzorkem k tomu, aby se z nich mohly
vyvozovat konec¢né zavéry, a bylo by tfeba funkci zvukomalby, aliterace a dalSich zvukovych
figur ve stylu Karla Schulze podrobit hlubsimu studiu. Piesto se domnivame, ze volba slov
podle jejich zvukomalebnosti hraje u tohoto autora dilezitou roli, Schulz je obratné
a vynalézavé vyuziva a s jejich pomoci zintenziviiuje lyrickou atmosféru jednotlivych scén

I vykresleni postav.

2.1.3 Zvlastni uloha personifikace a synestézie

Jak uz upozornil J. V. Becka, Karel Schulz v Kameni a bolesti vyrazn¢ uptednostiiuje
pfirovnani pfed metaforou.’® Piesto v jeho slohu plni vyznamnou funkci dva jeji druhy, a to
personifikace a také synestézie.™® Vybér t&chto tropii je opét veden autorovou snahou
vytvaret plastické obrazy a vjemy, aby co nejvice zaptsobil na smyslové vnimani Ctenare.

Personifikaci a synestézii autor vyuziva v nékolika motivistickych celcich. Je vSak
velmi obtizné vybrat Uryvky k analyze, protoze pravé tyto tropy se vyskytuji v plose celého
romanu a dlouhé citace by nas text zbytecné zatézovaly. Proto jsme se rozhodli spise pro
vytvoreni jisté typologie, ktera by chtéla postihnout to, jakym zplsobem Karel Schulz
pouziva personifikaci a synestézii ve svém romanu, a dokladame to jednim uryvkem, piipade
zkracenym.

Oba tropy se predevsim uplatiuji v popisech krajiny, pfirodnich jevii a v navozovani
specifické lyrické atmosféry. Jejich pomoci se do jinak dlouhych statickych popisi vnese
prudkd dynamicnost, zobrazena krajina je plna pohybu a novych skute¢nosti, aZ jako by zila
vlastnim Zivotem. Prostfedi tedy nepiedstavuje jenom kulisu pro d¢j a pro drama jednotlivych
postav — 1 kdyZ se v jejim liceni Casto odrazi jejich duSevni rozpoloZeni —, ale zaroven na d¢j
a postavy prostiedi siln¢ plsobi, velmi je ovliviiuje, az proménuje:

»Zahon rizi se praveé zasnoubil s tichem a vzduch, kiistaloveé Cisty, je provonén
vydechnutim nescislnych kvétd, které se chvéji. AZ padne soumrak, rozvoni se prudceji
levandule, kterd dosud ml¢i. Kdo by chtél naslouchat jeji vini jiz nyni, musil by se schylit
k zemi jak laskyplny milenec ke kadeiim divky lezici v travé. N&kolik soch v pozadi postavil

pouze sen, rozplynou se, je to hra svétel a vodotrysku, §lehajicich bilé proudy vody k nebi jak

1% ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, 5. 645-646.

109 BE¢KA, J. V.: Kamen a bolest. In: Nase fec, ro¢. 28, (1944), &. 6, 5. s.

19 yo druh metafory, kde se zaméfiuji poéitky réiznych smysla, napt. sladka ving, ostra chut’. In: Hrabak, J.,
Poetika, Praha 1973, s. 132.
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vzty&ené a obnaZené ruce, které tan&i.“*! V tomto lyrizovaném tryvku je kladen velky diraz
ptedevs§im na ¢ichové vjemy, které zesiluji zrakové a jsou jesté vystupniovany synestézii, kdy
se zamenuji ¢ichové pocitky za sluchové — naslouchat viini.

I v dalsim uryvku se vedle vyrazné personifikace krajiny, ktera je prudce
rozpohybovéna — krajina se rozleti, vitr vybuchuje, dést’ tanci, cesta vravora —, opét objevuje
pro zvyraznéni lyri¢nosti také synestézie: zvuk zvonl dostavéa nezvyklé podoby, bilou barvu,
a dale dokonce chut’ a dotek Zhavého polibku: ,,.Suméni vod provazi tuto cestu, vaviiny stoji
s jemnou a tichou vaznosti mezi veselim kosatcli a jejich chvalami zivota, je dubnovy mir,
sladkost nebes a zemé, jedou do Florencie. Casem vybuchuje jim do tvafi prudky jarni vitr
arozhodi pohrtizku boufe. Krajina se rozleti, mezi pahorky zaduni akord hromu a posetily
deést’ tanci mezi lesy a po lukach. Tyto kripéje se diamantové jiskii na capkach, listi
a plastich, padaji az do srdce, maska krajiny je stfibrna, jedou do Florencie. Je duben. A nahle
uslyseli zvony. Bylo odpoledne. Cesta se vinula a vravorala, opild sluncem. A zvony nad
vinicemi, olivovymi h4ji, nad fikovniky a zimostrazem, nad kadetavou zemi. Znély doSiroka,
jejich zvuk se napinal jako luk a rozletél se daleko za hradby, cely bily a kovové slavny, (...),
bylo to volani zvond po nebi a jeho trinech a mocnostech, bylo to dlouhé a Zhavé polibeni
a k¥ik, byla to pisefi Florencie.“!*?

Dale se v romanu vyskytuji vyrazné zosobiujici metafory abstraktnich entit, jako je
tma, vitr, ticho atd. PfedevSim personifikace tmy hraje v celém romdnu dileZitou roli. Zde si
zatim jenom ukaZeme, jakym zplsobem tma v textu vystupuje, jaké ma neobvyklé vlastnosti,
jak proménuje a pretvaii krajinu: ,,Tma rozhodila jiné cesty (...), rozryla nové prolakliny
v udolich (...), nadouvala nové pahorky, zkolmila a prodlouzila srazy, navrSila stény skal,
které vSak bylo moZno rozhrnout, odsunovat, prochédzet jimi a nikdy nenalézt cestu zpét, vse
byla noc, tma a prostor bez hranic, kterym na zpénénych konich letéli tii jeZdCi.“113 Popis se
stale stupfiuje a nepfijemné pocity ze tmy se zintenziviiuji, tma dostadva nové a nefekané
kvality, netto¢i jenom na zrak, ale také na dal§i smysly jako hmat, ¢ich, a dokonce na chut’:
,» Ima byla stale hustsi. Bylo mozno se ji dotykat, vzit ji do prstli jako blato, pomazat si ji ruce
a tvar, a chvilemi opét jeji sténa se proménila v tekouci ¢erny vodopad, zaplavila tfi jezdce,

polykali ji, pili ji, dusila, kon¢ zvolnili cval a nedbali na ostré pobidky a pal¢ivé udery ostruh,

1L popis medicejskych zahrad z desaté kapitoly Udery na branu. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 162.
Y12 5cHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 446.
18 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 9.
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vztycovali se na zadni kopyta, pohazovali roz¢ilené §ijemi a zvedali hlavy, jako by chtéli 1épe
dychat. <!

Vedle tmy se rovnéz vyskytuje personifikace noci, ale na rozdil od tmy nedostava tolik
prostoru ani se tak silné nepodili na fikénim svété prozy priubéhu déje. Funguje spis jako
vyrazny detail, napf. umocniuje nepifijemné pocity a piedzvést nestésti: ,,Privod Sel zvolna

«115

a lucerny se mihaly jako kvileni, jako blaboleni noci. Vétsinou vsak noc, zptsob jejiho

zpodobnéni, dokresluje drama postav ¢i pieklenuje jednotlivé déjové useky. Na rozdil od tmy

dostava spiS pozitivni vlastnosti, dokaze konejsit a uklidiiovat: ,,Noc vlacela svlij blednouci

116 y y y s coxi el A
“=" Noc $la snéhem, mékce rozhrnujic jeho zavéje.“ " Ci

«118

zavoj pres jeho rozpalenou tvar.
»INoc §la mekce pres stfechu domu.

Diky personifikaci oZzivaji i abstraktni jevy a ziskéavaji specifick¢é a nové kvality,
odd¢luji se z celku a ziji vlastnim Zivotem. Dulezity je strach — Michelangeltv strach z toho,
co nema tvar —, dale smrt, mor a nouze; tyto entity ziskavaji nékdy pfimo podobu lidské
bytosti: ,.Seda nouze s vyschlym hrdlem a s hiilkovityma rukama rdousi hrdla dospélych
i nemluviiat.“!®

Zvlastni roli hraje 1 personifikace smichu. V celém romanu se objevuje celkem tfikrat;
jizlivy smich filozofa Marsilia Ficina, pak dobrotivy smich frantiSkdnského mnicha
fra Timotea a také buracivy smich architekta Giuliana da San Galla. Smich je sice pfirozenym
projevem clovéka, ale v romanu postupné jako by se od ¢loveéka oddéloval, ziskaval nad nim
moc a ovladal ho: ,,A Ficino, rozpomenuv se na tuto piihodu, nezdrzel se smichu. Smal se
nejprve potichu, pro sebe, ale pak to jiz nemohl utajit, je to smich stale silngjsi, prudky
a neovladatelny, stoupad v ném, vySlehuje zného, rozsttikne drobné vrasky jeho liS¢iho
obliceje a opét je slozi, vzdouva se a odnima mu dech, toci se nad jeho zaludkem, tiskne mu
bolave srdce, rozsklebi neduziva a bezzuba Gsta, vymackava jeho slzni vacky, vzene mu krev
do vyschlych tvafi, Ficino je hnéten smichem, prohnut smichem, je to tfesk smichu a polnice
smichu, jejiz zvuk se rozléha vysokou sini. (...) Tu Marsilio Ficino s nakiivenymi Usty,
Z nichz vychézely uz pouze steny a vzdechy, jako by se byl pfejedl smichu, vysvétloval, cemu

se byl tak smal.«*?

14 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 9.

115 Kapitola dvacata Sesta Pobuda bez domova, Michelangelo vidi ponury privod v ele s Asdrubalem Tozzi,
ktery z bolotiského vézeni vede vézné — vlkodlaka, aby se s jeho pomoci pomstil své nevérné manzelce Moné
Chiare. In: SCHULZ, K.: Kamen a bolest, s. 432.

“° ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 270.

17 Tamtéz, s. 285.

18 Tamtéz, s. 605.

9 Tamtéz, s. 148.

120 Tamtéz, s. 52.
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Nejsilnéjsi zosobnéni se vSak objevuje pii popisu kamene. Je tak vyrazné, ze se kdmen
stava skoro plnohodnotnou postavou Schulzova romdnu. Jako nezivd véc ziskava velmi
neobvyklé vlastnosti patfici zivym tvortim, postupné oziva, stdva se zivou bytosti, s vlastnim
zivotem a vuli, a dokonce se s nim podle toho zachazi:

»Kdmen ma srdce a ono vold a zpiva. V kameni je zivot, ktery se prodird ven na
svétlo, ktery se propaluje v tvarech a tonech, chce byti slySen a vidén, Zivot kamene.
V kameni je sen a sila, dfimaji tam moci zI¢ a temn¢ i1 oslava Boha, kamen uhnéteny rukou
bozi, jako z hroudy hliny by ztvarnén ¢lovék a vdechnut mu byl Zivot, nebo opét kdmen
strzeny z velehor padem andélskym, kdmen, ktery sténd, ktery by radd promluvil zfetelngji,
kdyby nalezl ruku ¢lovéka, jez by mu zasadila prvni rany, nebot’ jen v ranéch je pravda zivota.
(...) Kémen zijici hlubokym, skrytym a vaSnivym Zivotem, kamenny spanek, z n¢hoz lze
probudit obry, ano, obry, postavy nadlidské, srdce vaSniva a temnd, srdce osudova. Nekdy se
z n¢ho dere tak prudky fev bolesti, ze slySen, srazil by k zemi zastupy, a jindy je to piseii n€hy
a domova, vzdusny a vznasejici se obrys, dlouhy vinici se vlas, kfidlo a palma; tisice tvart je
zakleto v kameni, tisice zivotd ¢eka pod jeho zranujicim povrchem. Je téeba rany kladivem,
aby se rozezvucely tyto zkamenélé nervy, (...) Jak hroziva sopka boufi to v kameni a zadny
Z jeho kraterti nevyhasl, citim jejich ostry zér, dotknu-li se jeho chladného povrchu dlani. (...)

Chlapec slysi kamen.«'?

S personifikaci kamene souvisi i1 jedny z nejplusobivéjSich pasazi celého romanu —
plastické a dynamické popisy Michelangelovych soch. VSem Michelangelovym socham
v autorové fikénim svété jsou ve velké mife prisuzovany vlastnosti zivych tvord, pfimo
ozivaji, 3klebi se, usmivaji, dokonce dychaji & tan¢i.®* Vrcholem personifikace
Michelangelovych soch je pak popis jeho Opilého Bakcha — socha nejen ze se pohybuje, ale
je plna hravych a jemnych pohybii: vravord, chce tancit, pozveda ¢iSi naplnénou vinem,

usmiva se. Autor tento dojem je$té umociiuje konstatovanim, Ze neni divakiim jasné, zda je

121 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 97.

122 Ale netyka se to jen Michelangelovych dél. V roméanu se vyskytuji dva popisy, kdy se stejné plastickym

a dynamickym zptsobem oZivaji dila jinych umélct. Prvni je reliéf Vyhnani z rdje Jacopa della Quercia nad
portalem boloniské baziliky, ktery Michelangelo obdivuje, a postava Adama na kamenném reliéfu pfimo oziva
a zapasi s Bohem (dvacata druha kapitola Stin strezi, stin hlida, s. 375). A také Donatellova socha Judity na
hlavnim florentském namésti, ktera doslova oziva a kii¢i — vyprovokuje vzpouru proti vladci Pierovi
Medicejskému. Ten se na svém uteku setka s Michelangelem v bolonské bazilice a vypravi mu o svém vyhnani.
Pravé vypjata personifikace sochy Judity hrtizu z jeho pronésledovani vyrazné umocnuje. In: SCHULZ, K.:
Kamen a bolest, s. 410-411.

»Prchli vSichni — a tu jsem se rozhodl dat se zabit — — — Medicejsky mél padnout v ulicich Florencie, tak jsem
chtél zemfit — tasil jsem mec¢ a vysel do ulic, sdm a sdm — Tam jde! Tam jde! zafvala na mne socha Judity,
hodivsi po mné ut'atou hlavou jako kamenem, machnuvsi po mné mecem, — nepfisel jsem valcit s prizraky,
nebojuji se sochami — — — zachvatila mne hriiza — prchal jsem — jakysi piskat mi rozttistil me¢ jedingm Gderem
své ostré lopaty — Tam prcha! Za nim! fvala socha — In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, S. 410.
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zmramoru ¢i z duSe a téla. Popis je na zavér vystupfiovan detailem na Bakchova usta:
,»Vravora, chce, aby byl zachycen, ale jen do naruce (...) Jeho télo je hladké a teplé, svalstvo
vypjaté, jemné modelované. AC obr, je spiSe nézny nez obrovity. Jeho krasna, tak neanticka
hlava je ponc¢kud sklon€na, musi piece pohlédnout doli na zem, po které vravora, na lidi,
ktefi zustali stat v Gizasu, nevédouce pro jeho zivotnost a hladkost, zda je z bronzu, mramoru,
¢i z téla a duSe. Prava noha vykrocila, koleno ohnuto tane¢nim pohybem, jesté chvili, odlozi
pohdr a zatan¢i néjakou pijackou pisenn beze slov, vyjadienou jen pohyby téla, hlavy
a zladénou timto nahym usmévem (...) Svétlo kolem n¢ho se chvéje jako pisen, sdm je
oslnivé bily. A brzo bude horké ¥imské 1éto. Cerven. Tu si znovu naplnil &isi, pooteviel sva

hebka tepla usta k piipitku, rozvlnil své svalstvo a vstoupil do domu Jacopa Galli.!*®

2.1.4 Nadsazka a ironie
Nadséazka je dalsim z tropd, ktery autor ve velké mife uplatiiuje pii vystavbé textu. Jejim
prostiednictvim posiluje nejen emocionalni a expresivni ucinek vyrazu, ale také zveliCuje
néktery rys jevu ¢i predmétu, ktery se tak v textu osamostatiiuje, az jakoby vystupuje do
popiedi a ziskéva jistou neopakovatelnou jedinecnost. To doklada napi. nésledujici Gryvek:
»(...) divka, jménem Gianetta, na jejimz lizku uz s ni nespava jeji milacek, prchl, boje se
jejich brati, uz tam nespavé, aby libal jeji krasna naha fadra, jeji nahé srdce.“*** Stejnym
zpusobem se nadsdzka uplatituje 1 v dalsi ukdzce, popisu straslivého boloiiského vézeni, kde
pocit hriizy evokuje autor takovym zplsobem, Ze je téméf absolutizovan. ,,Hned vedle jsou
nizka vratka, Sediva jako svitani posledniho dne, a tudy se sestupuje po vlhkych tocitych
schodech, na nichz je nutno se pfidrzovat jen Boha, hluboko do podzemi.“125

Autor vSak prostiednictvim nadsazky vytvaii i celé textové useky. Jak jsme vidéli
v piedeslych ukazkach, hyperbola se ¢asto objevuje ve spojeni s personifikaci, ¢imz vyrazné
posiluje jeji emocionalni vyznéni. Pfedevsim ji vSak uplatiiuje v popisnych pasazich v epicky
rozvedenych scénach pro vyhroceni jednotlivych vyjevi a pro celkovou gradaci déje. A prave
v takto pojatych pasazich se s nadsazkou poji ironie, ktera stale stupniované a az k maximu
vyhrocené detaily a obrazy najednou prudce a necekané uzemni. Posmé$né fecené

konstatovani ¢i drobny ironicky detail posili kontrastni napéti mezi vyznamy a cely

hyperbolou dosavadné zatézkany az pretizeny vyjev odleh¢i. Soucasné mu vSak takovyto

128 ScHuLz, K. Kdmen a bolest, s. 527-528.
128 Tamtéz, s. 216.
125 Tamtéz, s. 346.
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rozpor idedlu a reality doda skryty nadech tragicnosti, jak je patrné z ndsledujici ukazky
popisujici vpad francouzskych vojsk do Italie:

,,Kral Karel kra¢i mezi vévodou z Montpensier a marSalem de Gie. Kdykoliv pod
blesky puknou stény skal, kral bledy a zdéSeny obraci se ke svym druhtim, jejichz tvare jsou
tuhé a pevné. Jsou to muzi boufi a valek a krali se vzdy ulevi pfi pohledu na ty, které Zene na
smrt. Dlouhy klikaty blesk rozt'al oblohu pravé nad jeho hlavou a sjel do hlubin srazu,
z n¢hoz odmetl nékolik balvani. Slintajici tsta epileptikova z rodu Valois, stale oteviena,
sevicla se zdéSenim a hrtizou. (...). Ale pan de Montpensier radil ziistat s vojskem po vzoru
palatinii Charlesmagnovych, a to stacilo, aby Karel se znovu snazil ovladnout tfes svého tcla,
na némz i krunyi drncel hrizou. Sestupovali po klikatiné stezek osvétlovanych jen blesky,
nebot’ a€ bylo teprve brzo odpoledne, tma ve skalach byla pl"llnoéni.“126

Hyperbolu a ironii vyuziva autor také k charakteristice postav, at’ uz pfimé (napf.
rozsahlé ironické az sarkastické monology Niccoly Machiavelliho), ¢i k charakteristice
nepiimé. Tim vytvafi velmi propracované a zivé popisy postav. Soucasné¢ vSak mira
ironického odstupu predstavuje jemny indikator ideového napéti mezi autorem a jednotlivymi
postavami.

Na zéavér této podkapitoly 1ze shrnout, ze Karel Schulz voli slova tak, aby dosahl co
nejvyssi emocionalni intenzity. Zaroven vyuziva takové prostiedky, aby tyto intenzifikacni
vyrazy zasadil do Sife a s jejichz pomoci vytvarel mohutny a plasticky literarni obraz doby.
Hojné pouzZiva expresivné zabarvené vyrazy, oboji umociiuje jesté¢ superlativy adjektiv
I adverbii. K tomu u pojmenovani vytvari pary slov ¢i vyéty, az jakési série vycti. Dale vice
uplatiuje pfirovndni, pomoci nichz rozvadi a opisuje pfedstavu a zasazuje ji do Sitky. Pro
vétsi intenzitu a dynamiku svého slohu vyuziva i zvukové figury, pifedev§im zvukomalbu,
aliteraci, asonanci, které text rytmizuji a zvySuji jeho lyrickou atmosféru. Podobnou funkci
plni také personifikace, synestézie i nadsazka, které jeho sloh vyrazné dynamizuji a dodavaji
mu plastické plnosti. Ve spojeni s ironii ziskavaji takto zintenzivnéné vyrazy silné vyznamové

napéti a kontrastni vyznéni.

2.2 Vystavba Schulzovy véty
Syntakticka vystavba romanu odpovidd vybéru stylistickych prostfedka i snaze o pfiméiené
ztvarnéni velkého mnozstvi latky. Tento zamér se pak celkem logicky projevuje v rozsahu

a kompozici kapitol, a hlavné v napadné délce jednotlivych odstavci, které jsou nejcastéji

126 scHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 301.
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tvofeny rozsdhlymi parataktickymi souvétimi, v nichz autor zamérné vynechava formalni
spojovaci vyrazy, takze jednotlivé vypovédi jsou fazené vedle sebe asyndeticky. Tim se
vyznamové jednotky osamostatiiuji, predstavy se fadi vedle sebe bez explicitniho naznaceni
vzajemného vyznamového propojeni (juxtapozicné), a jejich vyznam se tak miize aktualizovat
a vytvaret nové konotace. Nejnapadnéji se tato stylistickd tendence projevuje v rozsdhlém
hromadéni vyctl, z nichz vznikaji jakési vyctové fady v rozloze jednoho i vice odstavci:

»Ale na rohu ulice La Badie byli zastaveni shlukem lidi, lomozenim a divokym
povykovanim. Jméno fra Girolama vlalo nad poboufenym davem jako korouhev. Lid tam
divoce plenil dim kurtizany Atalanty, kterd se nedavno pfist¢hovala z Benatek a nyni se
zdésené uchylila pod ochranu signorie. Nemohouce nalézti zenu, vrhli se na dim.
Roztiisténymi okny padala na ulici velkd leskld zrcadla, brokatové Satstvo, hedvabné
a atlasové sttfevice, pfepych drazdivy a vonici, brousené fidly vonavek, kiistalové vazy a
svicny, zdmoiské tkaniny, perlové nahrdelniky, dary knézské, knizeci a patricijské, zlatem
a perleti vykladané stolky, pfekrasné fezana nositka, obrazy Venuse s Paridem, Ledy s labuti,
Danae pod zlatym destém, skiiiikky z drahocenného dieva, loutny a Sachovnice, roztiistil se
benatsky smalt a jiz se zacal z oken valit ¢pavy dym, zatimco moufeninové kurtizénini, hlav
kudrnatych, mzourajice po davu vypoulenyma oc¢ima, nicemu nebranili, majice plasté jiz
precpany zlatem z m&$ct své velitelky, kterych se chopili prvni a sami.**?’

Autor timto stylistickym postupem dociluje plnosti a mohutnosti literdrniho obrazu
a zaroven d¢j rozvadi do znacné epické sive’?®, jeho tok zatézkéava a zpomaluje. Proto je pro
rytmus vypravéni nutné, aby se takto rozsahlad souvéti — Casto presahujici primérnou délku
bézné véty — stfidala s vétami kratSimi. Tyto véty jsou také tazeny do kratSich celkt
S paralelni vétnou stavbou a Casto tvofi souvisly fetéz — paralelismus vét. Jejich ucelem je
zrychlit tok vypravéni, vétSinou shrnuji a zkracuji rozsahlé popisné pasaze.

,Prvni bitva se strhla u Fivizziana. I vybil vévoda z Montpensier vojsko kondotiéri do
posledniho muze. Po bitvé u Rapalla zlstaly z neapolského vojska pouhé trosky. Tam
bojovali Svycati a Janované. Hrliza se rozletéla celou Italii. VSechna proroctvi se napliiovala.
| rozhodl se Pier Medicejsky, ze vyda Francouzim dals$i pevnosti bez boje. Ani tehdy Jeho

Svatost nezakolisala,**?°

2"’ ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 165-166.

128 Tzn., Ze jednotlivé epizody jsou lideny podrobné a s mnoha detaily. In: HRABAK, J: Poetika, s. 241. Vice ve
2. kapitole této prace.

129 popis postupu francouzského vojska Italii k Rimu v osmnéacté kapitole Byk slunecnim paprskem zrozeny. In:
Tamtéz, s. 315.

33



Pro jesté vypjatéjsi spad a dynamiku dé&je slouzi velmi kratké veéty, Casto jen
jednoslovné nominalni vyrazy.™*® Ty nejcast&ji uvozuji, & zakon&uji rozséhlou a rozvétvenou
vetu a zaroven ji vyrazné dynamizuji:

,Michelangelo spéchal ulicemi k frantiskanskému klasteru, kde byl fra Timoteo. Sel
Florencii, jako by se loucil. Vidél a vzpominal. Badia s pracemi Miny da Fiesole a drahého
Filippina Lippi. Baptiserium! Vrata Ghibertiho, dila Donatellova, Michelozziho; Bargello
s pracemi Niccoly d’Arezzo, Bertolda di Giovanni, zde vSude zanechali své nejlepsi sny
a prace Bruneleschi, da Maiano, Pollaiuolo, Luca della Robbia, Rosselino, da Settignano, del
Verocchio, di Banco, a dal a dal, kam oko pohlédne, kam se duse zatould, v§ude divukrasna
dila, Florencie, pokladnice uméni, pestra schrano krasy, kamenny liste, popsany
nejskvélej§imi jmény, kam oko pohlédne, tam Giotto, Uccello, Masaccio, Bertoldo, Porta
della Mandorfa, di Credi, Fra Angelico, Sandro Botticelli, Domenico Ghirlandaio, da San
Gallo, Gozzoli, Baldovinetti, del Castagno, Perugino, Fra Lippi, Bellini, da Fabriano,
Mantegna, Signorelli, Veneziano, vSichni ovénceni laurem a krvi, mezi néz jsem touzil
aprahl pfijit 1 ja, vSichni, jejichz dila jsou nyni vyddvana napospas bud’ falkonetdm
francouzskym, nebo Zhafstvi Savonarolovu — — — VSude, kam oko pohlédne, kam se duse

L , . L . 1. w131
zatoula, vSude krasa, velikost, vzniceni ducha, nesmrtelna dila.* 3

Tady pokracuje novy vycet
florentskych pamatek, palacti a chramu, a tento odstavec uzaviraji kratké nominalni véty,
vyrazené spiSe jako vykiiky: ,,Florencie! Nikdy t€ nezapomenu a budu umirat steskem po
tobé, Florencie, vdovo po krase, vdovo zrazend, v plen vydana, vdovo Silend — — — Pijdu,
musim. Hriza. %

Nejvyssi kumulace takovychto enumeraci se vyskytuje v dvacaté sedmé kapitole Tak
Jjako tancil David kral. Tady autor v useku presahujici Ctyfi strany stejnym zpisobem pecliveé
vyjmenovava nejriznéjSi nakupené predméty, které Savonarolovi pfivrzenci oznacili za
zbyte¢ny piepych a marnosti, snesli je na namésti signorie ve Florencii a vyskladali je na
jedinou obrovskou hromadu, kterou pak zapalili.

Ale nemusi se jednat jen o takto vyrazné dlouhé celky. Castéji se uplatiuji kratsi
vyctové fady, vétSinou v rdmcei jedné véty. Napf. ,,Vidét! Tvary! Tvary! Chram S. Maria del

Fiore, Santa Croce, San Marco, S. Maria Novella, ale nejvice S. Maria del Carmine. Chramy

130 BE¢KA, J. V.: Kamen a bolest. In: Nase fec, ro¢. 28, (1944), &. 6, 4. s.
Bl ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 334.
132 Tamtéz, s. 335.
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Z prastarého kamene, prosdklého modlitbami a hudbou. Jejich klenby, sloupovi, obrazy,
sochy, vie je obleceno v hudbu.«'*®

Z téchto citovanych uryvka je zfejmé, jakym zpisobem Karel Schulz rozklada
predstavy do bohatych vyctovych fad.”* Zaroven vsak tyto fady prokladd shrnujicimi
slovnimi druhy, které oznacuji bud’ uplné, ale blize nespecifikované mnozstvi (neurcita
zdjmena vsichni, vSechno, vse, nebo prislovce mista vsude, ¢i Casu vzdy) a které v sobé nesou
podobné vSeobsahlé vyznamy. Nékdy tyto shrnujici vyrazy uvozuji vycet, zpravidla ho vSak
zakonCuji. Pravé tyto vyrazy jesté vic zdlrazni barvitost a plnost popisovanych obrazi —
zahrnuji je do uplného celku, ale zaroven tim ponechdvaji dostatek mista, do néhoz si ¢tenar
muze dosadit dal§i predstavy podle své libosti. Také vSak dodavaji této plnosti pozadi
a hloubku, oteviraji prostor pro nedofecené, pro tajemstvi.

Jak jsme vidéli, véta se rozpada na jednotlivé ¢asti, coz pusobi dojmem nesouvislych
vyznamovych utrzkd, jaké byvaji vyrazeny v citovém vytrzeni.'®*® Ty se bud vyskytuji
v piimé feci, kde je Castymi zdmlkami a nedopovédénymi promluvami piimo artikulovano
dusevni rozpolozeni jednotlivych pos‘[av.136 Jako napf. v této ukazce z kapitoly osmé Dantitv
vers, kdy ptitel Michelangela, malif Francesco Granacci, se snazi vysvétlit svou tryznivou
touhu po slave, které by chtél dosahnout svym umeénim: ,, Ty, Michelagniolo, nemysli si, Ze je
to pro ta Ghirlandaiova slova, vi$, Ze t¢ mam nade vSecko rad a raduji se s tebou, ale ja
nemohu za to, ze jsem takovy, — — — stale mi cosi unika — — — co chci chytit a nemohu — — —
vim, Ze jsem podivny, zIy — — — nemohu za to, rad bych se zménil, Boze, ach! Boze ——— je to
marny zapas — — — ty jsi ma pevna zem a kotva, Michelagniolo, jen ty, tebe mam rad, ano,
mam té tak rad, ze bych ti chtél néjak ublizit, — — — vi$, nerozumim tomu — nemohu ti to
vysvétlit — — — ale je to tak, vzdy jsem byl takovy takovym asi uz zlstanu — — — délat z lasky
i zlo — — —%

Ale protoZze jsou dialogy v romané dosti ojedin€lé, tento postup se vyskytuje spis
vV dlouhych monolozich. Jednim z nejpusobivéjSich monologlh v celém roménu je velmi
emotivni scéna kazani dominikanského mnicha Girolama Savonaroly — tento monolog by se

dal oznacit spiSe za strhujici divadelni vykon. Stfid4 citaty z Pisma, obCas v ¢eské i latinské

varianté, feCnické otazky s dlouhymi vycty a kratkymi vykiiky s expresivné zabarvenymi

133 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 96.

13 BECKA, J. V.: Kamen a bolest. In: Nase fec, ro¢. 28, (1944), &. 5, 3. s.

135 BLAZICEK, Premysl: ...a bolest. In: Kritika a interpretace. Praha, s. 218.

138 Betka je nazyva stylistickymi anakoluty. In: BECKA, J. V.: Kamen a bolest. In: Nase rec, ro¢. 28, (1944), ¢. 6,
5.s.

87 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 102.
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slovy.'

Nejfrekventovanéj$i jsou vSak tyto asyndeticky spojované véty ve vnitinich
monolozich postav, jejichz pomoci Schulz vystihuje neuspotfadanost a roztékanost myslenek
ve stadiu zrodu: ,,Kolikrat pak spolu §li podél Arna za tichych slunnych dnd, tesal tenkrat
svatého Janicka pro toho Lorenza Popolani, pavouka, mlcela, nesoudila, byla tichd a moudra,
jeji ruce stale néco pohibivaly, jeji o¢i byly zkuSené, rozumély kazdému stazeni jeho rtd,
prochodili tak spolu dlouhé hodiny, micice, byly to krasné hodiny, slunné dni, pak néhle
zhasla — Ale tenkrat byla jeSté ziva, tenkrat mu jeSté fikala: Ale ja si t& zamilovala,
Michelangelo, pro tvoji bezelstnost a pro tvé chlapecké srdce, ptisel jsi bezbranny mezi viky —

VIci! Ne, to nebyla Aminta, to byla ta druhg — — —'*°

2.3 Repetice

Zatim jsme se v nas$i analyze vystavby slohu romanu nedotkli jednoho z jeho nejvyraznéjsiho
prvku, a tim je opakovani, doslovné ¢i témét doslovné opakovani slov, slovnich spojeni, vét,
a dokonce i celych odstavct. Timto stylistickym postupem Schulz vyrazné ovliviuji celou
atmosféru textu. Na jedné strané¢ mu dava lyrické zabarveni a zpomaluje jeho tok, na druhé
strané zesiluje jednotliva sd€leni, kterd tim ziskévaji jistou naléhavost az osudovost. Tim také
dotvafi plnost svych literarnich obrazl. Jak si ukdzeme v nasledujicim rozboru, repetice
a jejich variace vytvari vicemén¢ uzaviené celky, ale zaroven tyto celky piekracuji a drobné
uzaviené vyjevy i rozsahlé scény spojuji jemnym piedivem vztahti do uceleného obrazu, ktery
je diky nim v tak rozsahlém romanu stale udrzovan v povédomi Stenate. ' Zarovei se
objevuje i dalsi stylisticky jev, na ktery upozorituje Pfemysl BlaZicek, a tim je urcita opakujici
se formule, kterou jsou nékteré postavy romanu provazeny a kterd poukazuje na jejich
pfiznaény rys. Tento charakterizacni rys-refrén by se dal nazvat také motivem jednotlivych
postav, protoZze je provazi pokazdé, kdyz se objevi na scéné, ¢imz se tak stdvd formalnim
vyjadienim jejich jednoznagnosti.***

Z formalniho uhlu pohledu lze rozlisit nékolik rovin, kde se opakovani uplatiiuje.
T. Vugka ve své praci'® nastinil tfi hlediska, podle kterych je mozné repetice v romanu
sledovat v n¢kolika trovnich: 1. hledisko je hledisko pfesnosti, s jakou autor slovo, vétu, ¢i
odstavec opakuje, a k tomu jesté pridavame dalsi aspekt — jak ji variuje. 2. podle miry

vyskytu, s jakou se ten ktery motiv vraci. Za 3. se opakovani uskuteciiuje v ramci tii prostord,

138 Desata kapitola Udery na branu. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 141-149.

139 Michelangelo vzpomina na své dvé lasky, Chiaru a Amintu, vzpominky se mu prolinaji a ob& Zeny splyvaji.
In: s. 647— 648.

140 B AZICEK, Premysl: ...a bolest. In: Kritika a interpretace. Praha 2002, s. 218.

¥ ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 219. Viz vice ve 3. kapitole.

12 \/uc¢ka, T: Karel Schulz mezi barokem a avantgardou. Praha 2010, s. 97.
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a to veéty, ptipadné odstavce, kapitoly a celého romanu. Toto rozdéleni povazujeme za funkéni
a budeme z n¢ho vychazet. V dalsich kapitolach této prace tyto formalni aspekty doplnime
jeste obsahovymi — tedy co ten ktery motiv pfedstavuje a jak se uplatituje, koho provazi
a jakou hraji ulohu.

Nejprve se v nasem rozboru podivame, jakou funkci plni opakujici se stejna slova na
urovni véty: ,,Vérny platonik a vnimavy hudebnik — to je kardinal Giovanny, ano, hudba,
hudba, to jest jeho velka vage! <13

»A nyni je ve vatikanskych zalafich, vatikanské zalafe nejsou dobré, ale aspon trochu
vystiizlivi, aristotelik.«***

,»(...) muzi, Zeny, snad tisice hlav, vse se kiizuje, kvétiny voni bolestné prudce, a tolik,
tolik svétel, svétel a zlata, triumfélni cesta, kiiz, lidé, lidé jsou vSude, t€sné namackani do
chrdmu, vzedmuti podél stén, kolik je asi mezi nimi mych vojakil, nové blesky padaji, to od
zlata oltare, jesté¢ nékolik krokt, tolik, tolik sepjatych rukou, a jiz se vzdula boufe varhan
a onémél dav.«'*

Opakovanim se rovnéz rozviji predstava a rozklada se do vyctové fady: ,,Palace knizat
jsou plné nahoty. Nahé Zzeny, nazi muzi, nahé obrazy, nazi lidé, nahé sochy.“146
Intenzitu vyrazu ptredstavuje repetice syntagmatu s inverzi podmétu a predmétu: ,,Oba

147 . 9
“« Tim se zaroven

zatouzili po sobé prendramné, kral po Saracénu a Saracén po krali.
posiluje komické vyznéni sdéleni.

Repetice adjektiva v novém kontextu zesiluje vychozi predstavu: ,,Tu mladik, nazvany
Francesco Pazzi, zlostné pohodi hlavou, rubinova spona na jeho €erné sametové Capce jest
¢ernou skvrnou v ¢erném, nebot’ rubin je kamen slune¢ni a stydne, pohasind pod paprsky
mésice.“*®
V dal$im uryvku sledujeme, jak opakovéani slovesa posunuji se dava vypovédi
naléhavéjsi zabarveni a rozviji a jakoby zpfesiiuje piedstavu:

»(--.) A za nimi oddily t€zkych zbrani a v krunytich. Posunuji se, nejedou, posunuji se,
jsou jako z bronzu. Smrt je méné ozbrojena nez tito jezdci, ktefi jako by vstali z n&jakého

velkého snu dobyvatele ¢i z mramorového Vlysu.“149

Y3 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 152.
14 Tamtéz, s. 124.

15 Tamtéz, s. 62.

18 Tamtéz, s. 147.

147 Tamtéz, s. 156.

148 Tamtéz, s. 11.

149 Tamtéz, s. 112.
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V nésledujici ukdzce je uz zmén vice, synonymicky rozviji predstavu do dvou casti,
podle vzoru biblického ptirovnani: ,,(...) ale oblysi Pan vrch hlavy jejich a Hospodin hlavy
jejich obnazf.«'*°

Repetice slovniho spojeni, vyjadiujici stejny detail, zpomaluje tok vypravéni, ¢leni déj
a zaroven tim zvyraznéné detaily vystupuji do popfedi. Sice nemaji pro pointu vyznam, ale
umociiuji celkovy dojem: ,Kdyz padla tma, pfibéhl Torrigiano di Torrigiani do domku
neveéstky Giccei, zvané t€z Zrzava, a jeho svefepa tvar byla bleda a ztrhana. Zastavil se na
dousek a spéchal dal. Nachylila se k nému pftes stil nevéstka Gicci, zvana téz Zrzava, a ptala
se ho, pro¢ ho stihaji straze medicejské.«™*

Z téchto prikladu je ziejmé, ze opakujici se slova na Grovni véty nevariuji, vyskytuji se
v8ak na riznych gramatickych pozicich. Jejich hlavni funkci je posilit naléhavost vyrazu,
rozvijet pfedstavu a obohacovat vyznam vypovédi 0 dalsi konotace.

Nyni se dostavame k souvétim, které se v textu rozlévaji na plochu celého odstavce.
V tomto prostoru zacinaji repetice jiz variovat. Opakujici se vyraz vychozi piredstavu
zintenzivni a rozsiti. Napft. ,,Pak je vecCer, dlouhy vecer. Dlouhy vecer, piechéazejici v noc.«2
V této ukazce se postupné rozviji primarni ptedstava, kterd opakovanim ziskava vyraznou
retardacni funkci.

Opakovani vSak mulze predstavu vystupniovat a také zrychlit; jak je ukazano
V nésledujicim aryvku, slovesem neverim je téchto nékolik vét uzavieno v celek, ale zaroven
vyjmenovanim symptomul vypjatého duSevniho stavu rozviji a zintenziviiuje jednoclennou
vétu: ,,Nevéfim! Oc¢i zanicené nocnimi horeckami. Ruce bolavé kieCovitym sevienim pii
dlouhych modlitbach. Zmuéena hlava i srdce. Nevéfim.“*?

V nasledujicim uryvku se objevuje vice variant repetic, které tak umociiuji celkovou
gradaci. Stiidaji se intenzifikacni repetice s protiklady, které posiluji naléhavost. V této
ukazce se pro intenzifikaci vyuZziva opakovani stejného vyrazu v ¢estiné a v latiné.

,,Ja na tebe (Florencii), voldm bozi ditky a bozi hnév, ja, ktery nejsem filozofem, ale
ucednikem Kristovym, a bylo feCeno o ucednicich: budou-li mlceti, kameni bude volati,
lapides clamabunt. A nepiej si toho, neptej si té chvile, kdy t&é obkli¢i neptatelé a seviou
naspy, kdy jen kameni bude mluvit a umlkne kazdy lidsky hlas, jen kameni bude mluvit,

‘o S - 1ec154
désn€ mluvit, vale¢né mluvit!* >

150 ScHuLz, K. Kdmen a bolest, s. 145.
15! Tamtéz, s. 180.
152 Tamtéz, s. 180.
193 Tamtéz, s. 116.
158 Tamtéz, s. 143.
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V ploSe celého romanu se vyskytuje mnoho dalSich vétSich ¢i menSich refrént
arepetic, které Cleni text jednotlivych kapitol a zaroveil je mezi sebou propojuji. Téchto
nékolik ukazek jsme vybrali, abychom demonstrovali, s jakou vynalézavosti autor pracuje
S timto stylistickym postupem na syntaktické urovni, a budeme se jim dale zabyvat

Vv nasledujicich kapitolach.

2.4 Kontrast

Podobné jako opakovani je dal$im dilezitym kompozi¢nim prvkem Schulzova stylu kontrast.
Kontrast se také vyskytuje na n€kolika trovnich, v ramci spojovani protikladnych slov, vét,
kontrastné¢ postavenych souvéti, motivil, odstavei i celych kapitol. Kontrasty zptisobuji stalé
dramatické napéti, i vramci jedné véty, neni ojedinély rychly piechod od pozitivniho
K negativnim a naopak. Autor vSak spiSe zahrnuje ob¢ tyto protikladné polohy do jednoho
celku. Tato dvojjedinost protikladi je tajemné vSudypiitomna, neni mozné je rozdélit, aniz by
nedoslo k vzijemnému popieni. Jednotlivé motivy maji svlij protipol, scény se nevyviji
klidng, ale rovnéz obsahuji protiklady, stejn€ jako postavy — kazda z nich ma sviij protikladny
protéjSek. Mezi nimi vznika neustalé napéti, které tak tvoti velmi dynamicky celek. Pravé na
tomto celku protikladti je roman vystavén. Nyni se vSak budeme zabyvat pouze kontrasty
Vv ramci stylistiky.

Na turovni véty se objevuje jako kontrastni spojeni dvou pojmenovani: ,,Trnova
koruna, désna a kralovska ozdoba opusténosti, byla obrovska a jeji rozjezené, dlouhé, neustéle

v

bodajici hroty pii sklonu hlavy k rameni stinily o¢i. ™ Cast&jsi je viak kontrastni spojeni
dvou vét: ,,Ja tvoril, oni kazali. Ja dokoncil, oni zahynuli.“156

,»A na téchto vécech mékce Cekala na své zahynuti pisent a hudba. Sladce vykrouzené
violy, vladarky hudby, loutny zaoblené jako zvInéni div¢iho téla, nyni skacené surovou rukou,
povaleného viem na pospas, vystaveného jejich Gekajicim pohledtim. ™’

,Ticha a pokorna odjizdi navzdy z tohoto miru do Rima mokvajiciho krvi, do mésta
vrazd, nefesti a zlo€intli, do naruce vyzilého manzela, vracejiciho se praveé od faleSné hry nebo
zZ nevéstinct, budouciho vladatfe nad impériem.“lS8

Kontrastni detail, ktery byva vytvaren jednou konkrétni véci, spojuje d&j a zaroven ho
umociiuje; nese v sob¢ skrytou osudovou predzvést: ,,Svétlo svicek se rozehralo po této zlaté

kouli, ale tak, jako by rozsklebilo jeji vyduti. Je to v€c posvatna, ale nahle jako by se kolem ni

155 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 31.
1% Tamtéz, s. 165.
157 Tamtéz, s. 451.
158 Tamtéz, s. 115.
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rozprostiel pach jakési pfiémoudliny, néco necistého, kalné¢ho, a jeji otvor je pln obludnosti.
Kardinal od ni nemtze odtrhnout pohled, a neni to pohled laskajici, spiSe uzkostny a nejisty.
Je to kadidelnice.***

Takto vytvofeny detail muaze figurovat také jako svornik navzijem protikladnych
charakteristik postav i protikladnych motivli spojenych s postavami. Spojuje v sob¢ delsi
déjovy tusek, propojuje a svazuje nékolik déjovych linii v rdmci vice kapitol. Tak funguje
napft. detail nadhrdelniku, ktery nosi Mona Chiara — nahrdelnik pfedstavuje pfimo osudovy
kruh, ktery vSechny déjové linie do sebe neodvratné vplete a vyusti v tragédii: ,,A ve zlomku
vtefiny se Lorenzovi ndhle promitla pfed o¢ima podoba obou nihrdelnikil. Cerny a uméle
pracovany, tepany nahrdelnik zeny, dilo vzacné a prastaré prace, lemovany zlatem, jehoz cern
se ovijela kolem hrdla, aby kiehka barva pleti jesté vice vynikla — — — a muziv désny
nahrdelnik, krvavé ryha zarytd do zvadl¢é kize hrdla, sedlina bolesti, pevné vtlaceny kruh po
zelezném nakréniku vbitému do zdi. Na okamzik se mu promitla tato dvoji podoba a v tom
okamziku srdce v ném ustydlo, jako by byl poodkryl jakési hluboké a temné tajemstvi, které
na né¢ho posmesné vycenilo zuby a opét zaniklo.*'®

V&tsi rozsah kontrastii se vyskytuje i v ramci odstavce. Cast desaté kapitoly s ndzvem
Udery na branu zaujima nebyvale emotivni, patetické kdzani Girolama Savonaroly. Celé je
V podstaté vystavéné na vrseni protikladt. Ty jsou vétSinou sestaveny do dlouhych vyctovych
fad, proti nimz jsou postaveny jiné vyctové fady. Zaroven je v této ukazce patrné, jak
duplicitni opakovani v latin€ a v ¢estiné jeSt¢ zmnoZuje a zintenziviiyje cely antiteticky vycet:

»(-..), toho dne vezme Pan okrasu, stfevice, prsteny, fetizky, spony, naramky, ¢epce,
kadetadla, vonavky a nduSnice, drahé¢ kameny na prstech a na cele visici, zrcadla, rousky
a vénecky a bude et erit pro suavi odore foeror et pro zona funiculus et pro crispanti crine
calvitum et pro facia pectorali cilium a bude misto viini smrad a misto pasu provaz a misto
kadefi lysina a misto hedvabi Zing&. Byti vas budou, vy kravy tu¢né!, tak pravi Hospodin.“161
Postup, kdy c¢ast kapitoly je pfimo sestavena z n€kolika odstavcii vytvofenych pouze

protiklady, neni v romanu pfili§ obvykly. VétSinou jsou jednotlivé kontrastni motivy od sebe

oddéleny drobné&jsimi spojovacimi motivy.162 Nicméné dvanacta kapitola163 Usméji-li se... je

159 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 58.

180 Tamtéz, s. 396.

1 Tamtéz, s. 145.

162 BE¢Ka, J. V.: Kamen a bolest. In: Nase fec¢, ro. 28, (1944), &. 5, 1. s.

163 A také ast jedendcté kapitoly Fauniiv smich je vytvofena na piimo vedle sebe postavenych protikladech.

V Michelangelovi se svaii dva protikladné principy; platonské uceni filozofa Poliziana a stfedoveky asketizmus
dominikanskému kazatele Savonaroly.
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témet celd vystavéna na protikladech: Michelangelo utrpél nezhojitelné zranéni — ptiSel o svij
nos —, jeho bolest je vSak spiS dusevni a je vystupiiovana na prudkych kontrastech:

,Do smrti znetvoren. V Casech, kdy se nade vSe ceni krasa, krasa tvare, kdy se soudi
podle vyrazu, podle podivani, kdy se miluje na vécné ¢asy na prvni pohled, (...) v ¢asech, kdy
jeding v tvafi ¢te Cloveék, nemoha proniknout v temna tajemstvi srdce, v téchto ¢asech do
smrti pijdu svétem, beznosy netvor, tvar zpotvotrend. Usméji-li se, roztdhne se vyhryznuty
otvor tim hnusnéji, mam dojem, Ze nikdy nebude zacelen. A bude-li, co platno? Kdybych
chtél polibit Zenu, az se nad ni nachylim, ona neuvidi mé milujici rty, ale nejprve pitvorné
rozsklebenou jizvu rany, rosolovité narizovélou kuzi jako stile mokvajici vied. Zlstanu
osklivym. <%

Jak je z téchto citovanych uryvku ziejmé, kontrasty se spise vyskytuji v rozsahlejsich
celcich, zejména na Urovni souvéti a odstavcli. Na kontrastech jsou vSak budovany celé
jednotlivé kapitoly. Na rozdil od své povidkové tvorby, kde Schulz ptimo spojoval kontrastni
kombinace pojmenovéni vyrazn& pejorativniho zabarveni s vyrazy zabarvenymi pozitivng,*®
neni tento jev vromanu tak vyrazny. Domnivame se, ze tato stylistickd proména je
plose, a jednak snahou o intenzivni plnost vyrazu, kdy by text takto spojované protiklady
rozkolisavaly, az rozkladaly. Na nejniz$i urovni pojmenovani v rdmci syntagmat i vét autor
spiSe vytvaii podobné piedstavové celky, které pak stavi do kontrastu s jinymi obdobné

tvofenymi.

2.5 Zaver

Rozborem nékterych dominantnich stylovych prvki a stylistickych postupti v roméanu Kdmen
a bolest jsme se pokusili objasnit, jakym zpusobem Karel Schulz vytvaii jeho pisobivy,
bohaty a plasticky literarni obraz. Ten povstava ze dvou hlavnich zdrojt, a tim je dynamika
jeho vyrazu a formalni a obsahova §ife vyrazu.

Vychodiskem pro takovyto stylisticky postup je zmnozZovani detaild. Ty jsou
vytvareny predevsim dvojicemi slov, soufadné spojovanymi, vy¢tovymi fadami ¢i kombinaci
obou téchto postupli. Dal§im dilezitym stylistickym prvkem jsou béasnické pfirovnani, ktera

opét umozinuji rozvadét sloh do Sife a zaroven vytvaret pusobiva a neotield pojmenovani.

Intenzitu takto komponovanych celkli dale umoctiuji expresivné zabarvené vyrazy. Plasticitu

1% ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 184.
185 KOLAROVA, Ivana: Jazykové prostiedky expresivity a kontrastu v povidkdch Karla Schulze. In: Literarni
archiv €. 31, Praha: PNP 1999, s. 32.
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vyrazu podporuje i autoriv diraz na evokaci smyslovych vjemt, a to nejen zrakovych, ale
také sluchovych, ¢ichovych, hmatovych i chutovych. Tomu napoméha i vybér basnickych
tropi, predevsim personifikace a synestézie, které jeho sloh vyrazné emocionalné dynamizuji.

Syntaktickd vystavba roménu je vytvarena na stejném principu kombinace dynamiky
a sife. Dojem mohutného, Sirokého zabéru formalné vytvari predev§im rozvinutd soufadna
souvéti, ¢asto s vynechanim spojovacich vyrazi, jez jsou nejcastéji tvofeny vycty detaila ¢i
voln¢ piifazovanych asociaci, které d¢j rozvétvuji a pfinaseji nové konotace.

Stylistickou vystavbu romanu provazi neustalé napéti mezi dvéma principy, a to
vyraznym zpomalovanim a zrychlovanim tempa vypravéni. Zpomalovanim dosahuje jednak
zmnozovanim detailli a intenzifikaci vyznamil, jednak opakovanim, které prostupuje celou
strukturou romanu od nejnizsich slozek az po vyslednou kompozici. Repetice méd vyraznou
intenzifikacni funkci, nuti ¢tenate prodlévat u jednotlivych detailt a nofit se do jejich nalady,
¢leni text do kratSich a uzavienych usekil. Zaroven vSak pusobi jako jednotici princip celé
slozité vystavby roméanu a svym cyklickym tokem posiluje pocit osudovosti a nezvratitelnosti.

Zrychlovani vypravéni dosahuje autor kratkymi vétami, s paralelni vétnou stavbou,
Casto 1 vétami jednoClennymi, a také vyuzitim kontrastl, které opét prostupuji celou
strukturou dila a vytvafi trvalé dramatické napéti.

Karel Schulz zvolenymi stylistickymi postupy neustale piisobi na ¢tenafovu imaginaci,
snazi se vném vyvoldvat co nejplusobivéjsi vjemy a obrazy, doslova ho strhavat krasou
a bohatosti jazyka, s jehoz pomoci se mu podafilo vykreslit mohutny a plasticky literarni
obraz pozdné renesan¢ni Italie, se vSemi jejimi zvraty a protiklady, ktery pred ¢tenafem tvarné

modeluje podobné jako sochaiske dilo.
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3. Scény

Jak jsme ukazali v prvni kapitole, autor sestavuje Siroky literarni obraz pomoci zmnozovani
a kupeni mnoha detaild. Ty jsou rlznymi stylistickymi postupy sestaveny tak, aby se
ovliviiovaly a vzajemné posilovaly své vyznéni, a ziskaly co mozna nejvetsi emotivni ucinek.
Takto zesilené a zostfené detaily plasticky vystoupi do poptedi, pfiCemz ostatni zlstanou
vV pozadi — jako by na n¢ nedopadalo svétlo, zlistaly v Seru, prohlubovaly prostor a oteviraly
ho pro nedofecené a nevyiéené, pro tajemstvi. Takova kompozice vizualné pfipomina barokni

obraz.1%®

Zvyraznéné detaily skladaji mensi uzaviené celky, které jsou spolu s dalSimi celky
analogicky vystavénymi protikladné, a dohromady sestavuji prostor tak, aby se v ném mohl
odehravat dramaticky vypjaty zapas jednotlivych postav — takto chapeme vystavbu scény
V romanu.

Vede nas k tomu nékolik divodii: Jak si ukdzeme v nésledujicich rozborech, roman
nema tradi¢ni déjovou linku s pevné vystavénym piibéhem postav, které¢ se proménuji, ale
spiSe pouhou dé&jovou osu, kterou tvoii Michelangelovo prchéani z jednoho mésta do druhého,
jenz je dasledkem jeho nutkavého vnitiniho neklidu, jak si v§ima ve své recenzi na roman jiz
Premysl Blazi¢ek. Roman je vystavén spise jako sled scén, které jsou volné fazeny za sebe
a jejichz hlavni vaha spociva v liceni atmosféry a v ponorech do niternych dusevnich stavii
jednotlivych postav.

Jak jsme jiz upozornovali v uvodu této prace, Karel Schulz chtél michelangelovskou
latku nejprve zpracovat jako divadelni hru. Ackoliv tento imysl zdhy opustil, domnivame se,
ze zpuvodniho zaméru mohly do roménu piejit n€které prvky, které spiSe odpovidaji
divadelnimu pojeti. Tuto domnénku podporuje i nase osobni zkuSenost s divadelni inscenaci
Kamene a bolesti, kterou vroce 2008 uvedlo umélecké sdruzeni Divadlo Litera. Toto
umeéleckeé uskupeni se vyznacuje osobitym dramatickym stylem, spocivajicim na hranici
divadla hraného a cteného, klade diraz predev§im na praci se slovem, dramatizaci
aprezentaci dél Ceskych i svétovych literarnich autorti. Kamen a bolest byl proveden

na minimalistické scéné a v jednoduchych kostymech, kdy herci organicky pievedli jednotlivé

pasaze romanu v pasmo pusobivych scénickych vyjevi, zalozenych na intimnich monolozich

1%8pro baroko je charakteristick4 jeho dvojlomnost, tedy snaha postihnout za viditelnym svétem, pfistupnym
smyslim, druhy svét, jinou prostorovost, jinou atmosféru a jiny zivot. To je patrné napf. v obrazech, které

s oblibou znazornuji ¢lovéka na hranicich svéta vezdejsiho a svéta nadpiirozeného (zejména v okamziku smrti),
coz se logicky projevuje i ve formalnich prostiedcich. Barokni malit vytrhuje s oblibou svého hrdinu nebo scény
ze souvislosti s realitou svéta a obklopuje je neproniknutelnym chiaroscurem (Serosvitem), ktery toto
osamostatnéni zvyrazinuje a prohlubuje, voli takova gesta i takové barvy, které nemaji obdobu ve svété kolem
nas. Otevira tak naléhavy pohled do jiného svéta, nez je nase pritomné okoli. In: KALISTA, Zden€k: Tvadr baroka.
Londyn 1983, s. 16.
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1 dramaticky strhujicich dialozich. Pozoruhodné bylo, Ze text knihy nepotfeboval témér
zadnou dramaturgickou ani scénografickou upravu, V divadelnim ptfednesu vSak o to
pusobivéji vynikl jeho bohaty, osobity jazyk 1 strhujici osudy jednotlivych postaV.167

To, co nads v tomto sméru rozboru dale podporuje, je pojeti dramatického stylu podle

1%8 Ppodle jeho koncepce vyrista dramaticky styl z patosu a z problému'®® —

Emila Staigera.
tzn., Ze namét je rozvrzen tak a vyzaduje takovy postup, aby byl nakonec vyfesen. Cilem
patosu je pusobit na vasné€, vzbuzovat je a dokazat pohnout ¢lovékem. Veskera sila patetické
feCi se soustfedi v jednotlivych slovech, které se opakovanim dale umocnuji, mé ptfimo ,,otfast
mysli posluchade; takové slovo je pfimo vymritovano s nejvétsim vypstim ducha*'™
(Nemusi se vSak jednat pouze o patos utrpeni, ale i radosti; dilezité vSak je vyvolavat silné
citové pohnuti.) Patos potfebuje vzneSenost, bez ni vlastné neni mozny, protoze vyzaduje
nejvyssi cile, ideu, o kterou zépasi. Proto se dramaticky styl zaloZeny na patosu musi
uskute¢iiovat na jevisti'’!, aby co nejucinn&ji mohl pisobit na ty, které chce presvedéit
a strhnout. Také pateticky hrdina je bezpodminecny, v§e podiizuje svému vrcholnému zapasu,
své ideji. Véci, okoli, prostiedi a atmosféra nejsou pro nc¢ho dilezité a nezajimaji ho,
V podstaté pro n¢ho neexistuji. Proto nejsou podstatné ani pro autora, a z toho divodu neni
tteba, aby scénu peclivé vytvarel, protoze vSechno zélezi na cili, ke kterému jeho hrdina
smétuje. Proto je jevisté jako scénicky ramec dulezité, nebot se v ném odehrava bohaté
rozvétveny déj. Jeho tkolem je soustied’ovat a udrZzovat pozornost, aby neunikla vyznamova
souvislost, aby se nezapomnélo na nic, co mé divak podrzet v paméti.172

Takovéto vymezeni dramatického stylu se velmi blizi Schulzovu uméleckému zaméru
a odpovida 1 forme jeho slohu, respektive jedné jeho vyznamné slozce. A rovnéz bychom na
jeho styl mohli analogicky vztahnout i funkeci jevisté, protoze jednotlivé scény maji podobny

ukol — jejich vystavba spoluvytvafi kulisy pro dramaticky vypjaty zapas jednolitych postav.

167 Vice na http://www.divadlolitera.cz/repertoar.html.

168 7o, co Staiger nazyvé ,,pojmy poetiky*, jsou vlastng literarni druhy nebo piesné&ji jejich esence jako lyricky,
epicky a dramaticky neurcuje na zakladé vzorovych basni a Gtvara jako u klasické poetiky ani je nevymezuje
sledovanim a tfidénim historickych forem, ale ustanovuje je na zakladé ideje, ktera vznika jednak z toho, co
vnimame, a jednak z toho, co se obecné povazuje za lyrické, epické a dramatické. Hleda jejich podstatné rysy,
které zobecnuje a které je pak mozné uplatiovat v analyzach konkrétnich uméleckych dél, protoze kazdé
basnické dilo se podili na v§ech tfech druhovych ideach, avSak rozdilnou mérou a zpisobem. In: STAIGER, Emil:
Zakladni pojmy poetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 10-11.

Staiger vSak neslucuje pojmy dramaticky a divadelni, i kdyz vedle sebe stoji v nejtésnéjsi souvislosti.

19 STAIGER, E.: Zdkladni pojmy poetiky. Praha 1969, s. 115.

170 Tamtéz, s. 106.

' Tamtéz, s. 110.

Y2 Tamtéz, s. 118.
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3.1 Kompozice scén

Tuto nasi hypotézu ukdzeme na piikladu vystavby scény v druhé kapitole Trpké vino. V ni
florentska bankéiskd rodina Pazzi chysta vrazdu c¢lent vladnouciho rodu Medicejl, jejimz
prostiednictvim chce ve Florencii zaroven vyvolat politicky pfevrat.

V expozici této kapitoly se scéna buduje ne¢kolika detaily, které vytvoii pevny ramec
pro dg&j: ,,V nizké klenuté svétnici ¢ekaji ml¢ici muzi. Rekli si jiz vie a nyni ¢ekaji na ty, ktei
maji fici posledni slovo. Na stole ve stfibrnych poharech temni nedopité vino. Plameny svéc
se chvéji a tékaji ze tmy jako oci rozlézajicich se zmiji. Mistnost je Sera. VSe ¢ekd. Noc
splyvéa s ¢ekanim, obé jiz nelze od sebe odd¢lit. Je pllnoc. Nedopité vino a nevyicena
slova.«!"

V ptedeslé kapitole Za revii Ivii byla vyrazna evokace personifikované tmy, ktera

dominantné ovladala prostor a plsobila na vSechny postavy.*™

Tady vSak tma pronika i do
vnitiniho prostoru, zakryva temné zaméry rodu Pazzi pfipravujiciho vrazdu. Nizka klenuta
a tmava mistnost vyvolava stisnény pocit z uzavieného a ohrani¢eného prostoru, ktery svétlo
svici nerozptyluje, ale spiSe jest¢ prohlubuje a dodavd mu naznak nebezpeci a zaludnosti. Vse
dostava tlumené temné barvy, ve kterych o to kontrastnéji vystoupi detail pohari ze stiibra.
Opakovanim a variaci jednotlivych vjem se cely prostor uzavird do kruhu, zvyraziuje se
dojem tize a osudovosti, a zaroven se zpomaluje a zesiluje okamzik napjatého ocekavani.
V takto vykreslené scéné jsou predstavovany tii postavy kolem stolu sedicich muz, ktefi jsou
charakterizovani podle stejného principu — nejdiive se autoruv pohled zaméfi na detail jejich
hlavy (vlasy a vousy), na jejich ruce, a poté si v§ima jejich oci, ale ni¢eho dalSiho. Vystoupi
tak do popftedi, jako by na n¢ vrhl jasné svétlo. Nemluvi spolu, pouze je zachycen tok jejich
myslenek 1 vzpominek, které osvétluji minulost, jejich povahu a zdméry: ,,U stolu v ¢ele sedi
Jacopo Pazzi, hlava rodu. Bily vlas mu husté padl na rozlozita ramena. (...) Jeho vrascité
stafecké ruce jsou klidné slozeny na stole, a jsou to ruce pen€z a mece. ...Usmiva se i nyni do
tkanin calounti, do nedopitého vina, do stinli pokoje, do hadiho blikani svicek. Je straSny,
kdyz se usmiva. <’ Postupné se stejnym postupem objevuji 1 druzi dva ¢ekajici. Opakovanim
se zduraznuji jejich protiklady, které vystupuji do poptedi: ,,Opodal sedi Bandini. Jeho klid je

chladny a opovrzlivy. Je to Bernardo Bandini da Baroncelli, jemuz i signorie je pro posmések

1 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, Praha 2002, s. 26.
1% \/iz 1. kapitola této prace, s. 29.
18 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 26.
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a pro opovrzlivé stazeni rtl. (...) Peclivé si prohlizi své krasné pésténé ruce, hladi si
nakadefeny vous a pozoruje starého Pazzi pfimhoufenyma ironickyma o&ima.*"®

,ITetim ¢ekajicim je Giacomo Pazzi. Snazi se byt klidny, ale jeho tvar ho usvédcuje.
| jeho ruce jsou nervozni, tékavé a neklidné. Upiji vino kratkymi hltavymi dousky, a kdyz si
dolévd, vzdy zazvoni konvice o pohar. Je znich nejmladsi, takika stejného véku jako
Francesco, jehoZ &ekaji z Rima. Smolové ¢erné kadefe vroubi jeho tvaf, mladou, bledou
a zensky krasnou. Ano je krasny a Francesco ho miluje a Leonardo da Vinci ho miluje,
messer Botticelli ho miluje. Je krasny, ale jeho oc¢i hofi podivnymi ohynky jako oci

«!" 7de nasleduje ponor do nitra postavy, kterd si marng klade otazky po smyslu

zoufalct.
a existencialnim ukotveni ve vife v Boha.

Celé tich4 scéna s cekajicimi muzi sedicimi kolem stolu je uzaviena opctovnym
celkovym zabérem a je shrnuta kratkou rekapitulaci jejich vizdZze a charakteristiky, vynikne
tak jejich vyrazny charakterizacni detail. Napéti a tizi okamziku, a soucasné jejich osudové
spojeni, zvyraziuje ustrnuti v tomtéz gestu, vyjadfeném opakovanim téhoz slovesa: ,, Tii muzi
sedéli kolem stolu. Stafec Jacopo s kamennou tvéii, opren o mec, Bandini, jemuz véci Zivota
jsou casto jen pro ironické stazeni rtd, opien o polstar své nudy, Giacomo, ktery ceka na vic
neZ na pouhé posly z Rima, hlavu opiraje o dland. Zivoty, které jsme nedovedli Zit, odchazeji
Z nas a bud’ zanikaji, nebo prchaji, aby tam nékde jinde splnily svlij ud¢l a své poslani. Jak
pteklenout toto rozpolceni Zivota? Giacomo nevi, ze to lze ucinit jen prostym a pokornym
pohybem, sepnutim rukou s dlanémi pfitisknutymi k sobé a s prsty vzty¢enymi k Bohu. Tti
muzi sedé&li kolem stolu, kazdy se svym Zivotem. Cekali ml¢ice.

A noc opsala kolem nich velky kruh jak ¢arodéjnym prstenem.

Tti muZi sedéli kolem stolu.

Ctvrty visel nad jejich hlavami na kiizi.«<t’®

Repetici vét se celd scéna uzavird do kruhu, vystupfiované¢ho v temném, tiZivém
a osudovém okamziku. Timto postupem dochazi k vyrazné retardaci déje, je témét nehnuty,
prodluzuje okamziky cekani az k Gplnému zastaveni (Cas déje a Cas vypraveéni je téméeft
simultanni). A v tu chvili nasleduje neekana a prudk4 proména scény, kterd pohledem nad né
ziskava vertikalu. Ktiz s t€lem Krista je zahrnut do vy¢tu ¢ekajicich miizu jako Ctvrtd postava.

Tady autor velmi rafinované stupiiuje napéti, protoze kiiz je zminén az na konci véty. Tim

Ctenaf zprvu pii Cteni nevi, kdo tam vlastné visi, jestli to je skutecny ¢loveék, nebo jen socha.

176 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 27-28.
T Tamtéz, s. 29.
18 Tamtéz, s. 30.
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Pak tato zpomalend scéna dostava strmy dynamicky spad — nésleduji dvé stranky podrobného
popisu umucené¢ho Krista. Cely vyjev je siln¢ aktualizovan, a to jednak opakovanim
jednotlivych vjemu a jejich stupniovanim, jednak piislovci Casu a zptisobu, v zavéru je vyjev
jesteé umocnén prechodem z minulého Casu do pfitomného. Jedna se sice o prastary kiiz, ale
zaroven se Kristova obét’ uskute¢iiuje opakované; v kazdém okamziku znovu proziva sva
muka:

»1¢lo Kristovo zde bylo vzepjato v straslivé pravdivé, vérné zachycené kieci umirani
(...) T¢lo bylo smutné, tajemné, hore¢naté, bolestné a vSecko dosud krvacelo. Toto télo bylo
jedinou Zivou ranou, bolestné obnazenou, a na n¢kolika mistech se pod strzenou ktizi odkryté
svalstvo se dosud zachvivalo v nevyslovnych mukach. Hlava (...) byla ustavi¢né probodavana
dlouhymi a jako ocel zahrocenymi ostny trnové koruny. (...) Usta pooteviena a okorala
Vv neuhasitelné palCivosti byla stale jesté zizniva muk, prahla po nich, tato tGsta dosud netekla:
Uz dost! Nechci! (...) O¢i ne zhaslé, ale vidouci byly vzdy pfimo upfeny na toho, kdo se
dival, plny muk vytrpéného posméchu a nendvisti, plny prachu a plny posledniho pohledu
Matky. Rozeviené dlané byly prot’aty hieby a jejich kiecovité, véjifovité roztazené prsty ryji
do tézkého, olovéného vzduchu tajemna a mysticka znameni, pismena Zivota. (...) Kristus zde
na kiizi mléel, jako ti muzi pod nim.«*"

Timto spojenim Cekajicich muzi se zakladnim symbolem kiestanské nauky o lasce
a sebeobétovani se uzavira dalsi celek scény. Nehybnost a tizivost okamziku je jesté posilena
a vystupnovana o tento symbolicky rozmér. Pak vSak nasleduje novy prudky ptedél scény,
kdyz ticho a napéti prerusi pfichod posli z Rima: ,,Toliko rychlé tdery klepadla na dveie
promluvily. Tyto rany byly hluché, tlumené, toliko dlouhd chodba tlumené odpovidala
dlouhou ozvénou. Tii Cekajici muzi se rychle a sulevou vzty¢ili, pak vstoupili poslové
z Rima.“

Spolu s posly za¢nou muzi dojednavat posledni pfipravy na zitfej$i pfevrat a vrazdu
Medicejti, a arcibiskup Salviati, ktery ma na starosti uskute¢néni celého planu, chce na popud
papeze k jejimu provedeni zneuzit samotnou bohosluzbu. Mluvi o ni vécné, bez emoci,
jakoby nezucastnéné. O to zietelnéji vystoupi hriiza z tohoto ¢inu vzhledem k predeslému
sugestivné vykreslenému utrpeni Krista na kiizi, ktery by pravé duchovni méli tim vice ctit.
To je umocnéno i kontrasty v detailu tohoto pfedmétu: , Arcibiskup Salviati sedi klidné,
ponékud naklonén, a jeho pergamenova tvar ve svétle svicek jesté vice zezloutla. Pravou

rukou si pohrava s kiizem na prsou a v kazdém zachvévu a pohybu jeho prsth srsi velké

9 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 30-31.
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180 oy . , o
“* Tomuto zaméru se vzepie pouze stary papezsky

atézké prsteny paprsky vSech barev.
kondotiér, ktery, a¢ vojak zvykly bojim i vrazdam, odmitd zabijet v kostele a odejde
Z papezskych sluzeb.

Zaveér vyhrocené dramatické scény je ukoncen opétovnym celkovym zabérem.
Doslovné se opakuje ¢ast popisu krucifixu na stén€. Zminénim nékolika vyraznych detailii se
vyli¢eny d¢j preklene zpét na zacatek, ¢imz se cela scéna uzavie do kruhu, a dovrsi se tak jeji
naléhavost a fatalita: ,,Zacalo se modlitbou, konc¢i se touto anekdotou, smé&ji se a odchazeji.
Odesli. Sluhové zhasinaji svicky. Kazdym zhasnutim hadiho oka tma vzrostla. Pak uklidili
pohary a zavteli za sebou. To uz byla noc, jako kazda jind noc. V prazdné svétnici ztstal
toliko kiz.“'**

V podrobném rozboru jsme analyzovali, jakym zplisobem a jakymi prostfedky buduje
autor scény, ze kterych se skladaji jednotlivé kapitoly roméanu. Celd scéna je vystavéna na
n¢kolika vyraznych detailech, které¢ vytvari prostor podobné jako kulisy jevist¢ — soustiedi
a ohranicuje d¢j. Jednotlivé celky scény jsou vuci sobé protikladné, a umociuji tak jeji
dynamismus. Repetice se ve vystavbé scény uplatiiuji predevSim tak, ze pivodni vyjev
obménuji, rozviji a obohacuji, jako by se v pfedchdzejici scéné pouze nacrtaval dalsi vyvoj

udalosti. Zarove tento postup posunuje d&j do dalsi, symbolické roviny.'®?

3.1.1 Lyricka slozka romanu

V roméanu se vSak nevyskytuji pouze scény, ve kterych dominuje dramaticky styl. Kazda
scéna je sice vystavéna na stejném principu zvyraznéni nékolika plastickych detaild a ostatni
jsou ponechdny v pozadi, ale lisi se nejen volbou vyznami, ale jejich vzajemnym
uspofadanim. Opakovani vychozich motivll scén zpomaluje tok déje a probouzi zvlastni

naladéni, které vede Stenafe k urcité nalads.™®

Jako lyrické pocitujeme podle Staigera v basni
vSe splyvave, vinici se a plynouci, které je neuchopitelné¢ a pevné neohranicené. Toto lze v
basnickém jazyce vyjadfovat nejlépe hudbou slov a jejich vyznamem. Podstatou lyrického

dojmu je opakovani, které zaroven chréani lyrickou skladbu pied rozplynutim.'®* Lyrické

180 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 32.

! Tamtéz, s. 39.

182 Jak jiz upozornil T. Vueka, ,,zmnoZovani obrazii a scén se v katolicky orientovanych textech piimo hlasi

k barokizujicimu pocitu a k fatalité, ktera provazi lidskou bytost. Je vyjadienim danosti véci, potvrzenim hriizy

z existence, z neodvratitelnosti a uderem jsouciho, nepodminéného a vitéziciho nad ¢lovékem.* In: VUCKA, T.:
Karel Schulz mezi barokem a avantgardou. (Diplomova prace FF UK) Praha 2010, s. 95.

183 »Naladéni neni v nas, ale naladénim jsme ve vécech kolem nas, a zaroven tyto véci v nas. Ze jsme naladéni,
znamena, Ze jsme zaujati tim, co je nam v prostoru nebo v ¢ase télesnym protéjskem.” In: STAIGER, E.: Zdkladni
pojmy poetiky, 1969, s. 49.

184 STAIGER, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 17.
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opakovani vsak nevyjadiuje nic nového, pouze nechava zaznit jest¢ jednou tutéz jedinecnou
naladu. Z tohoto divodu zachycuje predev§im pfitomnost ¢i neurcité kolisd na hranici ¢asu
minulého a pfitomného, kterd toto vyznéni posiluje.185

V romanu se uplatiuji segmenty scén, které nesou lyrické naladéni a dotvareji
a zvyraziuji nejen atmosféru scén, ale také je propojuji, a soucasné uzaviraji jejich jednotlivé
celky.

,Suméni noci. Hlasy tmy, ne uz vyhruzné, ani lakajici, hlasy mdlé, které se naudil
neslyset. Hled€l do temnot a vSe se pied nim otviralo a zaviralo jako velka Cerna ruze, z které
pozvolna opadavaji jednotlivé platky kvétu. A v té ¢erné razi byl jeho prosly den i tato noc,
Vv té byl snad cely jeho zivot. Kvét opadl, narostl novy, rozvinul se, ¢erné listky se rozvonély
do tmy, vadly, opadéavaly, hled€l za nimi a jiz vyrGstal opét novy, stejné tak cerny a vonici,
opét opadévajici, statilo jen vztdhnout ruku a zachycovat tyto padajici lupeny do dlani,
rozetfit je v horkych neklidnych prstech, ale neucinil to, nevztahl ruku do tmy, jako by byl
jindy uéinil, jen se dival, dival, jak ¢erna riize roste, vadne, pada, rosté — — 186

V tomto Uryvku je dominantni opakovéni slov a slovnich spojeni, které vyvolavaji
anesou tutéZ jedinecnou naladu. Je to predev§im obméiujici se obraz cerné rize, ktery
navozuje intenzivni lyrickou atmosféru. Repetice cyklu riistu a zaniku ¢ernych kvéth nuti
k prodlévani, ponofeni se do této atmosféry, kterou posiluje jesté diraz na smysly, nejen na
zrak, ale také na sluch, ¢ich a hmat. Lyrickou néladu rovnéz zvyraziuje prolinani az splyvani
Casu, vSe je neuchopitelné a proménlivé.

Lyrizované celky prostupuji celym roménem a spojuji jeho jednotlivé kapitoly.
Lyrickym zptisobem Schulz vytvati celé scény, coz si ukdZzeme na scéné z devatenacté
kapitoly Mrtvy varuje, v niz autor opakovanim a pteskupovanim néekolika slozek vychoziho
motivu scény dokazal vytvofit kiehky, intimni aZ snovy literarni obraz krasné mladé divky.
Plynuti toku vypravéni téméf zastavil a ctenafiim sugeruje atmosféru této scény:

»lanecnice Aminta, sedic na nizké stoli¢ce, s bradou opienou o dlané, tiSe a bez
pohybu naslouchala Suméni desté v zahradach. Pak pomalu spustila ruce, vlaénym pohybem
vstala a pfistoupila k oknu. Stala tak bez pohybu velmi dlouho, jakoby zakleta do skla, zdalo
se, ze kdyby pojednou odstoupila, zanecha na skle obrysy svého §tihlého téla. (...) Zena
Cesajici dlouhymi pohyby vlasy jako by nabirala plnymi dlanémi ticho, pozvedala je a opét
spoustéla k zemi, vazic jeho tihu. Padaly viny vlast a padal dést’ za okny; zena Cesajici se za

deste je vzdy plna kiehkych snl a kouzla. Zlato vlast a viny ticha, Suméni deste, Stihlé nahé

185 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 44.
18 Tamtéz, s. 514-515, znovu s. 519.
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paze, vzpominky na lasku. Bylo to jako hra, jejiz kostky se mohly pieriizné posunovat a
meénit. Vzpominky, zlato vlasii a Sumeéni desté, nahé stihlé paze, viny ticha. Viny ticha, nahé
paze, zlato vlasl, vzpominky, laska.’®” Dést, zlato vlast, vzpominky nahych pazi, laska a sen,
zvedani a klesani ticha. A jesté mnohé pohyby, kterymi procesavala sviij vlas. Jako by zpivaly
prameny, tak znél vlas v jejich rukou, a jeji krasa se obnovovala nad ¢elem, nad nahou §iji.
V téchto vlasech bylo teplo i chlad, ¢as a zal, polibky a pohlazeni, smutek a radost, usmivaly
se a hofekovaly, byly to vlasy Zeny, a byly tedy vzdy tajemné. ProCesavajic je, mohla bloudit
po vsech svych minulych dnech a myslit pfitom na budouci hodiny, nebot’ jako by zpivaly
prameny, tak zné¢ly vlasy v jejich rukou, a nékde jako by se dotkla jezerni hlubiny a jinde jen
mesicniho svétla, nékde zanechanych stop pohlazeni a jinde ohné€ milovani a tam opét samoty
ve stinech, a to v8e bylo bohatstvi jejich vlast, jejich skryta fe€ i jejich mlc¢eni. A dést’ za
okny k tomu $umél jako jedina dlouh4 pisef tesknoty. %

Ctyfmi po sob& nasledujicimi vétami, které jsou sloZeny ze zcela stejnych slov, jen
vzdy jinak preskupenych, se tato kiehkd, snova nalada jeste prohlubuje a zintenziviiuje. Tyto
detaily v sobé kondenzuji dominantni vjemy z pfedeslych dil¢ich celkli scény — dést
Vv zahradg, ticho v mistnosti, zlaté vlasy, vzpominky a touhy Aminty. Dlouhé, vlacné pohyby
jejich pazi, proCesavani dlouhych vlast a padani desté za okny evokuje plynuly jednotvarny
pohyb a vizualné i zvukomalebné prodluzuje okamzik. I v takto lyricky rozvedené scéné se
uplatiiuji vycty, jsou provazany do celku a na zavér shrnuty, opét vSak oteviraji moznost pro

nedofecené a zvySuji tajemnost Zeny.

3.1.2 Epicky rozvedené scény

Autor v romanu napéti dramatického a lyrického stylu vyvazuje a zarovei také spojuje stylem
epickym™®, jehoZ dominantnim rysem je vypravéni o vécech a udalostech tak, jak se d&ji.
Podle P. Blazicka epika ,,neargumentuje, nepfesvédcuje, ani nestrhava a neuchvacuje jako
lyrick4 nalada, ale v klidném odstupu prosté ukazuje, a tak jednotlivosti (jednotlivé motivy,
scény, postavy a véci v ni nemusi ani nemohou byt piisné funkcéni). Nestavaji se vyznamnymi
diky své roli v Ustfedni zapletce, ale maji svou vahu samy o sob¢ a k tomu, aby ji skute¢né

& «190

osveédcily, musi pfijit ke slovu ve své pokud mozno nezkracené individualite. Nabizi se

187 Jak upozoriuje Jifi Holy, velmi podobna evokace se objevuje v Bieblové basni Ohfe: ,,A Sumici proud téch
spusténych vlasti / pada na ramena, jeZ sviti / napolo v smutku a napolo v jasu / koupa se Elis // Nevidi$ nic nez
cerny vlas / nez zdvizenych nader snih / nez Cerny vlas nez snih a jas / nez stin a jas nez stin nez snih.“ In: BIEBL,
Konstantin: Zlom, 2. vydani, Praha 1928.

1% ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 323-324.

189 BLAZICEK, P.: Epi¢nost a naivita Holeckovych Nasich. Praha: OIKOMENI 1992, s. 31.

190 Tamtéz, s. 65.

50



analogie s vytvarnym uménim, s obrazem, ktery potiebuje urcity odstup, abychom piehlédli
¢asti rozlozené v prostoru v jednom celku.

Toto je patrné napt. ve scéné z devaté kapitoly V zahradach medicejskych, ktera je
vystavéna vyctem jednotlivych detailti, které tak vystupuji do poptedi a osamostatiiuji se.
Cela scéna je komponovana jako stfih filmovych zabért, je sestavena z kratkych paralelnich
vét, ve kterych se jednotlivé zrakové dojmy, zachyceni pohybu, vjemy barvy, zvukl a viing
skladaji v obraz mésta jako leporela, ohnisko vypravéni se piesunuje jakoby v rytmu chiize.
Schulz timto postupem opét evokuje mnohostrannost fikcniho obrazu svéta, kterou vytvaii
jednak vycten jeho jednotlivosti, jednak jejich zavérecnym shrnutim neuréitym zdjmenem vse
do uplného celku, které vSak soucasné ponechava misto pro dalsi doplnéni, pootevira prostor
pro nedofecenost a tajemstvi.

,»VySli. Postranni ulice. V krdmech femeslnika i drsné slovo zpivalo. Pohiebni bratii
nesli mrtvého. Bézely déti ve hie. Bankér odpocital zlaté scudy a mnich podékoval. Sedlaci
stali v hlouc¢ku a naslouchali novinkam. Nékolik vlamskych a skotskych studenti opustilo
vina dZban a hluboce se uklanélo pied vladafem Florencie a pied svym profesorem, za nimz
ptisli z dalekych zemi do Italie. Besidka, kde sedéli mezi dévcaty, vonéla kvitim. V ulici di
Bardi se strhla rvacka, v ulici di Bardi se vzdy strhne néjaka rvacka, ale tentokrat to byla
vojna tak vesela, ze i pes se lin¢ zvedl od bronzovych vrat a pomalu se Sel podivat. Z 1ékaren
vonélo muskatové jadro a nahoiklé listi k uzdraveni a pro plodnost. Cechradi viny v taktu
prace zpivali a zlatnik vySel pfed kram prohlédnout si koupeny smaragd na slunci. Vedle
Sustilo a sladlo hedvéabi. Priivod mezkl taktoval drobnymi kopyty na hlinu ulice a honec
zahanél pésti kluky, ktefi chtéli tajné¢ vsunout bodlak pod ocas posledniho zvifete. Skupina
divek se zrGzovéle zasmala vtipu vojaka, ktery si brousil vous o hibet ruky a mzoural do
jejich hlubokych c¢tvercovych vystiihl. VSe se obracelo k Medicejskému, tleskalo, smaélo se,
mévalo. <"

V tomto uryvku se repetice neuplatnuji, protoze by naruSily sled jednotlivych
samostatnych vjemi a plynuly tok vypravéni. Pouze je zopakovéna jedina véta, a to ta, v niz
se dozvidame, Ze v ulici di Bardi se vZdy strhne néjaka rvacka. Timto prostym konstatovanim
se zdlraziluji zndmé véci a obvyklé udélosti, ukazuje se jejich stdlost a pravidelnost,

potvrzuje se jedna ze zkuSenosti naSeho svéta tak, jak je zde zobrazen.

¥l ScHuLz, K. Kdmen a bolest, s. 134-135.
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Pravé proto ma cela tato scéna — v ramci kapitoly i v celku roménu — hlubsi rozmér,
nebot’ tento uryvek nasleduje po predtuse Lorenza Magnifica ze zkdzy Florencie, ta je vSak
stale jesté klidna a znama.

Podobnou potvrzujici funkci plni repetice v nasledujicim uryvku. Posiluji epické
vyznéni celé scény, kterd je opét zalozena na vedle sebe vyjmenovanych detailech, které
dohromady skladaji jednotlivé vyjevy. Soucasné je scéna vypravéna neucastn€, autor pouze
konstatuje to, co vidi a co se pred ndmi odehrava.

»A to byla plavba! Plachty se svinovaly a rozvinovaly, vitr byl pfiznivy, vitr byl
protivny, zpocena téla veslaii se prohybala pod bi¢i podpalubnich velitelii, rychleji, vy
galejni psi, rychleji! — To byla honba!*“!%

Na nékolika detailech se pfiblizi obtize plavby, které jsou navic posilené opakovanim
dvojice opozit a ptislovcem rychleji. Toto rozvinuté souvéti je uvozeno a uzavieno paralelné
postavenymi jednoduchymi vétami. V dalsi ¢asti se pouze vyjmenovava, kdo koho po mofti
stihal. Tento dojem rychlého mijeni jednotlivych lodi pied zraky pozorovatele je navozen
opakovanim slova lod’, které¢ dostava jen nové ptivlastky. Zaroven se tento uzavieny vycet
spojuje s prvni ¢asti odstavce opakovanym konstatovanim ,,to byla plavba“ a je podpofen
I zopakovanim pristavku ,,psi galejni‘.

,Rhodskou lod’ stihala francouzska lod’ a francouzskou lod’ neapolské lod” a tyto tfi
benatskd lod” a za nimi letéla po hladiné Span€lskd lod’ a ostfe fezala viny jim v zadech
portugalskd lod’ a jen Matya§ Korvin Uhersky drtil kletby na suchu, nemaje kudy za nimi. To
byla plavba, zpocena téla veslaii, psi galejnich, se prohybala pod bi¢i a jiz je tu
Civitavecchia, kde cekaji delegati svatého kolegia, a z galéry vitézné vystoupil Guy de
Blancheford, pfevor auvergnsky, odevzdavaje Djema. Pak jiz klidné plula lod’ Tiberou az
Kk bran¢ fimské, k Portese, kde se tisnily neptehledné zastupy, malokdo vidél v zivoté Turka,
za nimZ by se bylo honilo tolik kfestanskych kralt. Obycejné v téchto dobach Turek honil
krale kfestanské.«'%

Na zavér se shrnuje cely epicky rozvedeny vyjev a posledni véta zvySuje vypravéciv
odstup a dociluje také ironického ucinku. Pisobi trochu jako jazykova hra, s rysy
pohadkového vypraveni.

V analyzach nékolika scén jsme se snazili poukdzat, jakym zplsobem Karel Schulz
V romanu vyuziva a kombinuje tfi rizné poetické styly. Toto oznaceni je spiSe pomocné

a pouze napomahd rozli§it dominantni vyrazové a stylistické prostiedky, s kterymi Schulz

192 ScHuLZ, K.: Kdmen a bolest, s. 157.
198 Tamtéz, s. 157-158.
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buduje jednotlivé scény romdnu. Lyrickym stylem navozuje a prohlubuje atmosféru
a zpomaluje tok vypraveéni. Epicky vykreslenymi vyjevy vytvaii dojem mohutného a Sirokého
obrazu doby, a dramaticky ¢i pateticky styl slouzi pfedev§im k zachyceni osudu jednotlivych
postav, ke gradaci a akceleraci tempa vypravéni. Tyto tii styly se organicky prostupuji,

dopliuji, vzajemné posiluji, a vytvaii tak sloh romanu.

3.2 Atributy scén

3.2.1 Tma

Stoji za povSimnuti, ze jednim z leitmotivii romanu je tma. Ze stylistického hlediska se
vyrazné uplatituje ve vystavbé scén a plni dileZitou funkci. Obklopuje néjakou scénu nebo
osobu, a pravé diky motivu tmy citime skrytou silu prostoru, ktery nas soustied'uje
k zobrazenym postavam, cely vyjev zvyraznuje a dodava mu tajemnou plnost.

V prvni kapitole této prace jsme ukéazali, jak tma oziva, jaké ma vlastnosti a jak
dokaze proméiovat a pretvaret krajinu. V tom vSak jeji skryty potencial nekonci a tma se
postupné osamostatiiuje, ovliviiuje jednotlivé aktéry, a dokonce by se dalo fici, Ze tvoii pfimo
jednu z postav: ,,Ale kdyz vesli do ulice S. Jacopo, tma na né¢ promluvila. Ozval se dunivy,
tézky hlas, dlouhé a tdhlé¢ zahiméni, které se prodluzovalo, nasobilo a mohutnélo. (...) tma
fvala dlouhym rachocenim, jako by se vni valily proudy podzemnich vod, a dunéni se
ozyvalo v tolika ozvénéch, jako by celé mésto mélo byt vyburcovano na poplach. (...) Temné
himéni se rozléva vSude. (...) Jest vSude, jsou tim prepadeni, zaskocCeni, bije je, srazi a vrha
do tmy a opét nazpét k domovni zdi, chvéje pidou pod jejich nohama. (...) Tma znovu
otevfela chitan a vSe kolem zadunélo temnym fevem. Pohltila je tma. Jiz vesli. Jiz nebyli.“194

Podobnym zplisobem tma vystupuje v kapitole dvacaté prvni sndzvem Starec
Aldovrandi, kde je plna pieludi a stind, vSe se v ni rozplyva, je jiné, nez se na prvni pohled
zd4 a neZ je obvyklé, tma dostdva nové vlastnosti a jiné kvality. Kuptikladu pro zvyraznéni
jeji hustoty a neprostupnosti se piipodobiiuje k temné vode.

,» Ima byla husta, vinit4, a milenec Splhajici po dlouhém provaze k oknu madony, jejiz
manzel uz spal, ¢efil tmu dlouhymi pohyby pazi jako plavec, ktery od bahnitého dna stoupa
k hladin€, az Zena s rusal¢i tvafi a s vlasy rozpuSténymi objala ho rychlym a nedockavym

. o “: s <195
sevienim pazi, (...) Tma Zila po svém.*

194 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 24-25.
195 Tamtéz, s. 345.
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Stejné tak tficata kapitola Opily Bakchus za&ina popisem soumraku v Rimé. Znovu
pfimo oziva, stava se jednajici bytosti s vlastnim a neproniknutelnym zivotem — plizi se
pomalu jako vrah: ,,Soumrak mezi cizimi vécmi, soumrak bez divérného Suméni padajiciho
Sera. Tma se plizi pomalu jako vrah po ulici, mezi palaci bez oken, mezi holymi, tvrdé
tré¢icimi sténami, podél otlu¢enych i zachovalych soch z dob Augustovych a Trajanovych,
mezi domy, z nichz kazdy jest opevnénou tvrzi (...) Tma halila vysoké véze Trastevere, lehla
do zahrad Janiculu, pokryla stfechy palact Orsini, S. Marco, Nardini, Caffareli i obelisk
Marca Aurelia. (...) Rim se potapél do tmy.“196

Jak je z téchto ukazek patrné, hlavni vlastnosti tmy je pohyb. Zde se opét pfiblizujeme
k barokizujici tendenci vnimani prostoru. Baroko je charakteristické jakymsi ozivlym
prostorem, V jeho prostoru je jakasi skrytd dynamika (napt. Castym pohybem je jakési vifivé
krouzeni). Prostor bez konce, ktery neni uzavien, ktery ani uzavfit nelze. Plsobi v ném

197 ; .
%7 Prostor neni koncipovén

ztajena sila, kterd dokdze ze sebe vytvaret nové, vlastni hodnoty.
a vniman jako dana skute¢nost, ale jako sila, kterd vytvari iluzi vétsi hloubky. Nad realitou,
ktera je ustanovena objektivnimi zdkony hmoty, dava tato sila vzniknout skutec¢nosti nové,
ktera se predstavuje jako néco, co ma svij vlastni cil.®® Prostor se jevi ne jako danost, ale
jako cosi Zivého, co mizeme ovliviiovat, ale zaroven co muze ovliviiovat i nas.

Domnivame se, ze expozice téchto tii kapitol neni ndhodna. Temnota se stava
osudovym motivem a také predstavuje prostor pro kontemplativni usebrani, oslepeni zraku
tmou soustiedi pohled do vlastniho nitra a otevird moZznost sebepoznani. Zaroven lze temnotu
chapat jako prostor pro iniciacni cestu nejen do svého nitra, ale 1 jako prostor sméfujici mimo
tento svét, jako prostor pro vyvazani se z kolobéhu svéta. Posiluje barokizujici pocitu

osudovosti, ktery provazi ¢lovéka a vyvolava hruzu z existence. To je nejzietelnéji vyjadieno

ve strachu mladého Michelangela z temnoty — tedy z toho, co nema tvar (viz ¢tvrta kapitola).

3.2.2 Dramatické prvky

Jak jsme jiz upozornili v analyzach jednotlivych scén, jejich dominantnimi prvky jsou
zvyraznéné detaily. Ty né€kdy vystupuji do poptedi tak vyrazng, Ze by se daly nazvat az
jistymi atributy, kolem nichz je celd scéna vystavéna a kolem nichZ se odehravaji dramatické

osudy jednotlivych postav.

198 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 496.
T KALISTA, Z.: Tvéi baroka, s. 138.
198 Tamtéz, s. 46-47.
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Jednim z takto napadnych predméti je stil. Piestoze predstavuje jeden z béZznych
a obvyklych ptfedméta lidské potieby, domnivame se, ze v romdnu plni jesté jinou funkci:
slouzi jako pevny bod, misto setkani, kolem néhoz se shromazduji lidé. VéEtSinou tvoii stied
mistnosti a sestavuje prostor tak, aby vSichni zuCastnéni na sebe dobfe vidéli a zaroven na né
bylo vidét, aby vsichni se slySeli a mohli spolu hovofit.'®® Stil také predstavuje jednu
z tradi¢nich funkcnich rekvizit divadelniho jevisté — tvori ohnisko scény, stahuje a udrzuje
pozornost divak.

Scénu modelovanou kolem stolu jsme jiz vid€li v rozboru druhé kapitoly Trpké vino,
kde sttl tvoii centrum, kolem néhoz se pfipravuje spiknuti a vrazda. Podobnym zpiisobem
funguje i v dalSich scénach romanu — napt. v druhé casti Sesté kapitoly s nazvem Kdmen
mluvi se kolem stolu sejde cela rodina Buonarroti k vecefi, ale pozornost na sebe strhne
Michelangeliiv stryc Francesco, ktery stolu zneuZzije jako tribuny pro svlij dlouhy monolog
0 pravém a faleSném uméni. Také zasadni rozhovor Michelangela s jeho pfitelem, malifem
Francescem Granaccim v dvacaté devaté kapitole Po schodech Palazzo Vecchio se odehrava u
stolu (nemluvé o dvou scénach vystavenych kolem stolu v krém¢). Nejvyraznéji se atribut
stolu uplatituje v zavéru romanu: v kapitole tficaté druhé Nocni host se stane mistem zapasu
Leonardo da Vinci a Michelangela.

Stal vSak neni v romanu mistem setkani a porozuméni, kolem néhoz by se vedl
skute¢ny dialog — hledani a nalézani spolecného smyslu, nybrz opét predstavuje spise jakési
vyvysené, zvyraznéné misto pro prezentaci vlastniho postoje a smysleni, a predevS§im slouzi
k pfesvéd¢ovani druhych o svém nazoru — stil pfimo vybizi k patetické feci.

Podobnym zplisobem jsou vyuzivany i dalsi rekvizity, které postavy zvyraziuji a stavi
do popiedi. Jednim z nich je kazatelna, ktera piedstavuje vyvySené misto par excellence pro
plamenna patetickd kédzani dominikdnského mnicha Girolama Savonaroly. Déle vSak timto
zvyraznujicim prvkem scény mizZe byt i sedadlo, které toho, kdo na ném sedi, stavi do
popiedi a soustfedi na n¢ho pozornost. Pravé timto zplsobem je vytvofena scéna
Vv jednadvacaté kapitole, kdy vazeny bolonisky patricij Aldovrandi vyslycha ve vézeni
Michelangela a sedi na vyvySeném podiu v kiesle, které umociiuje jeho zjev i je vyrazem jeho
soudni moci. Stavi ho do protikladu k Michelangelovi, ktery musi jako vézen stat pod nim.
Zaroven vSak slouzi jako voditko pro Ctenate, protoze €leni prostor a zaméiuje jeho pozornost
Kk postavé — postava je jakoby ostie zaméfena v plném svétle. Stejnym zplisobem je zachycen

kanclét cirkve Roderigo Borgia, pozdéji papez Alexandr V1., jehoZ kieslo se stdva mistem pro

199 Tato jeho vyhodna vlastnost pro komunikaci je potvrzena i z psychologického hlediska.
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rozvijeni myslenek a plani na dal3i cirkevni kariéru.?®® Podobn& je modelovéana scéna kolem
kiesla (a stolu) v pracovné benediktinského pievora Epipoda Epimacha, ktery premysli
0 novych zamoiskych objevech a skrz jeho vnitini monolog se ve velké Sifi kolem tohoto
bodu utvaii zménény obraz svéta vyvolany objevenim Ameriky.

Podobnym zptsobem funguje i kostelni lavice, ktera v osmé kapitole slouzi jako misto
pro tvahy o uméni pro mladého Michelangela. Stejné tak v Bologni k sobé kostelni lavice
svede Michelangela a Piera Medicejského, syna a nastupce Lorenza Magnifica, ktery mu

emotivnim zptisobem li¢i své vyhnani a politicky pfevrat ve Florencii.

3.2.3 Lyrické prvky

Pokud jsou pro dramaticky styl v romanu a pro jednotlivé dramaticky pojaté scény dilezitymi
rekvizitami pfedméty, které zamétuji pozornost na jednotlivé postavy a stavi je do poptedi,
tak lyricky ladéné scény vyzaduji pro své rozvinuti néco neuchopitelné a proménlivého. Pro
vyjadfeni takovychto entit je vhodna jednak tma a zda se, ze i voda. Jeji plynuti evokuje
cyklicky pohyb, neohrani¢enost a proménlivost nalady, uklidnéni mysli. Vyskytuje se
v nékolika obménach — napt. jako drobny detail vodotrysku, ktery lyricky nalad’uje scénu:
,.Drzel dopisy v rukou, vahaje. Tiché odpoledne klesalo do zahrad. Ctvercovité nadvoii domu
bylo svitivé bilé. Popinavé kvéty se plazily po zdi. Sumél vodotrysk. A tu oteviel nejprve
dopis otciv.“?® A scéna je zakoncena stejnym vjemem: ,,Ale pfed nim bylo okno, oslnive bila

zed’ s kvé&ty, rozmarna hra Vodotrysku.“202

Motiv vody doprovazi rovnéZ vyjevy z piirody,
zvysuje jejich prchavy dojem.?® Jak jsme ukazali v rozboru scény z kapitoly Mrtvy varuje,
lyrickou néladu scény s krasnou tane¢nici Amintou ptsobive dotvaii dést. V posledni kapitole
romanu se nachdzi podobné ladéna scéna, v které dominuje pravé tma a voda: V hlubokém
listopadovém veceru kraci Michelangelo po biehu Arna, obé tyto neuchopitelné substance —
padajici vecerni tma a uplyvajici voda v fece — splyvaji, nejsou ohrani¢ené, vse plyne bez
pocatku a bez konce, piimo evokuje predstavu podsvétni feky a s ni spojeného piechodu z tise
mrtvych na druhy bieh. Tato scéna uzavird jeden tsek Michelangelova Zivota, a vyvolava
naléhavé existencidlni otdzky: ,,Havran tmy zacal mavat svymi dlouhymi kiidly nad fekou
a cefit jeji usinajici klid a mir. Voda plynula jako jedina cesta do déalek a dival se za ni, co

chce§ u mne, feko, co chces, stine, ktery jsi z ni vystoupil a naklonil se az ke mng, mé

200 Stejng vystavéna scéna se objevuje hned v prvni kapitole romanu, kde je v kiesle zachycen stary papez
Sixtus V. A znovu se tak objevuje i stafec Aldovrandi v dvacaté paté kapitole Cesty se zaviraji.

01 ScHuLz, K: Kéamen a bolest, s. 536.

202 Tamtéz, s. 542.

203 Viz treti podkapitola Personifikace a synestézie, s. 28.
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myslenky jsou jiz pokojné, snad budu dnes spat — (...) Sel podél Arna, soumrak houstl, viny
teky splyvaly stmou, nebylo bfehu na druhé stran€, nebylo druhé strany, viny a tma.
Listopad.“204 Tato pasaz pokracuje ve stejném duchu: (...) ,,Je mi dvacet osm let — jsem to
dosud ja? Volam na sebe, slySim pouze jméno svého zapomenuti. Viny, viny, viny. Viny tmy,

viny Arna, viny ¢asu. VSe bez hranic, bez biehu, bez konce, ze tmy do tmy, do dalek. 2%

3.2.4 Prechody mezi scénami

V romanu Kamen a bolest jsou také Casto tematizovany okno, dvefe ¢i brana jako typicka
mista pfechodu. Odd¢luji a soucasné spojuji dva prostory, dva déje. Je tim opét zvyraziovana
uzavienost a oddélenost jednotlivych scén, zaroven se tak vSak dvé rozdilné, kontrastni scény
propojuji. Jednotlivé scény jsou uzaviené a soustiedi pozornost na postavy, presto se témef
v kazdé vypravéc neopomene zminit, Ze obsahuji také prostor okna ¢i dvefi. Domnivame se,
ze to neni ndhoda, protoze jejich prizor otevird jiny vysek skute¢nosti mimo ptedstaveny
prostor, a analogicky i mimo tento svét, do jiného prostoru, do jiné reality, se kterou je vSak
prave témito pfechody mozné navazovat kontakt. Toto je patrné z jiz analyzovanych scén.
V scéné z kapitoly Mrtvy varuje je pravé okno jejim dulezitym prvkem: tanenice Aminta
pfimo vstupuje do prostoru okna, které zvyraziuje jeji kiehkost a unikavost, stdva se jeho
soucasti — je zakleta do skla. Zaroven jeho prostiednictvim pribyva do vykreslené scény dalsi
dualezity prvek — dést, ktery umocniuje jeji lyricnost. A motiv dvefi tuto scénu uzavira: ,,Na
dvefich se ozvalo kratké zaklepani. Aminta rychle vstala, zahalila se do plast¢ a pak Sla
oteviit.“?%
Stejné tak v kapitole Trpké vino je piechod z jedné scény do druhé uvozen motivem
dvefi a celd scéna je jejich zavienim ukoncena. Téchto piipadii se v roméanu vyskytuje
skute¢né mnoho. Vyrazny je motiv dvefi kupiikladu v Sesté kapitole Kamen mluvi, kde
propojuje dvé kontrastni scény. Lyricky ladénou scénu rozhovoru malého Michelangela se
starym frantiSkanskym mnichem fra Timoteem, kterou pusobivé dotvafi tichy a osvézujici
soumrak krajiny, a dusnou a tizivou scénu z vnittku domu, kde se Michelangelova rodina
sesSla k vecefi.

,,Osvétleny obdélnik dvefi je odfizl od soumraku krajiny. V mistnosti bylo dusno.
Nékolik svic¢ek planulo na Zelezném kruhu u stropu a jiné staly na nizkém krbu. Kolem stolu

sed¢la rodina, ¢ekajic na modlitbu a jidlo. Dva muzi sedi v Cele, Francesco Buonarroti,

204 ScHuLz, K. Kdmen a bolest, s. 646.
205 Tamtéz, s. 651.
26 Tamtéz, s. 327.
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sménarnik, a jeho bratr Lodovico Buonarroti, (...) Jsou vazni a zachmuteni, nebot’ obchody
nejsou valné a mimoto hovofili o politice, nemohouce se dohodnout.«?%’

Jmenujme jesté alespon jeden vyrazny pred€l scén pomoci motivu dveti ze zévéru ¢i
spise z vrcholu romanu, kdy Leonardo da Vinci v noci navstivi Michelangela. Tato emotivni
a dramaticky vypjatd scéna je rovnéz vytvarena rekvizitou stolu a prostfedim tmy, kterd se
dokonce v Michelangelovych ocich zhmotiuje do postavy Leonarda, vnimaného jako posla
temnot. ,,No¢ni navstévnik byl tajemny a neodbytny. Michelangelo se vztycil bledy
apozorny. Rozsvitil jesté jednu svici, a pfistoupil s ni ke dvefim, rdzn¢ odsunul zavoru.
,Vstupte!“ pravil drsné. Dvete se nehlucné oteviely a Michelangelo se neubranil vykiiku.
Muz, ktery vstoupil, mdlym pohybem spustil kapuci ¢erného plasté a obratil sviij oblicej do
plného svétla svicky. Byl to Leonardo da Vinci. Chvili bylo ticho. Oba muZi pohliZeli na sebe
a svétlo dvou svi¢ek se chvélo mezi nimi. Prvni promluvil Leonardo. (...) UZas z této noéni
navstévy se meénil v bazen. Leonardo sed¢l proti nému, jako by byl pfisel s né¢jakym tdésnym
poselstvim, s né¢im, co naprosto porusi jeho zivot a zméni jeho cestu. Sed¢l tise jako socha ze
tmy pfed branou ze tmy, kterd se pouze otevie do jiné noci, v které bude marné cekat na
svitani.«?® Michelangeliiv strach se stupiiuje, ale nakonec se mu podaii Leonarda vyprovodit
za dvere. KdyzZ je ptfibouchne, je konecné¢ v bezpeci, uzavie se pied vnéjsim svétem 1 pred
svym necekanym navstévnikem. ,,AvSak Michelangelo jiz rychle pfirazil dvete, a zastréiv
zavoru, opfel se o n¢ celym télem, prudce oddechuje. Jeho hore¢né rozpalené oci tékaly po
stinech 1 svétle svicek, po sténdch a mramorovych reliéfech, po haldé pokreslenych kartonti
na hromad¢ v rohu mistnosti, vSude — Tiché udery dlani se znovu ozvaly na dvefich.
Michelangelo si sahl k hrdlu, jako by se dusil. Krev v ném ledovatéla. Udery se opakovaly
znovu. (...). Neodbytny ptfece jen odchazel a Sel téZzce. Byl to jiz starnouci muz.“* Tato

vyhrocend a symbolicky uzaviend scéna se rovnéz stane predélem ve vztahu obou umélcii —

znamena piimé rozhoteni jejich nesmifitelného zépasu.

3.3 Motivy scén a jejich repetice

Jak jsme jiZ poukézali na zacatku této kapitoly, roméan Kdmen a bolest nema pevnou déjovou
linku a jednotlivé kapitoly jsou k sob& volné piifazovany. Pfesto maji mezi sebou jistou
navaznost a souvislost, kterd je vytvaiena vystavbou jednotlivych scén. Jak jsme ukézali

v naSi analyze, kazda scéna sestava z né€kolika segmentd. Nektery znich se opakuje,

207 ScHuLz, K.: Kamen a bolest, s. 87.
28 Tamtéz, s. 606—-607.
29 Tamtéz, s. 620—621.
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vystupuje do poptedi a zvyrazni tak nejen celou scénu, ale stane se i jejim pruivodnim
motivem. Takovéto celky pak piechazeji do dalSich kapitol a jejich vyrazné a koncentrované
motivy se opakuji jako refrényzm, a diky tomu se tak stale udrzuji v povédomi Ctenare.

Nyni si ukazeme, jak se tyto repetice uplatituji v ramci jednotlivych kapitol 1 jak je
prekracuji.

Castym autorovym stylistickym postupem je uvozovani odstavctl ¢i drobnych vyjevi
refrénovité¢ se opakujici vypovédi. Ta je nadale synonymicky rozvijena a zmnozovana, ale
opét ji repetice stejné vypovedi uzavira. Timto zpltisobem jsou nejCastéji vytvareny uzaviené
dil¢i celky v ramci jednotlivych scén. Zaroveil se takto rozvedeny motiv sdm miize stat
repetici a propojovat i dosti vzdalené scény v romanu. Toto je patrné napf. z nasledujici
ukéazky: ,,Zacal jsem Faunem, ¢im jednou sva dila dokon¢im? Zacal jsem Faunem, jesté
krutosti, necistotou, ponizenim a zvifeckosti. Nejsem hoden, Pane, hned tesat tviy kiiz, to
snad mohou jini, ne, vim, moje cesta bude t&€zsi, bolestnéjsi, nemohu tak snadno zadit, citil
jsem to hned, kdyz jsem pfistoupil k tomuto kameni, jemuz od pocatku véku bylo ur¢eno, aby
z n¢ho nebyl kiiZ — — — Jsou kameny, strzené padem andélii z nebes. A pravé ten se mi mél
dostat do rukou prvni! Zacal jsem Faunem.“?!

Repetice jednotlivé celky nejen uzaviraji, ale zaroven tyto celky piekracuji a tim
spojuji mezi sebou spolu nesouvisejici scény:

,Je cervenec, horky cervenec. Jsou noci fimské v Cervenci stejné tak horkd a dusna,
jako je tato? Cervencova vedra. Ale nyni zakratko bude svitat — — — Je hodina rybich hvézd —
— — V tuto dobu jsou tam asi ulice liduprazdné, vymfiel¢, mésto oddechuje Zarem, je tam klid
a mir, vSichni kardindlové a bohaci odjeli na venkov — Je hodina rybich hvézd. Ale v tuto
hodinu nebyly fimské ulice liduprdzdné a vymfelé, v mésté nebyl klid a mir a vSichni
kardinalové se rychle vratili ze svych letnich sidel, nebot’ v tuto hodinu papez umiral «?*2

Dale refrény cleni a rytmizuji text kapitoly a pfinaSeji mu tak napéti a dynamiku —
napt. v paté kapitole Smrt kraci destém umira papez Sixtus IV. a v Rimé mezi kardinaly
a jednotlivymi Slechtickymi rody vzplanou krvavé boje o moc. Refrén ,,umira papez* Cleni
jednotlivé vyjevy z bojil, zaroven rytmizuje text, a stupiiuje tak naléhavost a osudovost celé
situace, az do zaveéreCného vyvrcholeni a uzavieni (formélné také zménou slovesného casu
z piitomnosti do minulosti): ,,Virginio Orsini svolava do zbran&. Umira papez. (...) Clenové

svatého kolegia povolavaji rychlymi posly sva vojska do Rima. Umira papez. (...) Sto vojakd

210 Refrén je tvofen doslovnym opakovanim slov, a proto v sobé posiluje a koncentruje lyrické prvky, znovu
a védome navozuje atmosféru, kterou jiz jednou vyvolal.

2 5cHuLzZ, K.: Kdmen a bolest, s. 168.

212 Tamtéz, s. 271.
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stoji pted bazilikou s lunty u musket pfipravenymi. Nebot' umird papez. (...) Baroni fimsti
postavili sluzebnictvo ve zbrani u svych vrat. Umird papez.“ Zavér tohoto dramatického
useku opét shrnuje tuto pasaz a jeste ji umocnuje: ,,Tu se nadmulo srdce papezovo v kieci tak
désné, ze oci starcovy se vyboulily a on rychle hledal, na ¢em by utkvél. Byl pak pfed nim
ktiz v rukou zpovédnikovych a tak, hled¢ na télo, jez zmucené viselo na hiebech spasy,
vydechl dusi. Poté zvony a zvony a zvony po celém Rimé za hukotu bitvy a d&l oznamily, Ze
papez zemiel «?1

Stejné vystavéna scéna se znovu vraci v Sestnacté kapitole V hodinu rybich hvezd
a opét doprovazi umirani papeze, nyni Inocence VIII. Je rytmizovéana stejnymi slovy a cleni
podobné vyjevy; opakovani nejen umocnuje naléhavost, ale vytvaii i tajemnou souvislost —
smrt papeZe vzdy znamena politickou a spoletenskou nestabilitu nejen v Rimé, ale i v celé
Italii, je predzvésti nepokoji.

Podobnou funkci plni i opakujici se motiv fimského posla z devaté kapitoly
V zahradach medicejskych, ktery nese do Florencie Lorenzovi Medicejskému neblahou
zpravu, a preruSuje tak lyricky ladéné pasaze z palace Medicejskych, kde se pravé odehrava
zkouska na karneval.

,Mezitim fimskou cestou S$tval kon¢ k branam Florencie posel zcela pokryt

prachem.«?*

Po této, z hlediska konvencniho linearniho rozvijeni déje, nepatiiéné vsuvce
pokracuje liceni piipravy karnevalu klidné dal. Znovu je vSak po par odstavcich pfetrZzeno
stejnym motivem, nyni vSak jiz rozvedenym, ktery stupfiuje napéti a naléhavost predzvésti
bliziciho se nevyhnutelného nestésti:

,,Posel, na jehoz tvafi pot s prachem se slepil v Sedou masku, vletél do brany a jeho
kit padl. Useénym hlasem rozkizav, dostal jiného a vysvihl se naii, ale kin se vzepjal
s bolestnym zafi¢enim, nebot’ $lechtic zahryzl své ostruhy do jeho slabin pfilis hluboko.
Vzepjalo se zvife vysoko na dlazbé brany a jezdec prudce trhal uzdou, svolavaje vSechny
d’ably. Pak vyrazil jako Sip a ulice se pfed nim protahla prazdna, nebot’ uskocili lidé pred
jezdcem a dlouho za nim znepokojené hledsli.«?*

KdyZ je posel zminén potieti, uz pfimo vstupuje do prostoru scény, ¢imz jsou obé
protikladné paraleln¢ vedené pasdze spojeny a otevira se nova scéna: ,,Posel v chodbé spattil

knéze a rychle k nému zamifil. Ten se polekal. ,Z Rima?* Vykfikl.“216

23 5cHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 79, 81.
214 Tamtéz, s. 124.
25 Tamtéz, s. 125.
218 Tamtéz, s. 126.
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Stejny motiv ¢leni a rytmizuje 1 usek kapitoly ¢trnacté Kriipéj reky podsvétni, ve které
umird Lorenzo Magnifico, jen v nepatrné obméné¢, ale se stejnou osudovou naléhavosti: ,,Po
fimské cesté posel, pokryty prachem a potem, Stval kon¢ k branam Florencie. Ale jesté byl
daleko.“?*" Podruhé se stejnym zplisobem opakuje i vyjev s uficenym koném a posliv
straslivy spéch. Nakonec posel vpadne do mistnosti, aniz ¢ekd na vyzvani, a oznami osudovou
zpravu. Prosté konstatovani vygraduje cely tizivy vyjev do zavérecné katastrofy a jesté uspisi
Lorenzovu smrt: ,,A tehdy se Polizianovi zdalo, ze padly temnoty tak désné, Zze pohltily
vSechen svét. Maje jimi zastfeny zrak, zakymacel se a sesul se tvaii k zemi, jektaje hrtizou.
Skleb, cynicky sprosty vtip — — — nevést&i §prym — — — zde umira vladaf a s nim mir Italie — —
— a tam bezducha loutka, ni¢ema bez cti a faleSny hra¢ se opasal meCem — — — Jecivy,
kieCovity vykiik Lorenzlv protal tézky vzduch. Pak vSichni poklekli v modlitbach na
zem. <418

Jak je z téchto ukazek patrné, opakujici se motivy nejen rytmizuji jednotlivé celky
aspojuji je mezi sebou, ale diky nim ziskaji celé scény témét paralelni strukturu. Timto
zpusobem je sjednocovan a mezi sebou usouvztaznovan jinak velmi rozvétveny fikéni svét

romdnu. Zaroveil se pomoci repetic evokuje tajemné, az osudové sepjeti, kdyZ se v roméanu

vraci podobné motivy a situace — jednim z nich je praveé okamzik smrti jednotlivych postav.

3.3.1 Variujici motivy

Zatim jsme vnaSem rozboru analyzovali piiklady repetic, které se jen s nepatrnymi
obménami opakovaly. V romanu se vSak vyskytuje mnozstvi dal§ich motivl, které se jiz
proménuji vyraznéji, vstupuji do jinych celkdi scén, a tim i do novych souvislosti. Pfi
opakovani vSak byva zachovana né&jakd podobnost s vychozi predstavou. Jako piiklad
uvadime lyrickou repetici jednoho z motivi Florencie — florentské rize:

,Florentské jaro, vnémz jest vzdy hudba, vZdy cosi voniciho a kovového, vzdy
nadhera a krev, az ztoho vznikne florentskd rtze, z hudby, kovu, krasy, krve a vinég,
uzavirajici se soumrakem a ml¢enliva, zachvivajici se pod modravym snem vedera.“?!® Znowu
se tento motiv objevuje ve tieti kapitole Za hlasem zvonii*®® v souvislosti s popisem komnat
Vv palaci Mediceji. Tady vSak tvoii spiSe basnicky piivlastek ke skutecnym rizim ve véazach.
Pak se tato repetice vraci ve chvili smrti Lorenza Magnifica, kdy se lou¢i s milovanym

méstem. Poté je znovu pfipomenuta az po Ctyfech stech stranach v dvacaté sedmé kapitole

2 ScHuLz, K. Kdmen a bolest, s. 232.
218 Tamtéz, s. 240.

% Tamtéz, s. 10.

220 Tamtéz, s. 44.
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Tak jako tancil David kral, kdy se Michelangelo vraci do Florencie a motiv rtize soustfedi do
sebe jeho stesk a touhu po rodném mésté: ,,Florentska riize, vzdy nalita krvi jako rty zen, ceka
V hudbé a viini.“?**

Tento motiv je jesté dosti snadno rozpoznatelny. V romanu se vSak objevuji mnozstvi
vice variujicich repetic, které je obtiznéjsi identifikovat a v tomto rozsahu analyzovat. Pro
ilustraci si uved’'me alespon dve.

Nejprve opakujici se motiv vina, ktery se vyskytuje ve dvou kapitolach. Prestoze spolu
tyto kapitoly nesouvisi, timto motivem se mezi nimi vytvaii drobna vnitini souvislost — motiv
vina doprovazi postavy a dokresluje jejich charakteristiku. V jiz v nékolikrat zminované
druhé kapitole Trpké vino piji spiklenci v domé Pazzi pii Gekani na posly z Rima vino.
Jednomu z ucastnikti tohoto spiknuti, florentskému patriciji Bandini da Baroncelli nechutna
a porovnava ho s vybranym vinem, na které je zvykly: ,,O¢ lepsi by bylo nyni sedét doma
a Cist Senecu, popijet chlazené vino, a ne toto vino bankétské, ledabylé, trpké vino, ale vino
opravdové, labuznicky vybirané, dobie kofenéné a pfipravené, vino vhodné zvolené, nebot

“?2Z Tento motiv vina trpkého,

kazdy vecer pro svoji chut’ potfebuje vino jiné a zvlastni (...)
ledabylého a bankétského je jednim z dil¢ich pravodnich motivii Bandiniho a spolu s nim se
znovu objevuje v kapitole paté Smrt krdci destem. Piestoze se t0 zda jako podruzny detail,
opakovanim se zvyraziuje (a vystupuje do poptedi), a také Bandini mu ptikladad zvlastni
vyznam — uZ pfi prvni zmince v sobé nese skrytou predzvést netispéchu a nestésti. A spiknuti
Pazzil pak skute¢né skon¢i nezdarem a Bandini je za ucast na ném popraven.

Velmi podobné volené piivlastky tykajici se vina se opakuji v tfinacté kapitole
Madona na schodech. Tento motiv doprovazi papezova syna Dona Cesara, kterého v fimské
vile dony Cortadilly ¢eka kromé spiadani politickych intrik a kromé& krasnych Zen i vino: ,,...
kde vino bylo vyborné, nemichané vino z Ciudad Real, jest¢ staré dobré vino épanélské.“223
A znovu se tento motiv opakuje v zavéru této kapitoly: ,,Don Cesare také vySel ven a byl
spokojeny, vSechno bylo dobré, zpravy, zvédové, Zeny a vino, vyborné vino, které pil, ne to
zdejsi italské, ale jesté dobré vino z Ciudad Real, to staré vino §panélské.“224

Druhy piiklad je z desaté kapitoly Udery na brdnu, jejiz jednu &ast tvofi plamenné
kazani dominikdnského mnicha Girolama Savonaroly. Z ného vyplyne motiv, ktery se stane

refrénem, a nejen ze rytmizuje a vyrazné zesiluje vyznéni jeho slov, ale je také vyznamoveé

siln¢ zatiZzeny, protoze v sob& koncentruje predzvést piristiho osudu celého mésta: ,,Lid stoji

221 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 446.
222 Tamtéz, s. 28.

223 Tamtéz, s. 202.

224 Tamtéz, s. 216.
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vV chramu zkamenély, ohromeny. Kostnaté ruce biji na brany Florencie a jsou to ruce
mnichovy, &i ruce osudu?“?®® Tento motiv se znovu vraci v tficaté druhé kapitole Nocni host,
kdyz Michelangelo zacal tesat sochu Davida. ,,Zat’av dlato, prudce udefil kladivem, aby odt’al
prvni kus mramoru. Cela Florencie slysi tyto rany. Nebot’ Florencie jiz opét nasloucha jinému
buseni, nez byly udery kostnaté ruky mnichovy na jeji branu.“?%

Spojitost se Savonarolou velkym obloukem pieklenuje d€j a tato repetice je opét
vyznamove velmi zatiZzend. Stavi na stejnou uroven Savonarolovo puasobeni ve Florencii, jeho
snahu vytvofit v ni kralovstvi bozi na zemi, a vyznam Michelangelova uméni, ktery zapasi se
zavrzenym kamenem a dava mu tvar, podobu Davida. Tento refrén se opakuje i nadale — jiz
bez narazky na Savonarolu —, uzavira jednotlivé celky a rytmizuje d&j: ,,A Florencie slysi
udery dlata Michelangelova, jeho tdery do mrtvého bloku.“**" A v obméng: »Michelangelo
tesa Davida. Cela Florencie slysi tyto I'Jdery.“228

S tesanim Davida souvisi také nejdelsi repetice v romanu, zabirajici n¢kolik odstavci.
Pieklenuje d&j a je pfimo spojena s dilem Michelangela, s jeho uméleckym zranim a s jeho
Zivotem.

Rozbor téchto nekolika ukdzek slouzi spiSe k nastinéni toho, jakym zplsobem
a s jakym zamérem je budovana slozita kompozice romanu Kdmen a bolest, a funkce repetic
by zasluhovala hlubsi analyzu. Na zavér lze shrnout, Zze opakovanim jsou scény kladeny do
vzajemné souvislosti, vzajemné na sebe plsobi a pozménuji svlij smysl. VSechny scény
V romanu znamenaji nejen to, co samostatné a bezprostiedné vyjadiuji, ale navzajem spojeny

zaujimaji ke skutec¢nosti celkovy, symbolicky vztah.??

Na zaver této kapitoly jeSté€ nazna¢ime mozné celkové rozvrZzeni roméanu. V romanu se
vyskytuje nékolik vétSich uzavienych okruhti fikéniho svéta, které jsou navzijem vice
svazané. Zhruba by se daly rozdélit do tfi celkll, jednak podle dominantnich prostort, kde se
odehrava spletity a rozvétveny d¢j, a jednak podle umeéleckého zrani a vyvoje

Michelangela.”®® Pro piehlednost proto prvni &ast vymezujeme Florencii, druhou Bolofiou

25 5cHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 149.

226 Tamtéz, s. 591.

227 Tamtéz, s. 594.

228 Tamtéz, s. 596.

229 BLAZICEK, P.: ...a bolest. In: Kritiky a interpretace, Praha 2008, s. 219.

230 Toto rozdéleni je spide pomocné. Bylo by samoziejmé mozné najit a dolozit rozdilné rozvrzeni kapitol podle
jiného zaméru. Tento nas pohled je jen jednim z moznych. Pro detailngjsi analyzu by bylo nutné porovnat
jednotlivé verze romanu, denikové zapisy a dalsi materialy ze Schulzovy neuspofadané pozistalosti. Celkove
vSak takovy rozbor sté¢zuje fakt, Ze roman zlstal torzem, takze je obtizné, ba pfimo nemozné vysledovat celkovy
autortiv zamér i kompozici zamyslené trilogie.
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a tfeti Rimem. Tyto tii oddily jsou vice méné uzaviené a kazdy z nich je propojen podobnymi
detaily a vyjevy. K této domnénce nas vede i ta skutecnost, ze Karel Schulz ptivodn¢ zamyslel
roman rozvrhnout do péti dilé. ! Tento zamér je zietelny predevsim v prvni casti knihy. Prvni
dil byl nazvan stejn¢ V zahradach medicejskych, ale mé¢l byt ukoncen jiz dvacatou kapitolou

Smutek nad zahradami.?®

Piestoze byl pak prvni dil romanu znacné rozsifen, tato kapitola
zustala patrné nezménéna, protoze se v ni ndpadné uzaviraji jednotlivé déjové linie, a to
v n¢kolika stupnich ¢i kruzich. Michelangelo poprvé prcha z Florencie, naposled se na ni
z dalky diva a zdravi ji stejnymi slovy ,,Ave Maria* jako arcibiskup Salviati v prvni kapitole.
Touto aluzi je piipomenut za¢atek romanu, ona temnd noc, kdy poslové z Rima poprvé
uvideli Florencii a vezli do ni zkdzu a smrt. Ta je symbolicky dovrSena zkdzou krasnych
medicejskych zahrad, které Savonarolovi piivrZzenci prav€ v momenté Michelangelova
louceni zapdli. Vraci se tak prvni a posledni pohled na Florencii spojeny stejnym pozdravem.
Dale se prostrednictvim Michelangelovych vzpominek pfipominaji jednotlivé udalosti vlady
Lorenza Magnifica, uplynuly rozkvét a nadhera Florencie, jeji uméni a véda. Zaroven je
dovrSeno Michelangelovo dospivani a umélecké hledani a také se rekapituluje tvorbu jeho
soch, v nichz postupné hledal sviij tvar¢i princip: zvladnuti hmoty, které dava tvar. I pies
cetné odbocky t€ziste tohoto useku fikéniho svéta spociva ve Florencii.

Poté nasleduje oddil Sesti kapitol, jejichz vypravéni se odehrava v Bologni. Tento tsek
je vyrazné kratS$i a uzaviené¢j$i. V ploSe Sesti kapitol se odehravd drama Sesti postav, jejich
osudy se provazuji a uzaviraji do kruhti a spé&ji k nevyhnutelné a kone¢né tragédii. V prvnim,
florentském oddile, alespon v linii Lorenza Magnifica a jeho platénské akademie, pfevazovala
racionalita, snaha o harmonicky Zivot, rozvoj a mir Florencie, coz bylo zvyraziiovéano 1 jeji
barevnosti — v obraze Florencie pievladaly svétlé barvy jako bila ¢i stiibrna. Naopak v obraze
Bologni dominuji barvy temné, pfevaZzuje hlavné ¢erna a ¢ervena, kterd odrazi jak cely temny
pfibé¢h jednotlivych postav, jejich ni¢ivé vaSné, tak 1 neStastnou a nenaplnénou
Michelangelovu lasku. Tento usek je vyhrocen do maximalnich kontrasti a osudové zakoncen
— smrt a zkaza je jeSt¢ desivejsi nez diiv a Michelangelo ptfed ni znovu prcha. Tento oddil
kapitol je navic uzavien stejnym motivem z boloniské brany: ,,U koS, v nichZ jest zaZzehnut
ohen, stoji straze v ¢ernych ptilbach, opiraji se o dlouha kopi a hovoii o valce a kofisti. Siln4,
bronzem kovana vrata brany jsou seviena dlouhymi tézkymi zavorami, (...) Kai rze

a neklidné hrabe podkovou, pod niZ na kvadrech dlazby v bran€ odleti nékolik jisker. Je to

21 Vychazime z pfedmluvy Aloyse Skoumala k druhému vydani Kamene a bolesti z roku 1946. In: SCHuULZ, K.:
Kdmen a bolest. Praha: Vysehrad 1946, s. 11., Viz také edi¢ni poznamka k SCHULZ, K.: Kdmen a bolest. Praha
2002. s. 787-788.

82 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, Praha: Vysehrad 1946, s. 11.
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vojensky kiin, neboji se stind a koS s ohném. Pak se brana oteviela a mladik tryskem vyjel.
A straze jesté dlouho hledé€ly z hradeb za tim, kdo se nebdl jet v noci do kraje, kde je valka
a kde na obzoru plaly vsi jak ohnivé houby v temnotach.«**

Nasledujici kapitoly nejsou jiz tak vyrazné provazané a uzaviené. Jsou vsak stale delsi,
dimyslné¢ vystavéné a propojené nckolika motivy 1 tématy, takze spiSe samy o sobé
predstavuji samostatné uzaviené celky. Prestoze se Michelangelo znovu vraci do Florencie,
kde se odehrava d¢j tii kapitol, tento prostor neni uz tak dominantni. Florencie se zménila,
zaverecné kapitoly jsou samy o sobé uzavienymi celky, zahrnuji useky nékolika let. Kazda

Z nich je vénovéana Michelangelovi a tvorb¢ jedné jeho sochy (samoziejmé na Sirokém pozadi

vzru$ené doby, plné zvrati a nasili).

3.4 Zaveér

Z formalniho hlediska je mozné v romanu rozlisit tfi polohy styly, které jsme podle jejich
dominantnich poetickych prvki v pojeti Emila Staigera nazvali lyrickym, epickym
a dramatickym. Tyto tii styly se prostupuji a kombinuji, a vytvaii dynamicky a osobity sloh.
Dale se v kompozici romanu uplatiiuji dva vyrazné stylistické postupy. Jednim z nich je snaha
0 co nejvetsi osamostatnéni jednotlivych vyrazovych a stylistickych prvkl. Ta zacind jiz na
nejnizsi urovni a tvoii ji nékolik vyraznych detailt, které sestavuji vétsi, uzaviené segmenty.
Poté postupuje pres jednotlivé scény do kapitol, a nakonec se projevuje i v linii celého
romanu. Takovymto zplisobem vystavény text by vSak hrozil neimérnym rozdrobenim az
uplnym rozpadem, a proto bylo nezbytné ho stmelit jednoticim principem, a tim je opakovani.
Repetice a refrény motivii prostupuji celou strukturou romanu, vytvari mezi jednotlivymi,
Casto protikladnymi, prvky jemnou a dimyslnou sit’” vztaht, a dotvareji tak autortiv fikéni
obraz svéta.

Jednotlivé scény tvofi horizontalni rozmér romanu. Mnohostranny obraz je sestaven
Z mnozstvi detailt jako mozaika, ¢imz ziskavéa vetsi rozmanitost — neboli konkrétni detailni
zab&ry sestavi celkovy obraz doby. Zaroven takto rozvrzené a vystavéné scény slouZi jako
pozadi pro zachyceni osudil jednotlivych postav, pro jejich vzdjemné stfetdvani, ale také pro

hlubsi pochopeni lidského individua a jeho existence ve svéte.

28 5cHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 436.
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4. Postavy

4.1 VnéjsSi slozka postav — télo
V této kapitole se blize zaméfime na to, jak jsou v romanu vytvaieny postavy a jakym
zpusobem Ziji v textovém svéte, a pokusime se objasnit, co skrze n€ autor zamysli sdélit.

Autor jednotlivé postavy vytvaii podobnym zpisobem jako scény — vykresluje je
jakoby jen né€kolika tahy a pfii jejich predstaveni se zamé&ii na n¢kolik vyraznych detailt, které
jsou zaloZeny na jednom, na dvou rysech a na ur¢itém vyhranéném gestu ¢i postoji, kterymi je
postava nejen charakterizovana, ale piimo osudové urcena. Tyto vyrazné charakterizacni
prvky vlastné synekdochicky zastupuji celou postavu, stdvaji se az jakymisi jejimi atributy.234
Ctenafi je kazda postava predstavovana skrze né, opakované se na tyto jeji detaily upozoriiuje
a odkazuje, aby na ného co nejvice zaptsobily, témét se mu vryly do paméti a plasticky mu
vystoupily pied ofima. Soucasné tento postup Ctenafe upoutava a pomaha mu jejich obraz
udrzovat v paméti a piipadné ho znovu vyvolavat, coz mu rovnéz napomaha v orientaci ve
fikénim svéte.

Stoji vSak za povSimnuti, Zze vybér téchto napadnych rysi u jednotlivych postav
romanu se stereotypné opakuje. Ve druhé kapitole jsme pfi popisu vystavby jednotlivych scén
jiz zminovali autoritv diiraz na detail rukou, tvafe a o¢i postav. Stejné jako je nutné alespon
naznacit literarni prostor, tak se i postava musi n¢jakym zptisobem popsat, aby si ji ¢tenar
mohl predstavit. Zaroven z psychologického hlediska vybér téchto casti téla vychazi z
pfirozené¢ho vnimani ¢lovéka, tedy z toho, co z druhych lidi na prvni pohled vnimame a na co
se soustfedime, co také pokladame za urcujici pro jejich nésledny popis a opétovné vyvolani
jejich obrazu. Rovnéz se domnivame, ze diiraz na tyto ¢asti téla neni ndhodny a autor je

vyuziva pro celkovou hlubsi charakteristiku jednotlivych postav i pro ideové vyznéni romanu.

4.1.1 Ruce

Ruce jsou dilezitym a nezastupitelnym organem lidského téla, zprostiedkovavaji nam dotyk
s naSim okolim, kontakt s hmatatelnym svétem, s jejich pomoci se ho chapeme a také ho
pfetvaifime. Pravé diraz na ruce, jako na aktivni néstroj lidské tvorby a tvofeni, je v romanu

siln¢ tematizovan. Vypovidé se jim o konkrétni postave, o jejim postoji k okolnimu svétu,

234 Podobng jako kompozice scén v romanu i tento postup modelovani postav pfipomina jednu z technik
barokniho obrazu. Zvyraznéné az prepjaté gesto osoby v baroknim obraze je umocinovano tak, aby se mohlo stat
nositelem vice nez jejiho realného vzezieni, aby zivéji zachytilo jeji hnév, rozhodnost, majestat atd.
Zprostiedkovava tak vnitini Zivot zobrazené osoby, moznost jeji komunikace s jinym, nadsmyslovym svétem.

In: KALISTA, Z: Tvar baroka, S. 44.
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zptisobu, jakym se ho chépe, a to v doslovném i pfeneseném vyznamu. To se nejzietelngji
ukazuje v postavé Michelangela, v jeho zapasu s kamenem o dobyvani tvaru, kdy svou tvorbu
piimo a neoddé¢liteln€ spojuje se svym Zzivotem a je ji poznamenan: ,,Ruce jsou zranéné
dlatem i kladivem, drsné, opryskané, Zilnaté. (...) A jeho ruce s nehty zaktfivenymi, strzenymi,
zkrvavenymi a mazdrovitymi byly mu odporné jak ruce cizi mrtvoly, nalezené na
vyplaveninach neéistot u Arna.« %*

Podobnym zptisobem jsou zobrazeny i ruce slavného architekta Giuliano da San Gallo,
které opét vyjadiuji i jeho charakter: ,,(...) je moudry a laskavy k cizimu osudu vic nez ke
svému. Hnéte zivot svyma obrovskyma svalnatyma rukama, ale nesahd na srdce druhého, to
mlgf.<*%°

| v rukou Michelangelova otce, starého a poctivého ufednika Lodovica Buonarrotiho,
se zraéi cely jeho Zivot, jeho tvrda a piisna povaha, ale také poctivost a upiimnost: ,,Zivot ti
slozil nakonec tvé dobré, Zilnaté, zestarlé ufednické ruce v klin, aby smrt ti je slozila jako
prikrov nad studnici tvého ¢istého srdce. Tak jsme Zili vedle sebe, bil jsi mne a ja prchal pred

tebou 237

Zaméfeni na detail rukou doprovézi smifeni a vzajemné pochopeni obou postav
poté, co vladaf Lorenzo pochvalil a uznal prvni Michelangelovu sochu Fauna. Konecné
I Casto zminované velké a t€zké ruce bolonského velitele Asdrubale Tozziho dokazuji, Ze to je
tvrdy, drsny az nasilnicky muz, ale zaroven cloveék piimy a Cestny.

S tim kontrastuji ruce muzl, ktetfi jsou pasivni, kteti pouze berou, ale nedavaji,
nechtéji sami tvofit a zapasit se svétem, zachovavaji si od ného odstup. To je vyjadieno prave
skrz detail jejich ruky, kterd je vzdy uzka a jakoby umdlena, mé nezdravou barvu. To jsme jiz
nékolikrat zminili u postav Leonarda da Vinci, patriciji Bandini da Baroncelli a Aldovrandi.
Podobné negativné pisobi i tlusté ruce, které znaci ¢lov€ka pozivaéného a pifizemniho,
zenouciho se jenom za svym prospéchem. Proto jsou také v romanu napt. pii kazdé zmince
0 florentském kanovniku Maffeiovi nebo o papezi Alexandru VI. zdlraziovany jejich tlusté
¢1 tuéné ruce. U muzil také piisobi nepatficné, az skoro podeziele, pokud se jejich ruka
podoba Zenské. Tim spiSe u velitele vojska dona Cesara, kondotiéra Oliverroto da Fermo —
jeho ruka je zenska a jemnd, coZ nejen u vojaka piisobi nezvykle, az podeziele, a rovnéz to
mnohé vypovida o jeho povaze i zplisobu jednani: ,,Asdrubale Tozzi se nezaradoval, ale ruka
mladikova jiz vklouzla lichotn& pod jeho paZi jako ruka Zeny.“*®® Tento kontrast obou muzi

se pravé v blizsim pohledu na jejich ruce jestd prohlubuje: ,,Tozzi citil, jak ruka Rimana je

2% ScHULz, K. Kdmen a bolest, s. 601, s. 602.
%6 Tamtéz, s. 444.
27 Tamtéz, s. 180.
28 Tamtéz, s. 381.
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lehce poloZena na jeho pazi, a byl to pocit nezvykle mékky, lichotny, ne kamaradsky, ale
lisajici se, mazlivy.“?*

Jak je ztéchto ukazek patrné, autor pomoci detailu rukou jednotlivych postav
naznacuje jejich jednani i1 urcuje jejich celkovy charakter. Z jeho pohledu je kladné
hodnoceno, pokud méa muzska postava tradicni muzské vlastnosti, opét az archetypalniho
charakteru — je aktivni, zapasi, tvofi, chce svét pretvaret a vtiskovat mu svou predstavu. Jedna
piimé az tvrde, ale také upfimné a opravdove.

Jinak je tomu v zobrazeni rukou Zeny, které naopak dostavaji atributy néhy a lasky.
Autor v zenskych postavach romanu formuje vyraznou predstavu Zeny — zena je neoddélitelné
spojovana s krasou (viz dale), a proto také pii jejich popisu zdiraziuje, ze maji ruce vzdy
drobné, jemné a nézné. Také Zenské postavy se skrze své ruce vyjadiuji; pfinaseji utéchu,
pohlazeni 1 laskani. Z tohoto hlediska predstavuji spiSe pasivni prvek, ale jejich sila je prave
Vv jejich slabosti a zranitelnosti. Toto je ziejmé napt. ze scény z kapitoly V hodinu rybich
hvézd, kdy Michelangelo zvazuje, zda se ma vratit pies odpor své rodiny a piedev§im svého
stryce ke dvoru Medicejskych, a jeho matka se mu snazi porozumét a utésit ho: ,,Ne, nikdy se
uz nevrati k Medicejskym. A seviev znovu ruce, tiSe zasténal. Matcina ruka. Tupé se zahledév
do oharkt ohnisté, ani nepozoroval, Ze Mona Lucrezia usedla tiSe vedle ného a pohladila ho
mekee po vlasech. ,Co je ti, synku?‘ zaseptala. ,Jak jsi se rozhodl?® Nachylil se, aby m¢l
hlavu opfenu vice o jeji rameno, nebot to bylo dobré spocinuti, a pfitom se ji nemusil divat do
o¢i, ani ona nevidéla jeho. ,Neptjdu nikam, maminko —,° zni jeho jemny Sepot. Mlcela. Jeji
ruka sklouzla z jeho vlasti na dlai a tam spocinula v drobném zachvévu.«**°

Podobné atributy dostavaji Zenské ruce i pii projevu erotické lasky, je to jen jina
podoba téhoz. Toto je dobfe patrné napt. v ukdzce dotyku rukou milenecké dvojice Mony
Chiari a malife Lorenza Costy. Detail jejich rukou na sebe pln€ soustiedi pozornost
a vystupuje do poptedi. Opét synekdochicky zastupuje postavy a ve zkratce vyjadiuje jejich
vztah. Soucasné prodlévani u této podrobnosti vytvaii kiehkou lyrickou scénu:

,V hlubokém tichu se nejprve zacaly pohybovat jejich ruce. Blizily se vahave k sobé,
oddalovaly a opét pfibliZzovaly, jesté se ani nesetkaly a jiZ jejich pohyb vadl, zmalatnély
velkou laskou, kterou po sobé prahly. O¢i byly ztracené, utopené jedny v druhych, ale ruce
zily jesté zvlast, az ona znovu zakreslila lehky vzduSny pohyb navratu a on, svazan touhou
tohoto navratu, vysel ji vstiic. Malicko a jiz byly u sebe, le¢ bloudily, nenaleznuvse se. Vinka

nového pohybu a jejich rychlé setkani pojednou bylo jako vzlyk. A kdyZ pak se jejich prsty

29 5cHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 384.
20 Tamtéz, s. 267.
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zaklesly do sebe a dlané se polibily, ticho se prohloubilo, vydrazd'ujic toto setkani rukou az

k mdlobam. %4

4.1.2 Tvar

Dalsi dtlezitou ¢asti tela, které si autor u postav v§ima a které vénuje v romanu pfi jejich
pfedstaveni pozornost, je jejich tvar. Tvar zprostiedkovava prvni kontakt s druhym ¢lovekem,
pies ni ho vnimame a také hodnotime. Ve tvafi se odrazi momentalni nalada i dusevni
rozpolozeni postav, autor vSak do ni uz zaroven vepisuje cely osud postavy, jako by se v ni
zradilo jeji preduréeni.?”” Jak je patrné napf. z této charakterizadni zkratky epizodni postavy
papezského kondotiéra ze zacatku romanu — Vv jeho tvari (a také rukach) se prozrazuje nejen
jeho povaha, ale i celd jeho minulost: ,,Svalnaty, tuhy, tvar plnd jizev. Dlouhy bily vous se
ostfe odrazi od ¢erného okruZzi panciie. Jeho drsné, zilnaté ruce papezského kondotiéra pevné
sviraji uzdu a meg.«?*

Podobnym zpiisobem jsou zobrazeny i rysy tvaie filozofa Marsilia Ficina, které jsou
soustfedény do jediného vjemu, ktery odrazi nejen jeho fyziognomii, ale také povahu. Jeho
tvar opét synekdochicky zastupuje celou postavu a stane se jeji privodnim charakterizacnim
priznakem: ,,Marsilio Ficino, stojici za nimi, se usmiva (...) Marsilio Ficino stahl sviij 1i8¢i
zky obli¢ej v sm&$né vrasky.“*** O nékolik kapitol déle se znovu vraci tento vyrazny viem,
ale nyni jiz zkoncentrovany: ,,Lis¢i tvat Marsilia Ficina se stahuje k tsmévu tolik, az mim,
domnivaje se, Ze to znamend obdiv filozofliv nad jeho uménim, ptedvadi vravoravou, opilou
chiizi farafe Arlotty stale dokonaleji a blekotd smésné verSe, ze nikdo se jiz nemuze zdrzet
smichu.«**

Takovéto popisové, charakterizacni zkratky plsobi jako ostré a jasné drobnokresby,
zalozené na vyraznych, nékdy aZ grotesknich rysech. Autor v nich zaroven zdafile zachycuje
nejrizngjsi charaktery lidi, jejichz pomoci postihuje Sirokou paletu lidskych typl renesancni
doby.

Vice pozornosti je vSak vénovdno vykresleni uUstfednich postav romanu a jednou
z jejich dominantnich znak je pravé jejich tvaf. To si ukdzeme na piikladu dominikénského
kazatele Girolamo Savonaroly. Autor velmi zdlraziuje jeho zjev, jak plisobi a jaké vzbuzuje

pocity. Tyto dojmy jsou jesté podpotfeny okolnim prostiedim, jako by takto vyrazna postava

21 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 390.

242 Toto dokladé rozbiti Michelangelova nosu, jeho tvaf je trvale poznamenana. A&koliv je velmi citlivy
a plachy, ziskal tvar rvace a ostatni ho podle ni také tak posuzuji. Coz se stane pravé v Bologni.
“Tamtéz, s. 10-11.

244 Tamtéz, s. 50.

*° Tamtéz, s. 124-125.
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kolem sebe celou scénu pfimo vytvarela. V tomto piipadé to je jednak hrozné boufe a jednak
pusobivy prostor klastera. Savonarolova tvar se vzdy na okamzik sugestivné zjevi v 0slnivém
zéablesku z naprosté tmy a vzapéti zase do tmy zmizi. Takto ozafend tvar pusobi skutecné
efektné, az impozantné€ a piimo plasticky vystupuje pted ¢tenafovyma ocima.

,V dlouhé kiizové chodbé je temno. Hoifi pouze né€kolik smolnic, narychlo
rozsvicenych. Vice svétla je od bleskl. A kazdém jejich zasvihnuti musi Michelangelo, at’ se
tomu jakkoliv brani, pohlédnout k postavé, ktera jedina nekleci, opfena o dvete cely. Ma ruce
sepjaty jako ostatni, modli se jako ostatni, ale ne nahlas, Septem. Vyposténa, prohubla tvar
ostrych rysi vystupuje ze tmy ve svétle bleski. Michelangelo vzdy sklopi o¢i a modli se tim
vroucnéji. Ale nedd mu to. Tvar znovu pfitdhne jeho pohled, jiz se opét zablesklo a znovu ji
vidél. Sdm citi zhnouci pohled o¢i na sobé€. Sesouva se pod nim niz a niz k zemi, zvon duni
a duni. Domodlili se a chtéli opét zacit, tentokrat litanie ke vSem svatym, kdyZ postava se
odsunula od dvefi a ostry skichotavy hlas se prolomil do boufe a dusna chodby.*“**°

Jak je z této ukazky patrné, autor opét velmi ucinné vyuziva postupu kompozice
barokniho obrazu, kdy bleda tvar vyraznych rysi je kontrastné zasazena do tmavého,
neproniknutelného pozadi. I nevidéna je stile pfitomna, tma ji doddva tajemnost a zvlastni
skrytou silu. Toto je navic vystupnovano opakovanim, pfipominajici pomalé filmové zabéry,
které tento efekt jest¢ vyrazn€ umocni. Autor velmi rafinované odkryva identitu této tajemné
postavy, stupiiuje napéti, a tim i nepfijemny dojem a az hriizu z ni. Nejdfiv se objevuje tvar,
o€, pak cela postava, nakonec se pfida i jeho charakteristicky, neptijemné ostry hlas. PiestoZe

je Savonarola knéz, ptisobi spi§ démonicky.

4.1.3 O¢i

Tretim dalezitym prvkem postav, na ktery se autor soustfedi, jsou jejich o¢i — predev§im
jejich vyraz, jejich pohled a co se vnich zra¢i. Tento smyslovy organ slouzi jako
nezastupitelny zdroj komunikace dovnitf 1 navenek, nebot’ propojuje vnéjsi, hmatatelny svét
se svétem vnitinim, nehmotnym a neuchopitelnym. O¢i mohou ptedstavovat prithled do nitra
¢lovéka, protoZe se v nich odraZi jeho duSevni rozpoloZeni i citové hnuti. ProtoZe autor ma
svij styl vypravéni zaloZzeny na co nejplisobivejsi evokaci smyslovych vjemu, praveé oci se
pro zachyceni mimosmyslovych, nehmotnych entit zdaji byt vhodnym prostiedkem. Skrze n¢

mezi sebou jednotlivé postavy komunikuji a jejich zobrazenim se vytvari uzsi kontakt i mezi

nimi a ¢tenafem. Toto dobfe ilustruje napt. uryvek z opulentni hostiny, kterou poradé jeden

26 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 204.
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fimsky kardinal:**’ ,,Kolem nich $umi a Zhne nadhera, lichotné véty muzi, jiskfivé bilé ruce

a krvi vonici rty Zen, letmo slibované polibky, laskani na dalku, horky vzduch je pfesycen
témito drazdivymi mihajicimi se pohledy, touhami, vzdusnymi sliby.“248

V romanu se vsak spiSe vyskytuji situace vyvolavajici silné negativni citové napéti, az
afektivni stavy. Ty se projevuji v davovych scénach, kdy pomoci o¢i probihd komunikace
masy lidi s jedinym ¢lovékem, ktery je vlastné ovlada: ,,Kdykoliv se zaml¢i (Savonarola), je
ticho hluboké jako propast. Sta, sta, tisice oci jsou vytiesténé upfeny na jeho tzké rty. Znovu
vyhubla, kostnatd ruka, ruka obnazené suché Zluti se rozleti Sirokym pohybem a za ni
vykiik.“**® Podobnou situaci ukazuje dali uryvek, kdy detail o&i doklad4 zfanatizovanost
davu tanciciho kolem obrovské hranice, sestavené ze svétskych marnosti:

»A kruh se rozvijel v tanci stale rychlejsSim. Kdesi kificely déti, placice. Zastupii se
zmocniovala horecka, hromadné tfesténi, o¢i byly divoce roznicené, Usta zkifivena, tvaie
7hnuly. Plameny hranice vybuchovaly se stéle siln&j§im hukotem.**°

VétSinou se vSak autor soustiedi na piibéhy jednotlivei, kdy se v jejich ocich odrazi
prudké dusevni napéti, které vyjadiuje cely jejich duSevni stav, napf. ,,Ale jeho oc¢i hofii
podivhymi ohynky jako oci zoufalct.“?*! V dalsich zobrazenych situacich je pomoci
expresivniho detailu o¢i duSevni tryzen jest¢ vystupniovana: ,,A jeho tékajici oc¢i pokryl néhly
d&s.“?*2 Nebo jesté vyhrocengji: ,,Sel s o¢ima spalenyma strachem.“?*®

Piedevsim v oddilu Bologne, ktery piedstavuje uzaviené tragické drama Sesti postav,
je praveé na vyraz o¢i kladen velky diiraz. Konfrontaci pohledl vrcholi muc¢ivy duSevni zapas
dvou muzu, velitele Asdrubale Tozzi a Michelangela. Jejich o¢i do sebe koncentruji jejich
pocity, vSe, co proZili, co si v sobé& tieba jiz po 1éta nesli:

,»Muz, jehoZ cesta od Sicilského kralovstvi aZ po Alpy byla cesta valek, ¢asto se dival
Michelangelovych. Znal takové o€i, byly to o€i strnulé, které jiZ nevidély svét a nic kolem
sebe, oci Cloveéka, ktery vidél jen tmu, jemuZz vSe uz bylo lhostejné, o¢i vidouci a prece skelné
tak jako oc¢i slepcovy, a ndhle pochopil, Ze pouze oni dva si rozuméji, ze Michelangelo zvazil
jeho bolest a neuznal. Poznal, ze tento mladik se svou 1zi by Sel aZ na popravisté a nic by ho

nezviklalo. Vidél o¢i, které z¢ernaly jako lava, znovu zaryl do nich svilj dravei pohled, ale oci

247 T¥in4cta kapitola Madona na schodech.
8 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 198.
2 Tamtéz, s. 143.

50 Tamtéz, s. 455.

! Tamtéz, s. 29.

22 Tamtéz, s. 369.

53 Tamtéz, s. 335.
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mladikovy nepovolily, vydrzely a samy spalovaly. Tozzi vahal. Pak Sel a rozeviel dvefte.
Znovu vahal. Jeho kruty zapas trval kratce, ale byl tvrdy. Jesté zavahal. Pak tekl: ,Jdi! Lhafi!
Nyni jdi! Ale nebudu té Setfit, prozradis-li!* Michelangelo si zastfel tvai rukavem. Vysel.
A zistal stat pfed domem, opien o zed. OCi byly nyni zkrvavélé, palily. Nemohl jesté
vykroéit, jen stal a dival se a nevidél nic nez mlhu a stin.«***

Jak jsme se snazili timto kratkym rozborem ukazat, i postavy v romanu autor
konstruuje podle jednotného stylistického postupu: zvyraznénim nékolika prvkl a soucasné
zamernym upozadénim prvkl ostatnich. Ruce piedstavuji aktivni ndstroj tvorby, tvar naopak
pasivni ¢ast, podle které jsou hrdinové vnimani a posuzovani druhymi, a o€i zpfistupiiuji
jejich vnitini svét, jejich nitro. Prave tyto tii zdiraznéné ¢asti téla spolu tvoii tfi sty¢né body,
podle kterych jsou postavy nejen predstavovany a rozliSovany, ale skrze né¢ také promlouva

celd jejich osobnost. Autor vSak tento trochu schematicky postup dokdzal vynalézavé

zakomponovat do funkéniho celku a vytvotit zivotné charaktery.

4.1.4 Charakterizace postav

K vnéj§imu popisu postav se piidava sada jejich dalSich vnitinich charakteristik, zdiraznuji se
jejich vlastnosti, jejich zajem, to, ¢im se zabyvaji, nebo ¢im se proslavili atd. Opakovanim se
tyto detaily jesté zvyrazni a vystoupi do popiedi, stanou se az jakymsi motivem, ktery postavu
stale provazi. Jako by Schulz jimi doklddal Vancurovu definici postav jako ,,motivil

v pohybu“255

Podobné jako Vancura Schulz timto postupem navazuje na star$i podoby epiky,
kuptikladu epos a pohadku.

V zasad¢ se v romanu vyskytuji dva takovéto typy charakteriza¢nich motivii postav.
Prvni z nich se opakuje doslovng, takze by se dal nazvat az jistym epitetem konstans ¢i
refrénem postavy, ktery ji neustale doprovazi. Vyskytuje se napiiklad u postavy florentského
benediktinského prevora P. Epipoda Epimacha.”® Autor klade velky diraz na pievoriv
osviceny rozum a zaujeti védou, coz koncentruje v piivlastku ,,muz védy*, ktery jesté rozvadi
sd€lenim o jeho pohrdani cirkevni inkvizici, branici védeckému badani: ,,Svata inkvizice sice
tomu piisné brani, ale ptevor, muz védy, je presvédcen, ze jednou svata inkvizice bude musit
uznat mnoho svych omyll, a neznesvéti se kadaver, kdyZz ho pouzije k svému studiu umélec.

Ptevor od S. Spirito P. Epipodus Epimachus, muz védy, se usmiva pii myslence na den, kdy

24 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 426.

25 piednaska Osobnost, tviiréi schopnosti a ville, In: VANCURA, Vladislav.: Rdd nové tvorby. Eds. M. Blahynka
a S. Vlasin. Praha, Svoboda 1972, s. 192.

236 \/ §estnacté kapitola V hodiné rybich hvézd a sedmnacté kapitole Snéhovy obr. SCHULZ, K.: Kdmen a bolest.
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bude dano uz jednou svaté inkvizici na srozuménou, aby ml&ela v otazkach védy a uméni. <>’

Jak je z této ukazky ziejmé, zakladni sada charakteriza¢nich vyrazi je dana a jednotliva slova
se jen podle potteby preskupuji €1 vypousti, stale je vSak timto zplisobem z postavy udrzovan
prvotni dojem. Zaroven se v takto pojaté postavé koncentruje a zdlraznuje jisty dobovy typ
¢loveéka — z renesance a humanismu vyristd sebevédomi individudlniho jedince, a tim také
pozadavek na svobodné vyuziti vlastniho rozumu, nezavisle na cirkevni autorité. Soucasné se
domnivame, Ze vyraznost repetice tohoto ptivlastku jesté posiluje zvukomalebnost pfevorova
jména.258
VétSinou se vSak v romdnu vyskytuji charakterizacni pfivlastky, které se synonymicky
obménuji a variuji. Téchto pfipadl je v romdnu velmi mnoho, proto uved'me alesponi dva.
Kuptikladu postava francouzského krale Karla VIIL., ktery se svym vojskem nic¢ivé vpadne do
Italie, je provazena piivlastky jako kral s usty stdale otevifenymi, nebo se slintajicimi usty, ¢i je
dokonce zminovan jako slintajici epileptik. Témito vyhrocenymi expresivnimi vyrazy o to
drsnéji? vystoupi hriiza ze zkazy a rozvratu Italie, protoze ji zpisobi takto postizeny ¢lovek,
smésna karikatura pravého rytife a vojeviidce, za kterého se snazi Vydaivat.259

,,Kral Karel kra¢i mezi vévodou z Montpensier a marSalem de Gie. Kdykoliv pod
blesky puknou stény skal, kral bledy a zdéSeny obraci se ke svym druhtim, jejichz tvaie jsou
tuhé a pevné. (...) Dlouhy klikaty blesk rozt'al oblohu pravé nad jeho hlavou a sjel do hlubin
srazu, z n¢hoz odmetl n€kolik balvand. Slintajici Usta epileptikova z rodu Valois, stale
oteviend, seviela se zd&Senim a hrizou.«?*°

Tento jeho motiv se po né€kolika odstavcich opakuje, ale ve zkradcené obmeéné:
.1 otacely se pred kralem, nadSen¢ hledicim a s usty otevienymi, ohnivé koule planet, vznaSeli
se, odlétali a pfilétali zpivajici géniové, hovotily sochy, plaly ohiostroje, tryskaly barevné

prameny vod, a ¢aloun, roztaZzen po celé §ifi palace, pojednou ozZivl, postavy na ném vysité

257 ScHuULz, K.: Kamen a bolest, s. 261.

258 Jako vyslovens jazykova manyra i jazykové hra pisobi opakovani charakterizaénich privlastkd marginalni
figury vojenského kondotiéra, ktery se objevuje v Bologni. Jeho pfivlastky se s mimotadnou frekvenci vyskytuji
v ramci pouhych dvou odstavcid. Nejdiive se uvede celd charakteristika a vysvétli se neobvykla piezdivka
kondotiéra. Poté se uz jenom opakuje kondenzované sd€leni jednotlivych ¢asti, které jiz neni tfeba dal rozvijet:
,»A slouzil pod kondotiérem Corrado Benim, zvanym téZ pro svou naramnou tloustku Lardo, coz znamena Spek,
a vzpominal na to s velkou touzebnosti, nebot’ Spek byl vyborny kondotiérem, rozumél svym vojakiim, spal

a jedl s nimi, téikrat je prodal nepfiteli a téikrat zase hned koupil zpatky, ale neZ byla vytizena koupé, brali zold
a lup na obou stranach, takovy byl kondotiér Lardo, zvany Spek, miloval své vojaky, az padl v bitvé. (...),
zahynul pfed tvaii svych milovanych vojakt slavny kondotiér Corrado Beni, zvany téz Lardo, coz znamena
$pek. (...), dal slouzil pod kondotiérem Antonio Cialdera, tim, ktery protal hrdlo state¢cnému Corrado Beni,
zvanému Lardo, ¢ili gpek.“ In: ScHULZ, K: Kamen a bolest, 5. 347-348.

2 Tato charakteristika krale Karla VIII. je samozfejmé autorovou uméleckou licenci.

20 5cHuLZ, K.: Kdmen a bolest, s. 301.
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byly Zivymi lidmi, a marné prchala nahd Galathea, klesla pfec do naruce rytiiského krale,
ktery slintal.«?**

Jak je patrné z téchto ukézek, ptivlastek ¢i sada piivlastkli postavy vzdy nenapadné
variuje. Nejdiive je charakteristika rozvedena v celé Sifi, a postupné se zkracuje, i spise
kondenzuje, az z ni vykrystaluje koncentrované vyjadieni, jisty motiv postavy, ktery funguje
jako jeji znak.

Podobnym zpiisobem je vystavéno liceni papezovy dcery Lucrezie Borgia: ,,Po jeji
pravici byla jedenactiletd dcerka kardindlova Lucrezia Borgia, zéfici nadherou tézkych
zlatych vlasi, (...), obestfena t&Zkym uéesem vlast jak zlatym oblakem. %

V tomto uryvku je papezova dcera zminéna poprvé, a prestoze ji je v romanu vénovan
velmi maly prostor, spiSe se v ném jen nékolikrat mihne, je opakované zdliraziovan prave jeji
charakteristicky detail — zlaté vlasy, podle kterého je rozpoznatelna a ktery ji neoddélitelné
provazi. Poprvé se tento jeji pruvodni rys zminuje v ramci jediného odstavce dokonce
dvakrat. Po sto dvaceti stranach se pfi opétovné zmince o Lucrezii znovu objevi, avsak
vV synonymické obméné: ,,Papez provdal svou dceru, slicnou Lucrezii, jejiz bohaté zlaté vlasy
jsou nazyvany slune¢nimi tfasnémi, pravé Ctrnactiletou, za Giovanna Sforzu, pana
z Pesara.“?®® Nasledng ho stadi uZ jenom piipomenout (&tendfi si pfece pamatuji, Ze ma krasné
zlaté vlasy): ,,Pfed timto dvorem hdji svoji viru obzalovand kiestanka, svatd mucednice
a panna Katefina, zde v podobé& papezovy dcery Lucrezie, s vlasem hedvabné zlatym (.. .).“264

Jak je z téchto ukazek patrné, takovyto zvyraziujici detail i u takto epizodni postavy
zdaraziuje jeji vyjimecnost a krasu, zaroven timto postupem autor dociluje vétsi koherence
textu a zvySuje jeho poeti¢nost.

Na zavér shrnujeme, Ze vSechny epizodni postavy, kterych je v romanu skutené
mnoho, maji sviij privodni motiv, ktery sestavd z jejich vzhledu, jejich povahové
charakteristiky, jejich jednéani, usekd jejich Zivota, potazmo celého jejich osudu. Napf.
zbabé€ly a prospécharsky florentsky politik Lorenzo Popolani je podle svého stylu chiize
I proradného a tsko¢ného jednani oznacovan jako pavouk a Stir; krasna tanecnice Aminta
jako nymfa Arethusa, coZ byla jeji nejslavnéjsi tanecni role na dvofe Lorenza Magnifica;
privodnim znakem kardinala Raffaela Riaria je jeho smrtelna bledost, kterou byl poznamenan
pii krvavé msi Pazzil, atd. Tyto motivy postavy stale doprovazeji a opakuji se podobné jako

refrény, ¢cimZ Etenafi napomahaji orientovat se v mnohovrstevnatém fikénim svét€ romanu.

21 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 304.
22 Tamtéz s. 196.
263 Tamtéz, s. 310.
264 Tamtéz, s. 321.
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4.2 Vnitini slozka postav — duse

Jak jiz upozornil P. Blazicek ve své studii, vSechny postavy romanu Kdmen a bolest jSOuU
zobrazeny jakoby z jednoho thlu pohledu, v jedineéném, vétSinou velmi citové vypjatém
momentu, ktery se odrazi v jejich ur€itém vyrazném rysu, gestu az sklebu.?®  Autor
nezachycuje jejich charakterovy vyvoj, dokonce se postavy v priabéhu déje ani nijak
nerozvijeji ¢i neproméenuji. Nesou v sobé uz cely svij zivotni piibéh a jsou pfimo vrzeny na
scénu, v které jejich osud vytryskne, az ,,vyhfezne* napovrch. Tato jakasi zkoncentrovana
charakterova vyhrocenost, navic opét umocnénd opakovanim a gradaci, jim jednak dodava
znacnou emocionalni hloubku a ud¢l neodvratné fatality a jednak se jejich piibéh stane pro
Ctenafe naléhavéjSim 1 plsobivejSim. Tento vypravécei postup velmi pfipomina hrdiny préz
Jaroslava Durycha.

RovnézZ E. Staiger v dramatickém stylu doklada urcitou schematizaci postav, ktera je
do jist¢ miry piimo nutni, protoze ,vSe musi byt v pfisné hierarchii soustfedéno
k dramatickému svaru a nefunkéni momenty rusi. I tam, kde je dramaticka postava rozeklana
vnitinim protikladem, jde o schematizujici protiklad dvou principli, mezi nimiz dochézi
k volb&.“?®® Prave podobnym zplsobem vytvaii autor své postavy ve fikénim svété Kamene
abolesti: predstavuji vyrazné a vyhranéné typy, které vSak nejsou Sablonovité ani
jednoznacné. V pribéhu déje se totiz objevuje nékolik poloh jejich charakteru, stejnym
zpuisobem vyhrocenych. Postavy jsou zobrazeny v situacich, které je ukazi z jiné, Casto piimo
protikladné stranky. Opét vsak zistdva nedotfeCeno, jak k tomuto zvratu vlastné dospély.
SpiSe se jevi tak, Ze vSechny tyto protiklady jiz maji v sobé skryté obsaZeny, jen v ur¢itém
momentu vystoupi na povrch z temného podloZi, jako by na né najednou dopadlo svétlo.
Autor vSak tuto nenadalou zménu vyjevuje pomoci hlubokych prinikti do nitra postav, jejich
dusevniho 1 duchovniho svéta, které precizné propracovavd témeét jako hlubinnou
psychologickou sondu — postavy jsou proto piesné a piesved&ivé vykresleny.?®’

Takovou necekanou proménou prochazi napiiklad epizodni postava arcibiskupa
Salviati z pocatku romanu. Nejdiive je predstaven jako cynicky intrikan, ktery se nezastavi
vV honbé€ za svou moci a prospéchem pied ni¢im a na papeziv piikaz organizuje ve Florencii

krvavy pfevrat rodu Pazzi proti Medicejskym. KdyZ se vSak jejich plany zhati, najednou se

2% BLAZICEK, P.: ...a bolest. In: Kritiky a interpretace, Praha 2008, s. 217.

%6 STAIGER, E.: Zdkladni pojmy poetiky. Praha 1969, s. 31.

27 Schulz zde jist& uplatnil své studium mediciny, respektive psychiatrie u profesora Antonina Heverocha, ktery
se mimo jiné zabyval riznymi duSevnimi poruchami, psychopatogennimi stavy, zkoumal vliv snti a halucinaci
na psychiku ¢loveék atd. Schulz se dokonce pro své vynikajici studijni vysledky stal jeho asistentem, ale kvili
tizivé finan¢ni situaci nakonec studia nedokon¢il.
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projevi jako statecny muz, ktery si i v zoufalé a bezvychodné situaci zachova svou hrdost
a stateCn¢ svadi ptedem prohranou bitvu. Podobnym ptekvapivym zplisobem se proméiuje
také taneCnice Aminta, ktera se nejdiive jevi jako pouha kurtizana, vyuzivajici svou télesnou
krasu, kterou dokonce zneuzije k vrazdé svého milence. Pak ale pomaha Michelangelovi,
dokonce ve Florencii pfipravuje proti Savonarolovym pfivrzenciim politicky ptevrat, ktery
nakonec na popravisti zaplati Zivotem. Kone¢né i1 Ustfedni postava Michelangela, ktera je
predstavovana veskrze pozitivng, se kupodivu ukaze z jiné a necekané stranky. Vzdy plachy
a precitlivély Michelangelo se najednou bezdiivodné zacne vysmivat méné nadanému sochati
Torrigianimu, posléze navaze také milostny vztah s Amintou, piestoze vi, ze ji bezmezné
miluje jeho nejlepsi pfitel, kterému navic slibil, Ze ji ochrani.

Timto zpisobem konstruovana postava se v ramci roménu objevuje v mensich celcich,
které zpravidla tvoii tii kapitoly, navzdjem propojené a dimyslné vystavéné. V prvni kapitole
pusobi jeji charakterizace podobné jako ptedehra, postava je tfeba jen zminéna, pozorovana

JOA) .

zpovzdali, ¢i se scénou jen mihne, a tim je Ctendfim jakoby predstavena.
V nasledujici kapitole vSak vystoupi do poptedi, jeji motiv se plné rozvine jako hlavni téma,
autor se nofi do jejiho nitra, a stane se tak dominantni figurou kapitoly. Ve tfeti kapitole je jeji
osud dovrSen a zpravidla i uzavien. Takto rozvedena troji charakterizace postav vSak nemusi
jit nutn¢é bezprostfedné za sebou, a rovnéz se nemusi uplatnit v rdmci tfi kapitol. Piesto se
objevuje jista pravidelnost, kterd prochédzi celym romanem, a to pfedehra (jako moznost), pak
rozehrani (realizace) a zavér (uzavieni a soucasné vytvoreni dal§ich vztahli a souvislosti —
napf. na ni jind postava vzpomina).?®® Zarovei se viak jeji motiv vraci v repeticich
a refrénech a prostupuje prostorem celého fikéniho svéta — pokud bychom pouzili pfirovnani

Z hudby, tedy jako ozvéna.

Je nutné zminit, Zze a¢ prfed sebou mame rozsahly roman, jsou v ném dosti omezené
dialogy, spiSe v ném nalezneme dlouhé monology, a ptedev§im rozsahlé¢ vnitini monology.
Soucasné je vSak pro jednotlivé aktéry mysl druhych postav neproniknutelné uzaviena,
ptibéhy jednotlivych postav drzi svou vlastni linii, jejich zivoty a osudy jsou mimobé&zné.
| pfes vzajemnou snahu nedochédzi k porozuméni, bolestné az fataln€¢ se mijeji. Autor tak
plsobivé zachytil tragiku lidského udé€lu, dan za individualitu, spocivajici ve vzdjemném

tryznivém neporozumeéni, odcizeni a osamélosti, typickych pro novovékého Cloveéka, které ma

2%8 Tento postup se uplatiuje zv14§ts u postav, kterym je v roméanu vénovano vice prostoru. Epizodni postavy
zpravidla postradaji Gstiedni rozvedeni, nicméné v takto komponovaném romanu je obtizné stanovit, ktera

Z postav je pouze epizodni a ktera hlavni. Dokonce i Michelangelo se v nékterych usecich ztraci ¢i je zminén
velmi okrajove.
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své kofeny pravé vrenesanci. Kdyz uz spolu postavy hovoii, tak si stejné vétSinou
neporozumi. Tim mame na mysli, Ze pomoci dialogu (dia-logos) — spole¢ného hledani smyslu
—, smysl nenaleznou. Nedojdou k nému vzajemnym zpfesiiovanim a uznavanim, nebo alespon
respektovanim nazoru druhého, ktery by mél vést k zvazeni ¢i proméné vlastniho stanoviska.
Jednotlivi aktéti spiSe predstavuji a deklamuji svoje nazory, druhého naléhavé presvédcuyji,
argumentuji a vysvétluji. Jejich komunikaéni partner bud’ ml¢i, nebo jim jen ptihrava tak, aby
posunul d¢j a uptesnil hledisko mluviciho.

Z toho také prameni dramaticka konfrontace mezi postavami, které jsou zameérné
budovany jako kontrastni. Kazda postava ma sviyj protiklad, s kterym se bud’ pfimo stietava,
nebo se alespon nepfimo porovnava. Vznikaji tak dvojice vyraznych protikladnych osobnosti,
pary se vSak v pribéhu déje rizné méni a preskupuji. Kupiikladu dominikansky kazatel
Savonarola, ktery zastavd stfedovéky asketicky idedl kiestanstvi, je konfrontovan
s medicejskym filozofem Polizianem, vyznavajicim platonismus. Tyto dva naprosto
protikladné a nesmifitelné principy se piimo svaii v mysli mladého Michelangela. Zaroven
vSak bojovny az nelitostny Savonarola pfedstavuje protiklad k pokornému a laskavému
frantiskanskému mnichovi fra Timoteovi. Oba dva jsou posléze srovnavani s humanisticky
vzdélanym a védeckému badani otevienym benediktinskym ptfevorem Epipodem Epimachem.
V zavéru romanu je dobovy upadek cirkve zkoncentrovan do nerovného zapasu mezi
zvracenym papezem Alexandrem VI. a pravé Girolamem Savonarolou.

Podobné kontrastnich pard je v romanu opravdu mnoho a vzajemné tvoii dimyslnou
a propracovanou galerii postav. VéEtSina postav je historicky dolozitelna, ale jejich duSevni
svét, jejich niterné zapasy jsou autorova fikce. Autor v nich otvira sugestivni zapas ¢lovéka
0 poznani vlastni existence a napliovani jejiho smyslu, o postaveni clovéka ve svété.
Soucasné se skrze jejich osudy li¢i doba prudkych zmén pozdné renesancni Italie, se vSemi
jejimi zmatky, protiklady a rozpory.?®®

Zaroven tuto subjektivni perspektivu postav vyuziva autor v romanu jako stézejni
postup vypravéni. VétSina udélosti je prezentovdna skrz jejich optiku, jejich uvahy
a vzpominky, kdy se udalosti zrcadli v jejich paméti, ¢imZ se d¢j zaroven opakuje a pribliZuje.
Ctenafi se tak otevira moznost skrze hledisko postav vnimat jednotlivé vyznamné udalosti,
diky nimz se nabizi vice uhll pohledu a vyzdvihuje se jejich nejednoznacnost i rozporuplnost.
Autor klade velky dlraz na individuum, na jeho jedinecnost, kterou vSak nehodnoti, spiSe

ptredstavuje v celé jeji rozporuplnosti. Sice si udrzuje distanci v epickém stylu vypravéeni, kdy

%89 Vice viz KRELINA, Frantidek: Velké romdnové dilo Karla Schulze. In: Rad €. 9, ro¢. 1943, s. 21.
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pouze nezucastnéné zaznamenava probihajici udalosti, ale v dramaticky pojatych pasazich
pouziva vnitini perspektivu. Emotivné vykresluje charakter postav, jejich jednani a osud,
piimo vstupuje do jejich mysli a odkryva jejich nitro. Vyuziva k tomu predevSim vnitini
monology, které aktualizuje pfechodem z minulosti do pfitomnosti, dale nenapadné a plynule
ptechazi zer do ich formy, ¢imz postavam dodava naléhavost az osudovost. Pasobi tak
dojmem, jako by sdm prozival jejich niterné, existencidlni zapasy, a zaroven timto postupem

emotivné zasahuje Ctenare.

4.3 Typologie postav

V posledni ¢asti této kapitoly se blize podivame na moznou typologii postav. Nebudeme se
vSak zabyvat jednotlivymi postavami, spiSe se zaméiime na jejich obecnéjsi typologii.
Rozli§ime urcité skupiny, které vymezime podle jejich stycnych prvkl a spole¢ného souboru
vlastnosti, a pokusime se analyzovat, jakym zpisobem se v romanu projevuji a jakou plni

funkci v jeho vystavbe.

4.3.1 Zensky princip v romanu

V Zenskych postavach romanu se objevuje charakteristika zeny ve dvou variantach, a to jako
zeny-matky a Zeny-milenky. Jejich spolecnym stézejnim atributem je krasa. Autor u vSech
zen bez vyjimky neopomene zminit, Ze jsou krasné (i u epizodni postavy Seredné baby
Laverny, kterd byla upélena jako ¢arodéjnice, je ukazana jeji proména z krasné mladé divky,
jeji dojemny piibéh). Krasa se stava trvalou vlastnosti Zenskych postav a vlastné¢ znakem,
protoZe potvrzuje jejich télesnou identitu, skrze niz jsou vnimany i hodnoceny. Soucasné se
vSak autor nesoustiedi pouze na jejich fyzickou krasu, ale jeho pojeti krasy zahrnuje vice
podob: krasu vidi v oSklivosti, krasa se stavd nehmotnou a stupiiuje se az do mystické krasy,
ktera nabyva vénych a absolutnich hodnot mimo tento svét.?”® Stava se jednou z dilezitych
hybnych sil v promé&nach postav.

V piipadé prvniho typu Zeny jako matky se s jeji krasou poji takové pozitivni hodnoty

jako bezpeci, néha a laska. To je patrné predevSim v ptipadé¢ Michelangelova vztahu k matce,

270 Schulz takto pojatou krasou piimo navazuje na J. Durycha — viz titulni postava Sedmikrdsky, nebo Andélka

V Bloudeni.

Motiv krasy, jeji promény a hledani je u Karla Schulze kontinualni téma a provazi celé jeho dilo. Na tento
fenomén v tvorbé Karla Schulze jiz upozornil Vladimir Just ve své studii Promény a konstanty Karla Schulze
aneb Cesta krasy, zatazenou jako pfedmluva k vydani souboru Schulzovych proz Blazen pred zrcadlem a jiné
prozy. Praha: 1969. Jistou typologii promény tohoto motivu vyty¢il Tomas Vucka ve své diplomové praci.
Zahrnuje jak Cist¢ smyslové vjemy a kvality, tak také hodnoty duchovni a metafyzické, praveé jako se krasa stava
pojmem paralelnim k dobru ¢i souéasti Schulzova pojeti eschatologie a navratu k Bohu. In: VUCKA, T.: Karel
Schulz mezi barokem a avantgardou. FF UK Praha, 2010, s. 15.
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ktery tim vyjadfuje svou silnou emocionalitu. Matka mu pfimo zhmotiiuje touhu po néze
a citu. Pfitom mu jeho biologick4 matka zemiela, kdyz byl maly chlapec, a od té doby se k ni
vztahuje jako k vidiné nejvyssiho dobra a citu, povySuje ji do idealni roviny (piimo se
zduraznuje, Ze je v nebi) a jeji idealizovany obraz v romanu velmi pfipomina Pannu Marii.
Pozitivni postavu Zeny mu ale pfedstavuje i jeho nevlastni matka Lucrezia, kterd tvori
konkrétni a fyzicky pendant k nehmotné a vysnéné matce. Opét jsou u ni silné akcentovany
takové vlastnosti jako dobrotivost, laskavost a soucit, pfedstavuje harmonizujici prvek jeho
domova. Znamena také protiklad k tvrdé vychové Michelangelova otce, a piedevSim se snazi
branit Michelangela pfed jeho nésilnickym strycem, ktery ho neustéle ponizuje a tyranizuje.
Drzi se spiSe v pozadi, pfili§ nemluvi, mé vSak dar jiné komunikace, a to intuitivniho vhledu
a vciténi se do druhého ¢loveéka. Proto jako jedina citi Michelangelovu bytostnou touhu stat se
umélcem a v rdmci svych moznosti se mu snazi porozumét, podpofit ho 1 mu pfinaset utéchu.

Podobné harmoniza¢ni princip piedstavuje i epizodni postava Maddaleny Medicejské,
dcery Lorenza Magnifica. Lorenzo ji provda za papezova syna, zhyralého a zbabé¢lého floutka,
protoze jejim snatkem chce zajistit mir v Italii. Jeji svatba je chapan jako obét’, témér jako
usmifeni temnych a divokych sil. Proto také Maddalena dostava piizvisko ,,zachranitelka®,
a personifikuje celou Florencii, jeji vyjimecnost a rozkvét pod vladou Lorenza Medicejského.
Zaroven vsak obsahuje tesknou a nevyhnutelnou predzvést nendvratného a nezadrzitelného
Zmareni a zéniku (sam Lorenzo tohoto svého ¢inu pozdéji velmi lituje).

,Ticha a pokorna odjizdi navzdy z tohoto miru do Rima mokvajiciho krvi, do mésta
vrazd, nefesti a zlo€intli, do naruce vyzilého manzela, vracejiciho se praveé od faleSné hry nebo
z nevéstincti, budouciho vladafe nad impériem — — — Odesla. Zena. V téchto podivnych
vrazednickych dobach Zena — — — Zachranitelka? Jedina zachranitelka? Pro¢ se Maddalena
Medicejskd usmivala tak pokorné (...) Jedina Zena odesla, a jako by s ni odesSla celd duse
Florencie.“*™

Jak je ztéchto uryvka patrné, krasa takto pojatych zen se piimo spojuje s jejich
vlastnostmi, s jejich zjemnujici, uklidiujici a harmonizaéni funkeci.

U druhého typu Zen, Zen jako milenek, vSak krasa neznamend jen pozitivni hodnotu.
Krasa také poznamendva, protoze hrozi, Ze se stane pouhou formou, kterd zakryva podstatu
Cloveéka, jeho celou osobnost a osobitost, krasa se stava bfemenem, které pfimo urcuje osud

jejich nositelek. Tento autoriiv dominantni motiv se objevuje uz v jeho ranych pracich

2 5cHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 116.
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z dvacatych let, zvlasté pak v obou povidkovych souborech zpo&atku let GtyFicatych.?’

V romanu je pak tento motiv krasy piimo artikulovan v ptibéhu Agostina da Ulivello, ktery
vypravi fra Timoteo pro pouceni mladému Michelangelovi.

,V mesté Siené totiz zila divka tak krasna, Ze ji nebylo podobné po celém svété. Ale
marny svét neni pro takovou krasu, jakou uvidime, az se jednou obnovi r4j, a lidé, poddani
htichu, nechépali tuto krasu v jeji vzneSenosti, po svém ji chapali a chtéli se ji zmocnit,
vyloupit ji, vydrancovat, uZivat v hiichu, marnostech a chti¢i.“*"® Kviili jeji krase napéachali
muzi mnoho zla, pfinesla jen zkdzu a smrt, a proto tato divka musela stale nosit ¢ernou
rousku, kterd zakryvala jeji oblicej, az zestarla a zosklivéla. Ale v tomto moment€ se najednou
objevuje jind, vnitini krasa, kterd se utrpenim promeénuje, a ziskava tak novy a hlubsi rozmér.
Neni pouze télesnou krasou na povrchu, ale prostupuje celou bytost, kterd tim ziskava novou
kvalitu a zduchoviiuje se.

,Pouze navenek byla piikryta osklivosti jako prve tim Cernym zévojem. Ale krasa
propalend dovnitf, hotfela nyni milostnéji, nez kdyz byla zjevna vSem. Teprve nyni to byla
krasa Cista, probolend a tajemnd krasa, krasa, ktera nenese vrazdy, zkdzu a smrt. Nic nebylo
na té divce osklivého, pouze se opét prikryla zavojem, ale to uz nebyla latka. (...) Pod ¢ernym
hadrem opovrzeni trpéla a kdo se ji na to ptal? Kdyby odhalil tuto novou rousku, zachvéli by
se vsichni jak pred zéazrakem, vidouce nejvyssi krasu ozdobenou bolesti a obétmi jak
svrchovanou svatozati a podavajici nyni své bohatstvi nadarmo. (...) Ale krasa, vi§, ta Cista,
vladafska, tajemnd — — —, ta je vZdy jako duSe nad timto snem. Nevidé¢l Zivot té divky,
a nevid¢l pak ani své dilo. To nevidél. Protoze nevid¢l jeji bolest.«?"

Tento pribéh ¢i spiS podobenstvi poznamena nejen Michelangeliv piistup k vlastni
tvorbg, ale také jeho vztah k Zendm. Diky nému dokéze zeny vnimat jako plnohodnotné
bytosti, vidét je v celistvosti — v celé jejich krase. Zkusenost s touto formou krasy pak sam
prozije v Bologni.

Zde se setkd s Monou Chiarou, vyjime¢né krasnou a vasnivou Zenou, ale zaroven
Zenou pusobici takika jako vzdusny ptelud — Michelangelo ji vnima spiSe jako obraz z fresek
chrdmu. Stane se Michelangelovou nevyi¢enou a nenaplnénou laskou, protoze je
bezvychodn¢ konfrontovan sjejim tragickym osudem. Mona Chiara je nucena Zit
Vv nestastném manzelstvi s drsnym a nasilnickym velitelem vojska Asdrubalem Tozzim, ktery

vidi pouze jeji fyzickou krasu, chape ji jako krasnou a bezduchou loutku. Utéchu proto hleda

2’2 Tady znovu odkazujeme na diplomovou praci Tomase Vugky, ktery se proménou této motivické konstanty
zabyval.

28 5cHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 249.

2" Tamtéz, s. 253-254.
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V naruc¢i milence, ale ani u n¢ho nenajde porozuméni. Ten po ni naopak pozaduje, aby svou
krasu pouzila jako zakefnou zbran k odstranéni Michelangela, kterého se chce v Bologni jako
konkurencniho umélce zbavit. Jeji krasa se tak stdva ambivalentni, obsahuje v sobé
i nebezpeci a zkdzu. Nepochopeni takové krasy a jeji zneuziti pfinasi trapeni nejen jeji
nositelce, ale miize se stat i ndstrojem tryzné muzl a mize jim pifinést i smrt.

Naopak tane¢nice Aminta svou télesnou krasu sama vyuziva, az zneuziva a se svymi
milenci manipuluje. Michelangelo s ni vSak navaze vztah az v momenté, kdy svou krasu
ztrati, kdy zestarla a zosklivéla. I u ni Michelangelo vidi pod tento povrch, pod tuto masku
osklivosti. Aminta pravé zkuSenosti se ztratou krasy, a predev§im s vlastnim zranénim z
nenaplnéné lasky, se znovu v intencich promény krasy proméiuje, jeji krasa se jako by
zvnitinuje do hlubsi dimenze zenského principu — do porozumeéni, utéchy a blizkosti.

V souvislosti s témito Zenskymi postavami se v romanu objevuje jeden vyznamny
prvek, a tim je zrcadlo. PfestoZe neni tak vyrazny jako v autorové povidkové tvorb&”™, plni
dilezitou funkci pii pochopeni Zenskych postav. Aminta a Chiara jsou totiz pomoci zrcadla
zachyceny ve stejném erotizujicim momentu: ob€ jsou nahé, zhlizeji se v zrcadle a ¢eSou si
vlasy.

,Pak (Aminta) dokoncila uces, zvratila se vzad a prohlizela se v zrcadle, jakoby sobé
cizi. AvSak tvar té druhé byla ji ptili§ podobna, dvé krasné sestry, jedna ziva a druha jeji
obraz, jedna skute¢na a druhd ze skla, ale vlasy mély ob¢ stejné, musila znovu myslit na

lasku. <"

Velmi podobné je piedstavena i Chiara:
, 1o byla chvile, kdy Mona Chiara vstala z lizka malife Lorenza Costy, a zhlizejic se
v zrcadle, proCesavala si vlasy. Lorenzo stal u okna a nervozné sledoval jeji pomalé pohyby.
(...). Nyni n¢kolikrat opakovala dlouhym plynulym pohyb rukou po pramenech vlasi, zdalo
se mu, zcela zbytecné. Vzty€ivsi se, presla k lavici, kde méla pohozeny $at, ale zastavila se na
cest¢ pfed stojanem, kde byl rozdélany obraz Vecete Pang, a pfimhoufivsi o€i, dlouze se
divala. Pozoroval jeji Stihlou vznosnou postavu, dokonale rostlou, a jiz neZzelel jejiho
prodlévani. Ale byl nasycen laskou, znovu odvratil hlavu a patravym pohledem se dival do
ulice.«?”’
Jak je z téchto ukazek patrné, popis zen je zastfeny, t€lesna krasa zistava nedofecena,

nejsou to detailni erotizované obrazy. Zrcadlem se zenskd krasa sice ndsobi a jeSté

zvyraziuje, ale zaroven unika; Zena diky zrcadlu ziskdva vice podob, je tajemna

5 Vice VUCKA, T.: Karel Schulz mezi barokem a avantgardou, FF UK Praha 2010, s. 23-30.
218 5cHuLzZ, K.: Kdmen a bolest, s. 324.
2" Tamtéz, s. 389 — 390.
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I zneklidijici. Jak také upozoriuje Z. Kalista, tvar odrazejici se v zrcadle neni realitou, ale
neskute¢nou skutecnosti, v odlesku zrcadla existuje svét, ktery je vlastné pouhou iluzi: ,,To,
co vidime jako realitu, se rozplyne v neskute¢nu. Tvafe v zrcadle piichazeji a odchazeji,
vynofuji se a mizi mimo, neni na nich nic stalého.“?™ Pravé timto unikavym az rozplyvavym
pohledem vidi a chdpou muzské postavy zeny. Zaroveinn Zzena v romanu funguje jako jeho
poeticky prvek, byva zasazena do lyrické scény, ¢asto ji sama piimo vytvari. Jak jsme ukazali
ve druhé kapitole, pro lyrické naladéni je rozplyvavost a neuchopitelnost nezbytny
predpoklad, i proto nema zena konkrétni télo, chybi ji pevné obrysy ve smyslu vyrazné
fyziognomie a konkrétniho liceni jeji erotické pfitazlivosti Postavy zen v romanu ztélesiiuji
prvek emocionality, citu, zjemnuji a harmonizuji, predstavuji alternativu k racionalnimu
a silovému svétu muzl. Zaroven vSak obsahuji i ambivalentni princip, temny a tajemny, ktery
hrozi pohlcenim a zkazou. Sila lasky tak soucasné hrozi destruket, jako projev vrcholné vasné
a zivotnosti v sob€ nese i moznou smrt. Soucasné jsou vSak zenské postavy vykresleny jako

plnohodnotné a zivotné postavy, autor velmi citlivé vhlizi do jejich psychiky a plisobiveé

a presveédcive ji zobrazuje.

4.3.2 Muzsky princip v romanu

Muz je Vromanu predstavovan jako silovd a rozumova slozka svéta. Usiluje predevsim
0 naplnéni nadosobni ideje, at’ uz se jedna o Michelangela, kazatele Savonarolu, nebo touhu
Niccoly Machiavelliho po obnoveném impériu v Italii. Muzské postavy jsou nahlizeny skrz
perspektivu aktivni tvofive sily, viile uskutecnit svou vizi, pro kterou jsou ochotni se nasadit,
zépasit o ni, nést 1 piipadny nezdar a bolest.

Proti nim stoji hédonici, ktefi sviij Zivot pouze uZivaji, nic pozitivniho netvofi, drzi si
chladny a vypocitavy odstup. Jevi se tak, jako by vsobé sméSovali dva protikladné
a vyhranéné principy muzstvi a zenstvi, jako by nem¢éli stalou podobu, jejich charakter je
kolisavy a unikavy — dali by se oznacit az za zjemnélé €1 zZenstilé typy. Ty jsou zastoupeny
predev§im postavou Leonarda da Vinci — sam Machiavelli ho ironicky oznaci za
bezpohlavniho —, nepatfi€né Zenské prvky ziskava ale 1 florentsky patricij Bandini Baroncelli
¢i pozivacny bolonsky Slechtic Aldovrandi, nemluvé o epizodni postavé Andrea Salaino,
milence Leonarda, ktery ma zfetelné hermafroditni znaky. S podobnym despektem je vSak
pohlizeno 1 na nevyhranéné, zbab¢l¢é a proradné chovani Lorenza Popolani, kterého politické

zmatky ve Florencii nezaslouzené vynesou na vysluni. Podobné se chova i dalsi florentsky

28 KALISTA, Z.: TvdF baroka, s. 139.
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politik Pier Soderini, ktery se boji vlastniho rozhodovani, nechce nést za n¢j odpovédnost
a schovava se za minéni vétsiny.

Zda se, ze autor opét v intencich vypjatych kontrasti podfizuje postavy tomuto
pozadavku zfetelnosti a vyhranénosti. Proto se také jasnd a vyhranénd forma muZzstvi ma
napliiovat adekvatnim obsahem. Pfitom nemusi jit o nijak kladné ¢i bezproblémové
charaktery, a vétSinou je tomu spisSe naopak.

Muzskou racionalni slozku zastupuje v romanu predevsim postava Lorenza Magnifica,
ktery se vzdy snazi jednat rozumn¢ a rozvazné€. Po jeho smrti se také vSe dostava do chaosu,
nejen ve Florencii, ale v celé Italii. Jak se vSak béhem odvijeni jeho pfib&éhu ukazuje, jeho
umeétenost a snaha o zachovani zivotni rovnovahy zlstava spiSe na povrchu, kdy védomé
musi potlacovat emocionalni i iraciondlni element, at’ uz se jednd o priniky zvenci, jako napf.
pokus o jeho vrazdu rodinou Pazzi, nebo o prillomy temnych a vasnivych sil z jeho vlastniho
nitra. Je$té¢ vyraznéji se tento rozumovy prvek projevuje u jeho pritele, filozofa Angela
Poliziana, v jehoz postavé autor postihuje rozkvét humanismu, ale i jeho naslednou velkou
krizi a Gpadek. Jak je z nastinu osudl téchto postav ziejmé, v romanu postupné stile vice
ziskava dominantni postaveni nerozumny, chaoticky a citovy prvek, ktery se stava hlavnim
hybatelem méniciho se duchovniho klimatu a zaroven ve vSech slozkach prostupuje novou
rodici se epochu.

15. stoleti predstavovalo pro Florencii, potazmo pro celou Italii obdobi rozkvétu
obchodu, femesel, ale také uméni a vzdélanosti. Tyto poklidné a spofadané Casy ztélesiiuje
vromanu otec Michelangela, Lodovico Buonarotti. To dokladd i1 povzdech Lorenza
Magnifica, ktery tuto zménu a nenavratny zanik citi: ,,Na téchto ryzich, vérnych lidech vzdy
spoivalo blaho mésta. Jsou bezejmenni. Blaho statu je v jejich Sedinach.“*”® Proto Lodovico
po svych synech pozaduje, aby se vénovali tfednické draze nebo alespoil solidnimu femeslu,
vedli stejné jako on klidny, spotfddany a zajiStény Zivot. Proto se nevyhnutelné dostava do
konfliktu s Michelangelem, ktery pfimo bytostné tihne k jiné Zivotni draze, podle jeho nazoru
Kk nezajisténé a nejisté budoucnosti. Jak se vSak pozd¢ji ukaze, pravé tolik opovrhovany udél
umélce znamena jedinou existencni jistotu pro celou rodinu v dobé plné zmatki a pfevratnych
zmeén, kdy stary Lodovico ,,uz nicemu nerozumi.*

Konflikt mezi starou a novou generaci se vSak ukazuje jiz na zacatku romanu ve
florentské bankétské rodin€ Pazzi. Autor piesvéd¢ivé psychologicky vykreslil portréty

mladych pfislusnikli této rodiny: vaSnivého a prudkého Francesca a duSevné pfiecitlivélého

219 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 178.
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a rozkolisaného Giacoma, ktery marn¢ hledd smysl a oporu v n¢jakém trvalém, nadosobnim
duchovnim principu. Jak upozoriiuje Petr Wittlich®, pravé tito mladici zastupuji typy
tehdejsi mladé generace, vnichz uz pifevazuje vyraznd citova slozka 1 jista labilita
a promeénlivost v jejich konani. Proti nim stoji jejich tvrdi a t€zkopadni otcové, vesmes vSak
také poctivi a ve svém jednani cilevédomi. Tento rozdil a neporozumeéni se projevuje i v dalsi
kontrastni dvojici dvou vojakt — velitele Asdrubale Tozzi a mladého kondotiéra Oliverotta da
Fermo. Tozzi o¢ekdva upiimné a Cestné jednani, na které je u vojakt zvykly, ale Oliverotto
uhyba, jako by rozmlzuje svoji identitu (autor schvalné zdiraziiuje jeho nejasné az zensky
proménlivé povahové rysy, a zdludné vyuziva jeho zranitelnd mista, coz Tozziho zmate
natolik, Ze se nakonec chyti do jeho 1écky.

Koneéné rozchod nastupujici mladé generace se star$i se projevuje 1 v konfliktu
mladého Michelangela se star§Sim Leonardem da Vinci, coZ sam Leonardo nékolikrat pfimo
artikuluje. Petr Wittlich tento rozchod charakterizuje: ,,Zajem o vn&j$i hmotnou realitu, ktera
se zvladd duchovné matematickou cestou linearni perspektivy, ustupuje do pozadi a na
pfelomu 15. a 16. stoleti se z4jem nastupujici generace umélct obraci k realité vnitini.“?*! Pro
né jsou dilezit&jsi zivotni a citové zazitky, na které je kladena mimotadna dulezitost a jsou
chépany jako osudové. Jako by se probudila duse, lidé se nechali vést emocemi a do svého
zivota nechali pronikat iracionalni vlivy. Tento novy pfistup v uméni se neprojevuje jenom
u Michelangela, ale také jeho pfitele malife Francesca Granacci, ¢i emocionalné labilniho
boloniského malife Lorenza Costy. Neznamena to vSak, Ze by takto pojaté postavy zcela
odvrhly rozum a racionalni uvazovani, jen pro né nepiedstavuji trvalou hodnotu a v jejich
nazirani je rozum problematizovan, je tfeba ho stéle na zakladé€ zkuSenosti korigovat a nechat

ho komunikovat i s dalsimi slozkami lidské osobnosti.

4.4 Zaver

Jak jsme se snazili v rozboru postav romanu ukazat, pro jejich vykresleni pouziva autor
neékolikarozmémy (holisticky) postup; snazi se je modelovat podobnym zplsobem jako
sochaf sochy. Na sochaiské dilo je tfeba se divat z vice thli pohledu, z blizka i z odstupu, aby
je Cclovek mohl 1épe vnimat a posoudit, aby na n¢ho co nejvice zapusobilo. Autor pro hlubsi
pochopeni postav a porozuméni jim voli podobny postup, klade diiraz nejen na evokaci
smyslovych vjeml pii popisu jejich vzhledu, ale rovné€z plasticky a mnohovrstevnaté

vykresluje jejich charakter, stavi je do riiznych Zivotnich, ¢asto piimo meznich situaci. Diky

80 \WITTLICH, Petr: Schulziiv Kamen a bolest a Michelangelo. In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest (2002), s. 771.
%1 Tamtéz, s. 776.
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tomuto postupu je mozné do nich zakomponovat a funkéné provazat vice vrstev lidské
zkuSenosti 1 dé€lu, sestavajiciho nejen ze zjevnych a pozitivné vnimanych prvk, ale i z téch
skrytych a Casto ne pfili§ pozitivnich. U Schulze vsak protiklady vzdy tvoti tajemnou jednotu,
jeden neoddélitelny celek.

Postavy v romanu jsou také vytvareny na zaklad¢ vyhranéného muzského a Zenského
principu, ktery dostdva az archetypélni podoby. Tvoii binarni protiklady jako sila proti
néznosti, rozum proti citu, aktivita proti pasivit¢ atd. V jejich vzajemné polarité, napéti
| ptitazlivosti se projevuje jejich dynamicka a tvofiva sila, nedochazi vSak k jejimu splynuti,
jejich vztah neni naplnény a Casto se bolestné mijeji. Jejich piibéhy jsou predvadény
s osudovou naléhavosti a s vypjatou dramati¢nosti, aby ctenafe co nejvice zasahly a také mu

oteviraly dal$i moznost poznani.
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5. Smysl

V zéavérecné kapitole se pokusime nastinit, s jakym ideovym zdmérem autor roman vytvarel,
¢im by mél byt ¢tenaf zasazen a co by pro n¢ho jeho cetba mohla ptfedstavovat, podle slov

P. Blazitka: jak by ho otevirala svétu a jeho narokim.?®

Vychazime z Blazickova
interpreta¢niho piistupu komunikace s dilem a nabizime pouze jeden z moznych pohledl na
toto rozsahlé a mnohovrstevnaté dilo.

Roman je vytvoren z pusobivé mozaiky dramatickych ptibéhti jednotlivych postav,
které vesmés maji skutecné historické ptedlohy, dolozitelné z historickych, literarnich
a obrazovych pramentl, ale jejich osudy a charaktery jsou fiktivni. V jejich niternych zapasech
a zivotnich zvratech se ukazuje slozitost a nejednoznacnost celé epochy, plné zvrati a
spolecenského napéti.

V intencich této zdiraznéné individuality vymezuje Petr Wittlich v romanu pétici
hlavnich lidskych typi, které personifikuji Zivotné a osudové sily, ucelené svétové nézory
a charaktery, jez urcuji déjovou stavbu romanu a zdroven predstavuji celou rozlohu
renesanéni epochy.”® Jsou jimi Lorenzo Magnifico, Girolamo Savonarola, Alexandr V1.,
Niccolo Machiavelli a Michelangelo. Kazdy z nich je svym zplisobem vyjimecna osobnost,
kazdy z nich se vymyka priméru a zépasi se vSedni malosti a lidskou omezenosti, zapasi
0 svoji ideu, i kdyz k tomu voli rizné prostiedky. V Michelangelové postavé se viak projevuji
veskeré zmatky a pievraty jeho doby, téméf se stava jejich ohniskem a musi je sdm na sobé
zakusit a prozit. Je obdafen az vyjimecnou citlivosti, v§e vztahuje na sebe, bolestn¢ se ho to
dotyké a zraniuje ho. Také vSechnu opravdovost svého ducha musi vlozit do vlastniho tviirc¢iho
hledani a vtéluje ji do své tvorby. Proto se v posledni kapitole této prace blize zamétime praveé

na Michelangela a jeho piib¢h.

5.1 Postava Michelangela — rozpor idealu a skute€nosti, touha jako jeho
hlavni ¢inorody prvek

Jak jsme upozornili v predeslé kapitole, postavy se v romanu piili§ nerozvijeji. Tento stav je
ale zapfiinén spiSe tim, Ze zjejich pfibéhu jsou ukazany pouze casti, skladajici se
z dalezitych az osudovych momentt jejich Zivota, které jsou pro né stéZejni, a ostatni pro né
neni podstatné.

Toto je nejvyraznéjsi v ptibéhu Michelangela, ktery sestdva z nékolika dulezitych

predelt, kterymi Michelangelo prochdzi a jeZz vedou k hlubSimu poznani i proméné jeho

282 SpIRIT, Michael: Nad&jné vyhlidky. In: Blazicek, Piemysl: Kritika a interpretace. Praha 2002, s. 499.
8 WITTLICH, Petr: Schulziiv Kamen a bolest a Michelangelo. In: Schulz, K.: Kdmen a bolest, 2002, s. 772.
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zivota. V zasadé lze useky jeho zivota rozdélit na tii etapy, které vymezujeme podle
dominantnich prostori romanu (viz druha kapitola této prace), tedy Florencii, Bolognu a Rim.
Tato tii mésta by bylo mozné povazovat také za jakési tfi stupné v Michelangelové
uméleckém i zivotnim zrani. Zaroven je v jeho osudu zpodobnéno tdzani se po smyslu uméni

vibec a spolu s nim také po smyslu lidské existence.

5.1.1 Détstvi — Florencie

Prvni usek Michelangelova ptibéhu tvoii Florencie, kde se narodil a proziva své détstvi
a dospivani, osobni i umélecké, coz se od sebe ned4 odd€lovat. Hned v prvni kapitole, ktera je
Michelangelovi vénovana,?®* jsou ukazany dvé jeho dilezité podoby, dvé jeho dominantni
konstanty, které ho provazeji celym romanem, piedurcuji a spoluuréuji jeho osud. Od prvni
chvile se Michelangelo obraci k nadsmysIné, vé&né a trvalé hodnoté. Celou jeho bytosti
prostupuje touha po pfesahujicim, nedosazitelném idealu, i kdyz se nejprve vtéluje do
prirozené tuzby vidét mrtvou maminku a po spocinuti v laskyplném a bezpecném domovu,
a ani jednoho neni mozné dosahnout. Brzy ale tato jeho touha ziskava dal$i podoby. Pta se
star¢ho frantiSkdnského mnicha, v ¢em spocivad opravdova radost, a prosty a nevzdélany
fra Timoteo mu odpovida:

,,Mnich se opét odmlcel. Dival se, krajina se takika rozestupovala pted jeho pohledem,
krajina byla pouze branou pro néco vic nez pouhy obraz vecera. ,Nebot'— — —,* dodal vroucné,
,vSe co mame, od Boha mame a ni¢im se nemuzeme honosit. Pouze bolesti, souzenim
a protivenstvimi se miizeme honosit, protoZze to jediné mame sami, to je nase. Proto fekl
apostol: Nechci se chlubit, le¢ v kfizi naseho Pana —* Pak umlkl a zdalo se, Ze na chlapce
zapomngl.“?%

Tento vyrok je zdanlivé paradoxni, ale obsahuje skryty smysl. Domnivame se, ze
fra Timoteo nema na mysli ani tak fyzickou bolest, i kdyz ji rozhodné nepopira, jako pravé tu
duchovni; bytostny rozpor mezi idedlem a realitou, rozstépeni Cloveéka, ktery touzi po idealu
a je stale strhavan a bezvychodné upoutan k zemi, je omezen svym télem, svym nedokonalym
poznanim. V tom spociva tragédie i velikost ¢loveka, kterd potvrzuje jeho lidstvi. AC je
Michelangelo jesté chlapec, podvédomé citi tento tragicky rozpor, ktery nazyva bolesti. Prave
tato bolest se stane jeho trvalym pocitem, jeho neoddélitelnou soucasti, modem jeho Zivota.

Fra Timoteo u¢i Michelangela tento Ud¢€l pfiyjmout a Michelangelo se také postupné nauci

284 Jde o Sestou kapitolu Kdmen mluvi.
25 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 85.
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soucitu s druhym c¢lovékem, ale piedevsim se sebou samym, tzn. - nauci se pfijimat sva

omezeni a tvofive je proménovat.

Michelangelo vsak zahy piichazi na dvir Lorenza Magnifica, kde je mu oteviena cesta
K uméni i vzdé€lanosti, k jejich dobovému vrcholu, a kde také zacina tvofit sva prvni dila.
Zaroven vsak zaziva krizi renesan¢niho a humanistického nazoru, ktery je zde zastoupeny
novoplatonskou filozofii. Ta neni schopna piinést uspokojivé odpovédi na hlubsi otazky,
které¢ se naléhavé dotykaji lidské existence. Tento motiv je piimo ztélesnén postavou
medicejského filozofa Angela Poliziana, na jehoz postavé je ukdzan rozkvét a zaroven
nasledny upadek a tézkd krize humanistického ndzoru. Poliziano pozaduje, aby duchu
platonismu bylo podfizeno 1 uméni jako napodoba antiky, aby bylo zaloZené na télesnosti,
kultivované rozumem a uméfenosti. Uméni ma pouze napliiovat filozofické a rozumové cile,
ma vést k zpodobnéni vécnych ideji. Michelangelovi je vSak toto sluzebné pojeti cizi, chce
tvofit sam, a ne imitovat dané vzory.

Ani druhy ideovy smér, ktery se Michelangelovi nabizi, nepfedstavuje pro ného
vychodisko. Asketicky pojaté kiestanstvi Girolama Savonaroly ztélesiiovalo dobovy
pozadavek a odpovidalo na rostouci duchovni znejisténi a neklid. Savonarola opravnéné
pozadoval néapravu cirkve, navrat k jejimu pravému poselstvi, jez spociva Vv chudobé
a pravdivosti odpovidajici evangeliu. Dominikdnsky kazatel vSak feSeni nabizel v odvrhnuti
veskeré tclesnosti, podfizeni se asketickému a ve své podstat¢ nelidskému idedlu.
S Michelangelem ho sice poji rysy vasnivého zaujeti pro ryzost a opravdovost vztahu k pevné
a dokonalé moralni jistoté, kterou kazatel nazyva Bohem, a podobné jako Michelangelo touZzi
1 Savonarola po dokonalosti a piekonani tipadku doby. Sdm ale ve svém zapalu postrada
zakladni kifest'anské hodnoty, jako je soucit a milosrdenstvi, protoZe nechce uznat lidskou
slabost a nedokonalost, coZ velmi dobfe vystihl Niccolo Machiavelli: ,,A on jde, tdhne je za
sebou, proklina, nafizuje, v€zni, hrozi — a tak se nediv, Ze mnozi tajn€ opét premysleji o tom,
jak by to bylo krasné, kdyby je nechal na pokoji a nemuseli za nim do kralovstvi boziho na
zemi — — — Zna Krista, nezna lidi. A proto zde padne.“286

Savonarola navic chape uméni v zasad¢ stejnym zpusobem jako Poliziano — pfiznava
mu pouze podfadnou hodnotu, protoZe ma slouzit k oslavé Boha a ¢lovéka mé vést k nému.
Pokud toto splituje, stavd se uméni dobrym, pokud od n€¢ho odvadi, automaticky ho zavrhuje.

Nepodtizuje ho tedy estetickému kritériu, ale kritériu etickému a moralnimu, jez vztahuje i na

28 Tamtéz, s. 460.
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umélce. Pokud umélec nezije spravné, ani jeho uméni nemutze byt dobré a pravdivé, a tudiz
krésné.

Piestoze oba tyto ideové sméry mély na mladého Michelangela nepochybné vliv,
v dasledku jsou pro ného oba nepiijatelné a nevidi v nich pro sebe a svou tvorbu vychodisko.
Stale zfetelngji citi nepfekonatelné rozpory pramenici z lidské touhy po nadsmysIné a ve své
podstaté nedosazitelné hodnoté a nemoznosti ji uskutecnit. Ty se mu také béhem Zzivota
ukazuji. Praveé touha po idedlu a jeho zachyceni se stava jeho nejvnitingjSim tviarc¢im zépalem
a principem jeho tvorby, kdy zapoli s hmotou a vtiskuje kameni tvar. Nejvyraznéji je to
vyjadieno ve dvanacté kapitole Usméji-li se..., ktera cela sestava z vasnivého vykiiku jeho
nezmérné touhy a nemoznosti ji naplnit. To je jesté umocnéno jeho zranénim, kdy mu je tento
rozpor piimo vtisknut ¢i vryt do tvare.

Dosud velmi citlivy, plachy az zakifiknuty Michelangelo se po zhotoveni své prvni
sochy Fauna bezdiivodné zacal posmivat svému méné nadanému spoluzakovi ze sochaiské
dilny mistra Bertolda. To se mu vSak vzapéti kruté vymstilo, protoze prudky a nasilnicky
Torrigiani mu ranou pé&sti do tvafe rozbil nos. Tato rana Michelangela nadosmrti

poznamenala.?®’

Nejen jeho fyzickou tvar, kdy se pro lidi stal osklivym, ale zasdhla ho
I V jeho nitru a piivedla ho k pokoie. Jeho touha po idealu byla totiz podminovana pychou,
protoze se touzil povznést nad vSechny a vytvofit nevidana, giganticka dila, kterd by vSechny
ohromila i proménila. Jenze celkem malichernd az trapnd rdana do nosu ho srazi z téchto vysSin
na zem, mezi obycejné lidi, se vSemi jejich nedostatky a vSedni malosti. Je donucen se s ni
vyrovnavat, 1 kdyZ zaroven tim vice prahne po krase a dokonalosti. Tato rana mu vSak drsné
pfipomind realitu, jeho vlastni ubohost a zranitelnost, a nauc¢i ho pokorn¢ ji pfijimat. Rovnéz
spoluurcuje jeho osud, jeho bolestnou cestu umeéni i Zivota.

,,Chtél bych v nejzhavéjsim usili, az prsa by mi pukla praci a namahou, prolomit $tity
velehor v postavy gigantii, oblaka by drzeli dlanémi a sténali by boufemi, plakali by potopou.
O duse, ty moje vale¢nice vasniva a stale sZirand touhou po novych vybojich, snad ani to by
mi nestacilo, a jaky by byl mij pfisti sen? Byti basnikem v kameni. (...) Zbrunatnél by svét
a zachvél se. Sila uméni jako plamen by hofela ve vSech srdcich. (...) Pak bych fekl lidem, co
vSechno zndm a ze umim zmékcit kameny ranami tak, jako umi sam zivot, ba Ze dovedu vic,

ze mohu jim dat tvaf snu a rozezvucet je jinak, nez jim dal znit pad z raje. Do jinych stupnic

287 Piijdu Zivotem, jako bych mé&l v oblieji diru, vyZranou a uhnilou malomocenstvim. Do smrti znetvoren.

V casech, kdy se nade vSe ceni krésa, krasa tvare, kdy se soudi podle vyrazu, podle podivani, kdy se miluje na
vécné ¢asy na prvni pohled (...). V ¢asech, kdy jediné v tvaii ¢te ¢lovek, nemoha proniknout v temna tajemstvi
srdce, v téchto ¢asech do smrti pijdu svétem, beznosy netvor, tvai zpotvorena.” In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest,
s. 184.
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a do jinych tonin naladit jejich hymnicky hlas a udusit jejich sopeny Zar kripéjemi potu
akrve. Lidé, sestupuji k vam a jsem pokryt prachem své prace, jsem pokryt prachem a
tfistémi skal. (...) Dosud nebylo vladate, ktery dal lidu hory zirodnéné bolesti a krasou,
ovéncené ne mlhami, ale zpévem z raje, hory krasy. Ja bych byl tim vladafem. Ja bych tak
uéinil. Ale j4 nemohu. J4 nemam nos.“*®

Tento motiv se vraci a je jesSté vyhrocenéjsi v sedmnacté kapitole Obr ze snéhu, kdy
Michelangelo po t€Zzké nemoci a odtrzeni od svych pratel touzi po lidské blizkosti
a sounalezitosti. Skrze uméni se k nim chce piiblizit, véti, ze uménim je dokaze zuslechtit a
povznést. Doufa, ze ackoliv je sam osklivy, najde k nim cestu skrze krasu, kterou dokéze
zachytit ve svém dile.

»Dosud jsem nevyrostl nad utesy skal, jak jsem sliboval, neproménil jsem Stity velehor
V postavy gigantll, a jiZ se mi styska po vas! Stesk po lidech a pfitom prudka touha vytvofit
dilo, které by roznitilo vSechna srdce, sila uméni by hotela jako plamen ve vSech srdcich
a kazdym polibkem by se plamen znovu rozdmychal a kazdym tsmévem roznasel, kazdym
polaskénim by vzrostl.«?

Proto chce pro obCany Florencie vytvofit gigantickou sochu Danta, jako symbol cesty
svétem a jeho pouti do raje. Jako ulitbu novému vladafi Florencie, Pieru Medicejskému,
vytvoii sochu ze snéhu. Ta se vSak stane hotovou senzaci, pro lidi je srozumitelnéjsi
a pristupnéj$i nez mramorova socha velkého basnika. Pro Michelangela to znamena dalsi
prudké a bolestné zklamani v jeho touze po dokonalosti, prohlubuje jeho osamélost, strani se
lidem, ackoliv po nich zéaroven nepiestavd touzit. Ptestoze je Michelangelo neustéle
zklamavan, nezatrpkne ¢i nerezignuje, ma v sob& po celou dobu Zzasnou citovou i mravni

silu, kterd se znovu obnovuje, probouzi a vyjadiuje uménim, a stava se také typickym znakem

jeho umeéni. Jeho touha mé raz vyslovené ideélni az metafyzicky.

5.1.2 Strach z toho, co nema tvar

S touto pozitivni a jakoby svétlou strankou jeho osobnosti vSak neoddélitelné souvisi druhy
princip, ktery také prostupuje a urcuje cely Michelangeliv Zivot a rovnéZ podmiiiuje podobu
jeho tvorby. Je jim jeho strach z beztvarého, ztoho, co nema tvar. Piedstavuje jakoby
odvracenou a temnou stranu jeho touhy po idealu:

»Strach. Myslim, ze malokdo z lidi vi, co je to opravdu strach. Nebot’ vétSinou se lidé

wvewr

28 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 186-187.
8 Tamtéz, s. 291.
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A vyvstane to nahle v rohu mé komirky, beztvaré a rozplizlé, rozteklé na vSechny strany,
a pomalu se plizi ke mné. Kdyby to ndhle vyskocilo, nebude to tak désné jako tato pliziva
pomalost. Jen ¢ekam, kdy budu povalen a rozdrcen tihou, kterd vSak neni tihou a vznasi se.
(...) Jednoho dne mne poznas, a to bude tvlij konec. Tu Silim na lizku, kfi¢im svatd jména,
zmitam se, svijim se, a ono se to stale blizi, stale blizi — — — Ne¢kdy se mi zd4, ze slySim krok
tohoto désného pfizraku i v tepu své krve v uSich, kdy lezim a nemohu spat. Jsem snad
poznamenan? Odejdu. Odejdu pry¢ z Florencie, od Ghirlandaia, kamkoliv, coz vSude jest kraj
takovych temnost a nestésti? Uniknout! Uniknout!“?*

Tato uzkost je temnou a skrytou dimenzi jeho osobnosti, a pravé proto je obtizné
definovatelny. Domnivame se vSak, ze svij pivod ma v zakladni existencialni tisni ¢lovéka
z védomi vlastni smrti a zdniku, které si hypersenzitivni Michelangelo uvédomuje obzvlast
ostfe a bolestngé. Z toho také prameni jeho podvédoma nejistota a permanentni neklid, ktery
ho neustéale zene z mista na misto, proto stale prcha a nikde nemuze zustat trvale. Tento temny
motiv se vSak neobjevuje pouze u Michelangela. V celém fikénim svété romanu je neustale
pfitomen motiv smrti a hrozby zaniku, ktery tvofi jeho teskny podton, jenz je stale pfitomny
v marnosti velkého a zévazného Usili, nardzejictho na nepiekrolitelné prekazky lidské
omezenosti a malosti. Setkdvame se stim v osudu dalSich postav, at' uz to je Lorenzo
Magnicifico, dominikansky kazatel Girolamo Savonarola nebo florentsky politicky myslitel
Niccolo Machiavelli. Objevuje se vSak 1 ve smélych aZ gigantickych planech dalSich postav —
u francouzského krale Karla VIII., papeze Alexandra VI. ¢i jeho syna dona Cesara, ktefi se
pokouseli ovladnout a pod svou vladou sjednotit Italii. Jejich usili je vSak vzdy marné a kon¢i

nezdarem.

Prvni ¢ast romanu, ohrani¢end prostorem Florencie, je zakonfena Michelangelovym
poznanim jeho umeélecké i zivotni cesty. Po vSech zkuSenostech a zranénich se vraci k fra
Timoteovi, ktery mu kone¢né ukéaze feseni:

,»A bylo Michelangelovi, jako by se pted nim jasnilo, trhala se mracna a na konci cesty
pod kolmym sloupem svétla stal tento stafec. Nikdo dosud se mnou takto nemluvil. Stal jsem
pfed kamenem, ktery sal ze mne silu. Nevédél jsem o tom. Krasa je vzdy nad snem ——— at’ je
to kamen Cisty €i necisty, at’ zvife, prorok ¢i hrob, ja musim vzdy zvladnout tuto hmotu,
nepodlehnout jejimu mameni, tepotu mramorove krve. J4 jsem ¢lovek. Tma, kterd méla tvar.

Necisty kdmen, Faun, ktery se chtél rvat, zkostné sny, nemohoucnost dalsi prace po Zapasu

20 5cHuLzZ, K.: Kdmen a bolest, s. 120-121.
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Kentaurti, zivot v oblouku, marné noci a marné dny, hmota, kterd se brani, nechce byt
vylovena, $ali, sen a sen, zeslabl Agostino a nemohl nic fici pravé tenkrat, kdy se mu vse
nabidlo. DuSe — — — Roztahly se chmury a na konci cesty pod kolmym proudem svétla stoji
tento stafec.“* Vychodiskem neni vzdat se své touhy, svého idedlu, ale pouze se jim
nenechat ovladnout natolik, aby ¢lovéka uplné zotroc€ila, aby ji podfizoval vSe a obétoval ji
svij zivot, své lidstvi. Jak je ztéto scény patrné, fra Timoteo v romanu vystupuje jako
moudry stafec, ktery zasvécuje mladého ucednika do tajemstvi. Autor klade diiraz ne na jeho
rozum, ale na jeho zivotni moudrost a laskavost, protoze se nechad fidit svym soucitem,
dokaze se do druhého cloveka veitit a pochopit ho i mu pomoci. Fra Timoteo se objevuje
prave v této prvni ¢asti romanu celkem tfikrat. Pokazdé v momentu, kdy Michelangelo tape,
jeho situace se mu zda bezvychodna a je bezradny, nevi, jak se dal rozhodnout. Prosty
a pokorny mnich mu dokaze cestu ukdzat a spravné ho na ni nasmérovat. Michelangelo vSak
citi, ze jeho cesta nebude lehkd, ze na svém utc¢ku vzdy najde dvé véci, najde Kdamen a

bolest.?%2

Timto momentem je Michelangelovo dospivani a umélecké hledani urceno, coz je
jesté potvrzeno smrti fra Timotea, protoze pravé v okamziku jeho smrti Michelangelo poprvé
prcha z Florencie. Nyni se sam vydava do svéta, kde musi zit svlij Zivot a tvofit. Znamena to
tedy nejen pochopit, ale také sam prozit, vlastni zkuSenosti se proménovat — pochopit ji
srdcem. V této chvili také Michelangelo rekapituluje dosavadni tvorbu svych soch, v nichz

postupné hledal sviij tvlréi princip: zvladnuti hmoty, které dava tvar.

5.1.3 Zivy kamen Michelangelovych soch
Na jejim pocatku slySel kamen, jehoz srdce ,,volalo a zpivalo“zgs. V mimotadné piisobivé
personifikaci kamene jsou zachyceny mozZnosti hmoty 1 tvliréi potencidl umélce. Kémen se
vSak pro Michelangela stdva rovnocennym partnerem, nejen Ze spolu vedou dialog, ale
vzajemné se tvaruji a proménuji, ptimo spolu zapasi a Michelangelo musi nad nim zvitézit,
aby zlstal skutenym umélcem i ¢lovékem:

»Kéamen mi ublizil dvojnasob, kdmen se mi msti. Kamen jest mi nepfitelem, budu
musit vzdy se s nim rvat, ohybat ho, zapasit s nim, zrailovat se o néj, bit do n&ho.“%** Tento

295

zapas vyjadiuje hned jeho prvni socha Fauna.”™ Michelangelo ho sam interpretuje tak, Ze

predstavuje vysmeéch napodobé¢ antiky, jak se péstovala na dvofe Lorenza Magnifica. Pravé

#1 ScHuLz, K.: Kdmen a bolest, s. 254—255.
2%2Tamtéz, s. 342.

2% Tamtéz, s. 97.

2% Tamtéz, s. 183.

2% Jedenacta kapitola Fauniv smich.
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Lorenzo to jediny poznal, mozna v ném vidél fraskovity posklebek, ktery vzdy doprovazel
jeho osudové chvile (viz treti kapitola). Pochopil to, ale nepfijal. Proto Michelangelo svému
Faunovi dodate¢né rozbije Sklebici se usta a vyrazi nékolik zubi, aby tak jeho posméch
mén¢ zjevné, skryté. Michelangelo citil ten tajemny neodbytny strach, ktery se mu zhmotnil
do predstavy, ze se mu kdmen vysmiva a msti. Mezi nim a kamenem vzniklo tajemné spojent,
jako by Michelangelo sam vtiskl do tohoto kamene svou podobu, daval mu svou tvar
a zaroven svou vlastni ztracel, pteléval svlj zivot do kamene a nechéaval se jim pohlcovat. To
se mu vymstilo, protoze kdyz rozbil Faunovi usta, vzapéti mu Torrigiani kvili pySe na tuto
sochu rozbil nos. Oba byli takto spojeni a poznamenani.”®®

»Rozeviend fauni tlama, zuby vycenény, jazyk. Ne, to neni anticky faun, to je drsny
kiik kamene, jak jsem ho Casto slychéval za svych noci, sdm a sam, kiik kamene, jeste
barbarsky, pohansky, neposvéceny. (...) V této rozsklebené tvafi je mnoho mych noci, je v ni
mnoho mé hrizy a tmy, kterd se pomalu plizivala k mému ltizku, je v ni mnoho mé tryzné¢,
nedovedu to jesté fici jinak, posmivajici se tvar, vytvofil jsem ji, dal jsem ji Zivot, pohyb
atvar a ted ¢ekam, kdy na mne za to vychrli sprostotu, kal, pohrdani a vysméch. Oci
potméSile zkroucené, chlupaté usi do hrotu, sprosta kozli brada, vlasy slepené v chumac, nos
protahly, smyslny, ¢enichajici. Na prvni pohled se tato tvar diva ptisné, pak teprve poznavam,
jak se mi ten kdmen vysmiva — — 291

Jeho druhd prace vSak kté prvni piedstavovala uplny protiklad. Z dal$iho kusu
mramoru vytvoril Michelangelo reliéf Madony sedici na schodech, opét ale odlisné¢ az
provokativné modern¢ zpracovany. Panna Maria sedi na schodech jako zebracka a nehledi na
divaky, ale mimo obraz, do prazdna ¢i spiSe do véCnosti. Také malé dit€¢ Jezi§ je otoCen
k divakim zady, a dokonce spi. Toto dilo Michelangelo opét ptimo spojuje se svym zivotem,
vyjadfuje jeho jinakost, a z ni pramenici bolestné nepochopeni a osamélost, ale i pokorné
piijeti tohoto osudu. Stoji za povSimnuti, Ze Michelangelo v romanu vZzdy stfida naméty soch
pohanskych s kiestanskymi. Je mozné tyto namécty do jisté miry interpretovat i tak, Ze
ptredstavuji vzdor a silu, a poté naopak pokoru a odevzdanost, tedy dva protikladné rysy, které
se v§ak v Michelangelové charakteru neoddélitelné prostupuji a doplituji.

Tteti Michelangelovou praci u Medicejskych je reliéf Zapasu kentaurt s Lapithy.

Michelangelo mél za ukol vytvoftit dilo na ndmét starofecké baje a filozof Poliziano po ném

2% Tento motiv pfemény, &i piimo vristani umélce do dila, je pfimo artikulovano v patnacté kapitole Agostino
da Ullivelo, Sileny sochar siensky. Pravé pted pohlcenim jeho dilem Michelangela varuje fra Timoteo.
27 ScHULzZ, K.: Kdmen a bolest, s. 168-169.
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pozadoval, aby tam zapracoval jeji ideové vyznéni. Michelangelo vSak na to nedbal a objevil
néco jiného a nového — objevil tvar a vtiskl do kamene pohyb: , T¢lo, které méa pohyb.
Rozehrat mnozstvi tvarti a pfitom je slit v jediny obraz sily a napjatého svalstva. (...)
silou, z kazdého svalu sr$i zivot v oblouku. Ten, ktery zveda balvan, aby ho vrhl do zméti
bitvy, §ifi kolem sebe pach potu. Obraz kiici. Jsou to tvary, které maji hlas. Jsou to tvary
horké a rozpélené. Zivot prudce proslehuje plastickym napétim svalstva, které se bije. (...)
Dlouhé, zaoblené linie stehen, silnych a surovych chlapskych stehen, vystupuji z hloubky
prostoru, tato téla cvalaji, fi¢i, zoufalstvi je rozptyluje a opét srazi, fvou a polykaji prach zemé
s vyrvanymi kusy udl, téla na kolenou, téla vztyCend, téla rozbésnénd, svaly napjaté na
kostech, kter¢ praskaji. Télo. VSe potfebuje formu, aby bylo poznéno.«*®

Tato prvni ti dila®® 1ze také chapat jako tfi stupné, ve kterych se Michelangelo uci
zvladnout moznosti matérie, a postupné¢ objevuje princip své sochaiské tvorby, objevuje
pohyb, skryté napéti a dynamiku, které jsou jeho osobitym uméleckym rukopisem
a vyjadfenim. Zaroven vsak skryva i niternéjsi lidskou potfebu. Jeho touha dat vSemu tvar
pfindsi jednu z moznosti k uchopeni nesmirného a rozporuplného svéta, jeho hlubsi poznéni

I pochopeni.

5.2 Jino$stvi — Bologna a Rim

V druhé casti romanu Michelangelo zacina vice jednat, je samostatnéj$i a zacind se
vymaiovat z vnitinich rozpord, které ho ochromuyji.

Nejprve jeho cesta vede do Bologné, kde je pfimo zasazen a zranén laskou, a zaroven
se tam setkd se smrti v tragickém a nenaplnéném vztahu s Chiarou Tozzi, zenou vrchniho
vojenského velitele Bolognég. Jeho laska jesté prohlubuje jeho neteSitelny rozpor mezi touhou
a skute¢nosti. V tomto seku zfeteln€ dominuje zensky prvek, ktery jakoby napliluje a utvari
cely prostor, jenz vyvolava sviravé a dusivé pocity. Diiraz je kladen na jeho ohranicenost
a zaroven nejasnost, coz se projevuje v neproniknutelném uzavieni meésta (za trojité hradby
a silné stfezené brany), v prostorech jako vézeni, kde samotny d&j za€ind i1 kon¢i, dale chram
¢1 uzaviena siii. Cela Bologna je temnd a dusnda, vSe se tam ztraci, je klamavé, plné stinii

anejasné. V Michelangelové vyvoji by se to dalo chépat 1 tak, Ze Florencie funguje jako

2% ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 224-225.

%9 Michelangelo v této &asti romanu sice vytvoril jesté dalsi tii umélecké prace, ale ty jsou pouze zminény

a neznamenaji pro samotného Michelangela posun v jeho poznani, autor jim nevénuje pfili§ pozornosti. Socha
Herkula je jenom zminéna a znamené pouze vzdor Michelangelovu stryci a bratrim, protoZe ji postavil pied
dvefte jejich domova. Vzapéti vytvoril dievény kiiz a nakonec obrovskou sochu ze snéhu misto sochy Danta.
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logos, muzsky princip rozumu, proti kterému stoji Bologna jako Zensky princip, er6s. Ostatné
vSechny boloniské postavy ovladaji ni¢ivé vasné, jsou zachyceny na prahu Silenstvi
a neodvratné spéji ke svému zaniku. Michelangelo v Bologni vytvofi pouze jedinou sochu —
dokonc¢i nahrobek sv. Petronia v chramé sv. Dominika. Jako by se i v této soSe spojovaly dva
protiklady — muzsky a Zensky prvek: ,,Ale protoze jeho And¢l jest ptipraven kdykoliv povstat
a opét odejit v boj, jest jeho roucho zivejsi, se zahyby plnymi pohybu, drsnéjsi, muznéjsi.
Toliko lehké a splyvavé kiivky kiidel vyvazuji tézkou hmotu svicnu a téla. Toliko kiidla jsou

zde nézna, milostna, mlada a zensky jemna. Poprvé a naposledy teSe Michelangelo kifdla.«3%

Michelangelo se s touto tragickou zkusenosti vraci do Florencie poznamenan, ¢i spise
proménén. PiestoZze byl ve své touze po idedlu znovu hluboce zranén, nevzdava se ho, ale
tvoii dal a pfimo ho vtéluje do svého dila. Toto je typické hlavné pro jeho pobyt v Rimé, kde
dospéje k poznani své cesty, smyslu svého zivota. Prestane pfed svym strachem — stinem
utikat, pfijme ho a ptemaha ho svou tvorbou.

Samotny vrchol jeho pfibéhu piedstavuji tfi sochy, kterym je vénovéan posledni usek
romanu. Dvé vznikly pfimo v Rimé a posledni opét ve Florencii. Autor se vénuje jejich
detailnimu popisu i lieni okolnosti jejich vzniku, tedy toho, co Michelangela provazelo
a vseho, co je spojeno s jeho zivotem. V sose Opilého Bakcha se dovrsilo jeho umélecké zrani
a rozchod s napodobovanim antiky i starSich mist 1.3°! Tato socha jako by pfimo ozivala,
chvéje se pohybem, povrch téla ma jakoby zivy a zaroven v sob& skryva vnitini napéti
a dynamiku. Jeho sochaiské uméni je suverénni a v podstateé hotove.

Také své dalsi dilo, sousoSi Panny Marie Bolestné — slavnou Pietu, spojuje
Michelangelo piimo se svym Zivotem. Tato socha vznika v Rimé, kdy cirkev pod vladou
papeze Alexandra VI. dosdhla vrcholu svého Upadku a kdy papeziiv syn Cesare se pokousi
sjednotit Italii a nestiti se k tomu vyuzit vSechny prostfedky, véetné vrazdy vlastniho bratra.
Michelangelo za¢ind sousosi tvotit ve chvili, kdy se dozvi, Ze mu ve Florencii zemfela jeho
matka Lucrezie a v zalafi byla popravena tane¢nice Aminta pro ucast na spiknuti. Ztratil tedy
1 své druhé dvé Zeny, ty skute¢né. Lucrezie mu nahrazovala jeho pravou, ale vysnénou matku,
po které od détstvi touzil. Aminta pak nahradila Monu Chiaru, jeho nenaplnénou a tragickou
lasku. Zcela osamél a vSechnu svou touhu a bolest vtélil do sochy Marie truchlici nad svym

synem. Domnivdme se, ze praveé toto sousosi je jednim z vrchold jeho ptibéhu, vyjadiuje

%0 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 376.
%01 Tento Michelangeltiv umélecky vyvoj vyvozujeme pouze podle Michelangelova piib&hu, jak ho autor
zachytil v romanu.
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bolest nejen nad ztratou blizkych lidi, ale je také symbolem jeho vlastni bolesti, t¢, kterou
zakousel uz jako maly chlapec, kterd ho neustéle provazela a stala se neodd¢litelnou soucasti
jeho Zivota.

,Jeji sklonéna hlava vyzatuje takovou bolest, jakou by nevyjadfil ani nejzoufalejsi
vykftik. (...) Jeji bolest jest neskonald, nevyslovnd a nesmi byti potéSena, zadna técha neni
pro ni, musi prozit vSechnu nesmirnou bolest sama, az do dna, ob&tovana tak jako Syn, jest
probita, proklana bolesti, bolesti v hanbé a bolesti v slaveé, bolesti, ktera se rozléva Siroko
kolem v dlouhych vlnach, cely svét mozno skryti v této bolesti, v zdhybech roucha Mariina.
Nebot' jest obleCena v bolest, probodena bolesti, jest to bolest v absolutnim vyznamu,
naprosta a dokonala, bolest té, ktera ma sedm neviditelnych mect v srdci a sesla z hory potup
a hanby sem do svatopetrského dému, s télem Odsouzencovym v kling.**?

Michelangelo po dokonceni navic vyryl své jméno na stuhu Mariina Satu, tak se
vlastné odevzdal do jeji ochrany a Maria se symbolicky stala jeho matkou.

Vrchol jeho tvorby — vrchol jeho zapasu s kamenem pak piedstavuje socha Davida.
V ném piemohl ,,zavrzeny a mrtvy*“ kdmen, vnutil mu svou piedstavu a vtiskl mu tvar.>®
Piemohl v ném svoji tzkost z beztvarého, protoZze pochopil, Ze pfed timto strachem neni
uniku, ze také nemuze uprchnout ze své doby, ani se vyvazat ze svého lidského udelu.
Jedinym vychodiskem je tento ud¢€l pfijmout a naucit se mu celit. Proti svému strachu bojuje
svou tvorbou, své sochy stavi jako hradbu proti nému: ,,Stal David a hledél proti neptatelim,
¢ekaje boj. A obr tmy mu zlofecil skrze bohy své. David stal, dar a vyzva, ne jiz Dante, ani
obr ze sn¢hu, ale David vitézici kamenem. Po celém Toskéansku se mluvilo o Michelangeloveé
soSe. A stafi mistfi, pokyvujice hlavami, tvrdili, Ze takovou slavu si neziskal ani Donatello,
ani Verocchio jako tento mlady sochaf, ktery ozivil mrtvy kamen, obludny a zapomenuty
kamen, zasypavany po Ctyficet let nefddem a smetim, zkomoleny kamen, pokaZeny
a rozStipnuty neopatrnym uderem, o némz i1 proslaveni a zkuSeni umeélci tvrdili, Ze neni
k ni¢emu, Ze uz nic nelze z n€ho vytvorit. Ale kamen nahle vyvstal ze zemé¢ jako sténa, jako

pé&st proti ptivalu tmy a zmatki, David mladenecek, piijavsi boj a odpovidajici boj em. <%

*2SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 563.

303 A balvan zasypany za Santa Maria del Fiore je také mrtvy a zkaZeny. Jisté je také poznamenan. Vypadal
pekné, nikdo nemohl tusit, Ze je to necisty kdmen. (...) Jakmile se do ného ale zastipl svornik, pukl a rozstipl se
cely spodek kamene a zela obrovska dira, (...) kazdy védél, Ze je to vina kamene, ne Lucianova, byl to proklety
kéamen, a nechali ho tedy tak, ac¢ stal mnoho penéz. Mistr Agostino di Duccio uz s tim nechtél nic mit, nebude
pracovat s nemocnym kamenem, a kdyz prohlasil, Ze tento blok mramoru neni uz k nicemu, uvétili mu a na
kéamen sypali smeti a nefad, az se pozvolna po ctyficet let propadaval do zemé, pohibivan pro své prokleti.

A sotva se na n&j vzpomnélo, jiz pfinesl hnév, nepratelstvi a zast.* In: SCHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 580.

% Tamtéz, s. 668.
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Socha Davida je vice nez jiné Michelangelovy sochy spojena s jeho Zivotem. Pfimo se
stava jeho vyjadienim. Nejzietelnéji je to patrné v opakujicim se motivu detailu jeho nosu.
Novy florentsky gonfaloniere Soderini nevi, co by této sose vytkl, tak si nakonec vymysli, ze
ma piilis tlusty nos a po Michelangelovi chce, aby mu ho opravil, aby socha mohla byt
dokonala.

,Misto sochy Danta — — — obra ze sn¢hu. Roztazena tlama Faunova s vyrazenymi
zuby. A nyni méavnutim dlata do vzduchu, predstiranym uderem, sesypanim troSky
mramoroveého tfisté z prken leSeni, dal tvari Davida zivot. Dal Zivot nosu.«*%

Michelangelo dal Zivot nosu. O vlastni pfiSel pti dokonéeni své prvni sochy, a tady
jako by se mu zase navracel — z kamene znovu vydobyl svou skute¢nou podobu. Tak se nejen
symbolicky, ale témét doslovné uzavira jedna jeho Zivotni 1 umélecka etapa. Sam nékolikrat
zdiraziyje, ze pravé sochu Davida délal predevSim kvili sobé. Stejné jako David je nyni
pfipraven kboji a vitézi kamenem. Michelangelo se tak svou tvorbou vykupoval

z nefesitelného rozporu mezi idedlem a skutecnosti, protoze vSechny jeho sochy znamenaji

také sebepotvrzeni clovéka jako tvilirce, jsou vytvoreny jeho aktivnim tviir¢im gestem.

5.3 Spor s Leonardem da Vinci

Spor Michelangela s Leonardem da Vinci jsme vnasi praci jiz zminovali n¢kolikrat.
Predstavuje stézejni misto, ¢i spi§ jeden zvrcholl romanu, zarovenn je vSak velmi
mnohoznacny a tajemny, a nemadme v umyslu ho na tomto misté rozebirat, protoZze by si
zaslouZil mnohem zevrubnéj$i a hlubsi analyzu, ke které nemame prostor ani kompetence.
Soucasné vSak predstavuje kli¢ k pochopeni celé osobnosti Michelangela, jak ho autor ve
svém romanu zpodobnil. Do konfrontace téchto dvou renesan¢nich velikani je
zkoncentrovano Michelangelovo umélecké 1 Zivotni zrani, jeho princip tvorby i chapani svéta.
Proto se pokusime alesponi vymezit n€kolik rovin, ve kterych jejich spor probiha, a urcit
nekolik sty¢nych bodi, které¢ se v ném objevuji. Prestoze spor obou slavnych umélci ma
redlny zaklad, autor ho zdmérné vyhrotil a jedna se o jeho fikci, protoze na ném chtél ukazat
svij ideovy zadmér. Vybér Leonarda da Vinci neni jisté ndhodny, protoZe se jedna
0 nejznaméjsiho a nejslavnéjsiho, témeét emblematického piedstavitele renesance.
Michelangelo svij rozpor a nésledny rozchod se svym soufasnym svétem
personifikuje pravé do osoby Leonarda, ktery pro n¢ho ztélestiuje vSechno, proti cemu se

vymezuje a proti ¢emu celou dobu bojuje. Leonardo je navic zdmérné vykreslen jako mag, je

35 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 659.
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zdiiraznovan jeho pulsobivy az trochu tajuplny vzhled a jeho podmanivy vliv na okoli.
Michelangelo vSak do jeho osoby pfimo zhmotni svlij strach — strach z beztvarého, pred
kterym stale prcha. Tento psychologicky postoj je velmi dobie a vystizn¢ vystaveén, a ¢astecné
tak vysvétluje Michelangelovo nepiatelstvi, odpor k da Vincimu, az panickou hrizu z ncho,
a jeho touhu po zapasu s nim.*®

Oba umélci ztélestiuji dva dokonalé protiklady, které se projevuji snad ve vSech
myslitelnych oblastech.®"’

Jejich spor probihd v oblasti uméni, nejen jako mezigeneracni neporozumeéni, ale na
hlubsi trovni odliSenych uméleckych a tviréich principti: Michelangelo se nejen v umélecké
tvorb& necha vést citem, Leonardo naopak rozumem. Michelangelo se ztotoznuje se svym
dilem, pfimo s nim a skrze né Zije. Naproti tomu Leonardo zachovdva védomy odstup —
umeéni pro n¢ho predstavuje spiSe pouhy prostfedek pro poznani. Michelangelo bytostné citi
rozpor mezi touhou a jeji realizaci, mezi idedlem a realitou. Naopak Leonardo chce tyto
rozpory spojit v jedno, dobrat se ,jediného bodu, z kterého vSe vychazi a v kterém vse
zanika“. 3% ZjednoduSené tfeCeno, nestavi proti sobé dobro a zlo, ale snazi se najit jejich
spole¢ny zéklad, ve vlastnim slova smyslu chce sloucit protiklady, dojit k jejich jednoté, a tim
k vy$§imu poznani. Pravé v renesanci se rodi sebevédomi cloveéka, ktery pozaduje svobodné
a plnopravné vyuziti svého rozum, a Leonardo véti v pozitivni potencial lidského rozumu.
Ani Michelangelo racionalitu nepopird, ale upozoriiuje, Ze ji neni mozné podridit vSe, Ze neni
samospasitelna, ale ¢lov€k mize — a dokonce musi — vyuZivat i jiné dimenze své osobnosti,
jako je cit a také vile. Pokud by vychazel pouze z rozumu, za¢ina hrozit nebezpeci, Ze se mu
ptitknou vlastnosti ¢i hodnoty s absolutizujici platnosti, které vSak nemd a ani mit nemuze.

¢lovéka a jeho touhu po idedlu, neuznava jeho omezenou moZznost poznani i lidskou

konec¢nost, podle slov Michelangela zboZst'uje ¢lovéka: ,,(...) ale co ja v tomto rozkladu, v této

vvvvv

dosud vyslo z rukou bozZich, nez je clovek!* 309

Michelangelo chce zaroven ze soucasného svéta uniknout, nechce s nim mit nic

spole¢ného. Soudobé zmatky, upadek, lidska pozivacnost, zrady a podlost ho zranuji a srazeji,

30 Presto je ale tak pronikavy odpor i strach, ktery v ném Leonardo da Vinci vyvolava, nepochopitelny

a tajemny a zistava nedofecen. Je vSak pravdépodobné, Zze vzhledem k vyznamu této pasaze i k uméleckému
a zivotnimu zrani Michelangela by se k tomuto sporu autor vratil v dal§ich zamyslenych dilech romanu.

307 Autor rafinované postupuje od vn&jsi k vnitini charakteristice, ukazuje jejich protikladny vzhled, zptisob
oblékani, gesta, mluvu, zpisob jejich zivota atd.

38 ScHULZ, K.: Kdmen a bolest, s. 619.

%9 Tamtéz, s. 613.
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pfimo tikd, Ze ho tato ,,doba boli“. Domnivame se vSak, Ze v dusledku opét jde spise
0 niternéjsi touhu vyvazat se z lidského udélu a dat mu hlubsi smysl.

,Chci se zachranit, (...) prahnu, touzim po jakési milosti, po zdzraku, ktery by mne
vysvobodil, — ale jako bych musil nejprve nééemu odumfiit — ¢ekam... neni mozné, abych
takto zil dale, musi pfijit n¢jaké ocisténi — Rozumite mi? Tento svét uz nic nezachrani. Je
naprosto ztracen. Ale ja nechci byt ztracen. J& chcei uniknout.*

Leonardo sice také tvrdi, ze chce z této doby uniknout, ze ji chce ptekonat, ale spise
poznanim, tedy opét rozumem. V takovémto pojeti Leonardo smrti pohrdad a zachovava si
racionalni a neztcastnény odstup. VEfi, Ze kdyz ji bude umét vysvétlit a pochopit, ze si ji tim
podmani. Ale i sdm musi citit, Ze je to marné usili, nejen ze smrt nemuize piekonat, ale ani
nelze potlacit védomi vlastni konecnosti. Prakticky to tedy znamend ned€lat nic, protoze
S timto poznanim v8e pozbyva smyslu. Proto se také Leonardo nesnazi sva dila ani dokoncit,
je prelétavy, nechd se unaSet momentalnim okamzikem, a tak se stava vlastné povrchnim.
(Opét pouze v intencich autorova uméleckého zameéru.) Z toho také prameni jeho snaha si
svlj zivot co nejpiijemnéji zafidit a uzivat, a tak snesitelnéji ¢ekat na smrt. Domnivame se, Ze
to je jedna z hlavnich pii¢in rozporu mezi nim a Michelangelem. Michelangelo odmita tento
pasivni postoj, s marnosti a nevyhnutelnosti zaniku bojuje svym uménim, které prameni
Z jeho citu a jeho vili se uskuteciuje — zakladem se stava jeho aktivni tviirci gesto, kterym se

z tohoto nevyhnutelného a tragického osudu ¢lovéka vykupuje.

5.4 Zavér

Ptestoze se Michelangelo se svou dobou rozchazi, dokonce se z ni snazi uniknout, stale se ke
svetu obraci a zapasi s nim. Stejné tak se nevzdava matérie a smyslovosti, naopak pro ného
predstavuje zaklad jeho uméni. Vtiskuje ji vSak zvlastni skrytou dynamiku, kterou vyjadiuje
pfedevSim jejim pohybem, a zachycuje tak vnitini, skryty a tajemny rozmér. Stava se
predzvésti baroka, jez se snazi skrze smyslové vyjadieni, skrze hmotu, zachytit nadsmyslovy
spiritualni svét, jeho neuchopitelnou a skrytou dimenzi. Jinymi slovy se snazi zpodobnit
duchovni rozmér, kterym je hmota ozivovana a bez kterého neni mozné existovat. Jeho dilo
tak obsahuje dva protikladné principy, které se vSak vzajemné prostupuji a jsou v neustalém
dynamickém napéti a vyrovndvani. Jeho cesta k tomuto poznani byla vSak dlouhd, sloZita
a bolestna. Autorovi se velmi plisobivé podafilo zachytit vSechno tapani, nejistotu, nadsSeni

a touhu zacinajiciho umeélce, ktery teprve hleda svlij umélecky rukopis.
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Z tohoto pojeti rovnéz vyplyva aktivni pfistup Cloveka, ktery zije ve svété, protoze
neni mozné se z n¢ho vyvazat, coz Michelangelo na zavér pochopi a pfijme, a svou touhou
a svobodnou viilli ho mize pfetvaiet a proménovat. Pies vSechny kruté nesndze, obtize
a bolest se nevzdava. Nevzdava se ¢inného tvirciho gesta, jehoz prostiednictvim ptitakava
Zivotu, stava se striijcem svého osudu a dovede se vzepfit tomu, co Zivot ochuzuje.*™® V tomto
pojeti je Michelangelo velmi podobny hrdinim Vancurovych préz. Vancura jenom nékolik
malo let pfed Schulzem vydal Obrazy z déjin naroda Ceského s historickou tématikou (1. dil
vysel v roce 1939, druhy o rok pozdéji.) Ma v nich nékolik postav lidi tvotivych, hledajicich,
ktefi se podobaji Schulzovu Michelangelovi. V prvnim dilu je to Kosmas, ve druhém dilu
hlavn¢ Premysl Otokar II. a kovar Petr. Ve tfetim to patrné¢ mél byt Dalimil. Domnivame se,
ze tento nad¢jny a cinorody Zivotni postoj oba pienesli do své tvorby jako dédictvi

Devétsilu. >

r v

Autor tak pohlizi na ¢lovéka jako na individuum se svobodnou vili, nadané tviréim
duchem, ktery mu pfinaSi aktivni pfistup ke svétu i k zivotu, ¢imz rovnéz uskuteciiuje
a potvrzuje své lidské byti. Ctenaf spolu s Michelangelem projde timto poznanim a miize jim
byt i proménén. Pfestane pocitovat Gizkost zZ toho, co nema tvar. I ptes nevyhnutelné riziko, ze

bude znovu a znovu zranovan, bude tvofit, a tim pozitivné proménovat a napliovat svij

lidsky adal.

319 podle naseho nazoru v tomto spodivé také jeden z diilezitych Schulzovych rozdilii od tvorby Jaroslava
Durycha. Prestoze mél Durych na Karla Schulze bezpochyby velky vliv a fada jeho stylistickych postupti

i motivu je s Durychovymi témét identicka, v tomto se odliSuje. Durychovy postavy totiz postradaji tento aktivni
tviir¢i potencial, pouze napliuji nadosobni a neménny bozi ad, jejich vlastni aktivita je téméf zanedbatelna

a jejich dospéni k cili — k nazieni smyslu se uskute¢iiuje téméf bez jejich vile a vlastniho snazeni.

311 7a toto upozornéni dékujeme Jitimu Holému.

100



6. Zaveér
Zamérem této prace bylo ukazat, jakym zplusobem a s jakym umyslem je budovan roman
Karla Schulze Kdmen a bolest.

Jak jsme se snazili rozborem tohoto dila prokédzat, roman se nezabyva pouze piibéhem
sochafe Michelangela a nezachycuje proces vzniku jeho soch na pozadi doby plné
spolecenskych zvratii a nésili, ale také si klade otazky po vlastnim procesu tvofeni, tdze se po
moznostech umélecké tvorby i smyslu lidské existence. Samotny roman je nadto vytvaren
jako sochaiské dilo.

Socha mé velké a hrubé plochy i jemné zahyby a detailni propracovani, ma svou
hloubku 1 své vrcholy. Jeji celek je skladan z mnoha detaild, ale vzdy tvofi jesté néco jiného,
néco navic. To nés vedlo k tomu, Ze jsme se na cely text romanu snazili divat podobn¢ jako na
i komplexnéjsi obraz.

Autor se po celou dobu vypravéni noii do smyslovosti, klade velky diiraz na hmotu, na
matérii. Tomu podfizuje vybér jazykovych prostiedkt a stylistickych postupii, jejichz pomoci
plasticky vykresluje barvy, zvuky, ving, gesta i pohyby, aby co nejvice zaptsobil na smysly
Ctenafe, aby pfed nim obrazy a vjemy témét hmatatelné vystupovaly a co nejvice na n€ho
emociondlné pusobily. Zamétuje se na detail, ktery nechava vystoupit z nejasného a temného
pozadi, jez mu dodava tajemny a dynamicky potencidl. Pomoci takto vytvofeného detailu
komponuje jednotlivé scény romanu a funkénim zpisobem v nich stfida nékolik styld, které
jsme podle jejich dominantnich znakl nazvali lyrickym, epickym a dramatickym. V takto
vystavénych scénach se odehrdvaji dramatické piibéhy jednotlivych postav, jez Vv sobé
koncentruji rizné zivotni principy, potykaji se se zdkladnimi otdzkami po smyslu lidského
byti a jeho postaveni ve svété. Nejvyraznéji se to projevuje v piibéhu mladého sochate
Michelangela Buonarrotiho, v jehoz osudu se sbihaji vSechny zmatky a pfevraty jeho doby.
Sam je musi zakusit a proZit, hleda tak nejen prostfedky pro své umélecké vyjadieni, ale snazi
se skrze né¢ dobrat 1 smyslu svého Zivota. Jeho piibéh tak pfedstavuje klic ke smyslu celého
romanu.

Roman je na vSech urovnich prostupovan a vytvaien dvéma principy. Prvni z nich
predstavuje opakovani jako jeho jednotici slozka, které jednak vytvaii jeho soudrznost
a pomaha vést Ctenafe, jednak umociuje naléhavost celkového smyslu, jemuz dodava az

osudové a nezvratné vyznéni. Druhym principem je kontrast, neustaly stfet vyhrocenych
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protikladi, ktery opét posiluje jeho sdéleni a zaroven tvoii jeho skrytou dynamiku, vzajemné

vyrovnavani a tajemnou jednotu tohoto dila i smyslu jeho fikéniho svéta.

Roman byl psan na pocatku ¢tyticatych let 20. stoleti, v dobé nacistické okupace, ktera
nepochybné ovlivnila, az vyhrotila jeho vyznéni, ale ptfesto se domnivame, ze k historické
latce by Schulz sahl i v jiném spoleCenském kontextu. Jeho uméleckému zaméru lépe
odpovidala témata, ktera Cerpala z historie, vice ¢i méné vzdalené. Pravé historie mu dovolila
naplno rozvinout jeho bohatou fantazii i 1épe vyhovovala jeho uméleckému zaméru.

Karel Schulz se ve svém dile snazi zachytit krasu a zaroven tihu skute¢nosti v celé
jejich plnosti i rozporuplnosti; chce postihnout hlubsi dimenze lidské bytosti i zodpoveédét
naléhavé otazky jeji existence a postaveni ve svété. Toto kontinualni téma se koncentruje do
touhy podrobit si matérii tohoto svéta, vtisknout ji svou piedstavu, jejim prostfednictvim
vyjadtit své tvuréi i lidské moznosti. K tomuto zaméru voli i odpovidajici formalni jazykové
prostiedky. Zkousi moznosti slova, hleda jeho krasu a pokousi se nalézt takovy tvar, kterym
by dokazal vyjadfit a piedat svou myslenku; zachytit svou ideu a zhmotnit ji do slov. Tato
snaha prostupuje celou jeho tvorbu. Objevuje se jiz v prvoting Tegtmaierovy Zelezdrny,**
skryva se i v jeho hrach a experimentech s moznostmi slov, které spadaji do poetistického
obdobi, a v jeho zavéru je ptimo artikulovana v presurrealistické novele Dama u vodotrysku.
V ptib¢hu staré¢ho astronoma, ktery cely zivot zasvétil hledani krasného a jedine¢ného slova —
jména pro novou hvézdu, kterou objevil: ,,Kazdé jméno jest povrchni, uzité, laciné, smésné.
Neznam andélstvi slova. Cistotu slova. Zivot slova. (...) Zbaviti slovo jeho tajemstvi! Védéti
pfedem jeho vyznam! Chci slySeti nesrozumitelné slovo, chci je pfejmouti z ciziho hovoru,
Z hovoru kolemjdoucich. Nechci si vymyslet, chci slovo, které by jiz skute¢né Zilo, chei pouze

zachytit jeho tajemny Zivot, korunovati je.« 3**

Jeho usili v§ak kon¢i netispéchem a astronom
ze zoufalstvi spachéd sebevrazdu. AZ v jeho poslednim dile — roméanu Kdmen a bolest se
autorovi podatilo toto téma jak zachytit, tak ho i vyjadfit pfiméfenou formou.

Karel Schulz sdilenim tviiréich principi avantgardy ziskal smysl pro tvarnost a senzualnost
jazyka, jehoZ pomoci se snaZil postihnout ,,vSecky krasy svéta®, cely svét, se vSemi jeho

barvami a vinémi, kdy rozmanité jednotlivosti tvoii jeden celek. Katolickd vira mu vSak

oteviela novou dimenzi ve vnimani svéta, a jeho dilo se tak obohatilo o duchovni rozmér.

312 ScHuLz, Karel: Tegtameirovy Zelezdrny. Praha: Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi R. Rejmana,
1922.

383 ScHULz, Karel: Sever — jih — zdpad — vychod; Dama u vodotrysku. Praha: Malvern 2013, s. 162—163.

Jak je z této ukazky patrné, astronomova touha se velmi podoba touze Michelangela, ktery si téméf identickym
zpisobem chce podmanit kdmen, vtisknout mu tvar.
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Jeho pomoci otevird vertikalu a spojuje ji tak s barokizujici tendenci po zobrazeni plnosti,
dodava mu dojem naléhavosti a osudovosti. Ta se projevuje predevsim v touze po idealu, po
smyslu a pravdé, v hledani vécnych, neménnych hodnot. Jeho pohled na clovéka se
prohlubuje a zintenziviiuje. Chape ho jako individuum se svobodnou vili, které je nadano
tvar¢im duchem, jenz ho nabada k aktivnimu pfistupu ke svétu, coz mu smysl jeho zivota

neukaze, ale vede ho k tomu smysl svému zivotu davat.
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