Jitka Budikova: Recepcni pfibéh textd Milose Urbana
(oponentsky posudek diplomové prace na oboru Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze)
Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomova prace zietelné deklaruje svij cil: zmapovat (a analyzovat) kritickou recepci dosavadnich
dél Milose Urbana. Zaméreni na ohlasy v ramci kritického diskursu dava smysl v tom, Ze Urbanova
kariéra je pfilis kratka na to, aby zakotvil i v literarnéhistorickych kompendiich ¢i vydatnéjsim
zpUsobem v ucebnicich. Vy¢lenéni kritického ohlasu diplomantce tedy nabizi ohrani¢eni a koherentni
material, ktery prace sleduje v jeho chronologické linii. Jeji smérovani (véetné Uvodni teoretizujici
kapitoly o konkretizaci) je tedy zietelné a funkéni.

Metodologie

Prace vychazi z hlediska svého teoretického zaloZeni z Vodickova pojeti konkretizace. Jisté to smysl
david, uz i z dlivodu, Ze toto pojeti patti v oblasti teorie mezi ceské ,rodinné stfibro”. Zaroven je ale
zjevné, Ze toto pojeti je vic a vic odsouvano do pozice historického konceptu a Ze pro sledovani
kritické recepce soudobého prozaika je tfeba vzit v potaz celou $kalu kontextovych zmén, at uz

v oblasti medidlni, anebo spolecenské, jez brani tomu dané pojeti prosté prijmout a aplikovat. K tomu
bohuZel v praci nedochazi, a proto ma teoretizujici vstupni kapitola spis charakter opakovaci
rozcvicky ¢i zahfivaciho kolecka; tento dojem je umocnén i tim, Ze jadrem vykladu Vodickova pojeti
konkretizace neni cetba jeho textd, ale citace a parafraze slovnikového hesla ze Slovniku ceské
literatury po roce 1945. Toto je prohtesek, ktery by se nemél vyskytovat ani u praci bakalarskych.
Prace proto zacind byt pfinosna az od kapitol vénovanych samotné recepci Urbanovych dél.
Heuristickd prace s materialem svédci totiz Jitce Budikové zjevné mnohem vic nez teoretizaéni
vyklady.

Pfijmout Ize diplomantc¢inu argumentaci, jez vysvétluje redukci materidlovou — dlivody, proc néktera
Urbanova dila v potaz brana nejsou, jsou relevantni. Méné argumentacné , Cisté” je zarazeni jedné
slovenské recenze z dlvodu, Ze diplomantka chape Slovensko jako ,kulturné velmi blizké“ (s. 9) — zde
pocitovy divod myslim podléhd zjevnému argumentu, Ze jedna je malo — bud by mélo byt materialQ
ze sféry slovenské recepce vic, anebo nema cenu onu jednotlivinu brat v potaz.

Prace s odbornou literaturou

Z divodd, jeZ Ize jen stézi vysvétlit na malém prostoru, chybi problematice zkoumani recepce
novodobého dila kanonickd kniha ¢i soubor nékolika knih, jez by tuto problematiku reprezentativné
resily na teoretické Urovni; ani kostnicka skola zde neposkytuje pouzitelny aparat. Proto v tomto
ohledu nelze Jitce Budikové vycitat, Ze se opira spiSe o heuristicky pfistup a Ze jeji prace je zaloZena
na samotném recenznim materidlu, a nikoli na jeho teoretické konceptualizaci.

Styl a prezentace

Na prdci je zjevné, Ze autorka ma prozy Milose Urbana dobre nactené a Ze ji tato Cetba skytala
potéseni. Proto i analyza recenznich ohlast probiha v neustalé oscilaci s vykladem samotnych dél.
Nejde o pasivni sumarizaci ohlas(, ale o jejich vyklad jakoZto pokust o vyjadfeni urcitého



individualizovaného c¢teni. Diky tomuto rysu plsobi prace ctivé, dynamicky a nesklouzava do nudné
vycCtovosti a evidovani, jak se to ¢asto tomuto typu praci stava.

Praci ale zbytecné rusi nékteré postulaty, jez autorka nijak argumentacné nepodklada. Napt. na s. 26
¢teme: ,,Slomek v zavéru dosti subjektivné hodnoti svij pocit z etby. Vyrknout soud tohoto druhu je
v recenzich spise dosti vyjimecné, s nécim takovym se v podstaté nesetkdvame, protoze recenze
spiSe smeéruji k popisu a objektivnimu hodnoceni.” Chtél bych pfi obhajobé slyset autorcin vyklad
,objektivniho hodnoceni“ — dosud jsem totiz Zil v dojmu, Ze hodnoceni jedné knihy v rdmci kratkého
recenzniho Utvaru je totiZ vidy nutné — a pfiznané — subjektivni.

Zbyteéna, byt pochopitelna je i autoréina potreba spory v kritickém pfistupu k Urbanovym dilim
rozsuzovat, tedy urcovat, kdo ma pravdu. Napf. v souvislosti se Sedmikostelim zmini vyklad
romanového konce jakoZto naivistického uzavreni (recenze Ondreje Bezra), aby pak dodala: ,,Naopak
,Urban(iv romdn se tak stava ironickym odsudkem primérnosti a oslavou vyjimeénosti“ (FICOVA
2000: 13). Konec je opravdu ironicky, do dusledku dovedeny vtip.“ (s. 33).

Praci bohuZel chybi dlislednéjsi editovani, které by precizovalo a argumentacné podloZilo tvrzeni,
ktera jsou obcas jen letmo nahozena. Napf. na s. 29 ¢teme: ,,.Sedmikosteli je opravdu roman, ktery
vychazi v dobé na prelomu, o tom neni pochyb.” Ve vété je hned na dvou mistech zdlraznéna
nezpochybnitelnost tohoto tvrzeni, ale co charakterizuje rok 1999 (kromé blizZiciho se nového
milénia) jako dobu prelomu (a o jaky typ pfelomu jde), o tom se Ize jen dohadovat. Stejné tak bylo
mozné dlslednéji upravit i zavérecny soupis literatury, ktery je rozkolisany (u knih napf. nékde uvadi
nejprve misto vydani a poté nakladatele, jinde je potfadi obracené), obecné nedodrzuje ani jeden ze
zplsobl uvadéni bibliografického Udaje vymezenych v platné citaéni normé (CSN 1SO 690:2011) a
obcas z nepozornosti méni tfeba i nazev ¢asopisu, napf.: ,A2 ISSN 1803.“ (s. 81).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci se podafilo predstavit a v sumarizované podobé analyzovat recepci dél MiloSe Urbana vydanych
v desetileti 1998-2008. Kriticky ohlas dél predstavila zfetelné, v dostatecné Sifi a se schopnosti Cist
dobové recenze jako svého druhu také specificky Zanr literarniho Zivota. Ocenuji i schopnost
vlastniho interpretacniho Usudku, ktery autorce umoznuje drZet si od recenznich tvrzeni odstup a
vnimat je jako urcité navrhy, a nikoli jako nezpochybnitelna tvrzeni. Jitce Budikové je evidentné
vlastni spise materialova prace; vtomto ohledu lze litovat, Ze zpracovany material ponechala na
dodélani tém, kdo jednou mohou tuto praci vyuzit; myslim, Ze shromazdény material by byval
umoznil generovat i mnohem obecnéjsi zavéry ohledné fungovani ¢eské literarni kritiky v daném
desetileti z hlediska toho, jak se s Urbanovymi dily a s jejich za¢lenovanim do dobového kontextu
vyporadava.

Praci doporucuji k obhajobé a z dlivod( rozprostienych v celém posudku navrhuiji jeji hodnoceni
zndmkou velmi dobre.

V Praze dne 5. 9. 2015

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.



