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Résumé
The title of this paper is: Current feminist discussions: transgender

phenomenon in the context of the writing of Judith Butler. The author of the
paper concentrates on a discussion of selected terms from Butlerian terminology
- such as subversion and agency in the context of the lived experience and
agency of transgenders. In a broader context, feminist theories are taken into
account in respect to these terms as well. Can transgender perspectives be used
as a useful and inspirational contribution? Can agency of transgenders challenge
feminist thought in any sense? What is the role of Butler’s thought in relation to
effective feminist action? Having introduced the theoretical framings and critical
discussion of important terms of Butler’s theory in the first chapter, the author
continues in discussing the strategy of subversion in the context of
transgenderism in the second chapter. Both discussions are brought together in
the third part of the paper, focusing on a qualitative research completed in
Prague in 2003. The author concludes that certain challenges and inspirations
arise when studying the transgender phenomenon and that the theory of Judith
Butler can be used as an effective (feminist) tool. However, there should be a
closer cooperation between feminist and transgender community in order to

elaborate on concepts useful for successful change of gender biased society.



Abstrakt
Téma této prace zni: Soucasné feministické diskuse: fenomén transgender

kontextu mysleni Judith Butler. Autorka se zaméruje na diskusi vybranych
pojmQ z butlerovské teorie - subverse a jedndni/agency ve vztahu ke
zkudenosti a chovani transgenderl a v obecné&j$im rdmci ve vztahu
k feministické teorii jako takové. Predstavuji tito lidé vyzvu a inspiraci
nejen pro majoritni spolecnost, ale i pro feministické teorie? Jsou teorie
Butler obecné uzite¢né v premysleni o feministické politice a jednani? Od
teoretickych rédmcd vénujicich se vybranym pojmdm z mysleni Judith
Butler, kterou povazuje za predni kontroverzni myslitelku soucasnych
feministickych teorii, se autorka posouva k predstaveni problematiky
transgenderismu a diskutuje v teoretické roviné mozny potencial
subversivni strategie jako strategie uc¢inné zmény stavajiciho genderového
pofadku. Oba ramce ve treti C¢asti prdace vztahuje k vlastnimu vyzkumu
transgender komunity v Praze. Ukazuje se, Zze propojeni butlerovskych
koncepci mlze v zité zkuSenosti transgenderl fungovat, a Ze jejich jednani
lze vnimat jako inspirativni. Z0dstdvad otdzkou, nakolik je takové jednani
dobrovolné zvolené a nakolik je vlastné jediné mozné. Diskuse
teoretickych konceptd ve vztahu k zité zkuSenosti pfindsi obtize, dialog
mezi transgender a feministickou komunitou, potazmo majoritni

spolec¢nosti, Ize ale povazovat za vzajemné obohacujici.



Uvod

... Zména a alternovani je soucésti samotného performativniho procesu..." ’
[Butler 1995: 134]

V roce 1990 Judith Butler napsala: ,Soucasné feministické diskuse o
vyznamu terminu gender vyvolavaji zas a znovu urcité obtize, jako kdyby snad
nejasny vyznam tohoto pojmu mohl vyustit v selhani celého feminismu." [Butler
1990: ix] Od té doby doslo v akademické i aktivistické obci k mnoha diskusim
ohledné vyznamu genderu, jeho roli ve spolecCnosti i o podstaté samotného
feminismu. Mnoho podstatnych a zakladnich otazek se vyresilo. Stejné jako jich
hodné& pribylo. Jednim z novych problému se stalo samotné mysleni Butler.

Tématem této diplomové prace je diskuse kontroverzniho mysleni Judith
Butler ve vztahu k fenoménu ,transgender" a v obecnéjsi roviné ve vztahu
k feminismu jako takovému. Dalo by se Fict, Ze tato prace je o problémech,
které jsou, podle mého nazoru, aktudlni v souc¢asném feministickém, ale i Sifeji
socialné - védnim mysleni. Na mysli mam predevsim problematické spojeni
terminU identita, jedndni/agency?, gender a subverse a s tim spojené tazani se
po povaze politické angaZovanosti a jednani pro/proti stdvajici/mu Fad/u,
odkazovani na politiku parodie jako na rolovou politiku Gc¢inného jednani a
efektivni zmény. S tim je spojené tazani po vztahu feministické a tzv. queer
teorie. Predstavuji transgendefi vyzvu a dynamického partnera pro diskuse
soucasnych feministickych teorii, ale i majoritni spole¢nosti?

Otazka identity byla, je a bude pro feminismus zdsadni. Je obtizné fici, zda
pojem identity prochazel zménami diky historickym proménam a tak i
proménam feministickych teorii samotnych, anebo zda pohled na otdzku identity
znamenal onen prvotni impuls, diky némuz se feministické teorie
transformovaly a transformuji. S mozZnou subversi samoziejmé souvisi i otazka
po samotném jednajicim subjektu, respektive po jedndni/agency, kterou tento
subjekt vykonava. Je velmi tézké oddélit tyto véci od sebe, protoze pri debaté o
genderu narazime zakonité na pojeti subjektu a jedndani/agency, a pokud

sledujeme myslenku z feministickych pozic, ptdme se na mozné zmény

! Tuto a vechny dal3i citace z anglickych knih uvedenych v textu preloZila autorka této prace.
? Pojem agency prekladdm jako jednéni, ale protoZe je jeho vyznam 3irsi a specificky, nechavam vzdy i
anglicky originél za lomitkem.



socidlniho pofddku a nardzime na pojem subverse. S nim pak znovu pfichazi na
scénu transgendefi a zde je na misté otdzka - jak na tuto scénu prichazi? Jakou
roli na ni hraji, hraji-li vibec néjakou?

Jsem si védoma sloZitosti uvedenych konceptd a nemoZnosti jejich
vylerpavajici analyzy v praci tohoto typu. Proto volim jeden smér ubirani textu
a konkrétni orienta¢ni skupinu (transgendefi), k niz se budu vztahovat. Vénovat
se tak budu tématu socidlni transformace jako zmény z pohledu kontroverzni
feministické badatelky Judith Butler, prozkoumani toho, zda-li subverse muze
byt G&¢innym jednanim a jakou roli v takovém pojeti mohou hrat lidé, ktefi se
nazyvaji transgendefi. Zajimd mé&, jak vypadd dialog mezi duleZitou
predstavitelkou soucasného feministického mysleni i konkrétni Zitou zkuSenosti
lidi, kteFi stoji na piedestalu véech moznych genderovych badatell/lek. Své
teoretické zavéry dopliuji zjisténimi z vyzkumu, ktery jsem uskutecnila
v komunité ¢eskych transgender( na jare roku 2003.

Text, ktery mate v rukou, jsem se rozhodla napsat na zdkladé svého
dlouhodobého zdjmu o konstruovani muzstvi a Zenstvi ve spolecnosti. Lidé, ktefi
svym chovanim nespadaji do tradicné vnimanych Skatulek ,spravny muz" a
,Spravna zena“, znamenaji pro toto konstruovani a pro majoritni heterosexualni
spole¢nost vyzvu i ohrozeni. Na jedné strané ji nuti neustdle se znovu
kontrolovat, &mz ji paradoxné pomahaji v kontinudlnim sebe-ustavovani, na
strané druhé nabizi svymi Zivoty obrovskou inspiraci a vyzvu, jiz je v soucasné
dobé tfeba vénovat pozornost. Myslim si, Zze mezi lidmi, ktefi neZiji podle
apriornich pravidel utvafeni maskulinni a femininni identity, a majoritni
heterosexudlni spole¢nosti je ve skuteénosti vice podobnosti nez rozdild.

Transgendefi jsou v moderni zapadni spoleCnosti vydélovani na okraj,
potykaji se s obrovskymi Zivotnimi problémy a presto vétSinou nepolevuji ve
svém boji za rdznost a neohrani¢enost genderovych projevld. Navic je
transgenderismus obvykle vniman jako individudlni ,problém" jedince, zatimco
by bylo nutné zasadit tento jev do celkového kulturné - socialniho kontextu
fungovani genderu ve spole¢nosti, abychom vidéli, co vlastné tito lidé porusuji.
Nelze zkoumat oddélené transgendery samotné, ale jejich budovani
maskulinnich, femininnich ¢&i transgresivnich genderovych identit Ize naopak
poklddat za odraz spolecenskych pravidel, mechanismQ, tlakd, sankci, ale i
odmén a privilegii, téch samych pravidel, ktera produkuji vysoce konvencni

muze a zeny [Bem 1993]. Stejné jako se mohou transgendefi ptat, co pro né



znamena spole¢nost, mohou se genderové konformni lidé ptat, co vlastné
znamena transgenderismus pro celou spole¢nost, pro né samotné a specificky,
pro feministickou komunitu? Myslim proto, Ze zaméreni pozornosti na tento
dialog mlze odhalit spole¢enské mechanismy, principy a regule, které jsou vzdy
latentné ¢i manifestné pritomné pfi utvareni genderovych identit obecné.

Musim nicméné podotknout, Ze transgendery beru v této praci spiSe jako
orientac¢ni bod a ne jako stézejni téma. Rozhodla jsem se zamérit pozornost i na
teoretickd vychodiska soucasného feminismu, a to zejména ty, ktera jsou
kontroverzni a pro tematizaci fenoménu transgender zasadni. A protoze
povazuji Butler za predni osobnost soucasného feministického mysSleni, i
klasicku queer teorii, obracim se k jejimu dilu, respektive vybranym relevantnim
pasazim. Transgenderim je &asto pFipisovan potencidl u¢inné zmény stavajiciho
genderového poradku, a to zejména strategie subverse, tedy naruSovani radu
zevnitf. Butler je zase, a nejen v akademickych kruzich, vnimana jako stézejni
osobnost tematizovani tohoto konceptu v kontextu feministickych teorii (i kdyz
bychom s tim mohli samoziejmé polemizovat). Myslim, Ze chybi dialog mezi
témito dvéma konkrétnimi pdly, i kdyZz se na prvni pohled mize zdat, Ze queer
studia jednoznac¢né patfi do feministického mysleni. Samoziejmé, o naprosté
oddélenosti nelze ur¢ité hovofit, nicméné jsou tu jisté rozdily a viditelné odlisSné
motivy. Butlerovské teorie jsou navic casto vnimany pomérné vytrzené
z kontextu, stojici ve svém abstraktnim svété a i kdyz teoreticky fundované,
neni jasné, zda-li se vibec daji v praktickém Zivoté uplatnit. I toto byl jeden
z hnacich motory, pfi volbé tématu mé diplomové prace. Lze vyuzit butlerovské
teorie utvareni genderu v praxi?

Celkové je prace ¢lenéna na tfi zakladni ¢asti, které mezi sebou navzajem
koresponduji a takto propojené jsou pomérné netradi¢ni a ojedinélé (je mozné
setkat se s pracemi tematizujicimi CcCisté dilo Butler, ¢ vyzkumy o
transgenderech bez vztahu k feministické butlerovské teorii). Myslim ale, Ze
pravé tato propojenost teoretického feministického mysleni s hlavnimi koncepty
queer studii a v kone¢né fazi vztazeni k vyzkumu je néco, co dosud v odborné
literatufe neni dostate¢né zastoupeno. Dialog mezi feministickou teorii a queer
teorii znatelné chybi, ackoli se z n&j mize rodit inspirace pro ucinné jednani
vech aktérd.

V prvni &asti tohoto textu vymezuji téma a diskutuji nejdllezitéjsi

koncepty butlerovského pfistupu v kontextu feminismu obecné. Neni mym cilem



podrobné zhodnotit dilo této autorky, ale spiSe upozornit na momenty a
koncepty, které vnesla do feministickych teorii. Jaké dopady tyto koncepty
mély? Jak je mozné se k nim z feministického pohledu vztahovat? Jakou roli pak
sehrdlo otevieni tématu queer studii ve vztahu k feminismu? Lze povazovat
Butler za klasicku tématu transgender?

Ve druhé Casti se nechavam inspirovat butlerovskym pristupem a vénuji
se specificky fenoménu transgender a obecnéji queer teoriim. Rozhodla jsem se
sledovat tuto linii ze dvou dlvodd. Pfedné, pro snazsi vnimani textu se drzim
podobného postupu, jaky zastava Butler (a sice od obecnéjsSich feministickych
otdzek postupuje k fenoménu transgender a queer studiim), za druhé vidim
v tomto sledu pfirozenou gradaci textu usticiho k sekundarni analyze
vyzkumnych dat. K té se dostdvam ve treti, posledni ¢asti prace.

Na zakladé znalosti z pfedchozich dvou &asti mdzeme Iépe nahlédnout do
déni Ceské transkomunity, respektive pokusit se uchopit strategie lidi, kteri se
ve svych Zivotech nejen potykali s explicitnim FfeSenim genderové identity, ale
ktefi byli/jsou aktivni v Ceské transkomunité. Data, kterd jsem méla moznost
sesbirat, jsou v ¢eském kontextu pomérné ojedinéla, a zadny podobny vyzkum
se do dnesni doby neuskutecnil. Je otazkou, zdali je to dobre nebo Spatné.
Nekone¢né ,drancovani® transkomunity muZe totiz kromé& upozornéni na
nerovné a diskriminujici praktiky majoritni spole¢nosti snadno vést k efektu
nadseni-zapomenuti, kdy se zkoumani lidé mohou citit spiSe zneuziti nez
podporeni. Na jejich kazdodenni Zivoty ale potom tato nova poznani nemaji
zadny vliv (minéno napriklad v podobé antidiskriminacnich opatreni i pfrijeti
majoritni spolecnosti).

Cely text neni vyzkumnou praci par excellance. Zaroven si nenarokuji Cisté
teoreticky ramec. Uzite¢nost zvoleného postupu vidim pravé v odpovédnosti
k teoretickému i empirickému zdzemi a to i ve smyslu vétSiho propojovani i
rozsifovani oborl (filosofické tdzani po existenci subjektu, sociologické vnimani
kazdodenniho utvareni identit jako vyznamného fenoménu apod.).
Transgenderismus tak miZeme vnimat sociologickyma oc¢ima jako spolelensky
jev, ktery nenechdvad majoritni spole¢nost v klidu, filosoficky se pak muzeme
ptat, jaky vyznam maji kategorie muZstvi a Zenstvi obecné. Rozdélovani oborl
je vzdycky problém a definovat, kde jeden konci a druhy zacind, je obtizné.
Existuji totiz i takové pFistupy, jako je politicka filosofie ¢i sociologicka teorie, a

bylo by jenom prekazkou, kdyby jeden s druhym nekomunikoval. Kam bychom



v takové pripadé Fadili tematizovani konceptl, jako jsou jedndni/agency -
subverse - identita? I proto jsem zaradila do prace kratké pojednani o vztahu
velmi podobnych teorii ,doing", které se ale formovaly v ramci jinych disciplin.

Shrnu-li tedy cile a otazky této prace, zajima mé, jak vypada dialog mezi
feministickou komunitou, respektive teoretickou feminismu Judith Butler a
transgender komunitou a jejimi praktikami. Ptam se, (1) jak vypada
feministické politické jednani ve snaze transformace spolecnosti v perspektivé
Judith Butler a je-li subverse skute¢né uc¢innym nastrojem, a (2) jakou roli hraji
v tomto teoretizovani transgendefi? Jsou, a pokud ano, pro&, pro nas dlleZiti?
Pfedstavuji vyzvu ¢i inspiraci jak pro majoritni spolec¢nost, tak pro feministickou
politiku?

Tuto praci jsem psala ve snaze propojit myslenky a pristupy, které jsou
diskutované nejen v odbornych akademickych kruzich & na happeninzich
aktivistll, ale které také zajimaji mé& osobné. V praci se samoziejmé zobrazuje
subjektivni postoj autora/ky, je proto nutné ji jako dilo jednoho clovéka také
¢ist. Jako autorka vystupuji z feministickych pozic a mym osobnim pfistupem ke
svétu je vnimani véci skrze teorie ,doing". Tedy ne jako statické entity a stabilni
kategorie, ale jako utvarené a vyjednavané identity, které nicméné musi Zit
v urcitych ramcich a mocensky strukturovanych prostorech. Od obecnych otazek
konstruovanosti muzstvi a zenstvi, které resime vsichni - byt tfeba nevédomé -
kazdy den, jsem se chtéla posunout ke kritice teoretickych modell téchto
situaci. Zaroven ale respektuji plné zité zkusenosti lidi, o nichz teoretizujeme.
Rada bych proto, aby tato prace byla uzite¢na nejen akademickému publiku, ale

treba také aktivistdm a aktivistkdm.



Vymezeni perspektivy a definice

Naturalismus versus konstruktivismus

Ve spolecenskych védach zdapadni spolecnosti po 2. svétové valce
existovalo mnoho nazorovych proudl skrze néz se lidé pokouseli tematizovat
vztah mezi pfirodou a kulturou, nebo-li povahu pfirozenosti. Podivejme se
podrobnéji na dva z téchto pfistupl, které jsou relevantni pro ukotveni této
préce. ProtoZe je tento text zaméfeny na tematizaci feministickych pFistupd,
budu nadale vztahovat oba pristupy konkrétné ke vnimani prirozenosti muze a
zeny. Prvni pristupem, ktery se vénuje tematizovani toho, co muze déla
maskulinnim a zenu femininni (pfipadné obracené), je naturalisticky nebo-li
biologicky esencializujici pfistup — zastavany napfiklad sociobiologii a prenatalni
hormonalni teorii [Bem 1993: 24]. Tento pfistup vysvétluje rozdily i samotnou
pfirozenost muze a zeny pomoci biologie a z ni idajné vyplyvajicich znakd, tedy
biologickou determinaci [Herdt 1993: 52]. Podle tohoto pojeti jsou veskeré jevy
spojené s chovdnim a vlastnostmi muzd a Zen, jejich ,sociadlni pohlavi®, odvislé
od jejich biologické podstaty, ktera je pfirozend a neménna. Vlastnosti obvykle
spojované se Zenou jako dlraz na city, emoce a intuici, bezprostfednost,
oddanost a uméni trpét a s muzi pak naopak racionalita, objektivita, schopnost
vlddnout a logicky myslet, pfimo vyplyvaji z rozdilné biologické prirozenosti
muzd a Zen. Tento ideovy proud rovnéz povazuje za samoziejmé, Ze se
maskulinita a femininita vzajemné vylucuji, ze jsou binarnimi stranami jedné
mince a podle toho se také celd spolecnost musi strukturovat, respektive proto
je spole¢nost strukturovana tak, jak je. Vodochodsky uvadi, ze ,sila
sociobiologizujicich teorii a jejich rétoriky spociva v tom, Ze to, co rikaji, se do
znacné miry kryje s kazdodenni zkuSenosti mnoha lidi." [Vodochodsky 1999:
10] I kdyz z toho nemusime byt nadseni, véci jednodusSe jsou tak, jak je
sociobiologie popisuje. Nicméné otdzkou zUOstdvd, zda ,pokud chceme néco
vysvétlit uréitym zplsobem a vezmeme-li v potaz, nebo jsme schopni vidét
pouze ty duUkazy, které toto vysvétleni podporuji, se ndm to nakonec vzdy
nepodafi, pfestoze pfi¢ina mlze byt v né&fem UpIné jiném.“ [tamtéZ: 10]
Tendendnost sociobiologie hledat pouze takové dlkazy, které podporuji

prislusné hypotézy, kritizuje napriklad i Sandra Bem [1993]. K této
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problematice se vratim jeSté v souvislosti v vykladem genderové polarizace
v druhé casti textu.

Druhym pristupem snazicim se o pochopeni toho, co znamenda byt muzem
¢i  Zenou, je mySlenkovy proud Sedesatych let 20. stoleti zvany
konstruktivismus, pripadné socidlni konstruktivismus. Tento smér pojima
sociadlni realitu - a pojmy muz, Zena, maskulinita, femininita - jako socidlni
konstrukty, jejichz utvareni je pro pochopeni vyznamu nutné analyzovat.
Dovolim si kratké zastaveni u samotného pojmu konstruktivismus. V pribéhu
minulych desetileti se toto slovo sklonovalo ve vSech padech, pfidaval a ubiral
se termin socidlni [Sismondo 1993], diskutovalo se o podobdch a hloubce
konstruktivismu a vyd&lenilo se nékolik proudd podle radikdlnosti ptistupu
k utvéfeni realité svéta.® Mlzeme tak zaregistrovat radikaln&jsi verzi
konstruktivismu, reprezentovanou napfiklad etnometodologii (¢i fenomenologii),
ktera neprijima existenci néjakého vnéjsiho svéta (prirozeného, neménného),
ale povazuje veskeré reality za vysledky nasi konstrukce a ne nasi reakce na né.
Na prvni pohled by do této kategorie patfila i celd plejada filosofl/sociologQ,
ktefi napfiklad zpochybnuji materialitu téla jako vychozi bod pro utvareni
genderu, ale i tu povazuji za (Casto diskursivné) utvarenou. Jak uvidime, nelze
vnimat filosofku Judith Butler, které je tato prace do velké miry zasvécenad, jako
predstavitelku této radikalni filosofické kategorie, ackoli ji mnozi tuto radikalitu
pripisuji. Sama Butler ale jasné rika: ,Stejné jako neni materialita uchopitelna a
dostupna bez diskursivnich prostfedkd, nemUze zddny diskurs cele uchopit onu
drivéjsi materialitu. Tvrdit, Ze télo je stale unikajici referent, neni to samé jako
rikat, ze je vzdy a porad konstruovano. V jistém smyslu je to v podstaté tvrdim,
Ze existuje jisty limit konstruovanosti, jako by bylo misto, kde konstruovani
nutné narazi na své limity." [Butler in Meijer, Prins 1998: 278]

Mirnéjsi (i znaméjsi) verzi konstruktivismu je potom pojeti reprezentované
Bergerem a Luckmannem [1999]. Tito autofi fikaji, ze ,lidsky organismus je od
okamziku narozeni neustale podroben spolecensky determinovanému vlivu"
[Berger, Luckmann 1999: 52]. Nepopiraji, ze vyvoj ¢lovéka je fyzicky omezen,
nicméné tvrdi, Ze organismus vykazuje nesmirnou tvarnost a lidstvi je socio -
kulturné promeénlivé [tamtéz: 52]. Jinymi slovy ,neexistuje zadna lidska

prirozenost ve smyslu biologicky daného zékladu, uréujiciho riznorodost socio -

3 Srovnej napk. Sismondo, S. 1993. ,,Some Social Constructions.“ Social Studies of Science. 23(3): 515 —553. &i
Kabele, J. 1996. Socialni konstruktivismus. Sociologicky casopis 23 (3): 317 =337.
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kulturnich formaci.“ Autofi nepopiraji biologickou vybavenost clovéka, oznacuji
ale jeho vztah s prostfedim jako ,otevienost ke svétu®. Clovék si dle Bergera a
Luckmanna svou pfirozenost buduje, ,vytvari si sam sebe“ [tamtéZ: 52].
Podobny nazor zastava Monika Wittig, jez tvrdi, Zze ,prirozenost je ve své
podstaté idea" [Fafejta 2000/2001: 811], nebo-li ze prirozenost neni dana
prirozenosti, ale tim, co si pod pfirozenosti predstavujeme.

Tento pristup tedy rozdily mezi pohlavimi nepopird, zddraziiuje ale, Ze
maskulinita a femininita nejsou biologicky dané, ale socidlné zkonstruované.
Vyznamy, vlastnosti, chovani apod. spojované obvykle s tim kterym biologickym
pohlavim nejsou nic jiného nez socialni konstrukty, tj. v ¢ase a prostoru se
ménici role/identity, které jedinec diky socializanimu procesu pfijima a
internalizuje. Tyto vyznamy pak mdzeme oznadit terminem gender.

MUj postoj zde je shodny se slovy sociologa Fafejty [2004] - ,umirnéné
radikalni®. Stejné jako Butler nemohu souhlasit s absolutné danou biologickou
podstatou existujici nékde mimo nas, na druhou stranu respektuji materialitu
(konkrétné téla napfriklad), ktera vstupuje do hry utvareni reality jako
rovnocenny partner a ne jako ,pouhy" diskurs. Souhlasim tak s jiz zmifovanym
Fafejtou, ze ,vSe, co je spojeno s Clovékem ve spole¢nosti, je do znacné miry
socialné konstruovano a nakonec ani nelze oddélit konstruované od
prirozeného, stanovit pfesné hranice mezi socidlnim a biologickym™ [Fafejta
2004: 13]. Jinymi slovy, umirnéné respektuji limity konstruovanosti (biologické
télo), ale radikalné odmitam pfijimat privlastek ,biologicky" jako neménnou
podstatu. ,Smysluplny socidlni objekt je utvaren representaci, materidini ale

ne." [Sismondo, 1993: 539]

Gender a jeho historické ustavovani - od esence k dekonstrukci

V této praci se vénuji jedné z nejkontroverznéjSich osob v historii
feminismu - Judith Butler a jejimu dialogu s transgender
komunitou/fenoménem. I kdyz je otazka jak chapat gender a transgender
v podstaté stéZejnim momentem celé prace, povazuji pro snazsi orientaci za
uzite¢né seznamit se stru¢né s historickym vyvojem pojmu gender

v samostatné podkapitole.
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Termin gender pochazi z feckého slova gens (znamenajici rod) a byva
Casto vysvétlovano jako ,socidlni pohlavi, neboli na rozdil od pohlavi
biologického, socialni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti®
[Oakley 2000: 11]. Takova definice v sobé skryva predpoklad, Ze existuje
neménné a dané biologické pohlavi, které je bud zenské anebo muzské a
k némuz gender predstavuje jakysi socialni ekvivalent.

Pojem gender se stal vyznamnym v sedmdesatych letech 20. stoleti jako
nova analyticka kategorie k uchopovani a tematizovani toho, co znamena byt
muzem a zenou, respektive maskulinni/m a femininni/m. ,Rozlieni rodu od
pohlavi bylo namirené proti tzv. biologickému determinismu, tj. proti nadzoru, Ze
byt Zenou ¢i muzem je biologickd danost." [Szapuovd 1998: 33] Feministické
mysleni se od pocatku potykalo s tim, kde zacind a kde konci, popfipadé
existuje-li vibec né&jakd esencidlni, tj. biologicky ukotvend charakteristika
muzstvi & Zenstvi. PGvodni nazor liberdinich feministek, které chtély upozornit
na stejnost muze a zeny, tj. na jejich ,spolecné lidstvi® [jak Fika Lloyd ,,...¢lovék
jako osoba transcenduje samotny rod...", Lloyd 1998: 21] a ktery vychazel
z Platonovy mysSlenky o jedné dusi, byl v sedmdesatych letech vystfidan tzv.
politikou diference. Idea spole¢ného lidstvi totiz v podstaté znamenala to, Ze ,se
realné rozdily mezi pohlavimi subsumuji pod Udajné neutrdlni, ve skuteénosti
vSak muzské vzory" [Lloyd 1998: 22]. V sedmdesatych letech nastupuje novy
proud, ktery se snazi zohlednit konkrétni Zivotni zkusenosti Zen, vychdazejice
pfitom pfedevsim z jejich biologické schopnosti otéhotnét. DUlsledné rozliovani
mezi genderem a pohlavim se zaklddalo na predstavé, Ze gender je urdity
socidlni konstrukt, ktery nicméné vychazi z biologické podminénosti [Lloyd
1998: 22]. Tento pristup se tedy stdle zakladal na urcitém spole¢ném
predpokladu toho, co to znamena byt Zenou a z dnesniho pohledu byva velmi
Casto kritizovan.* Jak pfistup stejnosti, tak i ptistup diference vak vykazuji
stale rysy esencialismu ve smyslu nahlizeni biologické stranky lidstvi jako ur¢ité
danosti, jiz je nutno brat jako neoddiskutovatelny zaklad. Pristup diference
navic uréitym zpUsobem podporuje stdvajici hegemonni spole¢nost tim, Ze

prijima dichotomické, genderové polarizujici uvazovani o maskulinité a

* Jak uvidime niZe, jedna se napiiklad pravé o Judith Butler (1990), ktera tvrdi, Ze identita Zeny je mocensky a
politicky utvéfena hegemonnim diskursem patriarchatu. ,,Pevné jadro Zenstvi“ je tak vlastné jen odrazem
muzské moci. K tomuto vice viz také Bar$a, P. 2002. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. s. 263.
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