Sabina Marova: Nastrahy blizké pribuznosti (Slovensko-Ceska lexikalni mezijazykova
homonymie)
Skolitel'sky posudok diplomovej prace

Diplomova praca Sabiny Marovej predstavuje vyznamny tvorivy prinos k spracovaniu lexikalnej
medzijazykovej homonymie ako odborne (v zmysle rozvijania slovensko-Ceskej lexikalnej
konfrontacie a zapliiania jej doterajsich ,bielych miest) aj spolodensky aktuilnej témy v
slovensko-Ceskej konfrontac¢nej lexikologii. Vhodne zvoleny nazov prace s tematizaciou ,,ndstrah
blizkej pribuznosti“ jazykov odraza vedomie zavaznosti komunika¢ného aspektu slovensko-Ceskej
lexikalnej medzijazykove] homonymie, ktora osobitne podmieiiuje (popri osvojovani druhého
jazyka a vzajomnom preklade ako dominantnych sférach vyzadujicich venovat pozornost’
medzijazykovej homonymii pri inych dvojiciach jazykoch) Specifickd existencia priamej i
nepriamej cCesko-slovenskej dvojjazykove; komunikécie, v ktorej medzijazykovda homonymia
predstavuje potencidlny zdroj neporozumeni a nedorozumeni (semikomunika¢nych Sumov). Aj so
zretelom na situdciu intenzivnych medzijazykovych kontaktov — pri doterajSej (v danej situacii
vskutku paradoxnej) absencii lexikologickych ¢i lexikografickych publikécii, ktoré by boli
Specidlne zacielené na tento typ lexikalnych diferencii — predstavuje spracovanie medzijazykovej
homonymie v diplomovej praci Sabiny Marove] velky prinos. Praca je zaloZend na analyze
rozsiahleho lexikalneho materialu v Specifickom Studentskom lexikografickom spracovani
slovenskej a ceskej slovnej zasoby, Zrkadlovom slovniku slovensko-¢eskych medzijazykovych
homonym. Slovnik (predstavujici zjednotenie Cciastkovych ,zrkadlovych slovnikov ako
lexikografickych priloh Styroch bakalarskych prac spracovanych v poslednych rokoch) bol
spracovany s cielom priniest’ obraz rozsahu a podob slovensko-¢eskej medzijazykovej homonymie
na zaklade extrakcie relevantnych hesiel z dosial' najrozsiahlejSich dvojjazycnych slovnikov
(Slovensko-&eského slovnika Zelmiry Gasparikovej a Adolfa Kami$a v druhom vydani z roku 1983
a akademického Cesko-slovenského slovnika z roku 1981) a su¢asne pripravit’ lexikalny material na
dalsie prehibené spracovanie. Praca Sabiny Marovej predstavuje plodné vyuZitie a ziroGenie tychto
»pripravnych prac“ — na zdklade analyzy bohatého stboru slovensko-Ceskych medzijazykovych
homonym prindsSa ich klasifikdciu spolu s kvantifikdciou jednotlivych typov a mnozstvom
origindlnych postrehov ozrejmujicich c¢asto skryta zlozitost’ slovensko-Ceskych lexikdlnych
vztahov.

Spracovanie slovensko-Ceskej lexikalnej medzijazykovej homonymie podava Sabina Mérova na
155 stranéach, pricom 104 stran predstavuje vlastna textova cast’ prace (tri kapitoly ramcované
uvodom, zaverom a zoznamom literatiry) a d’alSich 51 stran priloha zachytavajuca v podobe
Ciastkového zrkadlového slovnika tplné slovensko-Ceské medzijazykové homonyma ako v istom
zmysle zékladny (aj ked” komunikacne nie ,,najzradnejsi*) typ medzijazykovych homonym. Hoci
praca obsahuje lexikograficku prilohu, autorka si celkovo nekladla za ciel vypracovat’ slovnik
slovensko-Ceskych medzijazykovych homonym, ale podat’ na ich typoldgiu s ozrejmenim Specifik
lexikalnej medzijazykovej homonymie v slovencine a CeStine ako blizkopribuznych jazykov. Praca
ma premyslent Struktaru. V tivodnej kapitole predstavuje lexikalnu medzijazykov homonymiu ako
tému konfrontacnej lexikologie, prehlad prac venovanych slovensko/Cesko-inojazycnej
medzijazykovej homonymii a osobitne doterajSiemu spracovaniu slovensko-Ceskej medzijazykove;j
homonymie. V spektre terminologickych pomenovani vyuzivanych vo vztahu k medzijazykovym
homonymém upozoriiuje aj na osobitné pomenovania uplatnené v pracach slovenskych lingvistov
(dvojstranné vyrazy u V. Budovicovej, diametralna/diametralne odlisna lexika u J. Horeckého),



sama pracuje s terminom medzijazykové homonymad, zahfflajicim v SirSom vyzname popri
medzijazykovych homonyméch i medzijazykové paronyma (v klasifikacii potom roz¢lenené do
samostatnych typov). Jadrom prace je kapitola Typy mezijazykovych homonym na zdklade
Zrcadlového slovniku slovensko-ceskych mezijazykovych homonym, kde autorka s vyuzitim vhodne
zvolenej kombinécie sémantickych a formalnych klasifikaénych kritérii prinaSa materialovo bohato
podlozenu typoldgiu, predstavujucu vobec prvy relativne komplexny obraz daného vyrezu
slovenskej a eskej slovnej zasoby. V predstavenom obraze zasluhuje ocenenie popri $irke a hibke
spracovania aj tematizacia relativnosti jeho Uplnosti — autorka upozoriiuje na limity vyplyvajice z
vychodiskovej materidlovej bazy a jej lexikografického podania v (jednozvizkovom a vzhl'adom na
vydanie v 80. rokoch 20. st. uz c¢iastocne zastaranom) Slovensko-Ceskom slovniku, ako aj zo
spracovania zrkadlového slovnika ako vlastného podkladu uskuto¢nenej analyzy. Vedomie limitov a
aj lexikografickych osobitosti vychodiskového zdroja sa v praci premieta do subeznej konfrontacie
vybratych lexém s ich spracovanim vo vykladovych slovnikoch slovenciny a CeStiny a zachytenim
vyskytu v slovenskom a ¢eskom narodnom korpuse a paralelnom korpuse, ¢im autorka do prace
vnasa moment synchrénnej dynamiky v sémantickej aj suprasémantickej rovine, ako aj obraz
diferencii vyplyvajucich z rozdielov v lexikografickom spracovani, ¢o vyznamne prispieva k
plastickosti podavaného obrazu. Pri praci s rozliénymi lexikografickymi a korpusovymi zdrojmi
preukdzala autorka schopnost kritického pohladu a analytického prieniku k osobitostiam
slovensko-Ceskej lexikalnej medzijazykovej homonymie pri sthre celostného pohl'adu a vnimavosti
k jednotlivostiam. V praci osobitne oceniujem autorkine postrehy tykajuce sa modifikécii obrazu
Sirky medzijazykovej homonymie vyplyvajucich zo spracovania, resp. nespracovania periférnych
vyznamov lexém v slovencine a v ¢eStine v rozdielnych lexikografickych zdrojoch.

Obraz slovensko-Ceskej lexikalnej medzijazykovej homonymie v primarnom ¢leneni na uplnu (bez
vyznamového prekryvania lexém) a ciastocnu (so sucasnym sémantickym prekryvanim lexém aj
ich diferenciami v niektorom z vyznamov alebo v niekolkych vyznamoch), predstavujicemu
vyznamné obohatenie konfrontaéného pohladu na slovensku a &esku lexiku, autorka d’alej dopiiia
origindlnym spracovanim viacnasobnej medzijazykovej homonymie, do ktorej sa premietaju
vnutrojazykové paradigmatické vztahy v oboch jazykoch. Popri jej typologii zachytava (aj s
vyuzitim spracovania v bakalarskych pracach svojich Studentskych kolegyn) zdroje slovensko-
Ceskych diferencii prispievajice ku vzniku viacndsobnej medzijazykovej homonymie
(predovsetkym hlaskoslovné a slovotvorné diferencie, ale aj rozdiely v pravopisnej konvencii).
Viacnasobnd medzijazykova homonymia je tu (popri jednoduchsej ,,jednoduchej medzijazykove;j
homonymii‘) predstavena ako vyznamna baza potencidlnych komunika¢nych nastrah. Ako hrani¢ny
bod viacndsobnej medzijazykove] homonymie mozno vidiet' situdcie, kde st slovensko-Ceské
interlingvéalne vztahy budované na sémantickych diferenciach formalne zhodnych slov a
ekvivalentnosti formdlne diferecnych lexém (v praci sa uvadza napr. vztah medzijazykovej
homonymie slovenskej a ¢eskej lexémy horak — horak a ekvivalentnosti paronymnych lexém hordk
— horak), ktoré, ked'Ze nejde v pravom slova zmysle o viacndsobnii medzijazykovli homonymiu,
autorka do danej kategoérie nezahfiia. Hranice s vSak (na jednej strane jazykovym vyvinom, na
druhej strane aj v zavislosti od lexikologicko-lexikografického obrazu lexém v kazdom z jazykov)
priestupné. Autorka ukazuje, ako sa na tejto kategorii okrem vlastnych viacnasobnych
medzijazykovych homonym (napr. slovenské okdl, okal> oproti Ceskému okdl s vyznamom
odlisSnym od kazdého zo slovenskych vnutrojazykovych homonym) vyznamne podiela prave
medzijazykova paronymia (burina — burina’, burina’; kurit — kourit', kourit; macka — macka', macka’;
podat sa', podat sa’— podat se; zZinka — zZinka', Zinka’; dievka — divka, dévka, lak — lak, lak; spravit —
spravit, zpravit a 1.). Pravda, v danej suvislosti sa zdkonite vynara otdzka vol'by kritérii vymedzujicich



rozsah viacnasobnej medzijazykove] homonymie na zdklade interlingvalnej paronymie (diplomova
praca zachytava rovnako homogénne ako heterogénne medzijazykové homonyma, t.j. na jednej strane
vyznamovo rozidené lexémy spolocného — doméaceho aj inojazycného pdvodu — pévodu, v zahranicnej
literatire nazyvané kognaty, na druhej strane ndhodné formalne zhody/podobnosti sémanticky odlisnych
slov rozli¢éného povodu). Pozornost’ venovanu viacnasobnej medzijazykovej homonymii/paronymii a jej
zdrojom treba ocenit’ aj z toho hladiska, Ze existujuce medzijazykové asymetrie predstavuju casty
impulz vzniku kontaktovych javov.

V druhej kapitole venovanej lexikalnej medzijazykovej homonymii sa autorka Casto dotyka aj otazok
spatych so Stylistickymi diferenciami sémanticky diferencovanych lexém (resp. lexii). Zavaznej otazke
Stylistickej lexikalnej medzijazykovej homonymie, ktord sama osebe aj bez primarnych sémantickych
diferencii predstavuje jednu z ,nastrah blizkej pribuznosti®, sa autorka podrobnejSie venuje v tretej
kapitole prace, spolu problematikou ,,gramatickej medzijazykovej homonymie®, ktori v danej suvislosti
mozno interpretovat’ ako lexikalnu medzijazykovii homonymiu opreta o diferencie v kategorialnych,
predovsetkym rodovych komponentoch lexikalneho vyznamu. Aj tu mozno pripomenut vyznam
systematického spracovania medzijazykovych diferencii z hladiska existencie kontaktovych javov
(porov. ¢asté upozornenia z hladiska jazykovej kultury na podoby varianta, sal, feminina zavrat, zavet
— namiesto kodifikovaného variant, sala, maskulin zavrat, zavet — uplatnované v slovencine v zhode s
cestinou).

Napokon treba osobitne spomentt’ vyznam prilohy, zrkadlového slovni¢ka Uplnych medzijazykovych
homonym ako podkladu pre spracovanie Uplnej medzijazykovej homonymie v diplomovej praci (kap.
3.2) a pre Citatel'a prace ako referencnej prirucky k predloZzenému vykladu. Na rozdiel od opisu d’alSich
typov medzijazykovej homonymie ma Citatel’ pri uplnej medzijazykovej homonymii v praci k dispozicii
Siroky subor tohto typu lexém, pricom dany obraz vyrazne rozsiruje a prehlbuje predstavy o existencii
Giplnej slovensko-Geskej lexikalnej medzijazykovej homonymie, dopinajuc k slovam tradiéne
uvadzanym v struénych lingvistickych prehl'adoch (kapusta, horky, lichva ai.) dalsie lexémy (blinkat,
car, cervenec, cmel, darebacit, hegat, kadit, krkat, ostriez, perny, rezavy, slimdk a mnohé d’alSie). V
tejto stivislosti sa (aj na baze tematizécie ,,nastrah blizkej pribuznosti‘) prirodzene vynara otazka, aky je
potencial jednotlivych typov aj konkrétnych medzijazykovych homonym ,,prispievat™ v komunikacii k
semikomunika¢nym Sumom.

Ako vyplyva z uz doteraz povedaného, diplomovu pracu Sabiny Marovej povazujem za novy pohlad
v slovensko-Ceskom konfrontacnom vyskume a vyznamny prinos k spracovaniu zvolenej
problematiky. Autorka ukéazala schopnost’ tvorivo rozvinut vychodiskd svojej predchadzajicej
Studentskej vyskumnej prace, samostatne stanovit' postup pri spracivani Sirokej témy, vhodne
zvolit’ ¢iastkové vyskumné motivy a priniest’ relevantné vysledky. V praci badat’ uz istti autorski
zrelost v sthre vyuzivania sekundarnej literatiry (ocefiujem aj zohladiiovanie vysledkov
Studentskych prac na dana tému), origindlneho videnia motivov hodnych analytického pohladu a
podania vysledkov uskutocnenych parcidlnych analyz smerujicich k celostnému obrazu
problematiky. Diplomova praca na jednej strane d’alej postiva poznanie slovensko-Ceskej lexikéalnej
medzijazykove] homonymie, na druhej strane podrobnejS$im spracovanim témy otvara dalSie
okruhy otazok a poskytuje zaklad d’alSich vyskumov. Celkovym pristupom k téme a spésobom jej
spracovania autorka splnila svoj stanoveny ciel' aj poziadavky oficidlne kladené na diplomovua
pracu. Hoci vo formulaciach vychodisk aj vysledkov badat’ v praci isté nedoslednosti, vzh'adom na
vysoko prevazujuice pozitiva odpori¢am pracu na obhajobu s navrhovanou znamkou 1.
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