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ABSTRAKT

Prace je vénovana zivotnim stylim mladé ceské generace, které jsou
empiricky mapovany na zakladé dat z vyzkumu Mass, Media and Lifestyle.
Zivotni styl je pro potieby této prace ziZen na zpiisoby naplné volného ¢asu a
jeho traveni.V teoretické casti je nejprve provedeno shrnuti zakladnich
konceptii vazajicich se k Zivotnimu stylu. Zivotni styl je tak nahlizen z pohledu
plurality, efektivity, individualizace, diverzity a také svych zikladnich
determinant. Dale je zpracovana problematika volného ¢asu, a to v souvislosti
se zivotnim stylem a s poznatky vyzkumi, které tuto praci inspirovaly.
V empirické ¢asti je zkonstruovana typologie sedmi zakladnich Zivotnich styli,
nazvanymi sportovni, rodinny, plny, pasivni, domaci a aktivni. Jednotlivé
zivotni styly jsou prozkoumany z hlediska socidlni, kultumi a osobnostni
podminénosti. Zavérem je piedlozen model ukazujici vliv a vysvétlovaci

schopnosti jednotlivych determinant na vytvofenou typologii Zivotnich stylii.



PREDMLUVA

Zivotni styl mladé generace je velmi zajimavy a komplexni fenomén,
ktery pozoruji se zajmem jiz dlouho. Na jedné strané je patrma touha mladych
lidi vymykat se obecnym trendim, nechat vyniknout svou jedine¢nost, zit svym
osobitym zivotnim stylem. Na strané druhé jsou si vSak Zivotni styly mladé
generace velmi podobné a po kratkém zamysleni by byl jisté kazdy, s vétsi ¢i
mensi presnosti, schopen definovat hlavni znaky, které mladou generaci spojuji
a v jeho o¢ich charakterizuji. Na ¢em tedy pfi pozorovani mladych lidi zaleZi je,
jak zblizka ¢i jak zdaleka jsou pozorovani, do jaké miry chce vyzkumnik najit

odlisnosti mezi jejich zivotnimi styly a do jaké miry hleda naopak podobnosti.

V této praci bych se chtéla problematiky Zivotniho stylu mladé generace
zhostit vytyCenim jakési stfedni cesty, vedené tak, aby mi neunikla ani jedna
z téchto zajimavych rovin. Snazim se udrZet takovy uhel pohledu, ktery
nepomine relevantni Zzivotni styly pro jejich nizkou d{etnost a zaroven
nesklouzne do nékolika jednoznacnych, ocfekavatelnych kategorii hlavnich

Zivotnich styld.

Pfedpokladem, ze kterého pfi vytvareni typologie zivotniho stylu
vychazim, je to, Zze existuji ur¢ité hlavni Zivotni styly, které lze na zdkladé
volno¢asovych dat, kterymi disponuji, identifikovat. Neutvafim tak apriorni
typologii, ale nalézam ji a posteriori na zéklad€ redlnych informaci o mladé

generaci.

Problémem identifikace hlavnich Zivotnich stylti vSak zdaleka nekonci
muj zajem v této oblasti, pravé naopak. Pro¢ n¢kdo Zije jednim Zivotnim stylem
a jiny zase druhym? Co jedince vede k vybéru konkrétniho Zivotni ho stylu a je
vibec volba v ramci Zivotniho stylu relevantni kategorii?

4

Jiz v teoretické Casti této prace ukazuji, Ze zivotni styl je slozity jev a

sklada se zpestré palety preferenci lidi, mist ¢i véci, zplsobi mySleni,



hodnotovych orientaci a jinych myslitelnych aspektt lidské existence. VSechny
tyto aspekty jsou ale socialné¢ podminény, vznikaji, méni se a zanikaji
v zavislosti na sociodemografickych proménnych, vazajicich se ke konkrétnim

jednotlivetim.

Sociodemografika maji v mém zkoumani zivotniho stylu vysadni
postaveni dané jejich dvoji dimenzi. Prvni dimenze spocivd ve schopnosti
socialné podminovat zivotni styl, stejn¢ jako jej napfiklad kulturné podmifiuji
idealy nebo z psychosocialniho hlediska osobnostni rysy. Druhou, a z mého
pohledu vyznamné;si dimenzi, je zplsobilost ur€ovat mantinely Zivotniho stylu,
a to nejen pro socialni proménné, ale i pro vSechny ostatni proménné, které
zivotni styl podmiriuji a kterymi se také zabyvam. Vybér zivotniho stylu je tedy
do jisté miry predeterminovan, a to pravé témito sociodemografickymi znaky
urCujicimi moznosti a limity jedince obecné.

Diraz na roli sociodemografickych proménnych kladou i velka empiricka
Setfeni zabyvajici se mladou generaci a jejimi Zivotnimi styly. Mym cilem neni
podat vyCerpavajici piehled téchto vyzkumi, nicméné dva budou zminény za
vSechny, nebot’ jde o pomémé aktualni vyzkumy, z nichZz u prvniho je dalsi
pfednosti jeho rozsahlost, u druhého zase ceské prostiedi. Tyto vyzkumy se
alespon zCasti zabyvaji Zivotnim stylem mladé generace na zaklad¢ rliznych
kombinaci jejich volnocasovych aktivit, coz je pravé prizma, skrz které na
zivotni styl ve své praci nahlizim téZ a které pro sou¢asnou sociologii Zivotniho
stylu neni pfili§ obvyklé, zvlasté v porovnani naptiklad se spotiebou, kterd je

v oblasti zivotniho stylu velmi ¢astym tématem.

Pro mne je naopak volny ¢as velmi zajimavym indikdtorem Zivotniho
stylu. V. momenté vybéru konkrétniho zptisobu naplnéni volného ¢asu jedinec
nejen rozhoduje o tom, zda bude v tomto ¢asovém vyseku sam ¢i s nékym,
aktivni ¢i pasivni, ale predevsim disponuje Sirokymi moznostmi svobodné
volby, neporovnatelnymi se Sifi vjinych casovych sférach, zaplnénych
pracovnimi nebo jinymi povinnostmi. Volny ¢as je tedy oblasti, ve které se

jedinec realizuje a profiluje dle své vlastni viile.



Zejména u mladé generace je volnocasové pojeti Zivotniho stylu velmi na
misté, nebot’ pravé mlada generace vykazuje nepomémé mnozstvi volného
Casu, vyraznou potiebu odlisit se a vymezit vici spolecnosti, je oteviena novym
zkuSenostem a zazitkim a zaroven zatizend mensim mnoZzstvim povinnosti.
Takova je moje osobni zkuSenost, kterd je ale nejen zdrojem urcitych
vychodisek této prace. Osobni piislusnost ke zkoumané ¢asti populace je také
zdrojem mé inspirace a zajmu o problematiku Zivotniho stylu mladé ceské

generace, do které ma prave tato prace vnést vice svétla.



1. UVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam zivotnim stylem mladé generace.
V prvni ¢asti, tedy Casti teoretické, se zaméfim nejprve na zivotni styl a poté na
volny &as, které spolu v mém pojeti tizce souvisi. Zivotni styl totiz chapu jako
vysledek napliiovani volnocasovych aktivit. Pravé pro toto zuZené vymezeni
neni zivotni styl v této praci predestfen v celé své teoretické §ifi, prestoZe jde o
problematiku na riizné koncepty velmi bohatou. Zivotni styl je naopak nahlizen
z perspektivy empirické Césti této prace, a proto se v teoretické ¢asti objevuji
pouze ty koncepty, které jsou relevantni pro pochopeni Zivotniho stylu

jako priseciku volnoc¢asového chovani jednotlivct.

Jednu kapitolu teoretické ¢asti vénuji Zivotnimu stylu a zaméfim se na
charakteristické rysy zivotniho stylu, kterymi jsou pluralita Zivotniho stylu, jeho
determinanty, efektivita, individualizace a diverzita. Na pluralitu se podivam ze
tii moznych rovin, pocinaje pluralitou Zivotnich styld v rdmci Zivota jedince
pfes pluralitu individualnich Zivotnich stylGi a pluralitou obecnych Zivotnich
styli v celospolecenském kontextu konce. Rozeberu jednotlivé skupiny
determinant Zivotniho stylu, za které pokladam Zivotni podminky,
temperament, hodnoty a statusové charakteristiky. Efektivitu jako moZnost
chapani duasledkti volby Zivotniho stylu pfedestiu ze dvou aspektd. Prvnim
aspektem je efektivita vrozhodovacim procesu, druhym aspektem je
efektivnéj$i zafazeni se zpohledu socidlnich aktér. V podkapitole o
individualizaci a diverzit¢é poukdZu na neustdlé zmény Zivotnich styll
nastavajicich na zakladé kontinuitnich nebo diskontinuitnich zvrati a jejich
disledky. Zminim také nékolik rliznych typologii Zivotniho stylu pro oziejméni
moznych sméri, kterymi se 1ze pfi jejich konstrukei ubirat.

V nasledujici kapitole se zabyvam volnym ¢asem, nejprve ve vztahu k

Zivotnimu stylu, poté pfedevS§im v souvislosti svolnym ¢asem travenym

s rodinou a pfateli, s volno¢asovymi aktivitami a jejich socidlni podminénosti.



Volny ¢as vysvétluji jako indikator k zachyceni Zivotniho stylu, ktery se pravé
ve volno¢asové oblasti utvaii. Za vSechny ostatni zminim dva vyzkumy, které
se vénovaly podobnému tématu z podobné perspektivy a které mi poskytly
inspiraci pfi rozvaZovani nad formou a smyslem této prace. V dalSich
podkapitolach se zaméfim na vyznam volného €asu v prostredi rodiny a pratel,
které a¢ na prvni pohled mohou tvofit protipély, naopak plni velmi podobné
funkce. VolnoCasové aktivity a jejich socidlni podminénost tvofi posledni

teoretické zamysSleni této prace.

NezZ vsak piejdu k empirické ¢asti prace, odbo¢im jesté k vysvétleni
pojmu mladé generace, ktery je pro tuto praci zasadni, podobné jako Zivotni
styl nebo volny ¢as, ale kterému, az na tento odstavec, nebude vénovano vice
mista. Pojem mlada generace je pomérné Siroky. Dle Velkého sociologického
slovniku [1996] oznacuje ,bud’ nepfesné ohrani¢enou vékovou skupinu nebo
socialni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi, psychologickymi a
socialnimi znaky“. Prakticky se vSak za mladou generaci povazuji lidé, ktefi
jiz na jedné strané nejsou ochranovanymi a zavislymi détmi, na stran€ druhé se
ale jesté nestali soulasti svéta plné nezavislych a svobodnych dospélych.
Literatura, zabyvajici se mladou generaci, do této Siroké skupiny zahrnuje
jedince mezi ¢trnacti a tficetipéti lety. Tato vékova kohorta je pfirozené velice
variabilni a vnitiné diferencovana, a pravé proto si kromé véku autofi pro své
vyzkumy bliZze definuji mladou generaci dvéma zpusoby. Na jedné strané
uzitim pomocnych, soubor blize specifikujicich proménnych, na strané druhé
v kontextu smyslu a Gcelu prace. V piipadé této prace jsem mladou generaci
vymezila nikoliv pomoci teorii socialni psychologie, ale pravé tim zékladnim
zpusobem, vékoveé. Za mladou generaci tedy pokladdm osoby ve véku patnict
az tficetétyfi let, u kterych ogekavam dobfe patrnou dynamiku Zivotniho stylu
z hlediska Sirokého spektra pozorovanych znaki.

4

Druhd, empiricka ¢ast mé prace, je zalozena na sekundarni analyze dat.
V prvni kapitole jsou stanoveny vyzkumné cile, kterymi je vprvé fadé

vytvoieni typologie hlavnich Zivotnich styli mladé generace. Mezi dalsi cile



pak patii zjistit jaké jsou determinanty danych Zivotnich styl, jak jsou jimi
jednotlivé Zivotni styly ovliviiovany a do jaké miry jsou jimi tyto Zivotni styly
vysvétleny. Determinanty, respektive jejich jednotlivé typy, jsou celkem tfi.
Prvni typ determinant tvofi statusové charakteristiky, je tedy zjiStovana
socialni podminénost zivotnich stylt. Druhy typ tvoii idealy, respektive idealni
pfedstavy o Zivotnim stylu, detekujici soulad, pfipadné rozpor idedlu s realitou.
Ttetim typem jsou osobnostni charakteristiky, tedy temperament respondenti
poukazujici na psychosocialni podminénost Zivotnich styli. V dalsi kapitole
popisi metodologii, kterou pro vytvofeni typologie pouzivam, tedy klasifikaci
respondenti  dle jejich specifickych preferenci a kombinaci v oblasti
volnoCasovych praktik. Analyzou dat chci dojit k odhaleni pravidelnosti
vramci téchto preferenci, k odhaleni Zivotnich stylti charakteristickych pro
urcité skupiny mladé generace. Dalsi kapitolu pak vénuji popisu dat, kterd pro

své analyzy pouzivam.

Nasledujici kapitola, nazvana Odvozena typologie, se jiz konkrétné
vénuje samotnému vytvofeni typologie, jak jeji ndzev napovida. Socialni a
demograficka podminénost Zivotnich stylti bude analyzovana v dalsi kapitole a
zahrne profilaci jednotlivych styli z hlediska zékladnich sociodemografickych
charakteristik, konkrétné¢ pohlavi, véku, rodinného stavu, typu souZiti a
ekonomického statusu. Na zavér této kapitoly prozkoumam samostatny vliv
ekonomického statusu na Zivotni styly studujicich a pracujicich v rdmci mladé

generace.

Socialni podminénost Zivotniho stylu bude v kapitole Ideal a realita
doplnéna o dimenzi kulturni, ve které bude sledovdna mira diskrepance mezi
redlnym Zivotnim stylem respondentl a jejich pfedstavami o tom, jaky by mél
idealni Zivotni styl byt.

Nasledujici kapitola, Pfislusnost k zivotnimu stylu na zakladé
osobnostnich charakteristik, se zabyva vlivem tohoto typu determinant na
Zivotni styly a dopliiuje tak komplexnost informaci o determinantach Zivotniho

stylu sledovanim vlivu psychosocialnich faktor.



Na zavér vyzkumné casti bude diskutovan pfinos jednotlivych typl
determinant, tedy typu socialniho, kulturniho a psychosocialniho na vysvétleni
Zivotnich styli a jejich vliv na formovani Zivotniho stylu. Bude predlozen
model podminénosti Zivotniho stylu zahmujici v prvni fazi pouze podminénost
socialni, vdruhé fiazi pak podminénost danou vSemi vySe sledovanymi
charakteristikami. Srovnanim téchto modeli bude moZné pochopit, jakou
komplexitu v sobé Zivotni styl obsahuje a jaké jsou moznosti tuto komplexitu

empiricky zachytit.



2. ZIVOTNI STYL

21 Obecné vymezeni

Zivotni styl je pojmem, ktery neni lehké jednozna¢né definovat. Velky
sociologicky slovnik jej chape nasledovné. Jde o ,strukturovany souhm
Zivotnich zvyki, obyceju, respektive akceptovanych norem, nalézajicich svij
vyraz v interakci, v hmotném, vécném prostfedi, v prostorovém chovani a

v celkové stylizaci.“ [Velky Sociologicky Slovnik 1996: 1246]

Zivotni styl tedy obsahuje mnoZstvi prvki. Rizni autofi ale kladou na
tyto prvky rizny diraz. Vealova definice Zivotniho stylu jako "odliSujici zptisob
individualniho nebo socidlniho jednani, charakterizujici jednotlivce nebo
skupinu" [Roberts 2002: 195] klade diraz zejména na aspekt jednani,
piipoustéjice dimenzi individudlni i skupinovou.

Chaney se pfiklani spiSe ktomu, Ze Zivotni styl je fenoménem
skupinovym a proto se srozumitelnym stava az v uréitém socidlnim kontextu:
,Zivotni styly jsou soubory praktik a postojii, které se uplatiiuji v ur¢itém
kontextu.” [Chaney 1996:5] Socialni jednani pozdé&ji konkretizuje a Zivotni styl
tim rozvadi jako ‘“uspofadané zpusoby pouzivani, chdpani nebo ocetiovani
artefakt materialni kultury za Gcelem vyjednani pravidel hry pro statusova

kritéria v anonymnim socialnim kontextu.” [ibid. 43]

Naopak Hendry vnima zivotni styl jako prostiedek sebevyjadieni
jednotlivee, jako “...prostiedky, kterymi jednotlivci dosahuji a potvrzuji svou
pozici ve spole¢nosti.” [Hendry 1993: 166] V souvislosti s identitou chape
Zivotni styl jako projeveni vlastni identity navenek. Podobné vnimaji Zivotni
styl i Havighurst a Feigenbaum, pro néz je Zivotni styl "jednotlivelv
charakteristicky zplGsob napliiovani a kombinace riznych socidlnich roli"

[Havighurst, Feigenbaum 1959: 196].



Komplexnéji a také obecnéji pojima Zivotni styl Tucek, Duffkova jako
,.strukturovany souhrn relativné ustalenych kazdodennich praktik, zptsobt
realizace Cinnosti a zpusobui chovani v riznych sférach lidské existence."

[Tucek, Duftkova 2003: 168]

V psychologii, ktera také koncept zivotného stylu uziva, byva tento
fenomén vniman jako ,,opakované vzorce interakce, vytvofené za ucelem
redukce strachu ze stile se méniciho prostiedi.”“ [Walters 2000: preface x]
Toffler [1970: 150] nabizi podobnou definici, kdy ,,...volba Zivotniho stylu, at’
jiz védoma nebo ne, vyznamné ovliviiuje budoucnost kazdého ¢lovéka - Zivotni
styl zavadi fad, soubor principi nebo kritérii, podle nichz déla kazdodenni
rozhodnuti.

V mé praci vnimam zivotni styl jako fenomén zaroven socidlni i
individualni, ktery je utvafen specifickymi kombinacemi vzorcli chovani ve
sféfe volného Casu, charakteristickymi pro jednotlivce a skupinu, ke které na

zakladé daného Zivotniho stylu jednotlivec pfislusi.

2.2  Pluralita zivotniho stylu

Zivotni styl neni univerzilni a jeho pluralita miize byt vysvétlena na
zakladé pohledl ze tfi riznych rovin. Za prvé, zpohledu jednotlivce jako
soubor riznych styli v rdmci jednoho zivota. Z druhého pohledu mize jit o
pluralitu Zivotnich styld zhlediska odliSnosti styli mezi dvéma a vice
jednotlivei . Kone¢né z tfetiho pohledu je mozné chépat pluralitu hlavnich
Zivotnich styld v dané populaci na zakladé podobnosti styli jednotlivci.

Podivejme se na tyto jednotlivé roviny z perspektivy této prace.

Nelze ptredpokladat, Zze si jedinec zvoli ¢i vytvoii jeden konkrétni
Zivotni styl a ten bude uplatiiovat po cely sviij Zivot. Je to proto, Ze Zivotni styl
je dan mnoha faktory, které v pribéhu jedincova Zivota nejsou a ani nemohou
byt konstantni, a v zavislosti na jejich zménach se méni i Zivotni zplsob

jednotlivce. Zmény zivotniho stylu jsou velmi vyrazné pravé u sledované mladé
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generace, nebot' zejména tam dochdzi k vyznamnym zménam, napfiklad

v rodinném nebo ekonomickém statusu.

Zivotni styl kazdého Elovéka je neimitovatelny. Z toho ale vyplyva
mnoZstvi riznych Zivotnich styld odpovidajici poctu pozorovanych
respondentdl, jejichz pluralita je opét dana vnitinimi i vné&j$imi faktory,
determinantami Zivotniho stylu. Biografie jednotlivcii ale nejsou cilem mé

prace, a proto se zaméfim na teti rovinu plurality Zivotnich styl.

Pluralita hlavnich Zivotnich stylti znamend soustfedit se nejen na rozdily
mezi Zivotnimi styly jednotlivych respondentil, ale zvla§t€ na podobnosti mezi
nimi. Zvoleny pomér mezi témito dvéma aspekty pak odpovidd obecnosti
typologie, kterou je mozno zachycenim zarovefi podobnosti i odliSnosti
vytvofit. Mym zajmem je vytvofit typologii, ktera by vypovidala o hlavnich

zivotnich stylech mladé generace a byla zarovein srozumitelna i vystizna.

2.3 Determinanty Zivotniho stylu

Za zéasadni determinanty zivotniho stylu povazuji rizni autofi rizné
faktory, Stastnova [2000 www.datafakta.soc.cas.cz] naptiklad vzdélani, praci,
pfijem, Zzivotni uroven, socidlné-ekonomické postaveni, misto bydlist€¢ a
socialni kontakty. Osobné jako hlavni kategorie determinant vnimam zejména

temperament, hodnoty a statusové charakteristiky.

Temperament, nebo také osobnostni rysy, pfedurcuje jednotlivee k vybéru
ur¢itého Zivotniho stylu, nebot’ na jeho zdkladé¢ projevuje jednotlivec své
preference. Mira napfiklad aktivity nebo naopak pasivity se velmi dobie odrazi
v osobnim Zivotnim stylu, pfestoze vyznam jednotlivych determinant je vzdy
do jisté miry modifikovan dal$imi faktory. Pfesto je ale podminénost Zivotniho

stylu psychosocialnimi faktory neopomenutelnym typem determinant

Pravé hodnoty uréuji zivotni styl zasadnim zptisobem. Dle Tofflera cela
zapadni spoleCnost zaZiva zmateni hodnot v disledku padu starych

hodnotovych systémi. To se dle né& projevuje na jedné strané docasnosti
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novych hodnot a jejich pomijivosti a na strané druhé jejich ¢im dal vétsi
diverzifikaci. Variabilita zivotnich styld je tak soucasné ptehlidkou
rozmanitych soustav hodnot, které¢ vedle dalSich prvki dané Zivotni styly syti.
Ty vSak v této praci nebudou pfedmétem mého zajmu, nebot’ v prvni fadé se

budu zaobirat podminénosti Zivotniho stylu statusovymi charakteristikami.

Vliv statusi na Zivotni styl je zdsadni v tom smyslu, Ze vytvaii jakési
limity, mantinely pro volbu Zivotniho stylu. To je samoziejmé vlastnosti i
ostatnich zminénych determinant, rozdil ale spo¢iva v mife svobodné volby,
kterou lze vyznam danych determinant ovlivnit. Hodnotovy syst¢ém neni
neménny, Zivotni prostiedi také miZe jedinec zménit, mize i potlacit, pfipadné
rozvinout ur¢ité své osobnostni rysy. U statusovych charakteristik je ale
moznost zmén vice limitovana, zejména vezmeme-li si pro ptiklad v€k nebo
pohlavi, u kterych jsou moznosti volnich zasahi vskutku minimélni. To je
pravé divodem proc¢ témto determinantdm pfikladdm mezi ostatnimi vyjimecny

vyznam a v empirické ¢asti prace se uvidi, zda opravnéné ¢i nikoliv.

Tato prace bude mit stratifikaéni pfistup, nebot’ pfestoZze podminénost
Zivotniho stylu statusovymi znaky je nepopiratelna, je zajimavé podivat se na ni
z vétsi blizkosti a pokusit se odhalit ty zakonitosti, které jsou s ni spojeny. Jak
je tedy Zivotni styl ovlivnén pohlavim, vékem, rodinnym stavem a dal$imi

znaky stoji v popfedi mého zajmu.

Statusova podminénost je diky moZnostem dat, se kterymi pracuji,
obohacena v empirické ¢asti jest¢ o dvé dalsi dvé dimenze. O podminénost
osobnostnimi rysy, tedy zmifiovanym temperamentem na strané€ jedné, a idealy,
respektive predstavami o tom, jaky by Zivotni styl idedlné mél byt, na strané
druhé. Siroké vékové rozmezi, kterym jsem mladou generaci vymezila, téZ
umoziuje velmi dobfe statusovou podminénost Zivotniho stylu zachytit, nebot’

zahrnuje osoby poc¢inaje dospivajicimi a zabihd daleko do dospé&lé populace.
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2.4 Efektivita zivotniho stylu

Efektivita je vlastnost Zivotniho stylu, ktera se projevuje dvéma zpiisoby.
Efektivitou volby, kterou sama volba Zivotniho stylu urCuje a umoziuje, a

efektivitou v odliSeni nebo také zarazeni, kterou volba zivotniho stylu zaklada.

Potfeba Zivotniho stylu pfichazi ruku v ruce spotiebou volby. Velké
mnoZzstvi altenativ, a z nich vyplyvajici nutnost €init kazdou chvili néjakou
volbu, totiz vyzaduje jakysi navod, ktery by jedinci zahlcenému Sirokymi
moznostmi poradil, jak jejich pocet zuzit, a tak proces rozhodovéni zefektivnil.
Zivotni styl je pravé takovym ndvodem, ktery miize do jisté miry vybér
zjednodusit. Cim je totiZ Zivotni styl vyhranéné&jsi, tim konkrétn&jsi je predstava
o spravnych a nespravnych moznostech, ¢imz se pfirozené jejich paleta
zmenSuje. Zjednodusené feceno, neprohlizim si v cestovni kancelafi katalogy
zaméfené na vylety k mofi, pokud preferuji aktivni horskou turistiku. Tento
disledek pfijmuti ¢i volby ur€itého stylu popisuje Toffler jako ,,uvolnéni

z napéti, vyvolaného tlakem z nadmérného vybéru®. [Toffler 1970: 153]

Efektivitu jako vlastnost i disledek Zivotniho stylu mu pfisuzuje i
Chaney. Zaroven se zajima o divody, pro¢ socidlni aktéfi pokladaji utvateni
Zivotniho stylu za urdity projekt, kterym se v modemi spole¢nosti velmi
dikladné zaobiraji. [1996: x]  Pfcinou pro znacné investice do utvafeni
zivotniho stylu je podle né&j ztrata jednoznacnosti v souvislosti s uZivanim a
chapanim materialni kultury, coz je naopak pfizna¢né pro tradi¢ni spole¢nost.
Moderni spole¢nost s anonymnimi a nepfehlednymi uskupenimi socidlnich
aktéri tak dava vzniknout potiebé byt odliSitelny a zafaditelny 1 v anonymnim
kontextu, tedy vysilat ,,socialni signaly* [Chaney 1996: 44]

Zivotnich styll je stejné jako individui, nékteré maji ale vétsi silu ve
schopnosti piesvédéit potencialni nasledovatele o své vyjimecnosti, jejich
socialni signaly jsou zfejmé o néco presvédCivejsi, siln€jsi nez jiné. MnoZstvi
medidlné znamych osobnosti, popularnich hrdind ¢i fiktivnich hrdina dle

Tofflera soutéZi o naSi pozornost a nabizi své konkrétni Zivotni styly jako
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model. Podobné propagovat ur€ité Zivotni styly mohou dle néj i subkultury,

které jsou okolo takovych nebo jinych individualit orientovany.

S vlivem subkultur ale nesouhlasi Miles, ktery poklada diraz na
subkultury za mylny a pfezity. Upozoriiuje, Ze Zivotni styl mladého ¢lovéka na
pocatku 21. stoleti neni jiz tak rebelsky, jak byval sociology tradi¢né popisovan
v60. a 70. letech. Neni jiz obdobim, které¢ byvalo spojovano piedevSim
s uréitymi krizemi a konflikty jako reakcemi na spolecenskou situaci a jeji -
normy, ale je nyni ,,volny prostor, ktery je tfeba zaplnit™. [Macek 2003: 116]
Klade ptedevsim diiraz na individualizaci Zivotnich styli a pfedevsim Zivotnich

styli mladé generace a jejich zvysujici se diverzitu. [Miles 2000: 3-7]

V tomto kontextu nelze nezminit Baumana [2004], ktery se s potiebou
hledani vlastni identity, potazmo Zivotnim stylem, vyrovnava i z historického
hlediska. Bauman rozliSuje tfi éry hledani identity a tedy svého mista ve
spole¢nosti. Stavovska spole¢nost podle néj piili§ alternativ nenabizela, nebot’
tam se kazdy do ur¢itého stavu rodil nebo jej dédil, a vétSinou v ném 1 zemfel.
Naopak v tfidni spole¢nosti jiz bylo mozné vyuzit jistého prava na sebeurceni a
v otazce sebeurfeni se pomalu zacala zracit volba. MozZnosti vSak stale
zlstavaly velmi omezené: ,,...tfida a rod byly stejné neprostupné jako ,,pfirodni
fakta“ a vlastni tikol jedinct spo¢ival v tom, aby dobfe ,,zapadli“ do uréenych
nik prostiednictvim stejného chovani jako jejich obyvatelé*. [172] Naopak
modernita je pro tohoto autora pfiznacna tim, Ze ,lidskd “identita” pfestava byt
,danosti“, ale stava se ,,ikolem*“. [171] Sebeurceni, které je pro Baumana
synonymem identity, kterou lze v kontextu této prace pokladat za soucast

Zivotniho stylu, se v moderni, individualizované spole¢nosti stdva povinnosti.
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2.5 Individualizace, diverzita, kontinuita
a diskontinuita

Nespoma individualizace zivotnich stylti a jejich diverzifikace vede k
otazce, jaky zivotni styl je pro nas ten pravy. RozhliZzejice se kolem sebe,
jedinec je sice konfrontovan s neobyCejnym mnoZstvim Zivotnich styl(i, ne
kazdy zivotni styl je ale kompatibilni sjeho Zivotnimi podminkami,
temperamentem nebo jinymi jeho charakteristikami. Je tedy nutné vybrat si
takovy styl, ktery by byl jedinci tzv. Sity na miru. V pfipadé, Ze by Zivotni styl
dobfe ,nepadnul”, by se totiz jedinec dostal do nepfijemné situace,
prirovnatelné ke krizi identity. ,,Abychom se vyrovnali s tlakem kazdodenniho
Zivota, potfebujeme mnohem vice informaci o mnohem trividlngjsich
zalezitostech nez v dobé, kdy jsme byli uzavieni v pevném Zivotnim stylu.*

[Toffler 1970: 155]

V obdobi krize zivotniho stylu je jedinec v mnoZzstvi alternativ téméft
ztracen a nedostate¢na vyprofilovanost Zivotniho stylu ho velmi zatézuje at’ uz
z hlediska spravné volby nebo jednoznacnosti pii zafazovani v ramci socidlnich
kategorii z hlediska ostatnich socialnich aktérti. Proto pak jedinec stoji pred
potiebou hledat a vybrat si rychle adekvatni styl novy.

Takova krize identity mizZe mit nejen extrémni formu, kdy se jedinci ten
puvodni styl rozpadl jako domecéek z karet pro zasadni zmény v jeho Zivoté,
dané napiiklad nahlou ztratou zaméstnani nebo rozchodem s partnerem. Krize
se muze tykat i pouze uritého aspektu Zivotniho stylu, kdy se pak styl po

modifikaci tohoto aspektu ustali bud’ ve stejné, podobné nebo tplné jiné forme.

Pfi zménach Zivotniho stylu tedy k Zadné krizi nutn€ dochdzet nemusi.
Naopak, zZivotni styly je mozné stfidat s lehkosti, s jakou odkladdme jednu
knihu a za¢indme ¢ist novou. To je ale pravdépodobnéjsi u styll, které maji
hodné spole¢ného a nejsou pfili§ zavislé na malo ovlivnitelnych proménnych

nebo zejména pokud jde o zmé€ny v mladém ve€ku. Je jist€ vétsi Sance, Ze se
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mlady ekologicky aktivista pomalu pfeméni na podnikatele s topnymi oleji, nez

7e se délnik ve stfednim véku stane ¢lenem elitniho jachtaiského klubu.

Piesto ale soudim, ze vétSina zmén Zivotnich styl(i probihd nenapadné a
plynule. Jedinec odkrajuje prvky, které se mu do jeho Zivotniho stylu pfestavaji
hodit a jiné naopak pribézné pfibird. Podle miry odliSnosti starého a nového
Zivotniho stylu se jednotlivé prvky navenek projevuji od zmén v Satniku az po
zmény v politické orientaci. Prvky, které ale odkrojit nelze, jsou pravé ty, které
jsou véazané na status. Proto se také na tyto prvky zaméfuji v empirické Casti
prace, nebot’ v souvislosti s nimi se kazdy Zivotni styl utvafi, méni a zanika.
Podminénost a volba zivotniho stylu jsou tedy vzdjemné provazané aspekty
utvafeni zivotniho stylu, z nichz pravé aspekt podminénosti je ten, ktery je ve

stfedu zajmu mé prace.

Tento nahled na podminénost statusovymi znaky potvrzuje i Roberts
[1995: 49], ktery se diva na individualizaci mladé generace v kontextu rostouci
vzdélanosti mladé generace na jedné stran€ a nedostatku adekvatnich
pracovnich pfileZitosti na strané druhé. Pfechody do svéta prace se delSim
obdobim vzdélavani prodluzuji a nejistota ohledné spravnych Zivotnich drah 1
cili, ke kterym by mély sméfovat, je vysokd. To vede k individualizaci
biografii mladych lidi, ktefi dle nékterych autori véfi, Ze si mohou vybrat své
referenéni skupiny, sviij Zivotni styl, a to pomémé nezavisle na diive zasadnich

determinantach jako gender nebo socialni ptivod.

Roberts dale poznamenava, ze v minulych dobach mély na Zivotni styl
vliv zejména charakteristiky jako vek, gender a typ zaméstnani. V sou€asnosti
ale vyznamné prohlubuje diferenciaci napiiklad piijem. Genderové role se
postupem ¢asu uvolfiuji a otevira se tim vice mozZnosti pro stile veétsi
diferenciaci Zivotniho stylu, coz plati i pro v€ék a druh zaméstnani. Presto ale
empirické udaje ukazuji, Ze Zivotni styly se stile tvofi v onéch znimych
mantinelech danych témito v8emi sociodemografickymi charakteristikami, i

v

kdyz rozhodné v rozmanitéj$i podob¢. [Roberts 2002: 211]
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Individualizace a diverzifikace Zivotniho stylu vede k potfebé hledat a
nalézt vlastni Zivotni styl, ktery by byl adekvatni ke statusovym podminkam
jedince a v souladu s jeho preferencemi. Protoze je ale Zivotni styl ovliviiovan
prvky, které se neustale méni a plisobi i na sebe navzajem, je nutné v disledku
zmén téchto prvku Zivotni styl pfizplisobovat jejich realité. Jsou-li zmény
v prvcich kontinuitni, nemusi si jedinec zmén Zivotniho stylu ani v§imnout a
plynule Zije svym ménicim se zivotnim stylem. Naopak pfi diskontinuitnich
zménach, danych velkymi Zivotnimi zvraty, byva nutné utvofit novy Zivotni

styl. Kostrou nového Zivotniho stylu jsou opét statusové charakteristiky jedince.

2.6 Typologie

Pluralita Zivotnich styli umoZziiuje vytvaret typologie Zivotnich styll
v zavislosti na pfedmétu zajmu vyzkumnika a cilt jeho prace. V nasledujicich
odstavcich predkladam nékolik typologii riiznych autorti, které mne zaujaly, a

kontext, ve kterém byly jejich typologie konstruovany.

Havighurst a Feigenbaum [1959: 369] se ve své studii Leisure and
Lifestyle zaméfili na dospélou populaci (40-70let) v Kansas City. Zkoumali
zpusoby plnéni a kombinovani riznych Zivotnich roli, za které pokladali roli
manzela/manzelky, pracujici(ho), pfitele (pfitelkyn¢), ¢lena(ky) klubu nebo
sdruzeni a ,uZivatele* volného Casu. Na zakladé bodového ohodnoceni
kompetenci jedince, které jedinec vykazoval pfi napliiovani téchto roli, byly
odhaleny ¢étyfi hlavni Zivotni styly. Adjektiva u jednotlivych Zivotnich stylt
uruji Groveri vykonu jednotlivych socidlnich roli jedince. Jde o nasledujici
Zivotni styly. Orientovany na komunitu, siln¢ orientovany na domov, stfedné

orientovany na domov a slabé orientovany obecné.

Koch a Weser [Roberts 2002: 197] vytvoiili typologii Zivotnich styl( na
zakladé riznych kombinaci voleb a prekazek, které se k Zivotnimu stylu vazi.
Opét jde o Ctyfi typy Zivotnich styli. Médii dominovany, intelektualn€ vnitiné

orientovany, fizeny tradici a zdrzenlivy.
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Sak [2000: 148] pracoval sdaty zgrantu ,Struktura a vyvoj
volnocasovych aktivit déti a mladé generace® a dalSimi nékolika vyzkumy.
Vyuzitim faktorové analyzy volno¢asovych aktivit mladé generace pak nalezl
pét skupin, do kterych se volnocasové aktivity nejastéji u jeho populace
shlukovaly. Tato jednotliva zaméfeni nazval dle jejich hlavnich charakteristik
nasledovné: introvertné konzumni, extrovertni, sportovni, manualni a kulturni

orientace.

Pfi feSeni vyzkumného projektu Deset let spolecenské transformace
v Ceské a Slovenské republice [Stastnova 2000 www.datafakta.soc.cas.cz],
kde Zivotni styl tvofil jedno z mnoha zkoumanych témat, byla problematika
uchopena takika zdruhé strany. ,,VE&jif“ Zivotnich styld byl vytvofen
vyzkumniky a priori a respondenti se k jednotlivym stylim sami pfifazovali.
Pro mnohorozmérnost fenoménu bylo umoZznéno identifikovat se s vice
s rodinou a pro rodinu, nezavisly Zivot s §ir§im okruhem znamych, ekologicky
Setmy zivotni styl, duchovni hodnoty a duchovni Zivot, tradi¢né venkovsky
Zivotni styl, zaji$téni a udrZeni nadstandardu a pracovni vytiZzeni i mimo béznou

pracovni dobu.
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3. VOLNY CAS

3.1 Obecné vymezeni

Podobné jako u Zivotniho stylu, ani u volného ¢asu neni snadné nalézt
jasnou definici. Co je volnym ¢asem v ur¢itém moment¢ a na ur¢itém misté pro
jednoho, mize se v trochu zménéném kontextu stat praci, pfipadné mize byt i
béznou pracovni naplni druhého. Chéapani volného ¢asu tedy do zna¢né miry
podléha subjektivnimu vniméani jedince a jeho konkrétnim Zivotnim
podminkam.

V literatufe i v praxi vSak byva volny ¢as vétSinou vymezovan vzhledem
k ostatnim sloZzkdm v obecné struktufe Casu, zejména k sloZce pracovni. Pro
stanoveni hranice mezi volnym ¢asem a ¢asem pracovnim byva proto uzivana
jakési zbytkové klausule, volny ¢as byva chapan jako uréité reziduum: "Cas,
ktery zbude poté, co se odecte placend prace a jiné povinné aktivity." [Roberts

2002: 5]

V tom samém smyslu jini autofi rozliSuji ¢as pracovni a mimopracovni.
Mimopracovni ¢as dale obsahuje dvé slozky, ¢as vazany a Cas volny. Cas
vazany pokryvé pé&i o domécnost, dojizdéni, ¢as na jidlo apod. Cas volny je tak
opét vymezitelny kvantitativné i kvalitativné pfedchozi definici, je k nému

reziduem. [Tuéek, Duffkova 2003: 174-175]

V této praci tvofi volny &as zaklad pro konstrukci typologie Zivotniho
stylu, ktery je pojat jako vysledny soubor volnocasovych praktik respondentt.
Specifické kombinace volno€asovych aktivit spolu s prostfedim, jak socidlnim,
tak pfirozenym, ve kterém k jejich uskute¢iiovani dochazi, vymezuji podstatu
toho kterého Zivotniho stylu a odhaluji preference jejich nositelti, kterymi je
mladéa generace. Vymezeni volného ¢asu samotného je ve vyzkumu, z jehoZz dat

vychazim, pfirozené ponechano na percepci respondentl.
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3.2 Volny ¢as a zivotni styl

Pro¢ ve své praci chapu a pouzivam pravé volny c¢as jako zakladni slozku
Zivotniho stylu jednotlivce? Protoze "...je sférou, v niz je mozné nejvyraznéji
uplatiiovat svobodna rozhodnuti o jeji naplni na zakladé€ spiSe vlastnich potfeb,
zajml a hodnot nez zvenéi vice ¢i méné€ vnucenych danosti a povinnosti ¢i
stereotyptl”. [Tudek, Duffkova 2003: 174] Zivotni styl ¢lovéka se tedy utvaii
pravé ve sféfe volného casu. Ve volném cCase jedinec totiz disponuje
vyjime¢nou autonomii, kdy ponejvice na ném samotném zalezi, jakym
zpusobem tuto sféru naplni, tedy jak se ve volném cCase sam realizuje.
Svobodna volba jako aspekt volného ¢asu je jednim z divodi, pro¢ piikladam
volnému ¢asu vyznam pii demonstrovani a pfedevS§im nasledné identifikaci
zivotnich styla.

Druhym divodem je, Ze mlada generace je tou ¢asti populace, pro kterou
plati teze o zasadnim vyznamu volného ¢asu pro zkouméani Zivotniho stylu tim
spiSe, Ze maji oproti ostatnim velikou vyhodu. Spo¢ivd v mnozstvi volného
¢asu [Csikszentmihayli a Larson in Shaw, Kleiber, Caldwell1995: 2] a "nizké
zakotvenosti v systému socidlnich roli". [Sak 2000: 132] Mladi lidé nejsou tolik
vytizeni pravidelnou pracovni dobou, pé¢i o domacnost, staranim se o déti nebo
jinymi povinnostmi. Jejich volno¢asova sféra se vyznacuje mnohem vyssi
zajmovou pluralitou nez u jinych ¢asti populace, a proto ma vysokou vypovédni
hodnotu. Zaroven se tak u nich formuje zéklad pro budouci vyvoj nejen aktivit
a zajmu samotnych, ale i hodnotového systému. "Volnocasové aktivity (jsou
chapany, pozn. autora) jako objektivizace vnitiniho Zivota a Usili jedince..."[Sak
2000: 132] Nutno predeslat, ze volnocasové aktivity zahrnuji i velmi
,heaktivni®, le¢ oblibené zplsoby traveni ¢asu, napiiklad tzv. nicnedélani nebo

poflakovani se.

Vyznam volného ¢asu neni zdaleka vyCerpan jen aspektem autonomie a
aspektem mnozstvi. Je mozné se na né&j podivat i z jinych hledisek. Z hlediska
socialniho jde o prostor, ve kterém se odehrava mnozstvi socidlnich kontaktl a

tedy i komunikace mezi jedinci. Zminim je$té¢ pohled psychologicky, ktery
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volnému Casu piiklada vyznam zejména pro funkce nacerpani novych sil pro
socialni role v zaméstnani nebo rodin€, pro moznosti objevovat a rozvijet své
schopnosti a v neposledni fadé také pro projevovani skrytych vasni a pfani, pro
které v jinych sférach Zivota nebyva misto. [Roberts 2002: 6-15] Ze vSech
téchto divodi je tedy volny c¢as vyjimeéné obsaznym a komplexnim

indikatorem Zivotniho stylu.

3.3  Projekt YPPL a Ceska mladez

Neni mym cilem predlozit vycerpavajici piehled empirickych Setfeni
zabyvajicich se konkrétné Zivotnim stylem mladé generace z pohledu volného
¢asu. Nutno také fici, Ze takovych ani moc neni. Pfi prochazeni sociologické
literatury zabyvajici se volnym ¢asem mne zaujaly dvé studie. Projekt YPPL a
projekt Promény ¢eské mladé generace.

Vyznamnost prvniho Setfeni spociva v jeho rozsahlosti a samoziejmé
v podobném zaméfeni, jaké ma moje prace. Projekt Young People’s Leisure
and Lifestyle (YPPL) byl uskute¢nén ve Skotsku vroce 1987 a opakovan v
letech 1989 a 1991. Ugastnilo se ho 10 000 respondentii ve véku mezi deseti a
dvaceti lety. Cil vyzkumu shruji autofi nasledovné: ,,Volny ¢as byl zkoumén
jako socialni kontext, ve kterém ma mlady jedinec moZnost vytvofit si vlastni
identitu a jako socialni prostor, ve kterém mlady clovék celi vyvojovym
ukolim dospivani a vyjednava si nezavislost na svych rodi¢ich.“ [Hendry 1993:
23] Vyzkumnici se soustfedili zejména na vztah mezi Zivotnim stylem a
genderem, vékem a spoleenskou vrstvou (spole¢enskou vrstvu definovali jako
soubor né€kolika prvkd: povolani rodici, jejich vzdélani, mista bydlist€ a
aspiraci mladych lidi ohledné vlastniho povolani a vzdélani).

Druhy zminovany vyzkum neni tak rozsahly a je zaméfen spiSe na oblast
socialni deviace. Relevanci k mé praci ma ale ve srovnani s jinymi ¢eskymi
volnoCasovymi vyzkumy vy$§i. Diky této relevanci, pomémé aktualnosti

projektu a predevs§im Ceskému prostiedi, jej zafazuji do této kapitoly, kde
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spole¢né s YPPL zastupuji mou inspiraci z hlediska empirické literatury
tykajici se volného ¢asu. Autorem tohoto vyzkumu je Petr Sak, ktery se
vyzkumem mladé generace a v ramci n€j i volnym ¢asem dlouhodobé zabyva.
Data, kterymi Sak ve volno¢asové ¢asti publikace Promény ceské mladé
generace disponuje, byla sebrana v roce 1996 vramci vyzkumu ,,Diagnéza,
prognéza a moznost resocializace skupin ohroZenych negativnim vyvojem, se
zvlastnim zretelem na mladd generace®. Autor mladou generaci definoval
vrozmezi 15 az 30 let a vyzkumu se zucastnilo celkem 1531 respondentt.
Z pohledu mé prace jsou zajimavé empirické poznatky ohledné preferenci
volnoéasovych aktivit, zakladnich orientaci ve volném case a jejich socialni

podminénosti.

3.4 Rodina versus pratelé

Svét vrstevnikil a svét rodiny tvoii pro vétSinu mladych lidi dvé separatni
sféry, které se jen malo prekryvaji. Obé ale zaroven tvofi zakladni slozky
volného Casu, ktery lze prakticky rozvrhnout na ¢as traveny s rodinou a cas
traveny s vrstevniky, doplnény o znatelné méné Castou slozku, a to Cas traveny
o samoté. Pravé proto jak rodina, tak pfatelé, plni, co se tyce jejich jednotlivych

roli, podobné ucely.

V socidlni interakci, poznavanim hodnotovych orientaci druhych, si
jedinec utvafi své vlastni postoje a koncipuje vlastni identitu, respektive Zivotni
styl. V socialni interakci ziskava jedinec inspiraci a navod k jednani v rtiznych
situacich. Vrstevnici se stavaji zdrojem inspirace zejména v takovych
momentech, ve kterych neexistuje jako modelovy pfiklad rodi¢ovska autorita.
Nové zazitky, které nebyly ziskany v souvislosti srodinou, jsou pfirozené
ovlivnény rodinnymi hodnotami a normami méné, nez ty, na kterych méla
rodina ucast. Ugast pak rodina nema zejména v situacich ,,...ve kterych je
rodiCovsky zajem niZ8i nebo v oblastech rodi¢ovské nejistoty®, cituje Hendry

Huntera [1993: 116].
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Zivotni styl se tedy utvaii na pomezi vztahi rodinnych a vztahl
vrstevnickych, od kterych miZzeme v tomto kontextu udélat pomyslné rovnitko
ke vztahim pfatelskym. Mnozstvi Casu, které jedinec travi s rodinou nebo
s prateli je zajimavym indikatorem Zivotniho stylu. Podivejme se na poznatky

z vyzkumu YPLL z této oblasti.

Obecna predstava, Ze mladi lidé travi méné €asu s rodinou a vice se svymi
vrstevniky neni Gplné nespravna, ale stane se mnohem piesné;si, pokud se do
vysvétlovani takovych vztaht zapoji jesté aspekt genderu. Data projektu YPLL
ukazala, Ze mnoZstvi ¢asu traveného s vrstevniky soustavné od 14ti let stoupa,
az okolo 18. roku v€ku utvafi vice nez polovinu celkového volného casu
traveného bud’ s rodinou nebo s vrstevniky. Zpisoby traveni tohoto casu
s vrstevniky se ale genderové lisi. Zatimco chlapci namisto srodinou travi
s pfateli volny Cas pfevazné organizovanymi aktivitami, divky ho s pfateli travi

spiSe pfimou a neorganizovanou interakci.

I spole¢né rodinné aktivity, tedy spolecné traveni volného ¢asu s dal§im
nebo dal§imi pfislusniky rodiny vykazuji z genderového pohledu vyznamné
odliSnosti. Divky jsou €leny rodiny vice zapojeny do chodu domacnosti, na
rozdil od chlapci, ktefi se Cleny rodiny vice spole¢né sportuji. Data dale
prokazala vliv pfjmu na spole¢né aktivity rodiny. Rodiny s niz§im pfijmem
velmi Casto zapojuji star$i déti, zejména divky, do prace v domacnosti. Ty, i

jejich rodice, tak jsou prakticky o volny ¢as z velké miry ochuzeny.

Podobné je také u pratelstvi aspekt genderu velmi vyrazny. Divky, které
obecné vlastni identitu utvaii dfive, maji dle projektu YPLL vétsi miru
tolerance k rozdilim a snaze pratelstvi utvafi. Pratelstvi chlapcii naopak jenom
vyjime¢né dosahuji osobnich hloubek pratelstvi divéich a skupinky vrstevniki
byvaji pro chlapce vyznamnéjsi, nez hlubsi ptatelské vztahy. Aspekt véku a
tiidy je zajimavé zminit v kontextu smiSenych (ve smyslu genderu)
vrstevnickych skupin. Od 16ti let vySe vykazuje mladd generace pracujicich
vrstev soustavny pokles mnozstvi Casu trdveného stémito smiSenymi

skupinami vrstevnik(. Pravé naopak je to u mladé generace ze stiednich vrstvy,
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u které lze vysledovat korespondujici narist. Neni bez zajimavosti, ze doba
stravena mladymi lidmi o samoté je zcela nezavisld na genderu, véku nebo

tiide.

3.5 Volnocasové aktivity a socialni podminénost

Pro¢ si mlady ¢lovék voli urcité skupiny aktivit a jiné naopak ani
nevezme v potaz? Jisté existuji osobni diivody, jako mira talentu u umeéleckych
aktivit nebo fyzicka sila u naro¢néjSich sportovnich aktivit. Existuje ale i
motivace a odména spravného vybéru vpodobé obdivu vrstevniki
k uméleckému dilu nebo sportovnim vysledkim. Hendry [2000] upozoriuje, Ze
osobni 1 socialni slozka, tvofici zaklad vybéru volnocasové aktivity, je dale
dopliovana a ovliviiovana faktory jako jsou média a jejich vliv na vnimani téch

kterych aktivit, dostupnosti aktivity, at” uz geografické, finan¢ni apod. [35]

Hendry zminuje i Robertsovu teorii popisujici proces rozhodovani se o
ucasti na té které aktivité jako védomé ¢i nevédomé ,prefiltrovani daného
napadu pies dva druhy filtrti. Prvni filtr je tzv. ,,socialni filtr, ktery zahrnuje
vék, gender, pfijem, vzdélani, tiidni pfislusnost a socidlni mobilitu. Druhy filtr,
ktery nazyva ,;rozhodovacim filtrem®, v sobé obsahuje motivaci, uvédomélost

ohledné mozné piilezitosti, volny ¢as, ktery to zabere a také cenu.

Tato teorie velmi dobfe koresponduje s mym pfistupem. Adekvatnost
Zivotniho stylu je nejprve poméfovana osobnimi statusovymi charakteristikami,
coz odpovida prvnimu filtru, po této fazi teprve nasleduje volba na zakladé
osobnich preferenci, zahrnujicich prakticky prvky vySe zminéného druhého
filtru. Opét je zde kladen diraz na statusové znaky, vratme se tedy jesté jednou
a naposled k vyzkumu YPPL, a zaméime se na poznatky ohledné role
strukturalnich proménnych, konkrétné genderu, véku a spolecenské vrstvy ve

volnoCasové sféie.

Z hlediska genderu jsou zpusoby traveni volného ¢asu obdobné jde-li

napiiklad o sledovani televize. Objevuji se ale i vyznamné odliSnosti. Se
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stoupajicim vékem se divky vice zajimaji o hudbu, knihy a spolecensky Zivot,
respektive pratele. Chlapci naopak zlstavaji vice u svych individuélnich zalib.
Rozdily, dané diivéjsim dospivanim divek, se projevuji 1 u aktivit mimo
domov. Divky se spiSe navstévuji s piateli, chodi do kina nebo na diskotéku,
zatimco chlapci se spiSe soustfedi ve sportovnich nebo jinych tymech ¢i
klubech. Divky tedy preferuji neformalni nebo komeréni aktivity, zatimco

chlapci aktivity organizované.

Vék je pfirozené vyznamnym indikdtorem zmén ve zplsobu traveni
volného Casu, zejména v obdobi mezi 13ti a 20ti lety, nebot’ jde o obdobi
prechodu od détstvi k dospélosti. Rlizné aktivity, zejména ty organizované a
sportovni, ztraceji od 13ti a 14ti let na intenzité. Jiné aktivity, pfedevSim
spoleCenské, jako navstévovani diskoték jsou az do 20. roku Zivota, tedy
posledniho vyzkumniky zaznamenavaného roku, ¢im dal tim vyhledavané;si.
Mezi 15ti a 16ti a také mezi 17ti a 18ti lety Zivota dramaticky narusta
navstévnost hospod a restauraci, coz je jisté dano i v€kovou hranici pro
konzumaci alkoholu. Vékova determinanta je samoziejmé siln¢ ovliviiovana

genderem, ve smyslu pfedchoziho odstavce.

Vyznamny vliv spolecenské vrstvy byl zjistén viceméné jen u jednoho
zpusobu traveni volného ¢asu, konkrétné toho pod hlavickou ,,poflakovéni se®,
tedy pobyvani mimo domov bez konkrétniho cile. Mladez pochazejici ze
stiednich vrstev se vyrazné méné  ,poflakuje” nez mladez znizSich
spolecenskych vrstev. Stejné tak se tato mladez stiednich vrstev také méné

potuluje ve skupinach, neZz mladez z nizSich socidlnich vrstev.

Sak se socialni podminénosti zabyval z trochu jiného pohledu. Analyzami
aktivit dogel autor k péti hlavnim orientacim ve volném ¢ase. Kulturni orientaci
ma dle autora ,kulturni elita mladé generace” a vyznacuje se vyhranénym
zivotnim stylem definovanym navstévou divadla, vystav, ¢etbou knih apod.
Sportovni orientace je také vyhranénad orientace, vyznaCujici se navstévou
sportovnich utkani, aktivnim sportem a také hranim pocitaCovych her.

Extrovertni orientace znamenid zaméfeni na socidlni aktivity, zahrnujici
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navstévu kavaren a restauraci, sexualni aktivity nebo také navstévy diskoték.
Dal$im druhem orientace je manualni orientace, kterd obsahuje praci na
zahrad¢, (drzbu domu, kutilstvi a dal$i podobné aktivity. Posledni orientace se
nazyva introvertné-konzumni a zahrnuje napfiklad poslech hudby, nicnedélani

nebo sledovani televize.

Vsechny tyto orientace byly podrobeny analyzam zavislosti na
sociodemografickych proménnych, kterymi byly pohlavi, vék, socioprofesni
zatazeni, vzdélani, stav, velikost obce a vzdélani rodi¢t. Kulturni orientace
vykazuje pomémé silnou souvislost se socioprofesnim zafazenim a slabsi i se
vzdélanim, naopak zavislost mezi pohlavim, vékem a rodinnym stavem je u
kultumni orientace dosti slaba. Sportovni orientace vykazuje zavislost na pohlavi
a také na socioprofesnim zafazeni, neni ale pfili§ zavisla napf. na velikosti obce.
I extrovertni orientace je zavisld na socioprofesnim zafazeni, dale pak i na
vzdélani a na vé€ku. Neni vSak viibec zavisld na pohlavi. Manualni orientace je
také nejvice zavisla na socioprofesnim zafazeni a na velikosti obce. Neodviji se
ale vibec od rodinného stavu. Silnou zavislost vykazuje na véku a opét

socioprofesnim zafazeni introvertné-konzumni orientace, nejnizsi zavislost je u

ni na pohlavi.

Zajimavy je i zebficek oblibenosti aktivit, ktery autor pro tehdej$i mladou
generaci sestavil pomoci indext Cetnosti, respektive vazenych Cetnosti 44
volno¢asovych aktivit. Jednozna¢né nejoblibenéjsi a ziroveil jedinou
kazdodenni aktivitou mezi respondenty je sledovéni televize. Na druhém misté
stoji zaroveri poslech rozhlasu a povidani si s prateli a znamymi, dale patii mezi
nejoblibenéjsi ¢innosti poslech hudby, ¢etba novin a ¢asopisti a doméci prace.
Naopak na poslednich pfickach z dané baterie otdzek se nachazi sbératelstvi,
navstévy koncertil vazné hudby a chalupareni. Poslednim na pofadi oblibenosti
je nabozensky Zivot a vefejné prospésna a politickd ¢innost, které jsou nejméné
¢asto provozovanymi aktivitami.

Jaké jsou hlavni Zivotni styly mladych 1idi? Které z nich jsou nejcastéjsi a

které naopak nejméné Casté?Jaci lidé Ziji jednotlivé Zivotni styly? Predurcuje
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nas vék, pohlavi, rodinny stav nebo jiné statusové charakteristiky nas Zivotni
styl? Jak odli$né jsou Zivotni styly studujicich a pracujicich? Jak dalece se blizi
nase idealni pfedstava stylu zivota s realitou, a v neposledni fad¢, jak ovliviiuji
osobnostni rysy pfislusnost k tomu kterému Zivotnimu stylu? Do jaké miry se
vSechny tyto charakteristiky podili na vysvétleni Zivotniho stylu? Na tyto a jiné

otazky se pokusim odpovédét v empirické ¢asti mé diplomové préce.

o



4. EMPIRICKA CAST

41 Vyzkumna otazka

V empirické ¢asti nejprve vytvoiim typologii Zivotnich styl mladych
lidi, zaloZenou na jejich volno¢asovém chovani. Poté identifikuji tyto jednotlivé
styly z hlediska statusovych charakteristik. Zivotni styl viak neni determinovan
pouze socialn¢ a demograficky, ale i vice na vili zavisejicimi faktory. Proto mi
piijde zajimavé srovnat idedlni predstavy o Zivotnim stylu s prozivanou
realitou, kde mozna pravé ona mira rozdilu identifikuje miru svobody
rozhodovani mezi Zivotnimi styly. Kulturni podminénost Zivotniho stylu je tedy

dalsi perspektivou, ktera je soucasti Zivotniho stylu.

Socialni i kulturni dimenze jsou doplnény v dal§i ¢asti rovinou
osobnostni, nebot’ nejen statusové charakteristiky a kulturni pfedstavy déavaji
zivotnimu stylu hmatatelnou formu. Jsou to také psychosocialni faktory, které
redukuji moznost vybéru nebo zafazeni do urcitého stylu, nebot’ praveé
osobnostni rysy vyjadiuji do jisté miry preference ohledné Zivotniho stylu, a tak
jej utvari.

Vsechny tyto faktory jsou na zavér empirické ¢asti analyzovany dvéma
modely, na jejichz zakladé je mozné pii znalosti jejich vysvétlujicich
proménnych jedince zafadit do ur¢itého Zivotniho stylu. Prvni model vysvétluje
zivotni styl na zékladé sociodemografickych proménnych. V druhém modelu
jsou jako vysvétlované proménné zahmuty vSechny v této praci sledované
proménné. Rozdil mezi uspé&snosti téchto dvou modeld indikuje miru vysvétleni
zivotniho stylu pomoci vstupnich proménnych. Tyto proménné samoziejmeé
Zivotni styl nevysvétluji ipln€ a ani nemohou, nebot’ v realité Zivota o Zivotnim
stylu rozhoduji nespocetné kombinace faktord, lépe €i méné¢ empiricky
zachytitelnych. Ja v8ak aspiruji na zachyceni nikoliv vSech, ale vSech

dalezitych prvku, které tuto realitu tvofi.

-8 -



4.2 Strucny prehled analyz

Zivotnich stylii je nejen v mladé generaci nepfeberné mnozstvi. Snad
prave proto, Ze pod pojem zivotniho stylu jde zahrout takika vSe. Lze mluvit o
konzumnim Zivotnim stylu, o rodinném Zivotnim stylu nebo o hektickém
Zivotnim stylu, u nichz se kazdé adjektivam odvolava na jinou formu lidského
chovani ¢i existence, at” uz je to spotieba, rodina nebo ¢asovy stres. I mezi
témito odliSnymi sférami ale existuje spole¢ny jmenovatel, pomoci kterého 1ze

na zivotni styly nahlizet. Tim je pravé volny ¢as.

Volnocasové chovani utvafi styéné body mezi jednotlivymi Zivotnimi
styly, nebot' kazdy jedinec je vi¢i volnému c¢asu néjak vymezen, at' uz
mnozstvim volného ¢asu, nebo volnocasovymi preferencemi. Pomoci volného
Casu tedy lze zivotni styly nalézt a popsat. V popiedi mého zajmu tedy stoji
podobné vzorce kombinaci zptisobti chovani ve volném Case, které pokladam za
odraz zivotnich styli. Tyto vzorce se pokusim identifikovat a ty pak vymezit

jako jednotlivé Zivotni styly.

Typologie Zivotnich styli je tedy jakymsi prvnim krokem k pochopeni
komplexnosti Zivotniho stylu, ke kterému bych chtéla touto praci piispét.
Zasadnim rozhodnutim v otazce klasifikace je, podle ¢eho a na zédkladé jakych
kritérii ji vytvofit. Existuje mnozstvi rtiznych typologii, na rliznych hladinach
obecnosti. Ty obecnéjsi s sebou pfinasi riziko opomenuti minoritnich Zivotnich
stylt, ty detailnéjsi zase riziko nekompatibility se stale se ménici realitou. VSem
do jedné schazi aktualizace dle konkrétniho ¢asu a prostoru. Abych se témto
nastraham vyhnula, rozhodla jsem se hledat Zivotni styl v datech tak, aby piede
mnou vyvstal ve své rozmanitosti co nejméné zatizeny mymi apriornimi
pfedstavami. Metodou, kterou jsem pro utvoifeni typologie Zivotniho stylu

zvolila, je shlukova analyza.

Pfi analyzach Zivotniho stylu vychazim pfirozené z koncepce zavislych a
nezavislych proménnych, které jsou jednoznaéné urceny. V tomto bodé bych se

ale chtéla zastavit u otazky sméru vlivu. Pro piiklad zvolme statusovou
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proménnou jako nezavislou proménnou a Zivotni styl jako proménnou zavislou.
To, ze urCuje statusova pfislusnost jednotlivce Zivotni styl je téméf bez pochyb,

ale nepromita snad i konkrétni styl sviij obraz zpét na svého nositele?

Pro ilustraci si vezméme rodinny Zivotni styl, ktery je pfevazné Zivotnim
stylem rodiny nebo partnerti s détmi. Na jedné strané je takovy Zivotni styl
disledkem samotného typu souziti, nebot’ je tézké zit sdétmi napiiklad
individualistickym sportovnim stylem. Na druhé strané ale mlze byt rodinny
Zivotni styl i pfi¢inou zafazeni do urcité statusové kategorie, neboli rodinny
zpusob mize vést kdani ptrednosti ekonomické aktivité pied dalSim
vzdélavanim, pravé pro potiebu zabezpeceni rodiny. Je tedy ziejmé, Ze jde o
otdzku pomérné slozitou, na kterou nelze jednoznaéné odpovédét. Proto jsem
tedy pro potieby této prace tuto problematiku zredukovala na vychodisko, ze
zavislou, tedy vysvétlovanou, proménnou je Zivotni styl, ostatni proménné jsou

proménné nezavislé.

Ve své diplomové praci jsem vyuZzila rizné statistické metody a techniky.
V ¢asti ve které se zabyvam typologii jde zejména o shlukovou analyzu,
respektive variantu K-Means. Tu jsem vyuzila pro vytvofeni klasifikace o Sesti
shlucich, vzniklé na zakladé priméri hodnot behaviordlnich proménnych
tykajicich se traveni volného ¢asu. Pomoci riiznych testd a mér jsem testovala
statistickou vyznamnost vztahu mezi Zivotnim stylem a ostatnimi proménnymi

a pomoci kontingen¢nich tabulek profilovala jednotlivé Zivotni styly.

V ¢asti, ve které porovnavam idedlni pfedstavy a redlny zpisob traveni
volného Casu, a tim tedy Zivotniho stylu, jsem pouzila faktorovou analyzu.
Pomoci této metody jsem zkonstruovala latentni proménné identifikujici dva
hlavni idealy, dvé idealni pfedstavy o Zivotnim stylu. Srovnanim primért jsem
pak zjistila miru, do jaké se tyto idealy s realitou 1i$i nebo naopak podobaji.

Srovnani priméri jsem vyuzila i u analyzovani osobnostnich rysi.
Priméry jednotlivych psychosocidlnich charakteristik pro jednotlivé Zivotni
styly jsem srovnala a zjistila tak, jaké osobnostni vzorce jsou spojeny

s jednotlivymi Zivotnimi styly.
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Na zavér predkladam model, jehoz smyslem je zafadit jednotlivce do

ur¢itého Zivotniho stylu, a to na zéklad¢ znalosti nejprve sociodemografickych

charakteristik, poté vSech sledovanych charakteristik, zaméfujice se na rozdily

v mife vysvétleni Zivotniho stylu. Tyto modely byly vytvofeny pomoci

diskriminaéni analyzy, a to konkrétné metodou stepwise. Grafické znazornéni

modelu, respektive faktorti a charakteristik, které do modeli vstupuji, nasleduje

ve schématu 1.
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4.3 Data

Data, ktera jsem pouzila pro svou praci, vychdzi zkontinudlniho
narodniho vyzkumu spotieby, médii a zivotniho stylu
Market&Media&Lifestyle (MML). Tento vyzkum je od roku 1996 pravidelné
realizovan agenturou Median. Od roku 2000 je jako minimalni vybérovy vzorek

zajisténo 15 000 respondentt.

MML data jsou shromazd’'ovana na zaklad¢ stratifikovaného néhodného
vybéru tak, 7e po prevazeni odpovidaji sloZeni struktury populace Ceské
republiky podle véku, pohlavi, mista bydliS§t¢ a velikosti sidla. Pravé
reprezentativita tohoto datového souboru je hlavni vyhodou pii sekundarni

analyze téchto dat.

Dalsi vyhodou je jejich objem, celkovy pocet respondentti, které soubor
MML obsahuje, je 16 133, pocinajice vékem 12 a konéice 79 lety vé&ku.
Respondentt ve véku 15-34, ktery definuje mnou zkoumanou vékovou kohortu,

tedy mladou generaci, je celkem 5 894.

Tteti vyhodou téchto dat je i to, Ze jednou ze zkoumanych oblasti je
kromé spotteby a médii pravé Zivotni styl. Na druhé strané je pravé toto trochu i
nevyhodou, nebot” je na n&j nahlizeno na zaklad¢ jiné teoretické koncepce a
s jinym vyzkumnym cilem.

V neposledni fadé je tfeba zminit i aktudlnost datového souboru. Ten,

ktery pouzivam, pochazi z roku 2004.

Zivotni styl je pro jeho multidimenzionalitu velmi sloZité zachytit.
Reprezentativita MML dat, jejich mnozstvi, at’ uz z pohledu vybéru nebo
okruhu otazek, a také jejich aktudlnost jsou ale pfinejmenSim dobrymi

pfedpoklady pro zachyceni redlného obrazu zZivotniho stylu na téchto datech.
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5. VYSLEDKY ANALYZ

5.1 Odvozena typologie

V této Casti mé diplomové prace je vytvofit typologii Zivotnich styll
mladé generace zaloZenou na podobnostech a odliSnostech ve zpulsobech
traveni volného Casu. Predpokladam, Ze existuje pluralita Zivotnich styl( a
jejich pocet zalezi pouze na nastaveni roviny obecnosti, na které chci pracovat.
Piestoze véiim, ze zivotni styl kazdého jednotlivce je jedinecny, pro ucely této
prace bych rada zkonstruovala takovy vycet Zivotnich styll, ktery by dobfte
popisoval nejen odlisnosti, ale i podobnosti jednotlivych Zivotnich styli.

S timto cilem jsem zacala s vybérem proménnych.

Pro vytvofeni typologie mne nejvice zajimaly proménné, které se tykaly
volného ¢asu. Po jejich bliz§im prozkouméni jsem vytadila dvé podskupiny
volnoéasovych proménnych. Za prvé, postojové proménné , které vyjadiovaly
miru spokojenosti (Jsem spokojen s tim jak vétSinou travim volny ¢as) nebo
miru obliby (Rad(a) si zasportuji). Za druhé jsem vyfadila proménné, které se
tykaly idealnich pfedstav (Ve volném case je pro mé dilezité zapomenout na
kazdodenni praci).

Za ucelem analyz jsem ponechala pouze takové proménné, které maji

schopnost nést ur¢itou informaci o volném ¢ase respondenta, tedy behavioralni

proménné. Jejich seznam nasleduje:

1. Volny ¢as travim nejéastéji s prateli, se zndmymi.

2. Volny ¢as travim nejéastéji sam.

3. Volny ¢as travim nejcastéji s rodinou.

4. Ve volném Case ¢asto navstévuji rizné kulturni akcee.

5. Ve volném Case se ¢asto vénuji vedlejsi vydéleéné ¢innosti.
6. Ve volném Case Casto sportuji.
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7. Ve volném case se Casto vénuji praci v domacnosti nebo na

zahradg.
8. Ve volném Case Casto sleduji televizi a posloucham radio.
9. Volny ¢as travim nejéastéji doma.
10. Volny ¢as travim nejcastéji v pfirode.

K vytvofeni nové typologie Zzivotniho stylu jsem pouzila metodu
klastrové, tedy shlukové analyzy, konkrétné jeji variantu K-Means. K-Means je
nehierarchicka, optimalizaéni metoda, jejimz cilem je identifikovat homogenni
skupiny, u kterych se minimalizuje vnitroskupinova rozdilnost a naopak
maximalizuje meziskupinova rozdilnost. Jinymi slovy, cilem je co nejvyssi
podobnost vramci skupiny (typu) a zaroven co nejvysSi rozdilnost mezi

jednotlivymi typy, jednim slovem klasifikace.

Pro vSechny zminéné proménné byla pouzita stejna Skala hodnot od 1 do
4, od ,urcité ne* pres ,,spiSe ne*, ,;spiSe ano* az po ,ur€ité¢ ano“. 5 znamenala
,netyka se mé*“ a 225 byla ,,missing”. Vzhledem k tomu, Ze jde o behavioralni

proménné, sloucila jsem ,,netyka se mé“s ,,ur€it€ ne* .

Vzhledem k faktu, ze proménné mély srovnatelné $kaly a normalni
rozdéleni, nebylo tieba standardizovat ani normalizovat tyto znaky pted jejich
vstupem do analyz. Vyznamova porovnatelnost danych proménnych také
umoznila pfifazeni stejnych vah pfi analyzach.

Zéakladnim krokem pfed analyzou dat bylo pfirozen¢ zGzit data na

populaci mladych lidi, tedy od véku 15 let do dosazeni véku 34 v¢etné.
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TYPOLOGIE ZIVOTNIHO STYLU

1324

1400

1200

1000

800

Pocty

600

400

200

Aktivni Sportovni Domaci Rodinny Plny Pasivni
Typ

Pomoci klastrové analyzy jsem identifikovala 6 Zivotnich styll, které
jsem nazvala nasledovné. Aktivni Zivotni styl, Plny Zivotni styl, Rodinny
zivotni styl, Domaci zivotni styl, Sportovni Zivotni styl a Pasivni Zivotni styl.
Lze je rozdélit do dvou skupin, z nichz kazda obsahuje tfi typy. Prvni skupinu
jsem nazvala individualizované Zivotni styly, druhou skupinu pak rodinné
zivotni styly.
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Graf 3
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Mezi individualizované Zivotni styly, tedy styly kladouci vy$$i diiraz na
pfatele a znamé, neZ na rodinu, patii sportovni a pasivni Zivotni styl, viz graf 2.
Zaroven jsem mezi né zafadila i plny Zivotni styl, nebot’ se dle mého nazoru
jednd o typ zahmujici v sobé velké mnozstvi rliznorodych stylid, jejichz
rozmanitost a fragmentace pravé individualizaci mladych lidi potvrzuje.
Vseobjimajicnost tohoto Zivotniho stylu je dobfe patrna z grafu, v kontrastu

k vyhranénosti sportovniho typu a naopak vSeobecné nevyhranénosti pasivniho
typu.

K rodinnym Zivotnim stylim patii naopak styly, ve kterych je pro
rodinu a rodinné aktivity dostatek prostoru, viz graf 3. Mezi tyto typy patfi
rodinny Zivotni styl, domaci Zivotni styl a aktivni Zivotni styl. Rodinny a
doméci Zivotni styl se téméf piekryvaji a jsou celkem vyhranéné v oblasti
zpusobu traveni volného &asu. Aktivni Zivotni styl je opét tak trochu
vSezahmujici.

Podivejme se na jednotlivé typy blize a za¢néme od té€ch, které jsou v

ramci mnou zkoumané populace mladych lidi nejcastéjsi.
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Aktivni Zivotni styl

Do aktivniho typu se fadi téméf ¢tvrtina mladych lidi, konkrétné 22%
respondenttl, v absolutnich ¢islech 1324 osob. Aktivni typ patfi mezi rodinné
Zivotni styly, je pro néj charakteristické prozivani volného casu jak s prateli a
znamymi, tak s rodinou. Pro aktivni Zivotni styl neni charakteristicky vykon
vedlejsi vydéleéné Cinnosti, zajem o kulturu. Volny je u aktivniho stylu spojen
se sportem, praci v domacnosti nebo na zahradé€, sledovanim televize ¢i

poslouchanim radia, pfipadné ptirodou. Neni spojen s travenim ¢asu doma.

Plny Zivotni styl

Tento Zivotni styl zahrnuje 19% pfipadi, celkem jde o 1094 respondentti.
Je velmi pozoruhodny vysokymi skore, kterych nabyva pauSalné u vSech
zkoumanych volno¢asovych proménnych. Je pravdépodobné, Zze takto
charakterizovany shluk skére jednotlivych proménnych v sobé zahrmuje
rozmanité mnoZstvi riznorodych, minoritnich Zivotnich styli, a to takovych,
které nebyly zafazeny do ostatnich relativné homogennich a jednoznaénych
typi. Plny zZivotni styl je tedy pravdépodobné stylem vysoce

individualizovanych jedincu.

Rodinny Zivotni styl

Rodinny typ je tvofen 16% respondentii, coz je 964 osob. U rodinného
Zivotniho stylu jsou preference ve zpusobu prozivani volného Casu silné
spojeny s preferencemi rodiny pfed pfateli a zndmymi a patfi tak samoziejmé
do skupiny rodinnych Zivotnich stylti. Volny ¢as travi ti, ktefi se do tohoto stylu
fadi, zejména doma a to pfi domacich aktivitach jako jsou prace v domacnosti
nebo na zahradé, sledovani televize nebo poslouchani radia. Rodinny Zivotni
styl neni rozhodné spojen s vedlejsi vydéle¢nou Cinnosti ani vyhledavanim

kultumiho nebo sportovniho volno¢asového vyziti.
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Domaci Zivotni styl

Domaci typ tvofi 933 osob, coz je, stejné jako u rodinného typu, 16%
piipadu a patii i do stejné skupiny stylti. Respondenti, fadici se do tohoto stylu,
spojuji volny ¢&as jak s rodinou, tak s pfateli a znamymi. Preferuji ve volném
Case domov a sledovani televize nebo poslouchéani radia, nikoliv ale aktivity
jako je prace v doméacnosti nebo prace na zahradé. Domaci Zivotni styl neni
spojen s  vykonem vedlejsi vydéle¢né cinnosti ve volném cCase, ani

vyhledavanim sportu, kultury ani trdvenim volného ¢asu o samotg.

Sportovni Zivotni styl

Sportovni typ je tvofen 15% respondentil, celkem jde o 875 osob. Jde
spiSe o individualisticky zaméfeny typ. Sportovni Zivotni styl je spojen s
preferovanim traveni volného ¢asu s pfateli a zndmymi na ukor rodiny, naopak
neni spojen s travenim volného ¢asu o samoté, ani doma. Naplni respondentl,
ktefi se do tohoto stylu fadi, je pfevazné sport, jak uz jeho nazev napovida.
Sportovni Zivotni styl neni spojen s vykonem vedlejsi vydélecné Cinnosti ve

volném Case ani se nevénuje pracem v domacnosti nebo na zahradg.

Pasivni Zivotni styl

Pasivni typ zahrnuje 12% respondentl, a to 714 osob. Jde o
individualisticky Zivotni styl, ktery je spojen s prozivanim volného ¢asu spise
s prateli a znamymi, neZ s rodinou. Dalsi preference napiiklad na napli svého

volného Casu ale s timto stylem spojeny nejsou.

AZ na plny Zivotni styl tvofi tedy vySe popsané Zivotni styly relativné
homogenni, vnitiné koherentni kategorie. Podivejme se nyni na vné&jsi

odli$nosti mezi témito typy.
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Nejvice se Zivotni styly odliSuji v nasledujicich tfech aspektech: traveni
volného ¢asu s rodinou, traveni volného ¢asu praci v domécnosti nebo praci na

zahradé a vykonem vedlejsi vydéle¢né ¢innosti ve volném case.

Rodinny Zivotni styl je pfirozené silné spojen s preferovanim rodiny ve
volném case, naopak u domaciho, aktivniho a plného typu je vyznam rodiny

stejny jako vyznam pratel a znamych pro traveni volného ¢asu.

S praci v domacnosti nebo na zahradé¢ je spojen volny ¢as rodinného
stylu, stejné jako aktivniho a plného Zivotniho stylu. S pasivnim Zivotnim
stylem prace v domacnosti nebo na zahradé€ spojena spiSe neni,, narozdil od
sportovniho a trochu piekvapivé i od domaciho Zivotniho stylu, se kterymi

spojovana rozhodné neni.

S vedlej$i vydéleénou cinnosti je spiSe spojen ve volném case plny
Zivotni styl, rozhodné ale s ni spojen neni rodinny Zivotni styl, doméaci nebo

sportovni styl. U ostatnich stylii ale vyloucena takova naplii volného ¢asu neni.

SpiSe zanedbatelné jsou rozdily mezi zivotnimi styly z hlediska traveni
volného ¢asu navstévovanim kultumich akci, které moc vyhledavané neni. Ani
sledovani televize a poslouchani radia se mezi jednotlivymi Zivotnimi styly

prakticky p¥ili§ nelisi, na rozdil od kultury totiz velmi bézné je.
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5.2 Demograficka a socialni podminénost

Zivotnich stylu

5.2.1 Pohlavi

Graf4
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Chi kvadrat test prokazal na 5% hladin€¢ vyznamnosti vztah mezi

pohlavim a Zivotnim stylem.

Nejvyraznéjsi rozdil v zastoupeni pohlavi u jednotlivych Zivotnich styld
je jiz na prvni pohled u rodinného typu. Tvoii ho totiz pfevazné Zeny, z celych
73% oproti 27% zastoupenych muzii. Naopak u sportovniho typu pievazuji
muzZi nikoliv jiz tak vyzna¢né, z 61% v porovnani s 39% zen stejﬁého typu. U
ostatnich typti jsou muzi i Zeny zastoupeny relativné rovnomérné, zeny o 6%
pfevazuji nad muZi u aktivniho typu, o 5% u doméciho typu a o pouhé procento

u pasivniho typu. Muzi naopak o 3% pievazuji nad Zenami u plného typu.
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5.2.2 Vékové kategorie

Graf5s
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Chi kvadrat test prokazal na 5% hladiné vyznamnosti vztah mezi vékovou

kategorii a Zivotnim stylem.

Protoze se zabyvam celou mladou generaci, jejiz vékovy rozsah tvoii 20
let, rozdé€lila jsem je do &tyf vékovych kategorii. Nejmladsi kategorii tvofii
respondenti mezi 15ti a 19ti lety vCetné, ktefi jesté nedosahli nebo cerstveé
dosahli zletilosti. U nich lze v jejich volném case ocekavat na jedné strané
silngj8i vliv rodiny, respektive rodi¢ii, na druhé strané naopak niz8i potencial
ekonomicky, coz se oboje miiZze do struktury jejich volného ¢asu promitnout. V
druhé nejmladsi kategorii jsou respondenti mezi 20 a 24 lety, kde mohou byt
jak osoby zapojené plné do pracovniho procesu, tak studenti, proto je tato
kategorie z hlediska strukturace volného €asu dosti riznoroda. Do kategorie 25
az 29 let spadaji osoby, které mohou mit spolecné charakteristiky s nejstarsi
vékovou kategorii. V nejstarsi vékové kategorii, tedy ve véku 30 aZ 34 let, se
pravdépodobné nej¢astéji nachazi jiz osoby s vlastni rodinou, ¢emuz i odpovida
struktura jejich volného ¢asu. Tyto kategorie maji tedy pfirozené i statusovy

obsah a je na né tak tieba i nahliZet.

Podivejme se nejprve na graf 5, znazorfujici zastoupeni vékovych
kategorii u jednotlivych Zivotnich styli. Pfestoze je zastoupeni vékovych
kategorii uvedeno v absolutnich ¢islech, pii jeho popisu pouzivam pfi popisu
procenta, stejné jako u ostatnich grafii. U rodinného stylu nartista se stoupajicim
vékem velmi prudce procento respondentii které se do néj fadi. V nejmladsi
vékové kategorii jich je pouhych 7%, vdruhé nejmladsi kategorii téméf
dvojnasobek (13%) a v nejstarSi vékové kategorii jiz Sestindsobek, tedy 42%.
Naopak u sportovniho stylu je patrny n vyznamny pokles se stoupajicim vékem
. Nejvétsi procento respondentl patiicich k tomuto stylu je v nejmladsi vékové
kategorii, celych 43%, v druhé nejmladsi kategorii a v druhé nejstarsi kategorii
tvofi jen 24 a 25%, po 30. roku veéku uz jen 8%. Ostatni Zivotni styly jsou
relativné stabiln&jsi.

U aktivniho typu je nejvétsi zastoupeni v druhé nejstarsi kategorii, 35%,

v nejmladsi a nejstarsi kategorii 22% a 25%, v druhé nejmladsi kategorii 18%.

_42 -



Nejvétsi zastoupeni v druhé nejstar§i vékové kategorii, 31%, je i u pasivniho
typu, 25% a 26% ma ve dvou nejmladsich vékovych kategoriich, nejnizsi, 17%,
v nejstarsi vékové kategorii. U doméciho typu je rozloZeni respondenti tohoto
typu nejvyssi téz u druhé nejstarsi vékové kategorie, a to 35%, nésleduje 29%
kategorie nad 30 let, u dvou nejmladSich vé€kovych kategorii je pocet
respondenti do doméciho typu spadajicich po 18%. Plny typ kopiruje
v rozlozeni ptedchozi typy, 38% jeho nositelll patfi do druhé nejstarsi vékové
kategorie, 22% do nejmlads$ich, pouze o 1% méné do nejstarsi kategorie a 19%

do druhé nejmladsi vékové kategorie.

Graf 6 se zabyva zastoupenim Zivotnich styli ve v€kovych kategoriich.
Nejvyssi procento osob nejmladsi vékové kategorie 28% patii do sportovniho
typu, do doméaciho typu patii 22%. Nejméné, pouhych 5% z této kategorie, se
zatadilo do rodinného typu. V nasledujici vékové kategorii je nejvyssi procento
zastoupeno v aktivnim Zivotnim stylu, 21%, ve vSech ostatnich je také
zastoupena relativné rovnomérné. Druhda nejstarSi vékova kategorie se nejvice
zatazuje do aktivniho typu, a to 23%, déle pak do plného typu 21%, v ostatnich
stylech ma také zastoupeni nad 10%. Nejstar$i vékova kategorie je nejvice

zastoupena v rodinném typu, z celych 28%, a v aktivnim typu z 23%. Nejméné

je naopak zastoupena ve sportovnim Zivotnim stylu.

Pouze u rodinného typu tedy plati, Ze se stoupajicim vékem pfibyva
procento téch, ktefi se do n&j zafazuji. Naopak u sportovniho typu klesa se
stoupajicim vékem procentudlni ucast na daném Zivotnim stylu. Jde o Zivotni
styly, které maji pro respondenty urCity vyznam v uritém case, byvaji
pfijimany i opoustény. Na druhé strané¢ aktivni nebo pasivni Zivotni styl
vykazuji relativni stabilitu a na véku jsou méné¢ zavislé, dotykaji se tedy
pravdépodobné méné diilezitych aspektl Zivota jedince a neurcuji tak zasadnim

zpusobem jeho smér.

Obecné lze fici, Ze se stoupajicim vékem stoupa procentudlni rozlozeni
respondenti v rodinné orientovanych zivotnich stylech, u nejmladsi vékové

kategorie jich je 40%, u nejstarsi jiz 70%. Naopak individualisticky zamé&fené
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styly vykazuji pfesné opacny trend, sestup je také pfiikry, pocinaje 60% u
nejmladsi vékové kategorie a 30% u nejstarSi sledované vékové kategorie

konce.

5.2.3 Rodinny stav

Graf7
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Chi kvadrat test prokazal na 5% hladiné vyznamnosti vztah mezi

rodinnym stavem a Zivotnim stylem.

Je na prvni pohled patrné, které Zivotni styly jsou doménou svobodnych
a které ne. Sportovni Zivotni styl je z 86% Zit svobodnymi osobami a pouze
z 12% osobami Zenatymi ¢i vdanymi, zanedbatelnd 2% tvofi rozvedeni.
Podobné i pasivni zivotni styl je zalezitosti spiSe svobodnych, kterych je

v ramci tohoto typu 73%, oproti 21% osobam pasivniho typu , které jsou Zenaté
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nebo vdané. Jiz mnohem mensi rozdil je vidét vramci plného typu, kde
svobodni tvoii 60% a Zenati a vdané 36%. U aktivniho typu je pomér dle
rodinného stavu téméf vyrovnany, svobodni se na ném podili z 55% a osoby
v manzelstvi ze 40%. Vyjimkou je pfirozené Zivotni styl rodinny, na némz se
zGcastiuji prevazné osoby ve svazku manzelském ze 60%, osoby svobodné

z 28% a osoby rozvedené ze 7%.

Z hlediska rodinného stavu je tedy nejvice homogenni sportovni Zivotni
styl, pasivni Zivotni styl a rodinny Zivotni styl. Z toho prvni dva jsou tvofeny
pfevazné svobodnymi, rodinny styl je tvofen naopak z vétSi Casti osobami

vdanymi nebo Zenatymi.
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52.4 Typ souziti

Graf 8
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Chi kvadrat test prokazal na 5% hladin¢ vyznamnosti vztah mezi typem

souziti a Zivotnim stylem.

Sportovni Zivotni styl je ze 70% spojen s osobami, které Ziji s rodici, u
zbylych kategorii tvofi jejich zastoupeni 10% nebo méné. I pasivni Zivotni styl
je vice nez z poloviny, z 55%, vyznavan osobami svobodnymi bez partnerd,

vvvvvv

bezdétnych Zijicich s partnerem 13% a rodi¢a jednoho ¢i vice déti celych 16%.
Doméci Zivotni styl je z&asti spojen s osobami Zijicimi u rodi¢t, které tvori
32%, z&asti osobami s ditétem, at’ uz sezdanymi nebo ne, které tvoii 40%. Z
domaciho typu je pouze 6% osaméle Zijicich a 14% bezdétnych, ktefi Ziji

v manzelstvi &i partnerstvi. Rodinny typ tvofi z 56% manZelé &i partnefi
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s détmi, ale také 17% osob Zijicich s rodi¢i. Dale ho utvati z 4% osaméle Zijici
a ze 6% rodice samozivitelé. Plny a aktivni typ pak jsou oba utvafeny podobné.
Ze 39 % utvaii kazdy tento styl osoby, které Ziji srodi¢i, ze zhruba 30%
manzelé a partnefi s détmi, mezi 13% a 17% bezdétni manZzelé nebo partnefi a
jejich nejmensi ¢ast tvofi osaméle Zijici, u plného typu 12%, u aktivniho typu

7%.

5.2.5 Ekonomicky status

Graf 9
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Graf10

ZASTOUPENI ZIVOTNICH STYLU
V JEDNOTLIVYCH KATEGORIICH
o EKONOMICKEHO STATUSU
Q
§ & 16 Figd 24 | 20 5|
o S [MHE 31 [ 114 B
c o 0D - =
© o o | Eh AT R
0 y o 23 | 19 [
£ °§L@ R :
N 5 @ e e e
S . 23 e 11 [
&}o) § ) ,‘,. & e
L5 23 (R 16 FEE
\@ ) = ‘ A :
\{.b QQ\ T T T T
K I 0% 20%  40%  60% 80%  100%
8 Q
@b
Typ
[0 Aktivni O Sportovni O Doméci B Rodinny OPiny @ Pasivni |

Chi kvadrat test prokazal na 5% hladiné vyznamnosti vztah mezi

Zivotnim stylem a ekonomickym statusem.

Graf 9 ukazuje zastoupeni kategorii ekonomického statusu
v jednotlivych Zivotnich stylech. Je z néj patrné, Ze jednotlivé Zivotni styly jsou
utvafeny zejména pracujicimi a studujicimi. Pracujici tvofi nejvetsi
procentuélni zastoupeni v jednotlivych Zivotnich stylech, az na jednu vyjimku,
kterou je sportovni Zivotni styl. Ten je totiz slozen ze studujicich z 50% a pouze
ze 45% je slozen z pracujicich osob. Z hlediska procentudlniho zastoupeni je
nejvice pracujicich respondentd v rodinném typu, 61%, studujici v tomto typu
tvofi pouhych 7%, naopak ale osoby na matefské nebo rodi¢ovské dovolené ho
utvaii z celych 24%, téméf ze Ctvrtiny. Podobné je i zastoupeni u doméciho
typu, pracujici ho tvofi z59%, studenti z19% a osoby na mateiské Ci

rodicovské z 12%, nezaméstnani se podili z 9%. U zbylych Zivotnich stylil je
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zastoupeni vcelku podobné, vyrazné vSak ve prospéch pracujicich oproti
studujicim. V plném Zivotnim stylu tvofi pracujici osoby 60% a studujici 30%.
V pasivnim Zivotnim stylu tvoii pracujici 59%, studujici 29% a po 6% ho tvofi
nezaméstnani a osoby na mateiské nebo rodicovské dovolené. Aktivni Zivotni
styl je tvofen pracujicimi respondenty z 59%, studujicimi z27% a z9%

osobami na rodi¢ovské nebo matefské dovolené.

Graf 10 ukazuje zastoupeni zivotnich styli v jednotlivych kategoriich
zivotniho statusu. Z pracujicich je nejvice, tedy 23%, zastoupeno v aktivnim
zivotnim stylu, 20% v plném, nejméné v pasivnim zivotnim stylu. Ze skupiny
studujicich je jich 28% zastoupeno ve sportovnim Zivotnim stylu, 23%
v aktivnim a 21% v plném Zivotnim stylu, nejméné procent studentl je
vrodinném zivotnim stylu, pouhd 4%. Osoby na rodi¢ovské ¢i matetské
dovolené se nachazi pifevazné v rodinném Zivotnim stylu, celych 39%, 31% je
jich v domacim typu. Naopak zanedbatelnad 3% je osob na mateiské dovolené,
patficich do sportovniho typu. Osob v domécnosti je zanedbatelné mnoZzstvi u
mnou pozorovanych respondentii, celkové proporéné nejvice jich ale patii
k rodinnému typu. Nezaméstnanych vtomto vzorku také mnoho neni, ale

nejvice jich patii k domacimu typu.

Pracujici tedy pfevladaji ve struktufe Zivotnich stylii z pohledu
ekonomického statusu. Pouze sportovni Zivotni styl je témét z poloviny tvofen
studujicimi osobami. Nejvétsi procento nezaméstnanych, 9%, tvoii soucast

domaéciho typu, tésné nasledované 7% v rodinném typu a 6% v pasivnim typu.

5.2.6 Studujici a pracujici

V ptedchozich odstavcich jsem zjistovala vliv pohlavi, véku, rodinné¢ho
stavu, typu souZiti a ekonomického statusu na Zivotni styl. VSechny tyto
statusové znaky na Zivotni styl vliv maji. Zaroven jsou ale tyto jednotlivé znaky
zna¢né provazané, nebot’ vék urCuje napfiklad rodinny stav, rodinny stav uréuje

do jist¢ miry zaméstnaneckou pozici atd., a to vSe se pfirozené¢ odrazi
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v Zivotnim stylu. Proto jsem se rozhodla prozkoumat bliZze vliv ekonomického
statusu, tedy toho, zda je respondent pracujici nebo studujici, po o€isténi od

vlivu ostatnich statusovych charakteristik.

Vékovou kohortu, kterou jsem za timto ucelem vybrala, je kategorie od
19 do 24 let véku. Jde o velmi dynamicky se ménici skupinu mladych lidi, ktera
je z hlediska Zivotniho stylu velmi heterogenni, coZ se odviji z rozmanitosti
statusovych kombinaci. Pravé tato skupina totiz zahrnuje osoby pracujici i
studujici, svobodné i zijici v manzelstvi ¢i partnerstvi, osoby vydéle¢né ¢inné i
bez pfijmu a celkové je tedy z hlediska Zivotnich styl(i velmi rozmanita.

Pro zjistni vlivu ekonomického statusu na Zivotni styl bylo tfeba
homogenizovat tuto skupinu a to ze dvou hledisek. Hledisko véku bylo jiz
splnéno zizenim zkoumaného souboru na respondenty dané vékové kategorie.
Druhym hlediskem byl rodinny stav, vybrala jsem pouze osoby svobodné a

bezdétné, nebot’ to je pro zivotni styl determinujicim znakem.

V nasledujicich grafech je vidét, jaky vliv na Zivotni styl ma status

pracujici mladé osoby a status studujici mladé osoby.

Graf 1l
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Graf 12

PRACUJICi BEZ RODINY A DETI
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Nékterym z individualizovanych Zivotnich stylG Zije 63% studujicich,
naopak 37% Zzije spiSe rodinné orientovanym Zivotnim stylem. Nejcastéjsi je
sportovni styl, ktery je pfiznacny pro 29% studujicich. Za nim s 24% nésleduje
v oblibenosti aktivni zivotni styl a plny styl zahrnuje 22% studujicich. Nejméné
asty je rodinny Zivotni styl, kterym Ziji pouha 4%, domaci styl, kterym zije 9%
a pasivni styl, kterym Zije 12% studujicich.

U pracujicich je pomér individualizovanych Zivotnich styld k rodinnym
Zivotnim stylim jen o malo vyrovnanéjsi, individualizovanymi Zivotnimi styly
Zije 58% pracujicich a rodinnym Zivotnim stylem tak Zije 42% pracujicich.
Nejéastéjsim stylem je také sportovni styl, ktery zahmuje 20% osob a témér
stejné Casté jsou styly plny a pasivni, kazdy z nich zahmujici 19% pracujicich.
Aktivni Zivotni styl zahmuje 17% a domaci Zivotni styl 16% respondéntﬁ,

rodinny zivotni styl je opét nejméné Casty, jde o pouhych 9%.
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Studujici tedy davaji prednost sportovnimu, aktivnimu nebo plnému
Zivotnimu stylu, které patii vesmés mezi ty aktivn€jsi ve své naplni. Naopak u
pracujicich jsou pfirozené vice zastoupeny zivotni styly spojené s pasivnéjSim
volno¢asovym vyzitim, tedy pasivni a domaci Zivotni styl. Nizké zastoupeni
obou skupin u rodinného Zzivotniho stylu je dano homogenizaci z hlediska
rodinného stavu, nebot tento styl je spojen, jak jiz bylo feCeno, pfevazné

s rodinou.

Vychazeje tedy ze zminéné homogenizace, ¢im jsou dany rozdily
v Zivotnim stylu mezi studujicimi a pracujicimi? Pravdépodobna odpoveéd’ tkvi
vrozdilné Casové struktufe volného casu téchto dvou skupin. Pfes rizné
vyjimKy je prace spojena s pevnou pracovni dobou, jejiz pravidelnosti se
v disledku odrazi na uréitych pravidelnostech ve volném ¢ase. Volny ¢as je
jejim reziduem, a je tak roztfistén do pracovniho tydne, s vétSimi bloky volného

¢asu rozlozenymi do vikendl a dovolenych.

U studujicich, v této vékové kategorii jde ptevazné o studenty VS, je
volny cas také reziduem ke studiu, nicméné studujici ma pokud ne nad
mnozstvim, pak jist¢ nad rozloZenim volné¢ho ¢asu vétsi kontrolu. Studujici
mnohem vice disponuje €¢asovymi bloky volného c¢asu. Flexibilita, ktera je
spojena vice se studiem neZ spraci, umoziuje studujicimu vy¢€lenit
volnoCasové bloky i v ramci pracovniho tydne, disponuje samoziejmé také

vikendy a k obvyklé dovolené nepomémeé dlouhymi prazdninami.

Mnozstvi volného ¢asu a volni dispozice s nim jisté¢ ovliviiuji zplsoby
jeho traveni. Namaha pfi sportu jisté neni nejzajimavéjSi zpisob traveni
volného ¢asu v momenté, kdy pracujici disponuje vecerem na nacerpani novych
sil do dalsiho pracovniho dne a je také tieba vyclenit i vétSi ¢asovy blok na
vylet do pfirody.

Ekonomicky status tedy vykazuje silné odli$nosti na Zivotnim stylu, dané
pravdépodobné odlisnostmi ve volnoCasové struktufe. Pracujici obecné
disponuji men$im mnozstvim volného ¢asu a také menSimi moZnostmi

flexibilné s nim dle svych potieb a chuti disponovat. U studenti je tomu praveé
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naopak. Je tedy mozné, Ze s men$im mnoZstvim €asu je spojen svym zplsobem
uvédomélejsi zpusob jeho traveni a také snaha jej co nejvice zarocit. K tomu
dochazi jak aktivné, tak pasivné. Neprekvapi tedy, Ze pracujici ziejmé vice
vyuzivaji volny ¢as k odpocinku a naCerpani novych sil, jak je patrné z rozdila
v zafazeni do typologie zivotnich styld. Naopak u studentll je tendence spise

k aktivn€j$imu traveni volného Casu.

5.3  Prislusnost k Zzivotnimu stylu na zakladé idealu

Ne vzdy se realita piekryva s idedlni pfedstavou o ni a nejinak je tomu i u
zivotnich stylt. V této ¢asti bych se chtéla zaméfit pravé na tuto diskrepanci a
odhalit, do jaké miry se Zivotni styly shoduji s idealy, které s nimi maji jejich

nositelé spojené.

Metoda, kterou pouzivam pro odhaleni rozporu, ptipadné souladu mezi
realitou a idedlem, se sklada ze dvou kroki. V prvnim kroku chci odhalit
faktory, respektive dimenze, které se skryvaji za Sesti proménnymi indikujicimi
idealni ptedstavy o volném cCase. K tomu pouzivam faktorovou analyzu, ktera
slozi pravé k redukci ptvodniho po¢tu proménnych. Nalezenymi latentnimi
proménnymi, neboli faktory, redukuje pocet proménnych, které vstupuji do
analyz. Podstatou této metody je nalezeni souvislosti mezi vstupnimi
proménnymi a faktory, pfi zachovani maxima informaci o pozorovanych

proménnych.

Ve druhém kroku porovnam primémé hodnoty téchto faktorti u
jednotlivych typt, které tak budou indikovat mensi nebo véEtsi souvislost
daného faktoru s kaZzdym zivotnim stylem, tedy soulad ¢i nesoulad idedlu

s realitou.

V ramci mozZnosti dat, se kterymi pracuji, poskytuji nasledujici
proménné nejleps$i mozny obrazek o idealnich pfedstavach respondentt o jejich

volném case.
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1. Ve volném Case chci byt naprosto volny.
2. Ve volném ¢ase si chci uzit fyzickou namahu.

3. Ve volném case chci uskute¢niovat své sny/skryta

prani.
4. Ve volném ¢ase chci byt s lidmi, které mam rad.

5.Ve volném case chei délat néco mimofadného /

blaznivého.

6. Ve volném ¢ase chci zazit dobrodruzstvi.

Jak je ale patrné, nejde o stejné otazky v rovin€ idedlu, korespondujici
obsahové s typologii formujicimi behavioralnimi otazkami. Takové otazky
bohuzel v mnou pozittm datovém souboru nebyly. Pouzila jsem tedy
volnoCasova tvrzeni obecnéjSiho typu. Pomoci faktorové analyzy jsem tyto
proménné jesté vice zobecnila tak, abych ziskala hlavni dimenze, pfedstavujici

idealni pfedstavy o Zivotnim stylu, porovnatelné s jeho typologii.

Pfedpoklad faktorové analyzy, tedy korelovanost vstupnich
proménnych, byla dle signifikance Bartlettova testu splnéna a Kaiser-Meyer-
Olkintv test indikuje 67% spole¢né variance, tedy variance, kterd mize byt

vysvétlena latentni proménnou.

Z vysledki analyz je vidét, Ze u komunalit jsou nejvyssi hodnoty u
touhy zazit ve volném ¢ase dobrodruzstvi, kde 68% variability je vysvétlené
spole¢nymi faktory. U proménné indikujici chut’ byt s lidmi, které mam rad(a)
je to 66% stejné jako u chuté délat néco mimofadného nebo blaznivého.
Naopak nejméné spole¢né faktory vysvétluji variabilitu proménné ve volném

Case chci byt naprosto volny, pouze ze 39%.
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Prvni faktor syti pfedev§im proménna ve volném case chci délat néco
blaznivého s hodnotou 0,76, proménna ve volném ¢ase chei zazit dobrodruzstvi
o hodnoté 0,74 a dale proménna ve volném ¢ase si chei uzit fyzickou namahu
s hodnotou 0,62. Druhy faktor je sycen pfevazné¢ dv€éma proménnymi, a to ve
volném case chci byt s lidmi, které mam rad(a) s hodnotou 0,74, a také ve
volném ¢ase chci uskutecnovat své skryté sny a ptfani s hodnotou 0,71. Prvni
faktor je tedy zaméfen spiSe na aktivni ziskdvani novych vzruSujicich zazitk,
zatimco druhy faktor je vice o duSevni pohodé navozované blizkosti znamych
lidi a uspokojovanim niternéjSich potieb. Pro ucely dalsi prace s témito faktory

je tedy nazvu ,,Vnéj$i zazitky* a ,,Vnitini pohoda®.

Piedpokladam, Zze rodinné zaméfené Zivotni styly, tedy typ rodinny a
domaci, by mély souviset z velké miry s faktorem vnitini pohody, nebot’ kladou
diraz na rodinné prostiedi a spiSe pokojné, domaci traveni volného &asu,
podobné jako pasivni zZivotni styl. Naopak s individualizovanymi Zivotnimi
styly bych spiSe spojovala touhu po novych zazitcich, a zde tedy mluvim o
sportovnim a zejména plném Zzivotnim stylu. U aktivniho Zivotni stylu bych
o¢ekavala souvislost s obéma dvéma faktory, tedy jak s napliiovanim potieb po

novych zazitcich, tak s potfebou duSevni pohody.

Jesté neZ piejdeme k interpretaci srovnani primeér nasich dvou faktori

s typologii zivotnich styll, podivejme se na vysledky testu ANOVA.

Test na 5% hladiné vyznamnosti prokazal, ze se z hlediska obou faktora
jednotlivé Zivotni styly lisi, respektive alespori jeden znich se od ostatnich
odliuje. Oba faktory, jak wvnéjSi zazitky, tak wvnitini pohoda, tedy na
jednotlivych Zivotnich stylech vykazuji odliSnosti.

Koeficient eta také indikuje existenci vztahu mezi obé&ma faktory a
Zivotnimi styly, jinymi slovy efekt rozdilnosti Zivotnich styli na faktorova
skore. Efekt je silny u prvniho faktoru, vnéjSich zazitkt, kde hodnota eta je
0,49. Podil variability vné&jSich zazitkt, ktery lze pfipsat rozdilim mezi

Zivotnimi styly, je 25%. Efekt rozdilnosti Zivotnich styll je slabsi u proménné
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vnitini pohoda, hodnota eta je 0,25 a podil variability této proménné je

vysvétlen rozdily mezi jednotlivymi zivotnimi styly pouze z 6%.

Graf 13
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Podivejme se na srovnani priméri obou faktorovych skore pro Vné&jsi
zazitky a Vnitfni pohodu. Skére 1 znamena vysokou souvislost mezi
hodnotami, skére -1 naopak souvislost spomyslnym protipélem daného
faktoru. Hodnota 0,74 indikuje, Ze plny Zivotni styl siln€ souvisi se ziskdvanim
vnéjSich zazitkt, naopak slabé souvisi s protipélem vnitini pohody, u které¢ho je
hodnota —0,31. Slabé&ji nez pfedesly styl souvisi s touhou po vnéjsich zazitcich
sportovni Zivotni styl, jak ukazuje hodnota 0,31, piekvapivé ale vice souvisi

s dosahovanim vnitini pohody, dle skére 0,49.

U rodinného typu je souvislost s potfebou vnitini pohody velmi slaba,
0,06, souvislost s protipélem touhy po vnéjsich zaZitcich je naopak dost silna,

jak ukazuje skore —0,67. Pasivni zivotni styl nesouvisi pfili§ ani s jednim
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z faktord, skore u faktoru indikujiciho vnéjsi zazitky je —0,26 a u vnitini pohody
—0,17. Podobné je to i aktivniho Zivotniho stylu, kde rozdily mezi obéma skore
nejsou nikterak rozdilné, 0,17 u vné&jSich zazitkd a —0,09 u vnitini pohody,
s obéma tedy souvisi jen velmi slabé. U domaciho stylu je vy3Si souvislost
s dusevni pohodou, 0,49, na rozdil od potfeby vné€jSich zazitka, kde je

souvislost vyrazné slaba, -0,51.

Touha po novych dobrodruzstvich a vyhledavani zazitki jsou silné
spojeny s plnym Zivotnim stylem a o néco slabé&ji také se sportovnim Zivotnim
stylem a stylem aktivnim. Naopak tento faktor spiSe nehraje roli v rodinném
zivotnim stylu ani domacim stylu. Pro ty je naopak charakteristickd spojitost
s uspokojovanim svych volno¢asovych potieb tak, aby bylo dosazeno spise
dusevni pohody, ackoliv je u obou faktorti dosti nizka. Je zajimavé, Ze u tohoto
faktoru je velmi silna souvislost i se sportovnim stylem, ktery vykazuje silnou
vazbu na oba tyto faktory a zfejmé je vnima jako vzajemné propojené, spiSe nez

v opozici, jako je to u ostatnich faktori.

Podobné vyznamnou roli hraje tedy vnitini pohoda a vné€js§i zazitky u
dvou Zzivotnich styl, sportovni zZivotni styl s obéma témito faktory souvisi
silng, pasivni Zivotni styl spiSe naopak. Plny Zivotni styl silné souvisi
s potfebou vnéjsich zazitkd, slabéji s touto potiebou souvisi aktivni Zivotni styl.
Necekané slabé souvisi s vnitini pohodou domaci a rodinny Zivotni styl, jejich
vztah k vnéj$im zazitkiim je ale je$t€ o to slabsi, coz i odpovidd mé puvodni
predstave.

Nelze tedy fici, Ze by realita Zivotnich styli naprosto odpovidala
pfedstavé o nich, alespoit ne dle mého usudku. Zejména u rodinného a
domaciho Zivotniho stylu bych ocekavala vétsi souvislost s potiebou vnitini
pohody, aktivni Zivotni styl by mél také vykazovat alespoii u faktoru vnéjSich
zazitkl vyssi skore. Je tézké fici, ¢im muze byt tento nesoulad zpiisoben a jisté
by si to zaslouzilo hlubsi analyzy. V tomto momenté vSak zistanu u

konstatovani pfirozené diskrepance mezi realitou a idedlem a piejdeme k dalsi

¢asti této prace.
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5.4 Prislusnost kzivotnimu stylu na zakladé

osobnostnich charakteristik

Jak jsem jiz zjistila, existuje vztah mezi Zivotnim stylem a statusovymi
charakteristikami, at’ uz jde o pohlavi, vék, vzdélani nebo jiné. Existuje také
ur¢ity vztah mezi zivotnim stylem a idedlnimi pfedstavami o traveni volného
¢asu vykazujici mensi ¢i vétSi diskrepance u jednotlivych typd. Nyni se
zaméfim na to, jakou roli hraji v jednotlivych stylech ponékud nité€rnéjsi
faktory, jako jsou psychosocidlni charakteristiky. V této fazi tedy v nasi
typologii trochu poodhalim osobnostni stranku jednotlivych Zivotnich styli.

Jako metodu odhaleni vztahu mezi Zivotnimi styly a psychosocidlnimi
proménnymi jsem zvolila metodu srovnani primérd. Pred jejim provedenim
jsem prokazala signifikantni rozdily mezi Zivotnimi styly z hlediska primért
osobnostnich charakteristik a porovnala eta koeficienty.

Charakteristiky, se kterymi pracuji v nasledujicich odstavcich, se tedy
tykaji individudlnich osobnostnich ryst. Jde o proménné, které se jiz ve mnou
pouzitych datech nachézely, a byly v ramci vyzkumu zkonstruovany pomoci
faktorové analyzy na zakladé postojovych hodnot respondentl. Nejnizsi
hodnota u psychosocialnich proménnych je 0, nejvyssi 10. Nasleduji ty, které

jsem zaradila do analyz.

Extraverze
Racionalnost
Dominance
Aktivita

Svédomitost
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ANOVA testy prokazaly na 5% hladiné signifikance rozdily mezi
jednotlivymi typy, respektive mezi alespoi dvéma typy Zzivotnich styli
z hlediska prumért psychosocidlnich charakteristik. Jinymi slovy, individualni

charakteristiky tedy vykazuji odliSnosti na Zivotnich stylech.

Dle hodnot eta koeficientd existuje vztah mezi jednotlivymi
psychosocialnimi charakteristikami a Zivotnimi styly. Nejsilnéjsi efekt
rozdilnosti zivotnich styli na tyto charakteristiky je u extraverze, kde
extraverze vysvétluje variabilitu mezi jednotlivymi Zivotnimi styly z23%.
Z 11% vysvétluje odliSnosti mezi Zivotnimi styly proménnd svédomitost.
Aktivita vysvétluje variabilitu Zivotnich styli pouze ze 7%. Dominance taktéz
vysvétluje variabilitu typologie malo, a to z 6%. Nejslabsi efekt ma proménna

racionalnost, ktera vysvétluje variabilitu Zivotnich stylu pouze ze 2% .

Nejvyssi primémé hodnota, 8, se zhlediska extraverze nachazi u
sportovniho Zivotniho stylu. Hodnota 7 nasleduje u plného a aktivniho stylu.
Priméma hodnota u pasivniho Zivotniho stylu a doméaciho Zivotniho stylu je 6.
Na poslednim misté je zpohledu primémych hodnot rodinny Zivotni styl s

primérem 5.

Nejvyssi primérna svédomitost o hodnoté 6 se nachazi u rodinného a
domaciho Zivotniho stylu, nasledovana sportovnim a aktivnim Zivotnim typem
o pruméru 5. Podprimémou svédomitost o hodnoté¢ 4 vykazuji plny typ a

pasivni typ.

Aktivita je nejvyS$i u sportovniho Zivotniho stylu, kde je primér 6,
stejnym prumérem se vykazuje i rodinny, aktivni a doméaci Zivotni styl. U
plného typu je pramér S a u pasivniho stylu je hodnota podprimeérna, tedy 4.

Nejvyssi priméma dominance o hodnoté 7 charakterizuje sportovni typ.
Ostatni typy vykazuji vSechny primérnou hodnotu okolo 6.

Racionalnost vykazuje nejvys$si prumér u plného a pasivniho Zivotniho

stylu, pro oba je priimér 6. U ostatnich zivotnich stylt je primér okolo 5.
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Opét jsem pro vét§i nazornost rozdélila jednotlivé Zivotni styly do dvou

skupin po tiech, podle miry individualizace toho kterého stylu. Podivejme se

nejprve na graf znazorfujici

pruméry osobnostnich

individualizovanych Zivotnich styli.
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Nejvyssich hodnot dosahuje v tomto srovnani sportovni Zivotni styl, a to
u viech osobnostnich charakteristik kromé té, ktera indikuje raciondlnost. U ni
je hodnota sportovniho zivotniho stylu podprimémda.  Naopak velmi
nadprimémé jsou u sportovniho Zivotniho stylu hodnoty extraverze, dominance

a aktivity.

Plny a pasivni zivotni styl vykazuji podobny pomér jednotlivych
osobnostnich charakteristik, u pasivniho zivotniho stylu jsou ale jednotlivé
hodnoty vesmés nizsi, nez u plného Zivotniho stylu, s vyjimkou raciondlnosti.
Hodnoty u téchto dvou Zivotnich styli jsou spiSe vySS§i u extraverze,

racionalnosti a dominance, niz§i zejména u svédomitosti.

Piejdéme k druhému grafu, ktery se zabyvd osobnostnimi
charakteristikami u rodinnych Zivotnich stylii. Rodinny Zivotni styl vykazuje
vy$8i hodnoty u svédomitosti a aktivity nez ostatni dva styly, u extraverze a
dominance je v porovnani s nimi spise podprimérny. Primérnou racionalitou se

tyto tfi typy Zivotnich stylt prakticky nelisi.

Aktivni a domaci Zzivotni styl jsou si zhlediska primémych hodnot
osobnostnich charakteristik vcelku podobné. Vyrazné vyS$si hodnoty dosahuje
aktivni Zivotni styl oproti domacimu u extraverze. U dominance je hodnota u
aktivniho stylu taktéZ vys8i. Racionalnost, svédomitost a aktivita tyto dva
zivotni styly spise neodliSuji.

Vys§i hodnoty extraverze a dominance jsou tedy spojeny se sportovnim,
plnym a aktivnim Zivotnim stylem. S rodinnym a domacim stylem je naopak
vice spojena svédomitost a naopak méné extraverze. Vztah mezi
psychosocidlnimi charakteristikami, tj. extraverzi, racionalnosti, dominanci,
aktivitou a svédomitosti a jednotlivymi Zivotnimi styly tedy existuje. Z hlediska
téchto charakteristik lze pak vysledovat urCitou podobnost mezi dvéma
dvojicemi stylti. Mezi sportovnim a plnym Zivotnim stylem a mezi rodinnym a

doméacim zivotnim stylem.
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5.5 Ovéreni modelu

Smyslem této zavérecné ¢asti mé analytické prace je ukazat, do jaké miry
vysvétluji mnou zvolené proménné Zivotni styl, tedy jak UspéSna byla volba
sociodemografickych, kulturnich a psychosocialnich charakteristik z hlediska
predikce Zivotniho stylu. Za tim ucelem piedlozim dva modely, na jejichz
zakladé je mozné pfifadit ndhodného respondenta k jednomu ze Sesti Zivotnich
stylli, a to pomoci ur€itych kritérii. Témi kritérii jsou u prvniho modelu
sociodemografické charakteristiky, u druhého pak vSechny charakteristiky,
které jsem z hlediska podminénosti Zivotniho stylu sledovala, zahmujic i
zminéné statusové charakteristiky. Porovnanim téchto dvou modell zjistim,
ktery typ charakteristik ma jakou vysvétlovaci schopnost z hlediska Zivotniho
stylu, jaka je tedy sila proménnych, které¢ v danych fazich vstupuji do modelu.
Schéma, které graficky znazorfiuje smysl této metody, je uvedeno na zacatku
empirické ¢asti, viz str. 28.

Metoda diskrimina¢ni analyzy je klasifikac¢ni technika, ktera umoziuje
identifikovat proménné se schopnosti diskriminovat, neboli rozliSovat mezi
dvéma nebo vice skupinami. Déle je pak na zakladé takovych prediktori mozné
vytvofit tzv. diskriminac¢ni funkce, které umoznuji predpoveédét Clenstvi ve
skupiné.

V prvnim modelu jsem za timto Gcelem pouzila ty proménné, které maji
z piedchozich analyz prokdzanou souvislost stypem Zivotniho stylu.
Vyznamny vliv na Zivotni styl prokazal vék, ekonomicky status, tedy zda je
respondent studujici nebo pracujici osobou, rodinny stav i typ domacnosti, ve
které respondent Zije. Do analyzy vstoupily tyto charakteristiky jako nasledujici

proménné.

Vékova kategorie
Rodinny stav a typ doméacnosti

Studujici/ pracujici
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Vsechny tfi proménné se na 5% hladiné vyznamnosti ukazaly jako
statisticky vyznamné a byly proto zafazeny do modelu. Vékové kategorie jako
X, rodinny stav a typ domacnosti jako X, a ekonomicky status jako Xj. Pro
tyto vysvétlujici proménné je Wilksovo lambda na 5% hladiné vyznamnosti
signifikantni, rozdily mezi jednotlivymi Zivotnimi styly jsou tedy zjejich
hlediska vyznamné. V tabulce, ktera nasleduje, je ukdzano spravné procentulni

zafazeni do jednotlivych Zivotnich stylii.

Tabulka 1

PREDIKCE ZARAZENi DO JEDNOTLIVYCH ZIVOTNICH STYLU NA ZAKLADE
SOCIODEMOGRAFICKYCH PROMENNYCH (%)

Aktivni | Sportovni | Domaci | Rodinny | Piny Pasivni
Aktivni 0 31 4 42 2 21
Sportovni 0 52 3 16 1 28
Domaci 0 25 5 50 0 19
Rodinny 0 11 4 67 0 18
Piny 0 29 4 38 5 23
Pasivni 0 32 4 23 2 39

24.0% pfipadll spravné zafazeno

Vysledné procento GspéSnosti spravného zafazeni pomoci tohoto modelu
je 24. Znamena to, Ze pouze 24% piipadd, respektive respondentii, bylo na

zékladé vySe uvedenych funkci spravné zafazeno do jednotlivych Zivotnich

styli.
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Nejvyssi uspéSnost lze najit u rodinného typu, kde bylo spravné
klasifikovano 67% respondentti. 52% uspésnost byla i u sportovniho typu. 39%

byla Gispésnost respondentii pasivniho Zivotniho stylu.

Naopak naprosto neuspésné je zafazovani do aktivniho typu, do kterého
nebyl zafazen ani jeden respondent. Namisto do tohoto typu bylo 42%
respondentii zafazeno do rodinného typu a 31% do sportovniho typu . Podobné
neuspé$né je 1 zafazovani domaciho typu, znéhoz byla sprdvné zafazena
pouhych 5%, coz je stejné procento jak u plného Zivotniho stylu. Respondentt
spojenych s domacim Zivotnim stylem bylo nejvice, 50%,  zafazeno
k rodinnému Zivotnimu stylu, kam byly nejvice zafazovani i respondenti pattici

ke plnému Zivotnimu stylu, konkrétné 38%.

20% rozliSovaci schopnost modelu neni pfili§ vysoka a u nékterych
zivotnich styl ukazuje na znaénou heterogenitu v ramci téchto stylil, zejména u
stylu aktivniho nebo doméciho. Tuto heterogenitu je zjevné velmi slozité a snad
i nemozné podchytit pomoci nékolika malo charakteristik. To plati i pro
sociodemografické charakteristiky, pfestoZze pravé ty se jevi jako klicové.

Nejsou vSak pro Zivotni styl uréujici z vice nez onéch 20%.

Nizka homogenita respondentii v ramci jednotlivych Zivotnich styll je
tedy pravdépodobnym divodem pro nizkou rozliSovaci schopnost modelu pro
konkrétni styly. Zfejmé to znamena, Ze oproti ofekavani tedy urcitymi
Zivotnimi styly Ziji lidé, ktefi by dle svych statusovych charakteristik méli Zit, v
ramci této typologie, zivotnim stylem jinym. Tento model proto opét potvrzuje
vysokou miru individualizace a diverzifikace zivotnich styll, odrazejici se v
tomto momenté ve vzajemném piekryvani Zivotnich styl a malo zietelnych

hranicich mezi nimi.

Ve druhém modelu mne zajimalo, do jaké miry vysvétluji vS§echny mnou
pozorované proménné Zivotni styl, jakou maji vysvétlovaci schopnost vzhledem
k predeslému modelu. Opét jsem tedy pouzila metodu diskrimina¢ni analyzy,
do které jsem jako vysvétlovanou proménnou zafadila Zzivotni styl a jako

vysvétlujici proménné Sest v ivodu zkoumanych statusovych charakteristik,
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dvé hlavni dimenze idedlniho chapani zivotniho stylu a vSech pét
psychosocialnich faktort, jak je graficky znazornéno ve schématu na zacatku

této kapitoly.

Wilksovo lambda u vSech zafazenych proménnych se ukazalo
signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti, proto vSechny proménné lze jako
vyznamné zafadit do modelu. Nasledujici tabulka ukazuje miru uspé&Snosti

zatazeni pfipadt do jednotlivych Zivotnich styld.

Tabulka 2

PREDIKCE ZARAZENi DO JEDNOTLIVYCH ZIVOTNICH STYLU NA
ZAKLADE VSECH SLEDOVANYCH PROMENNYCH (%)

Aktivni | Sportovni | Domaci | Rodinny |Plny | Pasivni
Aktivni 18 18 11 17 23 14
Sportovni 8 55 7 3 14 13
Domaci 8 12 27 31 8 14
Rodinny 9 6 19 56 3 7
Plny 7 17 3 5 56 13
Pasivni 7 21 13 10 12 38

40.4% pripadl spravné zafazeno

Uspé&snost tohoto modelu je 40%, tedy 40 piipadd ze sta je vtomto
modelu spravné zafazeno do zivotniho stylu, ke kterému patii. NejvySsi
uspésnost ve spravném zafazeni je u rodinného a plného zivotniho stylu, u obou
56% a také u sportovniho Zivotniho stylu, kde je uspésnost 55%. U pasivniho
Zivotniho stylu je uspé&Snost nizsi, 38%, nespravné je u néj zarazovano 21% do
sportovniho stylu. Jesté nizsi Gspésnost, 27%, je u doméciho stylu, ktery je ze

31% mylné zafazovan do rodinného stylu. Vibec nejnizsi spé&Snost je u
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aktivniho stylu, 18%, z kterého je myln€¢ do plného Zivotniho stylu zafazeno
23%.

Procento vysvétleni Zivotniho stylu je 40%, to znamend, Ze zafazenim
dalsich dvou typu charakteristik do modelu se zvedlo dvojnasobné. Indikuje to
relativné vysokou vysvétlovaci schopnost pouzitych charakteristik, které se
vSechny na vysvétleni Zivotnitho stylu vyrazné podili. Zaroven to také
poukazuje na samotnou silu sociodemografik jako determinant Zivotniho stylu,
nebot’ samy o sobé vysvétluji v poméru ke vSem tfem typim determinant

poloviéni silu, coz je ale v souladu s jejich predpokladanym vyznamem.

Je tedy zfejmé, jak komplexnim fenoménem Zivotni styl je. Zahrnuje v
sob& mnozstvi dimenzi a otazkou je, zda pravé mnou zvolené typy determinant
jsou pro né&j charakteristické, zda jsou dobfe zvoleny. Procento uspé&Snosti
modelu na tuto otazku dava spise pozitivni odpovéd’ a indikuje spravnou cestu
pro ubirani se smérem k pochopeni Zivotniho stylu v jeho celku. Redukce
dimenzi Zivotniho stylu na mnou pozorované tii dimenze se tedy z pohledu
modell vy$e nastinénych zda byt jako pomémé $tastnd, vypoveédni hodnotou

disponujici volba.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo pfispét k pochopeni problematiky Zivotniho stylu
mladé generace, naziraného v této praci zpohledu volnocasovych aktivit.
Zivotni styl jako komplexni fenomén nebylo jednoduché uchopit a vyzadovalo
udélat nezbytny kompromis mezi odli$nosti zivotnich styll a jejich podobnosti,
urcujice tak rovinu obecnosti vypovédi o tomto jevu.

Zivotni styl je v mém pojeti tim, co nas Zivot uréuje a zaroven i tim, ¢im
si svilj Zivot sami uréujeme. Determinujici jsou pro Zivotni styl statusové
charakteristiky, které samoziejmé nejsou na lidské vili naprosto nezavislé, ale
v porovnani s ostatnimi charakteristikami jde o znaky nejméné ovlivnitelné.
Naopak kultumi a psychosocialni podminénost Zivotniho stylu jsou zajimavé
aspekty, jejichZ souvislost se Zivotnim stylem je na prvni pohled méné zfejma,
o to zajimavéj$i jsou ale zavéry, ke kterym jsem vtéto praci dosla.
V nasledujicich odstavcich shrnu nejzajimavejsi poznatky této prace, zacnu ale

nejprve od typologie Zivotniho stylu, ze které dalsi analyzy vychazi.

Konstrukce typologie Zivotnich styl mladé ¢eské generace je zaloZena na
pfedpokladu, Ze data sama mohou odhalit urcité pravidelnosti v proZivani
volného Casu, a definuji tak rtizné Zivotni styly. Uzitim metody shlukové
analyzy jsem tak zkonstruovala typologii, ktera je tvofena Sesti typy. Tyto typy
lze podiadit pod dvé skupiny, Zivotni styly individualistické a Zivotni styly

rodinné.

Mezi individualistické zivotni styly patii sportovni styl, pasivni styl a tzv.
plny styl. Plny styl je ztéchto styli nejzajimavéjsi, nebot” v sob& patmné
zahrnuje velké mnoZstvi rtiznorodych a neidentifikovanych Zivotnich styll
individualizovanych jedinct, pfipadné minorit. Tyto styly samotné neni mozno
postihnout zmnou zvolené perspektivy, nebot’ jde o styly velmi
fragmentizované. Plny Zivotni styl v této typologii nepfispiva k jejich lepSimu

pochopeni, neni konkrétnim stylem jako styly ostatni. Naopak hraje roli
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prakticky zastupnou pro vysoce ruznorodé a blize neidentifikované styly. Mezi
rodinné zivotni styly patii jiz dle stejného nazvy styl rodinny, dale pak dosti
podobny styl domaci a styl aktivni. Z nich je specificky zvlasté Zivotni styl
rodinny, ktery jako jediny ze vSech Zivotnich styli zahmuje pievazné osoby
s détmi, které tento styl délaji ztohoto hlediska jedineénym a dobre

identifikovatelnym.

Jak jsou tedy Zivotni styly socialné podminény? Vztah mezi statusovymi
znaky a Zivotnim stylem pfirozené existuje, zajimavé zavery pfinesly zejména
vysledky vékové podminénosti. Ty ukazuji, Ze s vékem stoupa pocet jedinct
zatazenych do rodinné orientovanych Zivotnich styld, zejména to plati pro
rodinny a domaci styl. Naopak klesa pocet téch, ktefi nalezi k individualisticky
orientovanym stylim, nejstrmé&j$i propad je zaznamenan u sportovniho
zivotniho stylu. Neméné zajimavé jsou ale 1 Zivotni styly, které se v zavislosti
na véku pfili§ neméni, aktivni, pasivni nebo plny Zivotni styl, které jsou ziejme
stabilnéj§imi Zivotnimi styly a méné ovlivnitelnymi zlomovymi Zivotnimi
momenty.

Prokéazal se i vztah mezi pohlavim a Zivotnim stylem, rozdilné zastoupeni
v jednotlivych Zivotnich stylech neni ale nikterak vyznamné. Pouze u rodinného
Zivotniho stylu pfevazuji zeny nad muZi vice nez dvojnasobné, u ostatnich typt
je zastoupeni spiSe vyrovnané, nejvyrovnan&jii je u pasivniho typu. Zeny mirng
pfevazuji i u aktivniho a doméaciho typu, muzi naopak u sportovniho a plné¢ho
typu.

Rodinny stav je zajimavym indikdtorem Zivotniho stylu. Svobodni
jednoznaéné ptevazuji u sportovniho Zivotniho stylu a o néco méné vyrazné€ i u
pasivniho a také plného stylu. Zenati a vdané naopak ptevladaji u rodinného
stylu. U aktivniho a domaciho stylu sice neptevladaji, ale tvoii jejich

vyznamnou ¢ast.

Z hlediska typu souZziti se jednotlivé styly také vyrazné lisi. Pro sportovni
a pasivni typ je charakteristické souziti s rodi¢i, u aktivniho, domaciho a plného

Zivotniho stylu je spiSe pomér mezi t€mi, co ziji s rodi¢i a témi, co Ziji s vlastni
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rodinou, zahrnujici i dité, vyrovnany. Pro rodinny typ je pfirozené nejcastéjsi

rodinny typ souziti zahrnujici dité, ktery tento typ charakterizuje.

Ekonomicky status je zhlediska Zivotniho stylu velmi vyznamna
charakteristika, kromé sportovniho zivotniho stylu jsou vSechny Zivotni styly
a domaciho Zivotniho stylu, nejvyssi naopak u sportovniho stylu, dale u plného

a aktivniho stylu.

Jaky vliv ma pravé tato charakteristika na Zivotni styl bez vlivu dalSich
statusovych znakl jsem zkoumala u studujicich a pracujicich. Srovnala jsem
zivotni styly studujicich a pracujicich, patfici do stejné v€kové kategorie mezi
19 a 24 lety, a to pouze svobodné a bezdétné osoby. Vice studujicich nez
pracujicich se zafadilo mezi individualizované styly, piesto ale u obou skupin
individualizované zivotni styly ptevladaji. Pravdépodobné kviili vé€kovému
vymezeni je u studujicich nejfrekventovanéj$im stylem sportovni, aktivni a
plny Zivotni styl, nejméné €astymi jsou rodinny a domaci styl. U pracujicich je
zatrazeni do zivotnich styll vice vyrovnané, piesto z nich ale do rodinného stylu
patfi jen malo.

Existuje soulad nebo naopak nesoulad mezi idedlnimi pfedstavami a
realitou Zivotnich stylti? Dle pfedpokladii o souladu se rodinny ani doméaci styl
nechovaji a svému idealu se ptiblizuji jen velmi zdaleka, nebot’ vykazuji velmi
nizkou souvislost s faktorem duSevni pohody. Sportovni typ se extrémné silné
vaze na oba faktory zaroven, jak na duSevni pohodu, tak na vnéjsi zazitky. Plny
styl dle o¢ekavani souvisi vice s vnéj$imi zazitky, podobné i aktivni styl, i kdyz
v men§i mife. Pasivni styl se vyznamné nevaZe ani na jeden z téchto dvou

faktorti, naopak ma bliZe k jejich opaénym polim.

Podminénost psychosocialnimi faktory je velmi zajimava z toho hlediska,
Ze piifazuje osobnostni rysy k jednotlivym Zivotnim stylim. Rozdily mezi
jednotlivymi Zivotnimi styly byly v této Casti prace nahliZzeny z pohledu péti
osobnostnich rysti. Z tohoto pohledu se podobaji dvé dvojice zivotnich styli. Za

prvé, sportovni a plny Zivotni styl, které vykazuji vysoké hodnoty u dominance
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a extraverze a vyznamné také u aktivity. Za druhé, u rodinného a domaciho
stylu, které jsou spiSe spojeny se svédomitosti, s extraverzi jsou naopak spojeny
podpriimémé.

Vsechny tyto charakteristiky, at’ uz sociodemografické, kulturni nebo
osobnostni, byly zafazeny na zavér empirické ¢asti do modelu, ktery mél urcit,
do jaké miry jsou tyto charakteristiky schopny predikovat, respektive vysvétlit
zivotni styl. Ukazalo se, ze tato schopnost je pomérné silnd a je dvojnasobna
oproti modelu, ktery zahrnoval pouze sociodemografika jakozZto vysvétlujici
proménné. Cim komplexnéji je tedy Zivotni styl pojiman, tim lepsich vysledki

je dosahovano, coz potvrzuje, jak mnohovrstevny fenomén Zivotni styl je.

Tento model nepotvrdil pouze komplexnost Zivotniho stylu, ale také jeho
diverzifikaci a individualizaci. Mylné zatazovani pfipadi do nespravnych
zivotnich styli ukazuje, jak velkd diferenciace vramci nékterych Zivotnich
stylt existuje a jak sloZita je jejich struktura, viz plny Zivotni styl. Jako ptipad
zopatného poélu lze uvést rodinny styl, ktery je pomémé jednoznatné

identifikovatelny a zafaditelny.

Jaky vztah maji zavéry, ke kterym jsem ve svych analyzach dosla,
k vyzkumim, zminénym v teoretické ¢asti? Je nutné ptedeslat, Ze nejenom
zkoumané populace, ale ptedev§im vyzkumny zamér vyzkumt YPPL a Sakova
vyzkumu mladé generace se od mého zna¢né li§i. Vzhledem k tomu, Ze mi
kmé praci byly pocate¢ni inspiraci, rdda bych struéné¢ zminila jak urcité
podobnosti, tak i odli$nosti v poznatcich, pfestoZe nejsou samoziejmé na plné

urovni srovnatelnosti.

Z vyzkumu YPPL vyplyva, ze mladi lidé travi vice Casu s prateli a
znamymi, na ukor rodiny. To potvrzuji i mé zavéry, kdy se mezi
individualizované Zivotni styly fadi 70% osob nejmladsi vékové kategorie a
naopak mezi rodinné styly se zatazuje pouze 30% z této kategorie mladych lidi,

nejlépe vékoveé odpovidajici vymezeni sledované populace vyzkumem YPPL.
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Dals$im poznatkem YPPL je to, Ze z hlediska rodinnych aktivit jsou divky
vice zapojovany do chodu domacnosti a naopak chlapci se vénuji sportu.
Z pohledu zivotnich stylii vyplyva, Ze prace v domdacnosti je spojena piedevsim
s aktivnim a rodinnym Zivotnim stylem, ve kterém vskutku ptevladaji Zeny nad
muzi. Sport je vyslovné spojen pouze se sportovnim stylem, ve kterém naopak
prevladaji muzi.

Sakovy volno¢asové orientace 1ze jen velmi t€Zko porovnavat s typologii
zivotniho stylu, pfesto mne zaujala kulturni orientace, kterd se na urovni
typologie nikterak neprojevila, respektive kultura neni nikterak vyznamné
spojena s zadnym konkrétnim stylem, jak by se snad dalo o¢ekavat. Sportovni
orientace svou naplni ale odpovidd sportovnimu stylu, ktery také vykazuje

vysokou souvislost s pohlavim a vékem.

Z pohledu Zebficku aktivit je pouze jedna aktivita sledovana jak
v Sakove, tak v mém datovém souboru, a tou je sledovani televize. Dle Saka jde
o nejoblibeng;jsi, respektive nejpravidelnéjsi volno¢asovou €innost a stejné tak i

v mych datech je tato aktivita vyznamné spojovana se vSemi Zivotnimi styly.

Naopak genderovy aspekt piatelskych vztahl, organizovanych nebo
komer¢nich volnocasovych aktivit, vyznam tzv. poflakovani se a jiné poznatky

obou uvedenych vyzkumi nebylo mozné s mymi analyzami srovnat.

Jaké jsou tedy zivotni styly soucasné Ceské mladeze? Pro odpoveéd
rozhodné nepostaéi vyjmenovat sledovanych Sest stylli, pfestoze véfim, Ze maji
zna¢nou vypovédni hodnotu samy o sob&. Jsou totiZ tvofeny mnoha prvky,
které se neustidle méni a s nimi se méni Zivotni styly jejich nositelti. Je tedy
mozné, Ze v tomto momenté ma typologie jiZ neplati a na zaklad¢ aktualngjsich
dat a zaroven stejnych metod by mohla byt utvotrena typologie nova. To vSak
plati pouze do jisté miry, nebot’ znaje typologie jinych autorti vim, Ze né€které
typy, a¢ tvofeny jinak nazvanymi prvky nebo charakteristikami, tvofi pomémé
staly repertoar poznanych zivotnich styl na dané hladiné obecnosti.

Pfinejmens$im dichotomii tvofici rodinn€¢ orientovany a individualizovany
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zivotni styl, nezavisle na definici samotného Zivotniho stylu, jsou na dennim

poiadku literatury Zivotnim stylem se zabyvajici.

Zivotni styly mladeZe tedy nejsou univerzalni, jsou velmi diferencované a
individualizované. Jsou vyrazem statusovych ptedpokladii i preferenci ve vSech
moznych oblastech lidského Ziti, kterymi jsou ovliviiovany. Pfinosem této prace
bylo nejen na tuto komplexitu poukazat a dolozit ji. Zarovenl jsem se pokusila
nalézt takové charakteristiky, které by Zzivotni styl vysvétlovaly co nejlépe.
Jejich vyznam pii vysvétlovani  Zivotnitho stylu prokézal, Zze nejde o

zanedbatelné znaky a naopak prokazal zna¢nou souvislost se Zivotnim stylem.

Zivotni styl jde jisté zkoumat i do vétsi hloubky. Bylo by tedy mozné
zameéfit se napfiklad na dal$i typy determinant, jako jsou hodnoty nebo postoje
k riznym problémiim a zjistit jejich vliv na Zivotni styl. Bylo by mozné rozlozit
kazdou takovou dimenzi na nespocet jednotlivych prvki. Bylo by mozné
zkoumat determinanty Zivotniho stylu do podrobnosti, je ale pak otazkou
priorit, kde se vyzkumnik na cesté mezi zobecnitelnymi poznatky a piesnym
popisem reality zastavi. J4 osobné jsem se na této Skale pfiklonila k pfistupu
preferujicimu zobecnitelné informace. Pfestoze neaspiruji na uplny ani
nadCasovy a vyCerpavajici popis zivotniho stylu mladé ceské generace, tak
véfim, Ze jsem tento prostor v ramci moznosti svych dat, znalosti a zkuSenosti

fadné zmapovala a zprostfedkovala tak ndhled na danou problematiku.
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7. RESUME

Author’s thesis is concemed with lifestyles of young Czech generation.
Lifestyle is considered to be based on different combinations of leisure patterns.
Theoretical part deals with the concepts of lifestyle and leisure. The
problematics of lifestyle is explained within the main aspects of lifestyle, which
is plurality of lifestyles, effectivity, individualization, diversity and
lifestyles 'main determinants. The issue of leisure is approached from a lifestyle
perspective and in the context of key findings of researchs, dealing with similar

problems.

Empirical part of the paper uses data from a research by Median agency
called ,,Mass, Media and Lifestyle*. Through cluster analysis a typology of six
lifestyles is constructed. Names of the lifestyles describe their main focus:
Sports Lifestyle, Passive Lifestyle, Saturated Lifestyle, Family Lifestyle, Home
Lifestyle and Active Lifestyle. For each of the lifestyles three sets of
determinants are analysed in order to find their relationship with the lifestyle
typology. First, social and demographic determinants, such as gender, age,
economic status and others. Second, cultural determinants, dealing with the
discrepancy between the ideal image of lifestyle and the reality. The last set of

determinants that are considered are the individual, psychosocial characteristics.

Finally two predictive models for the lifestyle typology areconstructed.
The first one detects the role of social and demographic characteristics in
predicting the type of lifestyle which shows to be quite strong. The second
model includes all the three sets of characteristics and thus shows the strength
of all of these predeterminants in predicting the specific type of lifestyle. These
two models confirm first the complex structure of lifestyles and second the
strong relationship between the three sets of predeterrminants and the lifestyle
typology. Thus these three factors could well be considered when attempting to

explain lifestyles.
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