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Abstrakt

K Cinsko-sovétské roztrzce na prelomu padesatych a sSedesatych let
vedla kombinace problémd kolem nacionalismu, narodniho zajmu, domaci
politiky, osobnostnich problému, kulturnich rozdilG, hrani¢nich sporq,
sovétsko-amerického détente, komunikacnich problém(, nepochopeni
z dusledku nedostatku informaci a odliSnych interpretaci ideologie. Cilem
diplomové prace je analyzovat vsechny podstatné vnitrni i vnéjsi faktory,
které ovliviovaly stale se zhorSujici vztahy obou zemi. Autor se v této
interdisciplinarni studii snazi o premosténi rozdilll mezi diplomatickou historii
a teoriemi mezinarodnich vztaht, poddisciplin historickych véd a politologie.
V prvni casti jsou pomoci modernich teorii mezinarodnich vztaht (liberalismus,
realismus a konstruktivismus) rozebrana hlavni tvrzeni vedoucich predstavitelu
soucasné historiografie cinsko-sovétské roztrzky (Lorenz Lithi, Sergey
Radchenko, Xia Yafeng, Austin Jersild). Druha cast se zabyva samotnym
historickym popisem sovétsko-Cinské roztrzky. Ddraz je kladen zejména na
¢insky pohled na roztrzku a roli Mao Ce-tunga v jejim pribéhu. Ackoliv je
prace ohranicena roky 1958 az 1964, je nezbytné zapracovat do jeji struktury
i obdobi této fazi predchazejici a nasledujici. Zejména kulturni, ideologické a
narodni faktory roztrzky mély dlouhodobéjsi trvani a neslo by je vypozorovat

pouze na takto kratkém obdobi.
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Abstract

The Sino-Soviet Split of the late 1950s and the beginning of the 1960s
was a multidimensional crisis of nationalism, national interests, domestic
politics, personal problems, cultural differences, border issues, Soviet-
American détente, communication misunderstanding, and different
interpretations of ideology. The goal of this diploma thesis is to analyse the
important domestic and foreign factors which contributed to the worsening of
Sino-Soviet relations. In this interdisciplinary study, the author wants to over
bridge the differences between Diplomatic History and International Relations
Theory, the subfields of History and Political Science. In the first part, there
is an analysis of current Sino-Soviet Split historiography (Lorenz Luthi, Sergey
Radchenko, Xia Yafeng, Austin Jersild) by using theories of International
Relations (liberalism, realism and constructivism). The second part provides a
historical description of the Sino-Soviet Split. Emphasis is placed on the
Chinese side and especially regarding the role of Mao Zedong. This thesis
focuses on the period between 1958 and 1964, nevertheless it is neccessary to
include preceding and subsequent phases of the relations. It is essential due
to cultural, ideological and national factors. These factors endured a long
time and it would be impossible to observe them only within such a short time

period.
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Uvod

Studenad valka dominovala téméF poloviné dvacatého stoleti. Cinsko-
sovétska roztrzka byla jednou zhlavnich udalosti této faze déjin. Jeji
dulezitost by se dala srovnat se stavbou berlinské zdi, kubanskou raketovou
krizi, vietnamskou valkou ¢i zavodem v dobyvani vesmiru. Pocatecni dobré
vztahy Sovétského svazu a Cinské lidové republiky se zacaly zhorSovat
takovym zplsobem, Ze nakonec doslo az k ozbrojenému konfliktu. Necelé
desetileti se obé zemé povazovaly za spojence, zbylé tri dekady studené valky
za nepratele. Roztrzka vyznamnym zplUsobem urcila smérovani mezinarodni
politiky. Po zpretrhani vzajemnych vazeb mezi Moskvou a Pekingem doslo

k Cinsko-americkému sblizeni a globalni rovnovaha sil se zménila.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to byla ideologie, ktera privedla
Sovétsky svaz a Cinskou lidovou republiku k sob&, a byla to zase ideologie,
ktera zapricinila kolaps jejich spojenectvi. Nicméné faktor( roztrzky bylo vice.
KdyZ Henry Kissinger pocatkem sedmdesatych let zacal s Cifany vyjednavat,
zjistil jaka hluboka kulturni propast mezi Moskvou a Pekingem zeje. Ve svych
pamétech Roky obnovy popsal, ze ,sovétsti diplomaté reprezentovali
spoleCnost, jez se prosadila brutalni silou, nikoli konsenzem, a vytvorila
mnohonarodni risi, kterou drzela pohromadé vojenskda moc. Rusové se
nesnazili presvédcovat, ale usilovali o to, aby svého partnera zlomili svou
nelstupnosti a zastraSovanim. Cinsti diplomaté naopak zastupovali spole¢nost,
ktera kulturné dominovala ji zndmému svétu. Cinska diplomacie nezastrasuje,
ale snaZi se druhou stranu vmanévrovat tam, kde ji chce mit. Cifany
proklamované pratelstvi potom c¢lovéku velmi ztéZuje nesouhlasit s témi body,
které Cifané obvykle v pocatecni fazi jednani oznadi za principialni zalezitosti,
v jejichz pripadé neprichazi v tvahu kompromis. “’

K Cinsko-sovétské roztrZzce na prelomu padesatych a Sedesatych let
vedla kombinace problémd kolem nacionalismu, narodniho zajmu, domaci
politiky, osobnostnich problému, kulturnich rozdild, hrani¢nich spord,

sovétsko-amerického détente, komunikacnich probléml, nepochopeni




Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

z dusledku nedostatku informaci a odliSnych interpretaci ideologie. Cilem
diplomové prace je analyzovat vsechny podstatné vnitrni i vnéjsi faktory,

které ovlivnovaly stale se zhorsujici vztahy obou zemi.

Autor se v této interdisciplinarni studii snazi o premosténi rozdild mezi
diplomatickou historii a teoriemi mezinarodnich vztahd, poddisciplin
historickych véd a politologie. V prvni casti jsou pomoci nejstézejnéjsich
modernich teorii mezinarodnich vztahG (liberalismus, realismus a
konstruktivismus) rozebrana klicova tvrzeni vedoucich predstavitelll souc¢asné
historiografie cinsko-sovétské roztrzky (Lorenz Lithi, Sergey Radchenko, Xia
Yafeng, Austin Jersild). Pro tuto kapitolu byl dilezity ¢lanek Elmanovych
Diplomatic History and International Relations Theory (International Security.
Vol. 22, No. 1, Summer 1997), Druldkova kniha Teorie mezindrodnich vztahi
(Praha: Portal, 2003), Johnstonova studie Cultural Realisms and Strategy in
Maoist China (In: KATZENSTEIN, Peter (ed.). The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics. University Press, 1996) a samozrejmé
knihy vySe zminénych historikd ¢insko-sovétské roztrzky. Jedna se o Lithiho
studii The Sino-Soviet Split: Cold War in the Communist World (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2008), Radchenkovu Two Suns in the Heavens: The
Sino-Soviet Struggle for Supremacy, 1962-1967 (Washington, DC: Woodrow
Wilson Center Press, 2009), Xiaovu Jockeying for Leadership. Mao and the
Sino-Soviet Split, October 1961-July 1964 (Journal of Cold War Studies. Vol.
16, No. 1, Winter 2014) a Jersildovu The Sino-Soviet Alliance: An
International History (Chapel Hill, N.C.: The University of North Carolina Press,
2014).

Druha cast se zabyva samotnym historickym popisem cinsko-sovétské
roztrzky. Diraz je kladen zejména na Cinsky pohled na roztrzku a roli Mao Ce-
tunga v jejim prabéhu. Ackoliv je prace ohrani¢ena roky 1958 az 1964, je
nezbytné zapracovat do jeji struktury i obdobi této fazi predchazejici a
nasledujici. Zejména kulturni, ideologické a narodni faktory roztrzky mély
dlouhodobéjsi trvani a neslo by je vypozorovat pouze na takto kratkém obdobi.

Tato kapitola cerpa z archivnich materiald publikovanych v internetové
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databazi Digital Archive International History Declassified washingtonského
The Woodrow Wilson International Center for Scholars. Ze sekundarni
literatury byly klicové zejména prace Westada Brothers in Arms: The Rise and
Fall of the Sino-Soviet Alliance (Washington, DC: Woodrow Wilson Center
Press, 1998), Voskressenského Russia and China: A Theory of Inter-State
Relations (London: RoutledgeCurzon, 2003) a Liho Mao’s China and the Sino-
Soviet Split: Ideological Dilemma (Routledge, 2012). Informace byly Cerpany
z odbornych periodik Cold War History, Journal of Cold War Studies a Cold
War International History Projet Working Paper Series. V diplomové praci byly
pouzity zdroje v Ceském, anglickém a ruském jazyce. Z divodu jazykové

bariéry byly poznatky od ¢inskych autort ziskany z jejich anglickych studii.

Podstatna cast této diplomové prace byla napsana béhem vyménného
pobytu na Tsinghua University v Pekingu, Cinské lidové republice
v akademickém roce 2014/2015. Autor mél na zakladé Ujednani o skolskych
vyménach mezi Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
a Ministerstvem Skolstvi Cinské lidové republiky na léta 2012-2015 moznost
studovat v programu Chinese Politics, Foreign Policy, and International
Relations. Diplomat konzultoval tuto praci s profesory Yan Xuetongem a Wu
Dahuiem. Na podzim 2014 se také v ramci konference poradané think-tankem
Carnegie-Tsinghua setkal se Sergeyem Radchenkem.

Diplomova prace obsahuje vdrtivé vétsiné standardni ceskou
transkripci ¢instiny, vytvorenou v roce 1951 sinologem Oldfichem Svarnym.
Standardni Cesky prepis Cinstiny je systém transkripce cinskych znakd do
latinky, ktery v ramci moznosti zachycuje jejich mandarinskou vyslovnost
Ceskou abecedou. Vyjimkami, kdy se objevuje pchin-jin (hanyu pinyin,
mezinarodni standard pro prepis cinstiny do latinky), jsou Cesky nezavedené
nazvy ¢i nazvy Cinskych akademiku. Co se tyce ruskych nazvd, valna vétsina je
jich do Ceské latinky prepsana pomoci transkripcniho systému, kterou obsahuji
akademicka Pravidla ceského pravopisu z roku 1993. Podobné jako u cinstiny,
néktera jména se vyskytuji v mezinarodnim standardu pro prepis ruské azbuky

do latinky.

10
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1. CAST - METODOLOGIE A TEORIE

(43

,RozSifujte uzemi do vsech svétovych stran.

Rada diplomata Anafase Ordina-Nascokina pro cara Alexeje I.

,» 1ak jako na nebi nejsou dvé slunce, tak by na zemi neméli byt

dva cisarove.

Staré cinské prislovi

,KdyZ si Ctete zprdvy, které si nase zemé vyménovaly, nevite
jestli se mate smat nebo brecet.

Wu Siu-¢uan, byvaly funkcionar Komunistické strany Ciny

11
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1.1 Nova historie studené valky

Studena valka dominovala témér poloviné dvacatého stoleti. Po jejim
skonceni dostalo spoustu historik( Sanci prozkoumat a prehodnotit mnoho
udalosti. To vse diky zpristupnéni do té doby pristé utajovanych archivnich
materiald. Koncept ,mezinarodni historie studené valky“ (Cold War
International History) byl vsSeobecné prijat se =zaloZzenim ,Cold War
International History Project“ (CWIHP) na Woodrow Wilson International
Center for Scholars vroce 1991.% V pribéhu studené valky byla pozornost
kladena zejména na vztahy mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem v ramci
bipolarniho svéta. Jeden z hlavnich bodd zkoumani bylo urcit, ktera strana
byla zodpovédna za rozpoutani nékolik dekad trvajiciho patového stavu. Je
véak nutné zddraznit, Ze studena valka se neodehravala pouze mezi
supervelmocemi. Zasahla skutec¢né cely svét a pro rGzné aktéry méla odlisné
dasledky.? Odd Arne Westad zddraziuje pluralisticky pristup pFi studiu tohoto
obdobi. Tim narazi na americko- &i sovétsko-centrické studie.* Termin ,,nové
historie studené valky“ od Johna Lewise Gaddise tak ma znamenat zaclenéni
materiald z mnoha zdroju a pokusit se zachytit role vSech hlavnich Géastniku
konfliktu.”

Co se tyce studia studené valky v Cinské lidové republice, v poslednich
25 letech byl v tomto oboru zaznamenan velky pokrok a cinsti historikové
vyznamné prispéli k formovani vyse zminéné ,mezinarodni historie studené
valky“. Ackoliv prvni zlepseni ve studiu studené valky prislo jiz v osmdesatych
letech po konci Velké proletarské kulturni revoluce a uvolnéni spolecenskych
pomérl, razantni posun vpred nastal az s pocatkem let devadesatych.
Specialisté zabyvajici se historii Komunistické strany Ciny a svétovymi
déjinami zacali do svych praci zaclenovat také archivalie ze sovétskych a
vychodoevropskych zemi, ¢imz se spolecné se zaloZzenim dvou stredisek dostali
do mezinarodniho zajmu.

V soucasnosti v CLR existuji dvé vyzkumna centra zabyvajici se

studenovalecnou historii. Jedna se o ,Beijing Daxue Xiandai Shiliao Yanjiu

12
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Zhongxin“ (Modern History Research and Archives Center, Beijing University) a
,Huadong Shifan Daxue Guoji Lengzhanshi Yanjiu Zhongxin“ (Center for Cold
War International History Studies, East China Normal University, Shanghai).
Diky své kvalité je Sanghajské centrum povazovano za jedno ze Ctyr prednich
svétovych univerzitnich center zabyvajicich se timto obdobim. Ostatni se
nachazi v USA (The Cold War Studies Project at Harvard University a The Cold
War Group at George Washington University) a Velké Britanii (The Cold War
Studies Center at the London School of Economics and Political Science). Mezi
nejvyznamnéjsi ¢inské historiky soucasnosti patri Xia Yafeng, Chen Jian, Shen
Zhihua, Niu Dayong, Niu Jun, Chen Xiaolu, Zheng Yongping, Zhang Xiaoming,
Ren Donglei, Yang Kuisong a Li Danhui. Vsichni pravidelné spolupracuji s
CWIHP a vystupuji na konferencich. Kromé toho jsou jejich clanky v anglickém
jazyce publikovany v odbornych periodicich ,Journal of Cold War Studies*,
,Cold War History“ a ,,CWIHP Working Paper Series®.

Rist tohoto oboru v Ciné byl umoznén zejména diky postupnému
otevirani archivnich materialt. Pokud se jedna o primarni i sekundarni zdroje,
které byly odtajnény v poslednich dvou dekadach, ty lze rozdélit do celkem
Sesti kategorii. 1) Nékolik kolekci oficidlnich dokumentli nejvyssSich autorit
strany. Tato sekce zahrnuje telegramy, dopisy a zpravy o jednani. 2) Vybrané
pozndmky a projevy hlavnich ¢lent strany. 3) Omezeny pristup do centrdlnich
archiva strany, Cinskych ministerstev a stdtni rady. 4) Obrovské mnoZstvi
paméti jednotlivcd, kteri byli zapojeni do diplomatickych jednadni, vykondvani
narizeni a jinych procesu. 5) Biografie a analytické studie vysoce postavenych
stranikG a diplomatd. 6) Dalsi studie produkované badateli, byrokraty a
jedinci, kteri byli blizko politickym lidram.

Navzdory velkému mnozstvi vyse zminénych zdroju, vyzkum studené
valky v Ciné Celi na rozdil oproti jinym zemim byvalého vychodniho bloku
nékolika nezanedbatelnym problémum. | pfes progres v otevirani archivalii
z nejdilezitéjsich zdroju je tento proces nesmirné pomaly. Pro soucasny
Cinsky politicky systém mohou byt néktera témata stale velmi citliva. Dalsim

problémem je jazykova vybavenost Cinskych historik(i, nebot mnozi nejsou

13
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schopni Cist a analyzovat zahranic¢ni literaturu a dokumenty. Tento problém

plati samoziejmé i opacné.®

Mezi nejvétdi zajmové oblasti vyzkumu studené valky v CLR patfi
Cinsko-americké vztahy, cinsko-sovétské vztahy, korejska valka, ekonomické
vztahy, bezpecnostni otazky a rozvoj védy. Co se tyce studia diplomatické
historie, Cinsti badatelé zacali v hojné mire pouzivat terminologii a teoretické
ramce z védni discipliny studia modernich mezinarodnich vztah(. Dominuji
zejména nasledujici teoretické koncepce: ,,The Theory of International Crisis
Management®, ,Alliance Theory“ a ,The Theory of Perception and
Misperception“. Ozyvaji se ale hlasy, ze by se badani nemélo omezovat pouze
na téchto par teorii, ale mélo by se rozsifit i na , Theory of Hegemonic
Stability*, ,,The Theory on Polarity and International Stability*, ,,The Theory
of Collective Security“, ,,The Theory of Conflict and War*, ,,The Theory of
Deterrence“, ,,The Theory of Mutual Interdependence“, ,The Theory of

International Cooperation and Integration“ a ,, Theory of Soft Power“.’

14
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1.2 Soucasna historiografie sovétsko-€inské roztrzky

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, v poslednich dvou dekadach
doslo v Ciné kvelkému skoku ve studiu studené valky, zejména diky
zpristupnéni drive prisné strezenych archivalii. Na ruské strané k podobné
situaci doslo jiz béhem devadesatych let, kdyz se po kolapsu Sovétského svazu
ke zdrojim mohli dostat i historici ze zapadnich zemi. Konkrétné, co se tyce
Cinsko-sovétské roztrzky, toto téma se stalo v poslednich letech jednim
z nejvice zkoumanych problému studenovalecného konfliktu. Nicméné, i po
vydani mnoha studii a knih, stale neexistuje jednotny nazor, pro¢ doslo
k zpretrhani spolecnych vazeb a ktera strana méla na toto ukonceni vétsi
podil. Kazdopadné, i pres rizné nazory, v soucasnosti existuji Ctyri hlavni
nazorové proudy reprezentované autory z jinych zemi a s jinymi Zivotnimi

zkusenostmi.

1.2.1 Lorenz Luthi

Prvni knihou k rozboru je ,,The Sino-Soviet Split: Cold War in the
Communist World“® od pivodem 3vycarského autora Lorenze Liithiho, ktery
studoval na prestizni Yale University a v soucasné dobé pusobi v Kanadé na
McGill University. Ackoliv k roztrzce vedla kombinace problémd kolem
nacionalismu, narodniho zajmu, domaci politiky, osobnostnich problémd,
hrani¢nich spord, rivalita o vedouci postaveni v mezinarodnim komunistickém
hnuti, sovétsko-amerického rapprochementu, komunikacnich problémd a
nepochopeni v dlsledku nedostatku informaci, pro Lithiho nejdilezitéjsi roli
hrala ideologie.” Kniha se zabyva zejména roli Ciny a Mao Ce-tunga a mensi
diraz klade na sovétskou stranu.

Lithi tvrdi, Ze pro Maa, ktery mél mimoradny talent v pouzivani
propagandy, byl ideologicky boj tou nejlepsi moznou cestou, jak si mohl
zajistit vedouci postaveni v Cinské politice a prosadit lepsi postaveni své zemé
v mezinarodnim prostfedi.' Diky obratnému pouZivani slov v psychologické

valce se tak mohl zbavit domacich odplrct. Mao nékolikrat zmatl sovétské
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vedouci predstavitele i Chrus¢ova samotného."" Liithi kazdopadné zdlraznuje,
7e je nezbytné odlisit skutecnou viru v ideologii a jeji manipulativni pouziti.'
Podle autora byl Mao predevsim nemilosrdny a bezohledny politicky hrac,
ktery byl v pripadé potreby ochoten obétovat vsechny principy i
spolupracovniky, jen aby si zajistil a posilil svou vlastni moc.'

Lithi zaroven tvrdi, ze ostatni komunistické zemé si nepraly odtrzeni
Ciny od mezinarodniho komunistického hnuti a litovaly této ztraty.™ | kdyz
Cou En-lai, Liou Sao-Echi, Teng Siao-pching, Wang Tia-siang a ostatni hlavni
kadri stali za zlepsenim vztah( se Sovétskym svazem, Mauv kult osobnosti byl
tak pevné spjat s komunistickou revoluci, ze jakékoliv vyraznéjsi popreni
predsedova nazoru mohlo znamenat podkopani legitimity celé cinské
komunistické strany." Liithi tvrdi, Ze roztrzka byla prevazné Maova iniciativa.

Podle tohoto autora byla zavérecna faze Cdcinsko-sovétské roztrzky
prodlouzenym problémem cinské domaci politiky. Pokud by nedoslo k roztrzce
se Sovétskym svazem, pro Maa by nebylo politicky mozné odstartovat

stranické Cistky, které prerostly az do Velké proletarské kulturni revoluce.™

1.2.2 Sergey Radchenko

Prace Sergeye Radchenka je zajimava v tom, ze ackoliv pouzil ve velké
mife stejnych zdroju jako Luthi, dosel k jinym zavérdm. Autor, ktery se
narodil v Sovétském svazu pobliz hranice s Cinskou lidovou republikou,
studoval na London School of Economics a v soucasné dobé prednasi na
Aberystwyth University ve Walesu. Radchenko ve své knize ,,Two Suns in the
Heavens: The Sino-Soviet Struggle for Supremacy, 1962-1967“'" popsal, ze
kolaps cinsko-sovétské aliance byl zapri¢inén trvalou nerovnosti mezi
Sovétskym svazem zastavajicim status quo a aspirujici zemi v podobé Ciny.

Autor vykresluje obraz ¢inského narcismu a sovétské arogance prijmout
svého spojence jako rovného. Teng Siao-pching po smrti Maa dokonce
konstatoval, e problém nebyl pouze v rovnosti. Cifané se citili ponizeni.
Cina, jako zemé obrovské historie a kulturniho dédictvi nemohla pFijmout roli

mladsiho bratra. Sovétsky svaz naopak pocital, ze Cina bude ve stejné pozici
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jako ostatni satelitni staty ve vychodni Evropé. Radchenko klade vinu na Maa
i Chruscova. Podle néj se aliance rozpadla, protozZe jeji podstata byla chapana
odlisné v Moskvé i v Pekingu.

Radchenko dale vysvétluje, ze na kolaps mély vliv i tradicni ruské
stereotypy, podle nichZ jsou Cifané popisovani jako ,,lstivi a nedlivéryhodni.
Podle autora by se Chruscovovo vnimani ¢insko-sovétské roztrzky dalo chapat
jako jakysi stfet kultur a civilizaci.' Na rozdil od Liithiho tedy pro Radchenka

neni ideologie klicovym problémem. Tim jsou boj o moc a kulturni odlisnosti.

1.2.3 Xia Yafeng

Po studiich v Cinské lidové republice ziskal Xia Yafeng doktorsky titul na
University of Maryland a nyni pusobi na Long Island University ve Washingtonu
D.C. Tento autor ve svych studiich?® vysvétluje, Ze ani Liithiho ,konflikt
ideologii“ ani Radchenkiv ,stfet narodnich zajm(“ nemohou dostatec¢né
vysvétlit rozkol mezi Pekingem a Moskvou. Podle Xia byly narodni zajmy
vysledkem, nikoliv pri¢inou roztrzky. Co se tycCe ideologie, ani té nedava
jednoznacné kli¢ovou roli a jeho prace do jisté miry balancuji mezi dvéma
zminénymi nazory.”’

Oproti Radchenkovi, ktery zasazuje problém zejména do linie
bilateralnich sovétsko-Cinskych vztaht, Xiova prace se dostava do Sirsiho
prostredi. Podle tohoto autora byla roztrzka soubojem o lepsi interpretaci
marxismu-leninismu a bojem o vedouci pozici v mezinarodnim komunistickém
hnuti. Pouze ta strana, ktera méla autoritu v interpretovani ideologie mohla
byt legitimnim lidrem komunistického tabora. Neochota obou stran, jak Ciny,
tak Sovétského svazu ke kompromisu v otazce SirSiho vedeni hnuti tak vedla
ke konci spole¢né aliance.?

Xia zastava nazor, Ze v pocateénich fazich mél Sovétsky svaz s Cinou
urcité neshody ve vedeni domaci i zahranicni politiky, ale obé zemé mély
stale stejny postoj proti USA a kapitalistickému bloku. Po otepleni sovétsko-
americkych vztah( se jiz Moskva s Pekingem jen tézko shodly. Byl to pravé

Mao, ktery si myslel, ze je vice teoreticky nadany nez Chruscov a mnoho
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vysoce postavenych cinovnikl ¢inské komunistické strany tento pohled sdilelo.
Chruscov mél byt po Stalinovi pouze prechodnym lidrem a tim budoucim se
mél stat sdm Mao.?® Xia tvrdi, Ze pravé tento fakt zapficinil formalni kolaps
aliance a oficialni rozkol v mezinarodnim komunistickém hnuti. Mao nebyl
schopny dosahnout vedouci pozice v komunistickém tabofe a Cina byla

vyloucena z klubu.*

1.2.4 Austin Jersild

Kniha ,,The Sino-Soviet Alliance: An International History* % od
Americana Austina Jersilda, ktery absolvoval doktorské studium na University
of California a nyni prednasi na Old Dominion University, je ponékud jinym
pohledem na cinsko-sovétské vztahy. Jersild rozsiruje cely pohled o Uroven
statl z vychodni Evropy a podobné jako Xia a Liithiho se tedy pohybuje
v prostredi celého mezinarodniho komunistického hnuti a nikoliv pouze na linii
Radchenkova bilateralniho vztahu. Jersild se jako jediny, na rozdil od vsech
tfech vyse zminénych autord, nezajima o vysokou diplomatickou politiku.
Jersildovym nosnym bodem jsou poradci ze socialistického bloku v Ciné.
Konkrétné zkusenosti expertt, ktefi se podileli na vSem, od vyvoje
univerzitnich osnov, prizkumu ropy, stavby Zeleznic, az po vyuku hry na klavir.
Sovétskym cilem bylo vyskolit z Cifant schopné specialisty, ktefi budou plnit
roli plnohodnotného spojence v boji proti kapitalistickému bloku. Jersild
pouZzil &inské, sovétské, vychodonémeckeé i Eeskoslovenské prameny.2

Hlavnim tématem knihy je kulturni stfet mezi ruskym ,carskym
dédictvim“ a cinskou paméti ,,nerovnych smluv“ a omezeného jednani ze
strany Zapadu. Cinaniim vzdy chybél pocit rovnostranného zachazeni a podle
Jersilda nebyli Sovéti nikdy schopni pochopit, Ze toto je pro cinskou stranu
nadmiru citlivd zalezitost. Autor tvrdi, ze jiz samotna smlouva o spolupraci
z roku 1950 byla ,,nerovna“. Sovétska pomoc byla vykoupena Stalinovymi neo-
imperialistickymi pozadavky.?

Zajimavym faktem je, ze ruska rozpinavost byla vnimana stejné i ve

statech stfedni a vychodni Evropy. Jersild porovnava, ze stejné jako Cinané,
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tak i Cechoslovaci a vychodni Némci byli frustrovani z ,velmocenského
Sovinismu“ Sovétského svazu. Autor takto dokazuje, zZe finalni ¢insko-sovétsky
rozkol mél skutecné mezinarodni rozmér zasahujici i do ostatnich statu
komunistického bloku.
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1.3 Diplomaticka historie a teorie mezinarodnich vztahu

At jiz historické védy, tak i politologie jsou dvé discipliny, které nemaji
pevné stanovené hranice své plsobnosti a mohou se prekryvat. A co vice,
diplomaticka historie a teorie mezinarodnich vztah(, jako jejich poddiscipliny,
maji k sobé jesté blize a nabizi potencial k Uspésné spolupraci. Rozdily mezi
obéma disciplinami nejsou jasné vymezené, ale lisi se spiSe v prubéhu casu a
vlivem probihajicich trendl. V Sedesatych letech obé discipliny vérily v
moznost védeckého poznani spolecenského a politického chovani a pouziti
kvantitativnich metod k tomuto vyzkumu. Bohuzel v soucasné dobé, po tzv.
navratu narace a lingvistickém obratu v historii a rozsireni kvantitativnich
metod a teorii her v politologii, se obé& discipliny vzdalily.?

Colin Elman a Miriam Fendius Elman ve své studii nabidli fadu prikladd
moznosti proveditelnosti fuze obou disciplin. Podle autori sice historiky
diplomacie a teoretiky mezinarodnich vztah( oddéluje rada faktortd, nicméné
ob& skupiny se mohou uZitecné doplhovat.?’ Autofi vypozorovali, ze dvé
skupiny oddéluje nékolik faktort. a) Narativni vysvétleni versus teoretické
vysvétleni. Historikové povétsSinou tihnou k vypravéni, nebot jejich
metodologie trva na presnosti popisu celé udalosti. Diky takto dikladnému
popisu je kazda udalost jedinecna. b) Porozuméni minulosti versus predpovéd’
budoucnosti. Historici ve vétsiné pripadl odmitaji predpovidat nadchazejici
udalosti, coz se naopak od politologli vyzaduje.® c) Relevance pritomnosti.
Teoretikové mezinarodnich vztah( maji kontakty s tvdrci politiky a jsou jim
vice otevreni. Proto tihnout ke studiu soudobé historie a starsi déjiny pro né
mohou byt naprosto irelevantni. d) Jedinecnd uddlost versus soubor nékolika.
Historikové se snazi o vysvétleni konkrétni situace, zatimco teoretici
mezinarodnich vztah( vytvareji generalizace o skupiné nékolika najednou.?' e)
Jednoduchost versus sloZitost. Politologové vétsinou odmitaji neurcita
vysvétleni. Snazi se o odstranéni slabych pricin a pokouseji se najit jednu
nejsilnéjsi, ktera by vysvétlila, co se stalo. Na druhou stranu historici zcela
zamérné prijimaji slozitost faktorl. Jejich vysvétleni potom kombinuje vice

faktort.®
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Rozdily mezi obéma disciplinami se samozrejmé respektuji, kazdopadné
Elmanovi tvrdi, Ze vzajemna spoluprace by pomohla obéma stranam. Nacrtli
nékolik Urovni, ve kterych se obé skoly vzajemné protinaji. a) Sekunddrni
zdroje a historiografické debaty. Politologové se v prubéhu své prace v
zadném pripadé nemohou vyhnout monografiim produkovanym historiky. b)
Zlepseni technickych znalosti. Autofi doporucuji teoretikim mezinarodnich
vztah( také praci s primarnimi zdroji a historikim nahlédnout do teorii.* c)
Jiné formy ,pritomnosti“. Zatimco politologové tihnou ke studiu relativné
nedavnych udalosti, tento Casovy prostor se plné projevuje u historikl. Jejich
vidéni minulosti je silné ovlivnéno pritomnosti. d) Identifikace limitd
generalizace. Historikové tvrdi, Ze nic nemuze byt univerzalni pro vsechna
obdobi a mista a o teoreticich mezinarodnich vztahu tvrdi, Ze produkuji pouze
jednoduché generalizace.?* Daldim z bodd, kterym musi obé discipliny &elit, je
obrana objektivity, ktera Celi Utok(m se strany postmoderni kritiky.

Elmanovi kritizuji, Ze namisto spoluprace se oba obory uzaviraji do sebe
a takrka ignoruji déni ve vedlejsi discipliné. Podle nich mohou oba obory
Uspésné spolupracovat, pokud zacnou pouzivat metody toho druhého. Jako
priklad uvadi priklad ekonomie, ktera byla schopna Uspésné prohloubit obor
teorii mezinarodnich vztah(.® Autofi tvrdi, Ze existuje nékolik spole¢nych
faktorl, které oba obory spojuje. Historikové a politologové, ktefi se zabyvaji
pricinami valky, maji ksobé mnohem blize, nez k positivistim a
postmodernistim v rdmci vlastni discipliny.* Diplomaticka historie i teorie
mezinarodnich vztahl se zajimaji o proces rozhodovani a pokouseji se
vysvétlit fenomén, ktery nelze zopakovat. Kromé jiného soustredéni historika
na souvislosti pomaha politologovi s jeho dlouhodobym predpovidanim.3’” Na
druhou stranu muze teoretik pomoci historikovi vidét opakujici se vzorce,

které by jinak prehlédl kvili tendenci vidét pouze unikatni udalosti.*

21



Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

1.4 Soucasné teorie mezinarodnich vztahu

V této kapitole jsou ve strucnosti predstaveny hlavni sméry soudobych
teorii mezinarodnich vztahl. Jednd se o liberalismus, realismus a
konstruktivismus.  Ackoliv vramci teorii existuji. i dalsi (napr.
institucionalismus, neomarxismus), pro potreby této diplomové prace byly
vybrany pouze ty nejstéZejnéjsi. Pomoci téchto hlavnich teorii budou
v nasledujici sekci zanalyzovany myslenky vedoucich predstaviteld soucasné

historiografie Cinsko-sovétské roztrzky.

1.4.1 Liberalismus

Liberalné-idealistické pristupy zpochybnuji roli statu jako vylucného
aktéra mezinarodnich vztahu a naopak vyzdvihuji roli mezinarodnich instituci,
vnitrostatnich subjektd, firem, verejného minéni a jednotlivel, ¢imz je
rovnéz zpochybnéno jednoznacné oddélovani vnitrni a zahranicni politiky.
S tim souvisi i zpochybnéni racionality jednani statu, kdy na stat neni
nahlizeno jako na subjekt s jasné definovanym zajmem, nybrz jako na
konglomerat rdznych subjektd a zajmu. Pokud se liberalni idealisté presto
opiraji o koncept racionality jednani subjektl mezinarodnich vztaht, nejedna
se o racionalitu pojimanou jako chovani smérujici k akumulaci moci a
zajistovani vlastni bezpecnosti, nybrz jako chovani smérujici k ekonomické ci
technické efektivnosti a akumulaci bohatstvi.*

Tento pristup chape mezinarodni vztahy v mnoha dimenzich, z nichz
dimenze politicko-bezpecnostni nemusi byt vzdy rozhodujici. Jedna se
zejména o dimenzi hospodarskou, normativni, etickou, kulturni i
technologickou.” Tzv. myslenkovy liberalismus povaZuje usporadani domacich
socialnich identit a hodnot jako zakladni faktor statnich preferenci a z nich
vyplyvaji mezistatni konflikty ¢i spoluprace. Socialni identita je definovana
jako soubor preferenci sdilenych jednotlivci o povaze legitimity domaciho
systému. Pokud v mezinarodnich vztazich existuji aktéri, jejichz socialni

identity jsou neslucitelné, vznika mezi nimi napéti.*’
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1.4.2 Realismus

Pro realisty je rozhodujici otazkou mezinarodnich vztaht problém moci.
Shromazdovani moci je zakladnim cilem aktérd mezinarodnich vztah( a
celkové rozloZzeni moci nejdilezitéjsi charakteristikou daného systému.
Jakakoliv dllezita otazka realistl je odvozena od mocenskych otazek. Moc ma
radu dimenzi, ale vétsinou rozhoduje jeji materialni zakladna, coz obvykle
znamena vojenskou silu. Mezi aktéry neustale vladne nepratelstvi ¢i rivalita.
Trvala spoluprace, ani trvaly mir nejsou mozné. Valka je trvalym prvkem
mezinarodnich vztah(.*

Nejvyznamnéjsimi aktéry mezinarodnich vztah( jsou staty. Ostatni
aktéri (mezinarodni organizace, nadnarodni korporace apod.) jsou bud’
nastroji statd, nebo jsou bezvyznamné z hlediska hlavnich otazek
mezinarodnich vztah(. Staty definuji své cile jako mocenské, v podobé tzv.
narodnich &i statnich zajmid. Na staty je tfeba divat se jako na racionalné
jednajici aktéry a na tomto zakladé analyzovat a predvidat jejich jednani.*?

Realisté se také zabyvaji tzv. mocenskou rovnovahou (balance of
power). Ta by se dala popsat jako charakter mezinarodniho radu, ve kterém
je moc v systému vice méné rovnomérné rozlozena mezi nékolika hlavnimi
aktéry. Rozlozeni moci nemusi byt Uplné rovnomérné, ale musi byt takové,
aby zadnému z aktéri neumoznovalo ovladnout ostatni. Opakem mocenské
rovnovahy je potom centralizace moci v rukou jediného aktéra.** Tento aktér

je pak oznacovan jako hegemon.®’

1.4.3 Konstruktivismus

Predstavitelé této Skoly spatruji hlavni defini¢ni znak mezinarodniho
radu ve vseobecné sdilenych normach radu, které pusobi prostrednictvim
identit jeho aktéru, nebot osvojené normy se stavaji soucasti identity aktéra.
Zakladnim stavebnim kamenem stavajiciho mezinarodniho radu je soubor
historicky vzniklych norem, které upravuji konstrukci statu, zejména pak

normy souvisejici se suverenitou. Tyto normy zajistuji prava (napr. pravo na
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svrchovanou existenci) a povinnosti (napr. povinnost respektovat svrchovanou
existenci ostatnich stat(l) subjektu, které jsou ostatnimi staty uznavany jako
staty. Nevylucuji véak pouZiti sily, a dokonce s ni i pocitaji.*®

Stavajici mezinarodni rad je mozné povazovat za mezistupen mezi
stavem bez sdilenych norem a stavem norem vylucujicich nasili. Ve stavu bez
norem je identita aktéra dana pouze jejich vnitrnimi potrebami. Mimo
mocenské postaveni aktérl neexistuji zadné zaruky jejich existence, ani
mantinely jejich expanze. Pokud se vylouceni nasili stane vseobecné
pfijimanou normou, bude to znamenat preménu identit aktérd do stavu,
v némz identita bude aktérovi branit v pouziti sily a povede ho ke spolupraci
s ostatnimi.?’

Dulezitou roli v tomto procesu hraji mezinarodni instituce, které podle
konstruktivistd nejen usnadnuji kolektivni akci racionalnich aktérd, jak tvrdi
liberalové, nybrz svou cinnosti prispivaji k preméné identit téchto aktéra.
Soucasti této premény norem a identit patrné bude i radikalni zména

v chapani suverenity.®
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1.5 Analyza historiografie podle teorii mezinarodnich vztahu

Vsichni ctyri zminéni autori (Lorenz Lithi, Sergey Radchenko, Xia
Yafeng a Austin Jersild) ve svych pracich o cCinsko-sovétské roztrzce inklinuji
bud’ nevédomé, nebo zcela zamérné k nékterému pristupu ze soucasnych
teorii mezinarodnich vztaht nebo k jejim kombinacim. Vsechna hlavni tvrzeni

z jejich studii jsem proto zanalyzoval a prehledné roztridil do tabulky.

Teorie S " . -
« i Pric¢ina Mezinarodni Vinik
Smér vztahu [ mezinarodnich — —_— =
vztaht roztrzky prostredi roztrzky
% Shora-doli Liberalismus Ideologie | Komunisticky blok Mao
Mao,
Sergey Shora-doli, Realismus, Boj o moc, . - Chruscov,
Radchenko | Zdola-nahoru | Konstruktivismus Kultura Bilateralni vztah Sovéti
(Rusové)
Xia Shora-doli Realismus, Boj o moc, | Bilateralni vztah, Mao
Yafeng Liberalismus Ideologie | Komunisticky blok
ALt.m Zdola-nahoru | Konstruktivismus Kultura Komunisticky blok SOVth,
Jersild (Rusové)

Ackoliv povétsinou autori vychazeji ze stejnych pramend, shoduji se na
konkrétnich faktorech roztrzky pouze v nékolika pripadech a casto dochazeji
k naprosto odlisSnym zavér(m. Protoze se autofi rozchazeji ve vice smérech,
udélat objektivni fuzi je obtizné a mozna i zbytecné. Proto bylo rozhodnuto,
ze se autor v této diplomové praci zaméri zejména na cinsky pohled na

roztrzku a roli Mao Ce-tunga v jejim prubéhu.
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1.6 Role Mao Ce-tunga

Vétsina zapadni literatury vénujici se tradicnimu cinskému
strategickému mysleni tvrdi, ze tato kultura byla v mnohém ovlivnéna tvrdymi
realpolitickymi tendencemi.”’ Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, ze ¢inské
strategické mysleni nebylo ztélesnéno pouze jednim souborem pevné
stanovenych preferenci. ®® Pokud chceme porozumét c¢&inskému chovani,
musime brat na védomi jiné myslenkové a kulturni odlidnosti. Cinské mysleni
bylo smési jak realistického chovani ,,svépomoci“ (self-help), tak i norem,
kultury, myslenek a dalSich socialné-konstruovanych idei sdilenych
obyvateli.’' Takto Alastair lain Johnston analyzuje &inské strategické mysleni
do doby, nez byla Cina zaclenéna do evropského/globalniho svétoradu a
predtim, nez byly do RiSe stfedu importovany myslenky zapadni liberalni
demokracie a marxisticko-leninistické ideologie.>

Podle Johnstona cinska strategicka kultura v obdobi maoismu
reprezentovala kontinuitu cinské minulosti s pridanymi prvky moderniho
Cinského nacionalismu a marxisticko-leninské ideologie. | pres dalsi ovlivnéni
zUstalo jadro Cinského strategického mysleni po roce 1949 stale realpolitické.
Klicem k porozuméni tzv. nové Ciny je osoba Mao Ce-tunga, ktery byl hlavnim
rozhodujicim ¢lankem cinské politiky az do své smrti v roce 1976.

Podle Maa byl konflikt ne jenom nevyhnutelny, ale také zadouci.
Harmonie byla pouze prechodna a nevyhodna. K tomuto zavéru dosel drive
nez prijal marxisticko-leninské normativni argumenty o tridnim boji jako jadru
historického progresu. Mao byl presvédcen, jako mnoho dalSich z jeho
nacionalistické generace, ze ¢inska neschopnost vzdorovat imperialismu byla
produkt fyzické slabosti Cifand. Podle Maa byly jak staty, tak lidé, ktefi jsou
slabi, nuceni k Gstupu. > Radikalizace ¢inskych intelektudld v pribéhu
Majového hnuti vroce 1919 poté vedla Maa k prijeti marxismu-leninismu
v letech 1920 a 1921.

Mnoho cinskych antickych textd zddraznuje koncept absolutni
strategické flexibility. Nikterak jinak tomu bylo u Maa samotného, ktery

kromé téchto text( Cerpal i z Lenina a Clausewitze. Kazdopadné knihy od
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poslednich dvou zminovanych autort se k Maovi dostaly az pozdéji. Mezi prace
které Maa ovlivnily nejvice, patrily texty z obdobi Valcicich stata (475 - 221 pr.
n. l.) a Obdobi tri kralovstvi (220 - 280 n. l.). Koncept absolutni flexibility
Cerpal ze slavného spisu Uméni valky od Sun-c’.>® Je tfeba poznamenat, ze
vétsinu casu obdobi od roku 1927 do 1945 stravil Mao ve vnitrnim exilu a
zdroje, ze kterych mohl myslenkové cerpat, byly kvantitativhé velmi
omezené.”

Feng Huiyun, ktery se zabyval koncepci ,operational code“ Mao Ce-
tunga v ruznych obdobich jeho vlady dospél k zavéru, zZe se Velky kormidelnik
za ruznych okolnosti choval rozdilné. Maovo mysleni nebylo statické a taktika
se ubirala zcela jinak v podminkach miru ¢i valky. Na zmény mély vliv nejen

dopady politiky domaci, ale také té zahraniéni.”

Se znalosti téchto faktord by se dalo mysleni Mao Ce-tunga o
mezinarodnim prostfedi v ramci teorii mezinarodnich vztah( chapat jako smés

realismu s kombinaci liberalismu a konstruktivismu.

Liberalismus

Presny pomér ani procentualni rozdéleni neni mozné. Nicméné dulezity
je fakt, ze realistické mysleni u Maa prevazovalo nad zbyvajicimi dvéma
sméry. Co se tyCe konstruktivismu, ten byl u Maa zalozen na jeho pevném

nacionalismu a dobé ve které zil. Cela jeho generace byla ovlivnéna svétovym
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kolonialnim systémem a ,,nerovnymi“ smlouvami se zapadnimi mocnostmi,
které byla Cina nucena podepsat. Liberalismus lze vysledovat na jeho prijeti
marxismu-leninismu na zacatku dvacatych let. Je treba zduraznit, Ze Maova
verze byla upravena na cinské podminky. Kromé jinych faktord nebyl
zdUraznovan pouze boj tridni, ale také boj narodné-osvobozenecky.
V realpolitice byl Mao ovlivnén tradicnimi c¢inskymi autory zabyvajicimi se
strategii a vedenim valky. Mao nebyl vyhrazeny ofenzivné ani defenzivné
v ramci realismu a v riznych situacich reagoval jinak. Jako priklad by se dalo
uvést pragmatické spojenectvi s Kuomintangem proti agresi imperialniho

Japonska.
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2. CAST - CINSKO-SOVETSKA ROZTRZKA

,Proletdri vsech zemi, spojte se!“

Karel Marx, Bedrich Engels

,Vychodni vitr prevazuje nad tim zdpadnim.
Mao Ce-tung

,Nepritele zabit je jen akt zurivosti. Pravym ziskem je zbavit jej
vyhody. “

Sun-c’
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2.1 Od prvnich kontakt( po Stalinovu smrt

Poprvé se Rusové a Cinané dozvédéli o své vzajemné existenci
v pribéhu 13. stoleti. Cina byla v té dobé pod nadvladou mongolské dynastie
Jiian (1271-1368) a jeji vojska pri pokusu o dobyti Rusi odtahla nékolik ruskych
zajatcll do Pekingu.”” Nicméné aZ po nastupu Cchingll zacaly byt vzajemné
vztahy dalezitéjsi. Vroce 1689 obé strany podepsaly Nércinskou smlouvu,
vibec prvni dohodu dynastie Cching s jinym statem. Rovnovaha této smlouvy,
ktera upravovala hranice a obchodni opatreni, platila az do poloviny 19.
stoleti. Posléze zacala byt nestabilni, nebot’ kvili zménam v hospodarskych i
geopolitickych faktorech to bylo pravé Rusko, které zacalo pomyslet na lepsi
podminky.>®

Opiové valky, které vyvrcholily otevienim Cinskych pristavll pro britské,
americké a dalsi zapadni obchodni zajmy, znamenaly zacatek transformace
Cchingské dynastie v semi-kolonialni stat. > Po britsko-¢inské ,,nerovné
smlouvé“ z Nankingu (1842) doslo k podpisu rusko-cCinské dohody v roce 1858
ve mésté Ajgun. ®® Pro &inskou pevninskou i tchaiwanskou historiografii
opiovymi valkami zacalo tzv. stoleti ponizeni (Century of Humiliation) a je
dulezité poznamenat, ze Rusko, které se na ném také podilelo bylo a je brano
jako zapadni mocnost.

Na konci 19. stoleti se rusko-cinské vztahy lehce oteplily. Divodem byla
vnéjsi ohrozeni. Obé zemé se rozhodly ochranit Asii pred dalsi invazi
zahrani¢nich vojsk. Rusko s Cinou uzavrely spojenectvi proti Japonsku, které
v té dobé predstavovalo nejvétsi hrozbu.®' Valky s Meidzi vedli v letech 1894
az 1895 jak Cchingové, tak mezi roky 1904 a 1905 i Romanovci. Obé valky
skonCily vitézstvim Japonska a obé zemé zacaly mezindrodné ztracet. V Ciné
postupné oslabovani centralni moci vedlo az k padu celé dynastie Cching a
vroce 1911 byla vyhlasena republika. O sSest let pozdéji doslo k padu
monarchie také v Rusku a k moci se dostali komunisté. Pravé idea Velké
rijnové revoluce byla jednou zkliCovych motivaci zalozeni Ccinské

komunistické strany vroce 1921. Ackoliv domaci i zahranicni koncepce
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bolseviki se pohybovaly okolo celosvétové revoluce, Sovétsky svaz nejdrive
upiral pozornost na déni v Evropé. Az poté co pokusy o revoluce na starém
kontinenté selhaly, zacal ve vétsi mife sledovat déni v Asii a v Ciné se rozhodl
podporovat Kuomintang.®

Po smrti Sunjatsena vsak v Kuomintangu nedoslo pouze ke zméné ve
vedeni, ale také ve smé&fovani politiky. Cankaj$ek v roce 1927 odsunul od moci
levicové kridlo a masakr nékterych clenl komunistické strany znamenal
razantni bod zvratu nejen pro stranu samotnou, ale také pro sovétskou
zahrani¢ni politiku va&i Ciné. Mnoho stranikil protestovalo proti nazoru
Sovétského svazu a Kominterny na setrvani strany v alianci s Cankajskem.®
Vztahy ¢inskych komunistd se Sovéty se timto zhorsily.*

Kdyz v pribéhu tricatych let Kuomintang jesté vice zatlacil komunisty
do politického pozadi, sovétska pozice ve strané znacné poklesla. Cinsti
komunisté prosli sérii vnitrni konfliktd, ve kterych méla Moskva i Kominterna
minimalni vliv. Pravé z téchto boju vzesel Mao Ce-tung kolem roku 1936 jako
vedouci lidr. SMaem v cele se zacala strana pripravovat na dlouhou
partyzanskou valku proti Cankajskovi. Sovétsky vliv ve vychodni Asii zacal byt

témér nulovy v disledku politickych zmén v Evropé na poc&atku tficatych let.®

Japonsky Utok na Cinu zroku 1937 dostal komunistickou stranu
z politické izolace. Hlasy v rdmci Kuomintangu donutily Cankajska k docasné
spolupraci s Maem v boji proti vnéjsimu agresorovi. Castecné diky rozdéleni
moci a také radikalnimu programu se komunistim brzy podafilo zadit
kontrolovat severni a centralni cCasti zemé. Pravé v této dobé zacal znovu
ozivat zajem Sovétd o déni v Ciné. Na jedné strané sice Mao ignoroval nékteré
instrukce Kominterny ohledné vedeni valky s Japonskem, na druhou stranu ale
prijal témé&r viechny sovétské propagandistické doktriny a slogany.®®

Co se tyCe otazky Japonska, podepsanim sovétsko-japonské dohody o
neutralité z dubna 1941, a respektovanim Mandzuska jako soucasti Zemé
vychazejiciho slunce, se vzajemné sovétsko-Cinské vztahy ochladily. Maovym

hlavnim cilem na konci druhé svétové valky bylo zatahnout Sovétsky svaz do
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valky proti Japonsku. Cinsti komunisté proto prizptsobovali stranickou politiku
co nejvice tak, aby vyhovovala sovétskym pozadavkum.

Ackoliv Mao jen tézce akceptoval Stalinovu preferenci ke Kuomintangu
jako soucasti jeho mezinarodni strategie, porad véril, ze Sovéti budou Uzce
spolupracovat s jeho stranou hned poté, co Ruda armada koncem valky
vstoupi do MandZuska. Mao proto reagoval velmi nedivérivé kdyz se Stalin
rozhodnul nenabidnout Zadnou podporu pro cinské komunisty na severu a
severovychodé zemé a naopak zacal blokovat nékteré jejich kroky.®’

Tyto pocatecni zkusenosti se sovétskym vedenim zanechaly v Cinském
komunistickém tabore dva dulezité poznatky. Zaprvé, strana musela jesté
tvrdéji pracovat, aby dostala vSsem pozadavkim prichazejicim z Moskvy.
Nékteri stranici citili, ze jejich hnuti neni Moskvou plné akceptovano. Pry se
neprokazovalo dostatecné ,socialistické®“ a ,mezinarodni“. Druhym faktem
bylo, Ze strana se za ZzZadnych okolnosti nemohla spoléhat na sovétskou
podporu pFi pokusu o politickou kontrolu celé zemé.%®

Dalsi rana prisla v srpnu 1945, kdyz byla mezi Stalinem a Cankajskem
podepsana sovétsko-Cinska dohoda o pratelstvi a spojenectvi s trvanim triceti
let. Smlouva garantovala nezavislost Mongolska a do sovétského drzeni
pripadly pristavy Ta-Lien a Lu-Sun-kchou (Port-Arthur). Dale bylo
odsouhlaseno, ze se Sovétsky svaz nebude plést do cinské domaci politiky a
nebude poskytovat zadnou podporu Cankajskovym oponentim. Zde je tfeba
zduraznit, Ze Sovétsky svaz, ktery proklamoval celosvétovou revoluci a boj
s imperialismem, timto krokem zvolil cestu vlastni bezpecnosti.®’ Pro Stalina
to byly narodni zajmy a ne revolucni cile ¢i ideologické sympatie, které vedly

jeho zahraniéni politiku po skonéeni druhé svétové valky.”

OkamZité po ukonceni boji s Japonci se v Ciné rozpoutala obcanska
valka. Kdyz se na pocatku léta roku 1946 rozhodli komunisté k protiGtoku proti
Kuomintangu v Mandzusku, sovétska pozornost se upirala zejména na krizové
situace, ke kterym doslo v Evropé. Mao zustal i nadale v blizkém spojeni
s Moskvou ve vsech dllezitych otazkach tykajicich se politické i vojenské

strategie, nicméné ani tak se mu nepodarilo zajistit ze strany Sovétského
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svazu zadnou dlouhodobéjsi pomoc pro svou revoluci. Ackoliv sovétska pomoc
v ramci japonskych zbrani, komunikacnich technologii a penéz k Cinskym
komunistim dorazila, Stalin nepredpokladal, Ze tato pomoc pomize
komunistdm vyhrat obéanskou valku.”!

Kreml stale preferoval jednani s obéma stranami. Ani v roce 1948, kdyz
Kuomintang zacal evidentné ztracet, se nerozhodl podporit ve vétsi mire
komunisty. Stalinovy pochybnosti prevladaly az do jara 1949, kdy zapricinily
prvni vaznéjsi krizi mezi sovétskymi a cinskymi komunisty od konce druhé
svétové valky. Lidova osvobozenecka armada zacala postupné obsazovat jedno
mésto po druhém. Peking, Sanghaj a Tchien-tin padly, ale Stalin stale nemohl
uvérit, ze tyto uspéchy mohou vést ke kompletnimu vitézstvi komunistd.
Stalin se v Kremlu obaval, ze Cankajsek mlZe znovu udefit na jihu zemé a
anti-komunistické rebelie v centralni casti a na pobrezi mohou ohrozit
revoluci. Mohla nastat i moznost, Ze rGzné oddily osvobozenecké armady
zacnou bojovat mezi sebou. Americané mohli poslat ultimatum, Ze v pripadé
prekroceni reky Jang-c’-tiang bude pouzita atomova zbran. Stalin(v pohled na
Maovu revoluci byl velmi neduvérivy. | kdyby revoluce probéhla, cinsti
komunisté byli podle néj mizerné pripraveni na vladnuti nad tak obrovskou
zemi.”

Vitézstvi Cinskych komunistl bylo velmi nejasné a Sovétsky svaz by
mohl v mezinarodni politice hodné ztratit, pokud by jim poskytnul primé
sympatie. Jak jiz bylo naznaceno, sovétsky vidce cinskym komunistim

1”* a Mao pro né&j vibec nepredstavoval marxistu. Stalin jim zjevné

nedlvérova
pohrdal a v soukromi ho oznacoval ,,jeskynnim marxistou“ a tvrdil, ze ,,rudy je
pouze zvenci a nikoliv uvnitr®. Podle Stalina nebyla cinska revoluce vibec

komunisticka, ale burzoazni.”

| pres odmitavy postoj Stalina byl Mao presvédceny, Ze povalecna
aliance se Sovétskym svazem je nevyhnutelna a byla pro néj nejvétsi prioritou
v ramci zahraniénich otazek.” V &ervenci 1949 zdliraznil, ze se ,nova“ Cina
»musi naklonit na jednu stranu“.’® Pfestoze americka armada v zavérecnych

fazich obcanské valky nezasahla, Mao a jeho blizci si byli védomi ,,agresivni a
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d’abelské“ povahy zapadniho imperialismu a i nadale se obavali hrozby, ktera
by mohla byt poslana z Washingtonu.”’

Mao urgentné potreboval hospodarskou pomoc jak Sovétského svazu,
tak i zemi z vychodniho bloku. Kromé toho by uvital nemaly pocet sovétskych
expertl, ktefi by pomohli svedenim strany i zemé. Kromé jiného,
komunisticka Cina potfebovala bezpecnost. Pouze ve spojeni s Moskvou mohla
byt zemé ochranéna pred USA, Japonskem a anti-komunistickymi silami uvnitr
zemé@.”®

Jakymsi zlomem byla setkani Liou Sao-Echiho, Kao Kanga a Wang Tia-
sianga se sovétskymi partnery v Moskvé mezi 26. cervencem a 14. srpnem
1949. Ackoliv neddvérivy Stalin oficialné prijal Cinské straniky jako obchodni
delegaci z MandZuska, hned na prvni schiizi ujistil Liou Sao-Echiho, Ze jim
poskytne primou podporu. Prestoze se Liou zavazal, ze c¢inska strana bude
plnit prikazy a narizeni Moskvy, v nasledujicich mésicich museli cinsti
komunisté neustale dokazovat, ze v zadném pripadé nebudou nasledovat

jugoslavskou cestu separace a Mao Ce-tung neni druhym Titem.”’

Oslava 70. narozenin Josifa Vissarionovice Stalina. Moskva, prosinec 1949%°

Po fijnovém vyhlaseni Cinské lidové republiky na ndmésti Nebeského
klidu v Pekingu nasledovala Maova prvni zahranicni cesta. Po nékolikadenni

cesté vlakem dorazil do Moskvy 6. prosince 1949. Maovou prioritou pro jednani
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bylo ustanoveni nového vztahu mezi obéma zemémi. Chtél dosahnout, aby
Sovétsky svaz uznal Cinu jako socialistickou zemi a poskytnul ji pomoc pfi
rozvoji a narodni bezpecnosti.?' Jednani nebyla viibec jednoducha.®* , Smlouva
o vzajemném pratelstvi, alianci a vzajemné pomoci“ byla po dvou mésicich
manévrovani podepsana 14. Gnora 1950. Co se tyce formy aliance a
hospodarské a vojenské asistence, Mao dostal, co pozadoval. Cidantim byl
prisliben Gvér ve vysi 300 miliond dolar( a Stalin se zavazal, ze sovétsti
poradci pomohou s obnovou ¢&inského hospodarstvi. Na druhou stranu Cina
definitivné ztratila Mongolsko a Stalin zamitl boj s Cankajskem o Tchaj-wan a
pomoc Vietminhu proti Francouziim.%3

Uspéchem podepsani dohody bylo, Ze se Maovi podafilo upevnit svou
doméaci pozici a zlepsit mezinarodni postaveni své zemé.® Cinska lidova
republika jiz nebyla politicky izolovana. ® Ale i tak jednani skonila
s rozporuplnymi vysledky. Pro ty cleny cCinské delegace, kteri doposud neméli
zkusenosti s jednanim se Stalinem a jeho poradci, znamenalo setkani tvrdé
pouceni o nerovnostrannosti sovétského socialismu. Hned od pocatku bylo
jasné, ze se s Cinou nejedna jako se vzajemné rovnym, ale jako s mlad$im
spojencem. Nasledujici faze spojenectvi byly vyrazné ovlivnény timto

faktorem.%

Pouze osm mésici po vyhlaSeni Cinské lidové republiky vypukla
Korejska valka. Tento konflikt byl prvnim vaznéjsim testem sovétsko-Cinské
aliance. Sovétska vojenska pomoc, materialni i personalni, ktera podporovala
cinskou intervenci, potvrdila, Ze Moskva drzi slovo. Zaroven Maovo rozhodnuti
stfetnout se s Ameri¢any a dalsimi vojsky Organizace spojenych narod( méla
Stalinovi dokazat, ze ¢insky vidce neni ,,asijskym Titem®, ale divéryhodnym
partnerem. ¥ Vstup ¢inské ,,dobrovolnické“ armady do valky znamenal
zpocatku zvrat a poté patovou situaci.®®

Korejska valka poskytla Cifiandm to, co moskevska dohoda zamezila.
Valka dala novému cCinskému statu prilezitost postavit se primo imperialismu a
vyobrazit Maa jako regionalniho osvoboditele. Diky Koreji se ¢insti komunisté

dostali na vyznamné misto v ramci svétového komunistického hnuti. Nicméné

35



Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

je tfeba zduraznit, Zze tato valka prisla v docela neprijemnou dobu a Stalin,
ani Mao na ni nebyli dostate¢né pripraveni.®’ Kdyz severokorejsky viidce Kim
Ir-sen pozadal Sovétsky svaz o pomoc pri sjednoceni poloostrova, Stalin sice
souhlasil, ale doufal, Ze mu Mao tuto akci rozmluvi. To se vsak nestalo.
Podobnym zplsobem jako cela valka zacala, vedl se i jeji prubéh v duchu
politiky balancovani. Stalin chtél ptivodné navrhnout ukonceni boju jiz v lété
1951. Podle néj byl sice pokus o sjednoceni nelspésny, ale vojenska situace
stabilizovana. Stalinovym hlavnim zajmem byla Evropa a tam se dély
dulezitéjsi véci. Pro Maa reseni nebylo tak jednoduché. Na jedné strané chtél
zabranit porazce, ale na druhé strané ukonceni boji znamenalo dat Stalinovi
na védomi, Ze se fidi jeho rozkazy a mize se na né&j spolehnout.”

Po meésicich vleklych boji a pozastavenych jednani se vSak Stalinovo
stanovisko stavalo ¢im dal vice tvrdsim. Sovétsky vidce byl stale méné
ochotny uvazovat o jakékoliv formé priméri. Mirova jednani byla mozna az po
jeho smrti v breznu 1953. Korea znamenala v ramci ¢insko-sovétskych vztah(
jakési zadostiucinéni pro cinskou stranu. Mao si byl védom, Ze cinsti
komunisté ukazali svou silu a tento fakt konecné Stalin a dalsi sovétsti stranici
zacali vnimat. Dalo by se konstatovat, Ze Stalinovo neustalé manévrovani,

které vedlo k zahajeni bojii, nakonec prispélo ke zvyseni &inské prestize.”
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2.2 Zlata léta, brezen 1953 - unor 1956

Stalinova smrt vyznamné zmeénila vztahy mezi Sovétskym svazem a
Cinskou lidovou republikou v nékolika ohledech. Nikita Chruiov a Anastaz
Mikojan pochopili, Ze Cina je neobycejné dlleZitym strategickym
komponentem v boji se Zapadem. Na rozdil od Stalina s ni zacali vazné pocitat.
Chruscov se také zacal vice zajimat o cinskou politiku a ideologii. Dalsi
dodavky a pomoc mély zajistit tésnéjsi spojeni. Obdobi mezi léty 1953 az 1956
by se dalo charakterizovat jako to nejlepsi a nejplodnéjsi, co kdy spolecné
sovétsko-Cinské vztahy zaZily. *> Pravdépodobné nikdy predtim ani potom

spoluprace neprobihala tak dobre jako v této dobé.

Po smrti Josifa Vissarionovice Stalina sledoval Mao z povzdali boj o moc
na Urovni sovétského politbyra. Zatéeni a smrt Lavrentije Beriji v lét& 1953% a
pad predsedy vlady Georgije Malenkova nekomentoval. Proti Chruscovovi
osobné nic nemél, protoze ten se nelcCastnil Zadné z predchozich akci ze
strany Sovétského svazu mifené vici Ciné. Chruscova toleroval, ale na druhou
stranu citil sanci, ze Stalinova smrt mu dava prominentni pozici v ramci
svétového komunistického hnuti. Podle vlastniho presvédceni mu mladsi
Chruscov nemohl vzdorovat ani jako teoretik, ani co se tycCe zkusenosti
z politiky.* Nikita Sergejevi¢ Chru$¢ov se dostal na vrchol sovétské politiky
diky svému obratnému manévrovani a odstaveni primych protivnikd. Ackoliv
mél rozsahly sovétsky byrokraticky aparat znacny vliv na formovani politiky,
Chruscov casto rozhodoval na vlastni pést nebo po konzultacich s nejblizSimi
straniky. Co se tyce jako pozice ve strané a ve staté, je namisté zddraznit, ze

mél de facto plnou rozhodovaci moc.”

Také v Ciné se strana a vlada Uzce prolinaly. Mao Ce-tung byl souc¢asné
predsedou Ustredni lidové vlady i lidové revolucni vojenské rady. Od roku 1954
byl zvolen predsedou Cinské lidové republiky (funkce prezidenta). Ve strané
byl predsedou Ustredniho vyboru, politbyra i Ustredniho sekretariatu.

Predsedou statni administrativni rady (druhé slozky Ustredni lidové vlady,

37



Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

pozdé&ji nazvané statni rada) byl jmenovan Cou En-laj.’ Cinska zahraniéni
politika byla v padesatych a Sedesatych letech zalezitosti pouze skupiny
nékolika osob. Tomuto okruhu vsak jiz od vyhlaseni lidové republiky v roce
1949 pevné vévodil Mao Ce-tung. Ten mél, jako predseda strany, dostatecnou
moc vyjadiovat se k aktualnim otdzkam a udaval pokyny. Cou En-laj, jeho
prava ruka, v podstaté pouze vykonaval Maova prani. Na setkanich politbyra si
Mao musel casto vyslechnout kritiku, ale vétsinou se mu nakonec vzdy

podafilo opozici utisit a spole€nym konsenzem byly jeho navrhy prijaty.”’

Chruscovova navstéva Pekingu v zari a rijnu 1954 definitivné potvrdila
zménu kurzu sovétské zahranicni politiky vic¢i Ciné. Chruséov vedl delegaci,
ktera méla oficialné navstivit Peking u prilezitosti patého vyroci zalozeni
Cinské lidové republiky.”® Dllezity by byl uz jenom fakt, Ze si novy sovétsky
lidr vybral Cinu jako svou prvni zahrani¢ni cestu. Kazdopadné symbolika, Ze
hlava sovétské strany jede navstivit Maa a ne naopak, byla brana jako zlomova.
Lidri obou zemi poté béhem setkani koordinovali spolecny postoj na
mezinarodni situaci, i detailnéjsi kroky vi¢i Japonsku.*

Cifané vrele ocenili Chrus¢ovovu dobrou vili a jeho podporu. Novy
vidce Kremlu vysvétlil, ze chtél osobné napravit pnuti a fadu nedorozumeéni,
které existovaly za Stalinovy doby. Chrus¢ovovym pranim bylo zachazet
s ¢inskou stranou mnohem |épe a nastavit podminky tak, aby druha strana
citila pri jednani vztah dvou sobé rovnych partnert. Novou dohodou bylo
vyreseno mnoho problému, které pretrvavaly z doby, kdy byly vzajemné
vztahy dominovany osobou Stalina a ten se o jejich zlepseni ani nepokousel.'®
Mezi prvni demonstraci sovétské ambice jak zachazet s Cinou lépe, byl prevod
podilG ve ¢tyfech spolecnych podnicich v Sin-tiangu do ¢inskych rukou a také
rozhodnuti Moskvy o navraceni pristavi Ta-Lien a Li-Sun-kchou. V neposledni
Fadé se Sovéti vzdali naroki na ¢insko-sovétskou Zeleznici v Mandzusku. '

Hospodarska spoluprace se dostala na zcela novou Uroven a sovétska
pomoc V této oblasti byla pro dalsi Cinsky rozvoj naprosto klicova. Moskva
poskytla dlouhodoby uvér ve vysi 520 miliond rubli a garantovala prisun

novych technologii a pomoc pri vystavbé infrastruktury. Dramaticky se také
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zvysil pocet sovétskych expertu a stale vice ¢inskych studentd bylo posilano
na sovétské univerzity. Pokud bylo mezi léty 1950 az 1953 poslano Stalinem do
Ciny 1093 expertli, v obdobi od 1954 do 1957 jich bylo téméF 5000. Poradci
pomahali ve vojenskych, dopravnich a vzdélavacich kruzich. Pro Cinu tato
pomoc znamenala obrovsky posun vpred. Konec¢né mohla do vyroby zapojit
moderni technologie a vyuzit nabyté zkusenosti. Jak jiz bylo naznaceno, tato
sovétska hospodarska pomoc hrala klicovou roli v pribéhu modernizace a ve

velkém se podilela na Uspéchu prvniho pétiletého planu.'

Cinsk31’(03propagandisticky plakat nabadajici k naslouchani sovétskych poradct pfi budovani
zemé

Moskva dale pomohla Pekingu s vystavbou 116 prumyslovych zavodu
s kompletni vybavou a dalSich 88 s castecnym vybavenim. Na podobné bazi
jako sovétsko-Cinska dohoda o technologickych dodavkach, zacaly byt v blizké
dobé podepisovany smlouvy i s dalsimi zemémi vychodniho bloku. Kazda zemé
méla vyhrazen sviij okruh dodavek. Zatimco se NDR, Ceskoslovensko, Polsko,

Madarsko, Rumunsko a Bulharsko specializovalo na dodavky zemédélskych a
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lesnich technologii, Sovétsky svaz poskytl potrebnou techniku pro huté, doly,
ropny pramysl, vyrobu lokomotiv, hydraulické a tepelné elektrarny, obrabéci
stroje a vakuové zarizeni.'"

Také vojenské spolupraci se darilo. Moskva a Peking se dohodly na
dodavkach novych technologii, vcetné stihacich letound MiG-17 a raket
stredniho doletu. Prvni nedorozuméni nastalo, kdyz sovétsti jaderni védci
zjistili, ze cinskym hlavnim Ukolem je konstrukce atomové bomby, nikoliv
vyuziti jadra k energetickym ucellm, tak jako tvrdili dfive. Na zadost Pekingu
se konecné v rijnu 1957 Kreml zavazal k poskytnuti prototypu atomové zbrané
a prislusnych technickych dat. K tomuto kroku ale nakonec nikdy nedoslo.'®
Vojenska, politicka i hospodarska spoluprace pomohla nastartovat zlepseni
vztah(l i na jinych Grovnich. Cinané prelozili obrovské mnoZstvi sovétskych
knih a pamfletd a zpristupnili je Siroké verejnosti. Promitaly se sovétské filmy,
poradaly se kulturni vystavy a jazykové kurzy. Ufednici na viech statnich a
stranickych Urovnich studovali sovétské poucky o ekonomice, administrativé a
pravu.'%

| v zahrani¢nich otazkach na$la Moskva v Pekingu partnera. Cinskou
stranu reprezentovala predevsim osoba predsedy vlady a ministra zahrani¢nich
véci Cou En-laje. Obé& zemé se zaslouZily o konec vleklé korejské valky a ¢asto
konzultovali s Pchjongjangem domaci i zahrani¢ni zalezitosti. Po ukonceni
boji na Korejském poloostrové se pozornost Cifnanl a Sovétl soustfedila na
Indo&inu. Vrcholem spoluprace byla Zenevska konference v roce 1954. Kreml i
Cung-nan-chaj koordinovaly jednani a efektivné spolupracovaly na vyreseni
krize v byvalém francouzském panstvi. Cou En-laj s Vladimirem Molotovem
Uspésné presvédcili severovietnamského lidra Ho Ci Mina a ten v éervenci 1954
pristoupil na podminky francouzské vlady. Dohoda znamenala docasné
rozdéleni zemé na dvé casti, spolecné se sebeurcenim a neutralitou Laosu a
KambodZe.'” Cinska angaZovanost v indocinské otazce byla dileZita zejména
z bezpecnostnich a ideologickych divodi. Peking se snazil zabranit rdstu
americkému vlivu.'® V roce 1955 se Cina z(¢astnila Bandungské konference
africko-asijského hnuti a byla zakladajicim ¢lenem tzv. Hnuti nezicastnénych.

Dalsim Uspéchem bylo vyreseni severokorejské krize z roku 1956, kdy se
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podarilo prinutit Kim Ir-sena, aby zaclenil do svého vedeni exkomunikované
straniky. '® Dalezitym bodem byla také aktivni podpora Cinské lidové
republiky ze strany Sovétského svazu v Organizaci spojenych narodd. '

Ani tzv. prvni tchajwanska krize na prelomu let 1954 a 1955
neznamenala vaznéj$i rozpor ve vzajemném vztahu. Cinské ostrelovani
ostrovil Tin-men a Sia-men prekvapilo svét i Sovéty. Poté viak Peking
konzultoval s Moskvou své plany a ubezpedil ji, ze se vyhne primé konfrontaci
s USA. Ackoliv Sovéti byli zmateni a ne prilis spokojeni s nacasovanim cinskych

vojenskych operaci, Chrus¢ov akceptoval Mallv diraz na sjednoceni zemé.""

Rokem 1955 vrcholila kolektivizacni transformace cCinského venkova a
Mao zacal premyslet o rychlosti socialistickych zmén v prdbéhu prvnich let
Cinské lidové republiky. Prvni pétilety plan zlet 1953 aZz 1957 byl velmi
uspésny. V roce 1957 dosahla produkce oceli 5,35 milionu tun, Zeleza 5,8
milionu tun, elektrické energie 19,3 miliard kWh a uhli 131 milionu tun.
Produkce ve vsech téchto sledovanych odvétvich prekrocily normy stanovené
planem (4,14 milionu tun pro ocel; 5,75 milionu pro zZelezo; 15,9 kWh pro
elektrickou energii a 113 milionu tun pro uhli)."? Nadsen kreativitou a energii
mas, predseda zacal vérit, ze socialismu a zvyseni produktivity lze dosahnout
jesté rychleji. Ve stejné dobé kdy Chruscov klad diraz na plnou vyrobni silu,
Mao véril, Ze mobilizace strany pomuze krychlejsi transformaci

v socialismus.'"?
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2.3 Pripravy na roztrzku, unor 1956 - duben 1958

Chruscovova kritika Stalina na 20. kongresu Komunistického strany
Sovétského svazu v Unoru 1956 znamenala Sok pro celé mezinarodni
komunistické hnuti. Zboreni dogmatického obrazu pozitivniho vidce, ktery
vedl Sovétsky svaz takrka tri dekady a zvitézil nad nacistickymi agresory,
znamenalo ideologické zemétreseni v komunistickém svété. Pravdépodobné
74dna jina udalost nenastartovala ve vychodnim bloku tak razantni zmény.'"*

Mao vnimal destalinizaci jako vitanou kritiku Stalinovy politiky vici Ciné.
Na druhou stranu se objevily nové problémy. Mao byl plny vzteku, nebot’ s nim
tento projev nebyl konzultovan. Dale citil, Ze kritika je priliS obecna a
nezahrnuje specificka provinéni. Nemalym problémem byl také fakt, ze projev
mohl byt vyuzit zapadnimi mocnostmi k oslabeni celého mezinarodniho
komunistického hnuti.""”

Co se tyce Stalinovych nedostatkli, Mao zddraznil hlavné CcCtyri
nejdulezitéjsi, které mély dopad na mizérie Cinské komunistické strany a
predsedu samotného. Bylo pripomenuto, Ze v prubéhu tricatych let Stalin
podporoval Wang Minga, ktery byl v té dobé Malv nejvétsi rival. V nasledujici
anti-japonské valce bylo Stalinem vyzadovano, aby strana spolupracovala
s Kuomintangem a prijala ,,pravicovy oportunismus“. Poté byl Mao Zzadan, aby
neeskaloval konflikt s Cankajskem v ob&anské valce. A na co &insky lidr
nemohl zapomenout, bylo nevlidné prijeti Stalinem v Moskvé na prelomu let
1949 a 1950, které predchazelo podepsani spolecné dohody. Mao pozdéji
pripomnél, ze je velkym stéstim, Ze Cinska komunisticka strana byla schopna
dostat se k moci i pres Stalinova chybna narizeni. Dale vzkazal koleglim, Ze
vzdy pouze s nelibosti prijimal Stalinovo zasahovani do cinskych vnitfnich
zalezitosti. Prestoze Chruscovova kritika byla neocekavany sok, cinsky lidr
pripustil, Ze to byl opravnény a dobry krok.'®

Z vySe uvedenych duvod( proto neni jednoznacné jasné, jakym
zpusobem Mao prijal Chruscoviv tajny projev. Béhem setkani se sovétskym
velvyslancem Judinem se nechal slyset, ze ,Stalinovo vedeni Cinské politiky

bylo v zasadé dobré, ale v urditych fazich provedl seriézni chyby“."" V bfeznu
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1956 na zasedani Cinského politbyra detailnéji komentoval Stalinovy Uspéchy
jako prevladajici, zatimco chyby jako méné dilezité. Pomér stanovil na 70
procent ku 30. Toto byl Madv dialekticky zavér ohledné prinosu Stalinu a
pomér byl pro pFisté respektovan jako oficialni hodnoceni.''®

Maovo nejednoznacné uchopeni kritiky Stalina reflektovalo domaci
politickou situaci v Ciné. Pfedseda mél vazné obavy o negativnich dlsledky
destalinizace na jeho viddi autoritu v ramci vedeni ¢inské komunistické strany.
Jednoznacné prijeti kritiky znamenalo odmitnout politické kroky z prvni
poloviny padesatych let. Strana byla stale ve fazi konsolidace a mnohé socio-

politické kampané se nesly v duchu totalitarismu Stalinovy éry.'"

Maovy nejasné nazory na destalinizaci se postupné zacaly vlivem
politickych udalosti ménit. Pravdépodobné pod vlivem optimismu byla v lété

“120 " ktera nabadala nestraniky ke

1956 odstartovana kampan ,Sta kvétl
kritice vlady z dlivodil odstranéni nedostatk( a zlep$eni chodu.' Ruku v ruce
s krizemi ve vychodni Evropé byl Mao seznamen s pripominkami intelektuald.
Domaci opozice vsak byla mnohem pocetnéjsi nez se predpokladalo a v kvétnu
1957 bylo nafizeno, aby strana zacala proti kritikim bojovat.'?* OkamzZité byla
nastartovana propagandisticka kampan. Masy i politické a bezpecnostni slozky
zacaly s obrovskou ,anti-pravicovou kampani“. Tisice kritik( bylo oznaceno
jako pravicaci a potrestano.'?

Anti-komunistické protesty v Polsku a Mad’arsku v lété a na podzim 1956
znamenaly realizaci Maovych nejhorsSich predstav o dopadech Chruscovova
projevu. Plny obav o podobném scénafi v Ciné se rozhodl plné podporit
vojenské reseni proti madarské kontrarevoluci. | v této fazi Mao akceptoval
roli Sovétského svazu jako starsiho bratra, kazdopadné polska a madarska
krize poskytla c¢inskym soudruhim Sanci ziskat vét$i roli v mezinarodnim
komunistickém hnuti. Mao se pro pristé zacal zasazovat o zvyseni Cinského
vlivu v rdmci vychodniho bloku.'?* Nicméné je treba zdliraznit, Ze v této chvili
Cinané neméli zcela 7zadny zamér podkopat sovétskou autoritu a priklonit si

dvé krizové zemé na svou stranu. '® Cou En-laj usilovné pracoval na
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presvédceni polského i madarského vedeni o respektovani sovétské vadci role
v komunistickém bloku.

Ve svém projevu z Unora 1957 pojmenovaném ,Spravné zachazeni
s rozpory mezi lidmi“'?® predseda znovu kladl diiraz na svédomitou spolupraci
se Sovétskym svazem, nebot zkuenosti které tato zemé& mohla Ciné predat,
byly obrovské. Pouze Sovétsky svaz, socialisticka zemé a spojenec, toto mohl
poskytnout. Avsak ve stejnou dobu varoval pred slepym kopirovanim modelu,
nebot’ absolutné vsechny sovétské koncepce nemohly byt aplikovany na cinské
podminky.'” Pro Maa bylo dileZité posilovani vazeb s Moskvou, ale i dal$imi

komunistickymi centry na bazi spole¢né solidarity.'?®
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Teng Siao-pching, Mao Ce-tung a Sung Cching-ling béhem konference komunistickych a
délnickych stran. Moskva, listopad 1957'%°

Maova navstéva Moskvy u prilezitosti 40. vyroci Velké rijnové
socialistické revoluce v listopadu 1957 znamenala prvni vaznéjsi ranu pro
sovétsko-Cinské vztahy. Predsedovy oficialni i neoficialni vystupy béhem
setkani ukazaly, Ze uz nebude jednoduse prijimat sovétské ideologické i

politické doktriny, a naopak zacal davat najevo, ze by se Sovétsky svaz a
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zemé vychodniho bloku mély zadit ucit i od Ciny. Konference, ktera se méla
plvodné nést v duchu technologické prevahy vychodniho bloku nad Zapadem
diky uspésnému vyneseni satelitu Sputnik na obéznou drahu, tak dostala kvili
vystupovani ¢inské delegace jiné zabarveni.'*

Podle Maa byl socialisticky blok silnéjsi nez Spojené staty s jeho
spojenci a nemél se obavat stretu. Predseda Sokoval prohlasenim o jaderné
valce, v niz by sice mohla polovina lidstva zahynout, ale ta druha by zistala
naZzivu a asem by se pocet jeho obyvatel zase zvysil.”*! Podle Maa ,,vychodni
vitr prevladl nad tim zapadnim“, ¢imz metaforicky naznacil, ze socialismus
dominuje nad imperialismem. "™* Pro Chrui¢ova, ale i mnohé lidry
z komunistickych zemi prisla ofenzivni vyzva v tu nejméné vhodnou dobu,
nebot Kreml chystal uvolnéni pomért se zapadnimi zemémi v ramci své
politiky mirové koexistence.'*?

Na moskevské konferenci se pravdépodobné zrodil napad Velkého skoku
vpred. Zarodek se dal vypozorovat v Maové a Chruscovové rétorickém
soutézeni o lepsi model socialistického rozvoje. Sovétsky predseda vlady tvrdil,
7e jeho zemé dokaze ekonomicky predehnat Spojené staty do patnacti let.’**
Mao si byl jisty, ze Cina dokaze totéz v porovnani s Velkou Britanii. Soupefeni
s kapitalistickymi zemémi nebyl jediny faktor. Mao chtél dokazat, Ze jeho
zemé je schopna dostat se do finalni faze lidskych déjin - komunismu -

rychleji nez Sovétsky svaz.'”
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2.4 Ekonomicka roztrzka, duben 1958 - cervenec 1960

Maova nedivéra v supermocenské détente sla ruku v ruce se sovétskou
kritikou pripravovaného Velkého skoku vpred - kampané ktera méla zvysit
produkci pomoci Siroké mobilizace pracovni sily. Sovétsti diplomaté a experti
namitali, Zze navrhované cile jsou nesplnitelné a presun mas ze zemédélstvi
k primitivnim ocelovym pecim zpusobi katastrofu. Mao za zadnych okolnosti
nehodlal vyslyset sovétské pripominky a naopak cekal na vysledky, které by
potvrdily mylné predpovédi sovétskych kolegt. '

Sovéti nebyli jedini, kteri plan kritizovali. Jiz béhem prvnich jednani
mnoho vysokych predstavitell cinské strany tomuto programu oponovalo.
Pfedseda vlady Cou En-laj navrhoval ,jugoslavské Feseni“ s limitovanym
socialisticko-trznim  hospodarstvim, které by nahradilo centralni a
administrativni  rfizeni ,byrokratického stalinismu“ z ¢inského prvniho
pétiletého planu v letech 1953 aZ 1957. Liou Sao-Echi doporucoval reformy
v linii s Leninovym Novym ekonomickym planem (NEP). Cen Jun podporoval
kombinaci NEP s metodami byrokratického stalinismu. Vsechny navrhy byly
Maem zamitnuty. Tito byl zradce, Stalin zamitnul NEP jako politiku navratu ke
kapitalismu a byrokraticky stalinismus vytvoril novou socialni tridu, ktera se
neshodovala s idealy cinské komunistické strany. Mao preferoval hospodarské
idealy ,,revolu¢niho stalinismu“ z prelomu dvacatych a tricatych let a Velky
skok se jimi do jisté miry inspiroval.’’

Autori jinych navrhl byli hlasité kritizovani. Na pocatku roku 1958 byl
osobné oznacen predseda vlady Cou En-laj a v pribéhu konferenci v Nan-ningu
a Ccheng-tu dalsi. Cou En-laj, Liou Sao-Echi, Cen Jun a dalsi byli donuceni
k sebekritice. Situace dospéla tak daleko, Ze pod velkym tlakem dokonce Cou
poslal Maovi svou rezignaci. Ta ale nebyla prijata.'®

Konference v Ccheng-tu znamenala Maovo finalni vitézstvi nad kritiky
v otazce smérovani cinské ekonomické budoucnosti. Maovy navrhy na
dosahnuti vétsich, rychlejsich, lepsich a efektivnéjsich hospodarskych
vysledkd v budovani socialismu byly oficialné prijaty jako hlavni linie pro
Velky skok vpred."® Sovétské vedeni bylo stale velmi nedivéFivé a tvrdilo, ze
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program neni urcen pro stavajici fazi rozvoje a naprosto prehlizi pravidla
ekonomiky. Mao byl hlasy Moskvy frustrovan. Velky skok byl jeho projekt a byl
velmi senzitivni na jakékoliv kritické hlasy.

Kromé hospodarskych rad, Mao zamitl i blizsi vojenskou spolupraci. Vse
planu. ' Predseda zacal opakované zd(raziovat bezpecnostni sobéstacnost,
kritizoval ,,dogmatismus“ a priliSnou zavislost na Sovétském svazu. Moskva
zacala v &inské politice postupné ztracet prehled.™

V dubnu 1958 bylo sovétskym ministrem obrany Rodionem Malinovskym
navrhnuto vybudovani pasu stanic prenasejicich radiové viny na dlouhych
frekvencich.'? A ve stejné dobé sovétsky velvyslanec Judin informoval &inské
vedeni o zaméru vybudovat ponorkovou flotilu. Podle Judina bylo cinské
pobfeZi plné pristavii naprosto idealni.'? Mao byl zdmérem zcela roz&arovan.
Cinska lidova republika jiz dfive odmitla vstoupit do Varsavského paktu a
zrizeni cizi vojenské zakladny na cinském Gzemi by podle Maa bylo urazkou
narodni cti a suverenity. Judin byl nucen vyslechnout prednasku o historii
sovétského sSovinismu a bylo mu receno, Ze pokud si mysli, ze Mao ,je
nacionalista nebo druhy Tito, tak at nejdriv vezme v potaz rozsireni
sovétského vlivu na cinském pobrezi“. Rozzureny Mao naridil Judinovi, aby
zaznam celého rozhovoru predal Chruscovovi a vzkazal mu, ze by se s nim
chtél co nejdfive setkat osobné. Mao si vyloZil sovétsky navrh jako pokus

kontrolovat Cinu na stejné bazi jako satelitni Mongolsko.'*

Kdyz Chruscov pristal 31. cervence 1958 na pekingském letisti,
necekalo ho Zadné slavnostni privitani, ani Cerveny koberec. Malv osobni
lékar Li Cchi-suj pozdé&ji popsal, ze se ,sovétsky lidrem bylo zachazeno jako
s barbarem prichdzejicim zaplatit tribut“. ™ Chruic¢ov navrhnul nékolik
alternativ na téma ponorek a radiovych stanic. ' VSechny byly Maem
zamitnuty s vysvétlenim, Ze otazky ohledné téchto zalezitosti jiz byly

vyredeny.® Mao byl v pripadé valky ochoten koordinovat své sily se Sovétskym
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svazem a vytvorit spolecné vedeni, kazdopadné v tehdejsi mirové situaci to
neprichazelo v tvahu.'”

Béhem cervencové a srpnové navstévy Pekingu zacal Chruscov poprvé
uvazovat 0 moznosti stahnuti sovétskych expertl z Ciny. Za cokoliv, co se
poradcim nepodarilo, se musela Moskva omluvit a to neustale privadélo
Sovétsky svaz do nevyhodné pozice. Nicméné pro Maa stahnuti expertl nebylo
vibec aktualni a Chruscova ujistil, Ze vice nez 90 % poradcl déla svou praci
dobfe a 0 moznosti ukon&eni této spoluprace vilbec neuvazuje.'

V lété 1958 se k sovétskému vedeni dostaly zpravy o stavu cinskych
jadernych programu. Cinsti védci si vedli velmi dobfe a dal$i sovétské dodavky
jim mohly pomoci zacit vyrabét atomové zbrané. Chruscov se proto rozhodl
pozastavit prisun dalSich technologii. Jako dlvod byly predlozeny technické
problémy. ™' Moskva méla k tomuto kroku pravdépodobné opodstatnéné
duvody.

Dalsim duvodem, pro¢ Chruscov spéchal do Moskvy, bylo zjisténi o
Cinskych pripravach na vojenskou akci proti Tchaj-wanu. Kreml se zacal
obavat, ze Cung-nan-chaj je opravdu schopny jit do valky. ' Chru$¢ovova
cesta méla celou situaci urychlené vyresit. Jeho doporuceni nevtahnout
Americany do konfliktu o Tchaj-wan, ale zatahnout je naopak hloubéji do
situace na Blizkém vychodé, Mao neakceptoval, nebot’ po Chrus¢ovové navratu
do Moskvy zacala ¢inska vojska ostfelovat Cankajskem kontrolované ostrovy
Tin-men a Ma-cu v Tchajwanské (Ziné."?

Cifané zahajili Utok na ostrovy v srpnu 1958. Celd akce zacala bez
jakékoliv koordinace se Sovéty. Zaskoceny Kreml se musel ujistit, Ze konflikt
bude mit pouze limitovany rozsah a nepreroste vinvazi na Tchaj-wan Ci
vyprovokovani velké valky s USA. Poté Sovétsky svaz varoval Spojené staty, ze
v pripadé pouziti atomovych zbrani proti Ciné nebude véhat s odvetou. '™
Hlavnim problémem tzv. druhé tchajwanské krize nebylo Maovo prani
konfrontace s Cankajskem, ale nezodpovédné jednani vici Sovétim i daldim
spojenciim. Zadnd konzultace ohledné taktiky, odmitnuti daldi sovétské
vojenské podpory a bizardni ukonceni celé akce. Nikita Chruscov, Michail

Suslov a dalsi predni stranici zacali pochybovat o Maové dusevnim zdravi a
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velvyslanec Judin byl pozadan o zjisténi detailnéjsich informaci o osobnim

Zivoté predsedy.’

Obé akce, jak Velky skok vpred, tak i druha tchajwanska krize, byly
naplanovany zamérné ve stejnou dobu. Mao si oblibil mezinarodni krize,
nebot ty mohly pomoci vytvofit domnéni obleZeni Ciny neprateli a
mobilizované obyvatelstvo tak mohlo s vétsim nasazenim pracovat pri

realizaci utopickych hospodarskych cild.

Velky skok vpred byl odstartovan na pocatku léta 1958. Stranici zacali
postupné rusit zbytky soukromého vlastnictvi a ty byly zaclenény do prvnich
vétsich komun.™® Kdyz v [été strana vyhlasila vysledky sklizné jako vyborné,
bylo oficialné rozhodnuto zridit komuny na celém Uzemi zemé. Tisice malych
a separovanych druzstev bylo pospojovano ve vétsi celky. Lidé byli rizeni
takrka podle vojenskych reguli, pracovali s maximalnim zapalem, vedli

kolektivni Zivot a stravovali se ve spolecnych jidelnach.™’

d158

Clenové komuny tavi ocel. Cina, obdobi Velkého skoku vpie
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Astronomicky stanovené limity byly urceny zejména v produkci oceli.
Na pocatku programu byla stanovena roc¢ni produkce na rok 1958 na 10,7
milionu tun oceli, dvojnasobné nez za rok predchazejici. Po prvnich cilech
predstihnout Velkou Britanii v pribéhu nasledujicich 15 let bylo pfehodnoceno,
7e Cina je schopné tento rozdil srovnat za 7 let a nakonec za pouhé 2-3 roky.
Pro uskutecnéni téchto cilu bylo zbudovano tisice malych peci. Nanestésti se
cela kampan preménila v jeden velky nezdar, nebot ocel pripravovana
v takrka amatérskych podminkach byla nepouzitelna. Vysledkem byla obrovska
ztrata lidské sily a velkého mnoZstvi materialnich zdroja."™’

Pres velké ocekavani vysokych ciniteld strany a tvrdou praci milionu lidi
byly prvni negativni disledky Velkého skoku poprvé pocitény na konci roku
1958. Sklizen obilovin prudce poklesla, doslo k potizim v zasobovani a
v mnoha oblastech vypukl hladomor. ' V prosinci a prvnich mésicich roku
1959 uskutecnili povéreni stranici inspekce. Reportaze z provincii ukazaly
seriozni problémy. Cou En-lai, Teng Siao-pching a Cen Jun chtéli cely program
prehodnotit, ale to se jim nepovedlo kvuli nesouhlasu Maa. V lété 1959 se jiz
problémy zdaly byt takovym zpUsobem alarmujici, Ze strana rozhodla o
poradani Cervencové konference v Lusanu. Na tomto setkani se cela véc méla
systematicky rozebrat.'®’

Jednani, ktera trvala takrka mésic, byla klicova pro nasledujici vyvoj
inské komunistické strany.'®? V pribéhu konference napsal ministr obrany
Pcheng Te-chuaj dopis, ve kterém otevrené kritizoval Maa. Ten za zadnych
okolnosti nechtél priznat, ze by se dopustil chyb a naopak pripravil protiutok.
Vzkazal Pchengovi, Ze v Lusanu je projednavan ,boj na zivot a na smrt mezi
proletariatem a burZoazii“. Pcheng pry zradil stranu i vedeni a ze své pozice
musel odstoupit. Dale mu bylo nékolikrat vycitano spojeni se Sovéty. Stalo se
tak vubec poprvé, kdy Mao oteviené propojil domaci kritiky s protivniky
z Moskvy. ' Po exkomunikaci Pchenga byla odstartovana anti-pravicova
kampan. Podle Maa to byli pravé pravicaci, kteri byli odpovédni za problémy
Velkého skoku.'® V Lusanu se tak Maovi podafilo zachranit svou poSramocenou
autoritu, moc a také ekonomicky program.'®® Predseda pozdéji oznadil

Pchengovu akci jako pripravovany pokus o prevrat, systematicky podporovany
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Sovéty. ' Pro pristé se strana méla drzet hesla ,vzdoruj revizionismu

v zahranici a predejdi revizionismu doma*."®’

V Lusanu se reSila také dalsi dulezita otazka. Po Unorovém povstani
v Tibetu a nasledném cinském zakroku se v breznu 1959 Dalai Lama s pomoci
americkych agentu CIA dostal pres hranice do Indie a utekl pred cinskymi
vojaky. Cinsti komunisté se od té doby museli potykat s tibetskou exilovou

vladou. Chruséov byl zpravou o Gtéku Dalai Lamy rozzufen.'®®

V &ervnu 1959 byl Cung-nan-chaj informovan, ze kvdli pripravam na
sovétské jednani o omezeni jadernych test( se Zapadem se jim Kreml rozhodl
neposkytnout prototyp atomové bomby, ani prisluiné technické informace.'®’
Chruséov se pravem obaval, ze sovétska asistence v ¢inském programu muze
zhatit pokusy o détente se Spojenymi staty a Velkou Britanii."”

Chruscovova iniciativa mirové koexistence se Zapadem vrcholila na
podzim 1959. Sovétsky lidr se sesel s americkym prezidentem Dwightem D.
Eisenhowerem ve Spojenych statech.'”' Pozdé&ji oznaceny pratelsky ,,duch
Camp Davidu“'? Maa vibec nezajimal a dotklo se ho, Ze toto setkani s nim
nebylo konzultovano. Chladné reagoval ve smyslu, ze ,,jeho zemé drive branila
zajmy svych pratel, nicméné ti nyni simperialisty, kontrarevolucionari a

€«

Titovymi revizionisty organizuji proti¢inskou skupinu“.'”® Maovi $lo zejména o
neshodu v zakladnim konceptu ve vztazich se zapadnimi mocnostmi. Malv
,0zbrojeny boj“ se vnicem neshodoval s Chruscovovou ,mirovou
koexistenci“.!”

Chruscov mél po navstévé Spojenych statu naplanované setkani také
v Ciné. V Pekingu se v Fijnu 1959, seznamen s ¢inskym pohledem na zahrani¢ni
zalezitosti, pokusil vysvétlit Maovi, Ze agresivni provokovani imperialistld neni
ta nejlepsi moznost zahrani¢ni politiky. Zduraznil, Zze velka valka mezi
Zapadem a Vychodem by byla katastrofou ne pouze pro kapitalisty, ale také
pro socialistické zemé. Vodikové bomby a rakety dlouhého doletu davaly
konfliktu naprosto znicujici rozmér. ChrusCov se neustale snazil presvédcit

Maa a jeho kolegy o mirové koexistenci jako nejlepsi moznosti politiky se

51



Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

Spojenymi staty a tlacil na to, aby se ¢insko-americké vztahy zacaly zlepSovat.
V neposledni fadé kritizoval Cinu za neuvdZeny konflikt s Tchaj-wanem
predchoziho roku.'”

Mao s kolegy Chru$¢ovovy navrhy kompletné odmitli. Podle nich Cina
v zadném pripadé nemohla pristoupit na détente s USA, nebot tchaiwanska
otazka byla problémem americké invaze na cinské teritorium. Dali tak najevo,
7e Tchaj-wan je &inskou vnitini zalezitosti. Cinska vlada tak méla absolutni
pravo urcovat svou politiku sama a tim padem by byla i schopna zabranit
situaci smérujici k velké valce. Mao otevrené vzkazal Chruscovovi, ze bude
lépe, pokud nebude Zadnym zpusobem zasahovat do cinskych zalezitosti a
nebude je ani komentovat.'”®

Maova reakce byla pro Chruscova jako studena sprcha. Setkani z fijna
1959 skonCilo fiaskem. SSSR s CLR nedokazaly najit shodu ve vedeni dileZitych
strategickych rozhodnuti ohledné Tchajwanskych Uzin, Cinsko-indické valky a
Spojenych statd. Zbyvalo pouze minimum otazek, na které se obé strany
mohly shodnout.’” Co sovétsky lidr nikdy nepochopil, bylo t&sné propojeni
podminek cinské domaci politiky a jejiho revolucniho faktoru ve vedeni té
zahranicni. Pokud jiz byla domaci politicko-ekonomicka situace do znacné
miry radikalizovana, vlada nemohla jednoduse prehodnotit revolucni kurz vici

zahranici."”®

Mao stale véril, ze néjaky dramaticky faktor muze pozménit politickou
orientaci Sovétského svazu, a proto nechal v dubnu 1960 vydat clanek ,,At Zije
leninismus!“ Tento krok znamenal, ze se o vzajemnych nepochopenich poprvé
dozvédéla i Siroka verejnost. Mao konstatoval, ze politika mirové koexistence,
zastaveni zbrojeni a otepleni vztahti mezi kapitalistickymi a socialistickymi
zemémi znamena odklon od marxismu-leninismu. Stalo se tak poprvé, co
Peking oteviené kritizoval Moskvu.'” Poprvé byly systematicky predstaveny
Cinské nazory na hlavni problémy tykajici se mezinarodniho komunistického
hnuti. V Gvodu ¢lanku byla kritizovana Jugoslavie, avsak hlavnim teréem byla
Komunisticka strana Sovétského svazu. Cifané kromé jiného pFistoupili na

agresivni prosazovani vlastnich nazoru, co se tyCe vztah( s kapitalistickymi
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zemémi a na podobu imperialismu. Vlada nakonec mobilizovala diplomaty,
delegace v cizich zemich a studenty v zahranici, aby tento ¢lanek dale $irili."°
Po zvefejnéni a distribuci tohoto ¢lanku zacali Sovéti oznacovat Cinany jako

prilis levicové a dogmatické s prilisnymi nacionalistickymi tendencemi.'®’

Clanek mél pokracovani na kongresu Rumunské délnické strany v ¢ervnu
1960. Bukurestské setkani se neslo ve znameni rozkolu mezinarodniho
komunistického hnuti.'® Cinska delegace dostala za Gkol presvédcit co nejvice
stran o spravnosti své cesty a odklonu od Sovétského svazu. Konference
znamenala pro cinsko-sovétské vztahy dalsi pohromu, nebot’ na jejim konci
v prubéhu setkani hlav stran neudrzel Chrus¢ov nervy a oznacil Maa jako
,wultra-levicového, ultra-dogmatického a levicového revizionistu“.'®

V nasledujicich tydnech po Bukuresti se situace vyvinula mnohem
dramati¢téji neZz Mao predpokladal. V ervenci 1960 byl Cung-nan-chaj
informovan, Ze Kreml naridil stahnuti vSech sovétskych poradci do konce
srpna.'® V nasledujicich tydnech zemi opustilo 1390 expertd, 343 smluv bylo
zastaveno a dodavky 257 predmétu pro védeckou a technickou spolupraci byly
zruSeny. '® Pozdé&ji byl Chruscov kritizovan Breznévem a daldimi, Ze timto
krokem ztratil moznost jakéhokoliv ovlivnéni situace v Ciné. '® Kromé
politického, mél tento krok i ekonomickou dimenzi. Od doby, kdy byl
odstartovan Velky skok, sovétsti poradci ztratili pole plsobnosti a o jejich
rady jiz nebyl zajem. V dobé vrcholu programu byla vétsina z nich dokonce

ignorovana.'®’
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2.5 Détente, cervenec 1960 - rijen 1961

Pravdépodobné zZadna jina akce ze strany Sovétského svazu nemohla
vice stmelit Cinské vedeni a pomoci Maovi upevnit svou posramocenou pozici
v disledku mizérii Velkého skoku.'® Nicméné stahnuti poradct znamenalo
vaznou ztratu. Aby se zmirnil dopad, jiz v srpnu 1960 byl do Moskvy poslan
Cou En-laj, aby jednal o oblastech, ve kterych by mohla spoluprace
pokracovat. Mao za zZadnou cenu nechtél prerusit vsechny dodavky a dalsi
dopady Velkého skoku ho prinutily poslat Liou Sao-échiho a Teng Siao-pchinga

na moskevskou konferenci mezinarodnich stran v listopadu 1960.'®’
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V obdobi mezi 1950 aZz 1959 rostla cinska ekonomika primérnou rychlosti 10,4 % HDP
rocné. Sovétské hospodarstvi dosahovalo primérnych rocnich vysledkd 5,7 % HDP. Pokud
by tento trend i dale pokracoval, Cinska lidova republika by Sovétsky svaz v méfitku
hrubého domaciho produktu predcila v roce 1975. Ackoliv mél Velky skok vpred tento
proces urychlit, nestalo se tak a zemé zazila obrovsky hospodarsky propad. [pouzita
jednotka: miliony mezinarodnich Geary-Khamis dolarG z roku 1990; zdroj: Maddison -

The World Economy: A Millenial Perspective]'®°

Vysledkem Velkého skoku vpred byla jedna z nejvétsich lidskych

katastrof ve 20. stoleti. Stalinova kampan na kolektivizaci zemédélstvi ve
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tricatych letech zpuasobila obrovsky hladomor, pri kterém zahynulo mezi 5 az 7
miliony lidi. Maova kampan byla, co do poctu lidskych ztrat, mnohem vétsi."
Odhady se rozchazeji mezi 15 az 40 miliony obét'mi. Podobné ztraty postihly

Cinu pravdépodobné pouze pfi Povstani tchaj-pchingli (1850-1871)."%

Od konce léta 1960 do podzimu 1961 byly sovétsko-Cinské vztahy vice
méné stabilizovany. Jak jiz bylo zminéno, didvodem umirnénosti Pekingu byla
domaci socio-ekonomicka katastrofa v diisledku Velkého skoku vpred. Cinské
vedeni, do jisté miry i Mao, bylo rozhodnuto pro tentokrat posunout
ideologické neshody na druhou kolej a zamérit se na domaci rekonstrukci.
Vzajemné vztahy se tak oteplily a obé zemé zacaly uvazovat o dalsi spolupraci,
alespon v omezeném rozsahu.'”

Vlednu 1961 bylo na 9. plénu 8. Ustredniho vyboru cinské strany
odsouhlaseno pozastaveni ideologickych nedorozuméni se Sovéty kvuli zaméru
o zlepseni vztahtl s Moskvou i daldimi komunistickymi centry.'™ V kvétnu 1961
byla ¢inska delegace vedena Liou Sao-Echim pozvana do Sovétského svazu,
kde podepsala dohodu o poskytnuti vojenskych technologii, véetné soucastek
na vyrobu stihacich letount MiG-21."" K zlepseni situace v Ciné byl Sovéty

zaroven poslan 1 milion tun obilovin a 50 tisic tun cukru.'®

Kvlli Spatné domaci situaci a hladomoru bylo ¢inské vedeni na jare
1961 donuceno pozadat také ostatni socialistické zemé o pomoc. Na
stranickém setkani v Pekingu v ¢ervnu 1961 byl Mao donucen k sebekritice a
poté se dostal do mirného Ustrani.'” Liou Sao-¢chi, Teng Siao-pching a Cen
Jun zacali startovat zachranu z krizové situace. Pragmaticti kadri se rozhodli
odsouhlasit kroky vedouci k nastartovani zmén a prijali osobni zodpovédnost
za zlepseni. K Maové rozhorceni Liou a Teng provedli kroky, které byly
naprosto odli$né jeho osobnimu presvédéeni.'” Dalo by se konstatovat, Ze
docasné usmireni v této fazi znamenalo vitézstvi pragmatické hospodarské a

zahranicni politiky nad ideologickym radikalismem.
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2.6 lIdeologicka roztrzka, rijen 1961 - srpen 1963

Ideologie se stala znovu dalezitd v fijnu 1961, kdyz byl v Moskvé
poradan 22. kongres Komunistické strany Sovétského svazu. Chruscov chtél
upevnit své postaveni vudce mezinarodniho komunistického hnuti a
uprednostnil ¢tyri hlavni okruhy své kritiky - Stalin, protistranicka klika,
Albanie a Cina.' Kromé kritiky na svoji politiku reagoval Mao negativné na
sovétsko-albanskou roztrzku a rozhodnuti o odstranéni Stalinova téla
z Leninova mauzolea na Rudém ndmésti. 2®° Timto kongresem Mao
pravdépodobné ztratil posledni zbytky divéry v Chruscova a zacal byt velmi

pesimisticky k jakémukoliv moznému zlepseni vzajemnych vztahi.?""

Dalsi kolo diskuzi o dusledcich Velkého skoku bylo odstartovano na
pocatku roku 1962 v pribéhu ,konference 7000 kadrd“. Mao a ostatni
predstavili naprosto rozdilné nazory na program a jeho negativni dopad. Liou
Sao-¢chi byl opatrny, aby Maa nenapadl osobné, ale predseda se i tak citil
ohroZen a podstoupil sebekritiku.?%? Liou nacrtnul, Ze potize byly zplisobeny
ze 70 procent lidskym pochybenim a zbytek zapficinily prirodni pohromy.?*
Pozdéji predstavil jesté horsi obraz a predpokladal, ze obnova bude trvat
nejméné celou nasledujici dekadu.?*

Diky podpore Coua, Tenga a Cena byl Liou schopny adoptovat Fadu
umirnénych zmén. Na jare a v lété 1962 se zacaly obnovovat prvni soukromé
farmy a domacnosti. Mao s velkou nelibosti sledoval tyto kroky a casto Liouvi
oponoval. Ten mu vsak odpovédél, ze pokud nepodniknou kroky k zachrané
situace, ,,oba vstoupi do ucebnic historie jako kormidelnici programu, ktery
skoncil miliony mrtvych v disledku hladomoru a dokonce pripadech

kanibalismu*.2%

Ackoliv se v této dobé dostal Mao do jakéhosi mocenského Ustrani a na
hospodarské reformy nemél velky vliv, nezustal bez politického kapitalu. Stale
byl symbolem Ccinské strany a i nadale byl respektovan jak straniky ve

vysokych kruzich, tak i béznymi lidmi.?® Pokud se Mao v této fazi dostal do
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pozadi v otazkach kolem ekonomické situace, je treba zddraznit, Zze stale
pevné kontroloval &inskou zahranicni i bezpecnostni politiku.?” Ideologické
uvolnéni napéti v predchozim obdobi bylo pro predsedu pouze docasné a

hlavni pfi¢iny nedorozuméni pretrvaly.?®

Dvoji setkani stranikd, v srpnu a zari 1962, znamenala pro Maa navrat
do pozice, kterou mél pred Velkym skokem.?” Mao na jednanich dirazné
kritizoval nové metody ve vedeni cinského hospodarstvi. Rokem 1962 pry
prevladaly tri vétry. ,Vitr temnoty, vitr soukromych farem a vitr verdiktu
zmény“. 1% Ackoliv byl Liou donucen k sebekritice a Mao mu odpustil,

predseda mu pristé jiz nikdy plné nedlvéroval.

Pro Maa byly kritika sovétského revizionismu a boj proti domacimu
revizionismu dvé strany stejné mince. Navic mu vyrazné pomohlo i nacasovani,
kdyz na podzim 1962 mohl pouzit Sovétsky svaz jako negativni priklad.?"
Maovym zamérem bylo vyuzit sovétsky revizionismus jako Spatny vzor pro svou
domaci kampan v nadéji na zachovani svych ideologickych a politickych
postojli, které byly Liouem a daldimi postupné boreny.?'? Maovy levicové
nazory pri obhajobé politiky Velkého skoku se tak primo odrazely i v levicové
politice vG&i zahrani¢i.?'® Maovi do jisté miry pomohl k upevnéni pozice
prabéh a dopad krizi v Karibiku a Himalajich. Obé mély byt jasnou ukazkou

slabnouci sily jak imperialistd, tak Sovétského svazu.

Pravé kubanska raketova krize zlistopadu 1962 znamenala dalsi
zhorseni vzajemnych vztahd. Chruscov se ¢inské strany vabec neptal na jejich
nazor a ani je neinformoval o této operaci.?' Cinsky tisk sice oficialné
podporoval Sovétsky svaz, ale Mao v soukromi védél, ze k valce nedojde,
nebot Chruscov ani Kennedy nenechaji vyeskalovat konflikt az do znicujici
apokalypsy. Kubansky lidr Fidel Castro nemohl do jednani zasahnout vibec a
Chruscoviv kompromis s Ameri¢any oznacil jako zradu kubanské revoluce.
Chruscov bez Castrova védomi pristoupil na demontaz a odstranéni sovétskych

raket z Kuby a dokonce povolil inspektorim z Organizace spojenych narodd,
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aby na celou akci dohliZeli.?"® Po dohodé a Chruicovové stahnuti zacala
pracovat cCinska propaganda a zacala vychvalovat statecnost kubanskych
komunistd a hanobit sovétskou kapitulaci.?'®

Na zacatku listopadu 1962 protestovalo ve velkych cinskych méstech na
pét miliond lidi, aby vyjadrilo svou podporu ,revolu¢ni Kubé®. Kubanské
velvyslanectvi v Pekingu se stalo jakymsi poutnim mistem tisicG pracujicich,
rolnikl, studentd i profesor(. V tovarnach, pracovistich i ve Skolach po celé
zemi bylo oslavovano cinsko-kubanské pratelstvi a zavrhovana Chruscovova
revizionisticka politika. Podle propagandy byly dohodou s Americany
vykoupeny Zivotné dilezité zajmy béznych lidi a bagatelizovan osvobozenecky
boj Kubanci.?"’

Chruscov byl kritikou roz¢arovan. Pro sovétského vidce byl boj proti
imperialismu jednim z nejdilezitéjsich bodd zahrani¢ni politiky. Ve svém
vlastnim presvédceni revolucionare vidél vztahy Sovétského svazu se
Spojenymi staty jako ,hru s nulovym souctem®. Pokazdé, kdyz se naskytla
prilezitost dostat USA pod tlak, nebo zvysit silu Moskvy na Ukor Washingtonu,
vzdy bez vahani zakroCil. Kubanska raketova krize ale byla jina situace.
Nejvy3si stranicti kadri, ale ani Chrus¢ov, do primé valky jit necht&li.?'®

Druhou krizi z podzimu 1962 byl cinsko-indicky hrani¢ni konflikt.
Vzajemné vztahy téchto zemi se rapidné zhorsily v roce 1959, kdyz Cinané
brutalné potlacili Tibetské povstani. Peking predpokladal, ze strategii Dilli
bude podpora Dalai Lamy a tibetskych partyzan(. Kazdopadné byly to hrani¢ni
spory, do té doby ne prilis klicovy faktor, které zacaly narusovat bilateralni
vztah. Cina si zacala klast naroky na néktera teritoria v Himalajich, které
Indie povaZovala za své vlastni.?' Vice neZ jen samotna hranice mél konflikt
demonstrovat silu Ciny v regionu.

Pro Chruscova zacaly boje ve velmi nevhodnou chvili, zrovna kdyz
jednal s Indii o prodeji stihacich letound MiG-21. Vztahy Indie se Sovétskym
svazem Vv prubéhu studené valky by se daly charakterizovat jako vcelku
privétivé. Ackoliv obé zemé nikdy nepredstiraly, ze sdileji stejné hodnoty,
nikdy mezi nimi nedoslo k vaznéjsimu konfliktu. Tento model byl vzajemnym

vitézstvim realpolitiky.?° V roce 1962 Sovéti kromé& zminénych letoun MiG-21
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zasobovali Indii helikoptérami a transportéry a Cifané zpozorovali tyto
letouny na hranici. Peking nemohl uvérit, ze Kreml podporuje Indii, jeho
odvékého rivala. Kdyz se Chruscov dozvédél o cinském hnévu, pokusil se
vysvétlit, Ze 7adna valka se nevede s helikoptérami a transportéry??!, a tudiz
ani ¢insko-indicky spor s nimi nelze vyresit.?”? Moskva pro jistotu okamZité
zrusila dodavky MiG-21 a sovétsky tisk jiz nedale nebyl neutralni a zacal
odsuzovat indickou agresi. Nic ztoho vsak nepomohlo a dcinské vedeni
konstatovalo, ze Chruscov zradil alianci.??*> Mao na konci roku 1962 vzkazal, ze
boj proti modernimu revizionismu bude v blizké budoucnosti stale vice
akutni.?**

Ponékud neobratnym balancovanim béhem téchto hranic¢nich potycek
neutrpély pouze sovétsko-Cinské, ale také sovétsko-indické vztahy. Stalin
nevénoval Indii priliS mnoho pozornosti, ale pro Chruscova byla tato zemé
dulezita, nebot’ ji povazoval za nejpratelstéjsi zemi mimo komunisticky blok.
Paradoxné to byl pravé Néhru, se kterym mél Chrusc¢ov na osobni Grovni lepsi

vztahy nez s Maem.??

Od listopadu 1962 do ledna 1963 probéhly v Bulharsku, Madarsku,
Ceskoslovensku, Italii a NDR komunistické kongresy.??® Ve viech zemich byla
hlavnim cilem kritiky Albanie. Také Cina byla alegoricky a nepfimo nékolikrat
pripomenuta. Toto dodalo Maovi potrebny vitr do plachet a mohl odstartovat
dalsi fazi ideologické polemiky s Moskvou. Peking primo kritizoval Chruscova
za jeho neuvazené kroky ve vedeni politiky s USA a poté kapitulaci proti
imperialismu, kdyz stahl rakety z Kuby. Od pocatku roku 1963 zahajila Cinska
velvyslanectvi po celém svété agresivni kampan Sirfici materialy proti
revizionismu. Jenom cinska ambasada v Moskveé distribuovala pres 5000 brozur
v rustiné, vietnamstiné, spanélstiné, francouzstiné a anglic¢tiné. Vsichni cinsti
diplomaté, studenti a dalSi osoby plsobici v Sovétském svazu byli do této akce
zapojeni.?? Chruscov, i pres ¢inské zamitnuti sovétské Zadosti o ukonceni
Sireni téchto materiald, stale véril, ze béhem nadchazejiciho setkani muze

dojit ke konstruktivnimu dialogu a situace se mize zlepsit.??®
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Pravdépodobné poslednim pokusem o urovnani vzajemnych vztaha byla
moskevska  schize  stranickych delegaci v cervenci 1963.  Zadny
z problematickych bodd nebyl vyreSen, navic ani seriéozné prodiskutovan.
Setkani, ktera trvala nékolik dni by se dala popsat jako ,,dialog mezi dvéma
hluchymi“ ¢i jako ,bizardni vymény prohlaseni“. Obé delegace pouze cetly
dlouhé projevy, nékteré z nich trvaly celé hodiny. Sovéti navrhli simultanni
preklad, aby mohl byt usetfeny cas vénovan diskuzi, nicméné druha strana
preferovala standardni zplsob.??’ Cifané branili Maovy ideologické postoje a
obvinili Sovétsky svaz z ,mocenského Sovinismu“ a ,burzoazniho
nacionalismu“. Sovétim byla vyctena destalinizace, Spatné reseni krizi
v Polsku a Madarsku zroku 1956, navrh na spolecnou ponorkovou flotilu,
roztrzku s Albanii, urovnani vztahu s Jugoslavii, podporu Indie a ponizeni
v prubéhu kubanské raketové krize.

Sovéti se s Cinskou kritikou nehodlali smirit a hodné casu stravili
dementovanim cinskych utokud. Podle nich byla sovétska strana vice revoluc¢ni
nez ta cinska, nebot provadéla ekonomickou i vojenskou pomoc anti-
imperialistickym silam po celém svété, a ne jako Peking, ktery se zmohl pouze
na prazdna slova.?* Cifanim bylo také vytykdno, Zze zhor$eni vzajemnych
vztahl neni pouze shoda nahod a nedorozuméni, ale zejména jejich

zasluha.?! Strany se nedokazaly shodnout ani na spoleéném komuniké.?*?

Bez jakychkoliv vysledkil se Cifané vratili zpét a Mao byl presvédcen,
ze jednani zkolabovala kvdli nenapravitelnému revizionismu Chruscova.
Kazdopadné i tak byl spokojen, nebot delegace nepristoupila na Zzadny

sovétsky navrh a tim padem dosahla Uspéchu.?*?
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2.7 Rozpad, srpen 1963 - brezen 1966

Kdyz Chruscov v lété 1963 informoval cinské vedeni o pripravé na
podepsani dohody o omezeni atomovych testi a dalSiho zbrojeni s USA a
Velkou Britanii, pro Maa to byla posledni kapka. Predseda byl presvédcen, ze
tento akt je dokladem Chruscovovy zrady celosvétového komunistického hnuti
a Cina ma pravo ochranit své obcany pred hrozbou amerického

imperialismu.?**

Chruscov nemohl zacit s Ameri¢any a Brity jednat do té doby, nez si
potvrdil, ze Cifané nemaji absolutné Zzadny zajem o urovnani vzajemnych
vztahu. Proto az po kolapsu moskevskych jednani pozval zapadni delegace
k jednacimu stolu. Kromé& omezeni atomovych testd bylo navrhnuto
zredukovat studenovalecné pnuti, zmrazit obranné rozpocty na Uroven roku
1963 a omezit vojenské posadky ve vychodnim i zapadnim Némecku. Vedouci
americké delegace Averell Harriman byl prekvapen flexibilitou sovétské strany.
Dohoda byla navrzena 25. cCervence a podepsana 5. srpna 1963. Britsky
velvyslanec Sir Humphrey Trevelyan poslal zpravu do Londyna s popisem, ze
jednani byla vedena v uvolnéné atmosfére a po podpisu nasledovala oslava, na
které sovétsky ministr zahrani¢ni Gromyko poustél hudbu ze starych

gramofonovych desek.?

Mohlo by se zdat, Ze zpretrhani vazeb se Sovétskym svazem a jeho
spojenci ponechalo Cinu v nechténé mezinarodni izolaci. Ale pro Maa
znamenal nedostatek pratel nezbytny faktor pro zintenzivnéni tridniho boje v
Ciné samotné. Podle Maa byli opravdovymi spojenci utlatované narody Asie,
Afriky a Latinské Ameriky. Predseda se nechal slyset, ze ,,mirova koexistence
mezi utlacovanymi staty a imperialisty je nemozna. Kazdy marxista prece vi,
Ze tfidni boj mize byt vyreSen pouze valkou“.?*

Pro Velkého kormidelnika to byla pouze Cina, jediny opravdovy predvoj
mezinarodniho komunistického hnuti, a postkolonialni zemé tretiho svéta ji

mély nasledovat. Rostouci prestiz v zemich tretiho svéta byla soucasti Sirsiho
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boje se Sovéty. Zatimco Moskva byla zaméstnana situaci na Kubé, do
vzniklého politického vakua v Asii se dral Peking. Mezi nejdilezitéjsi zemé
patrily Severni Korea a Severni Vietnam. Pro tyto staty byla cinska
militantnost prirozené blizsi, nez Chruscovovo volani po mirové koexistenci a
Gstupky vaci Spojenym statim. Z tohoto duvodu mél Pchjongjang s Hanoji
mnohem bliZe Pekingu nez Moskvé. Zemé, kromé jiného, spojovala chuda a
zvelké Ccasti prevladajici zemédélska ekonomika, zpustosena Uzemi
v dusledku valecnych konfliktu a diraz na kvantitu nad kvalitou ve vsem, od
vojenskych doktrin po hospodarské plany. Za zminku stoji také fakt, ze lidri
Severni Koreje i Severniho Vietnamu méli své revolucni zacatky spojené
s Cinou. Kim Ir-sen i Ho Ci Min stravili znanou ¢ast svych zivott v Ciné a oba

plynule hovofili mandarinsky.?*’

Cinsky propagandisticky plakat vyzyvajici k intenzivni podpore anti-imperialistického boje
238

narodi Asie, Afriky a Latinské Ameriky.

Chruscovova vasen ke kubanské revoluci tak byla vykoupena zhorsenou

situaci v Asii. Zatimco sovétsky lidr velice soucitil s Castrem, nic takového by
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se nedalo popsat ve vztahu k Ho Ci Minovi, Kim Ir-senovi nebo Maovi. Velky
podil na tomto faktoru hraly kulturni rozdily. Chruscov tvrdil, Ze revoluce na
zapadni polokouli se provadély snaze nez na té vychodni. Ackoliv védél, ze
Asie je dulezita, politické kulture ,,orientu® prilis nerozumél. Nejvétsi prioritu
ve vé&ci rozsifovani marxismu ji proto nedaval.?*’

Mao pocital s tim, ze 200 milionG lidi Zijicich v Latinské Americe, 200
miliontd v Africe a miliarda v Asii jsou pratelé a maji stejné cile. Predseda vsak
precenil vzajemnou solidaritu mezi zemémi v téchto oblastech. Kromé zoufalé
chudoby ve vétsiné zemi mély staty jen pramalo spolecného. Mao proto zacal
zdUraznovat rasové rozdily mezi chudym ,barevnym svétem* a tim bohatym
,bilym“. Sovéti byli zarazeni do druhé kategorie a byl jim vycitan
neokolonialismus pri agresivnim drancovani Asie, Afriky a Latinské Ameriky.
Cinské pokusy o vliv v téchto zemich byly nicméné velmi limitovany, nebot
pro tyto oblasti byl mnohem dulezitéjsi slabnouci vliv drivéjsich kolonialnich

Fisi. 24

Jednim z hlavnich personalnich problém( mezi Chrus¢ovem a Maem byl
nacionalismus a egoismus. Mao chtél ,hrat prvni housle“. Ciflané neustale
kritizovali Sovéty za ,,otcovskou® aroganci, i kdyz ti tvrdili, Zze neexistuje
zadny ,otec“ a ,synové“, ale rodina bratrskych stran se stejnymi pravy a
kolektivnim védomim. A¢ se Cifané snaZili na ostatni zemé plsobit jak chtéli,
Chruscov dobre védél, ze to byla jeho zemé, ktera vyhrala valku nad nacisty a
vypustila Sputnik. Nezalezelo na tom, do jaké miry byl Sovétsky svaz
kritizovan, protoze obraz socialismu na celém svété byl konstruovan

predevs$im na prikladu toho sovétského.*!

Kdyz v rijnu 1964 odjel Chruscov do svého oblibeného letoviska u
Cerného more, jeho pobyt byl po kratké dobé ukonéen telefonatem
z Moskvy. ** Vysoci kadfi vyzadovali, at se zurgentnich diivodd vrati co
nejdrive. Iritovan a zaroven plny podezreni se Chruscov vratil do hlavniho
mésta. Na setkani prezidia strany se poté dozvédél, ze mu za zady jeho

kolegové pripravili mocensky puC a odstavili ho zvedeni. V novinach se
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objevilo, ze Nikita Sergejevi¢ Chruscov se 16. rijna 1964 ,rozhodl dobrovolné
odejit ze zdravotnich duvod(“. Ve skutecnosti byly divodem prevratu jeho
neochota konzultovat kroky s ostatnimi, radikalni ekonomické reformy a
neoCekavané kroky v zahranicni politice. Ackoliv ho nékteri kolegové
kritizovali za nespravné zachazeni s Cifany, tento faktor nebyl pro ztratu jeho

pozice klicovy.?®

Pro Leonida Iljice Breznéva a nové sovétské vedeni, které Chruscova
odstavilo, zanechaly predchazejici roky sovétsko-Cinskych vztah( pouze
vzajemny strach a neddvéru. Dobre vidéli Maovu nepredvidavost a hrubost. To
jim pripominalo Stalinovo jednani. Navic ve stejny mésic, co byl odstaven
Chruscov, probéhl prvni Cinsky test atomové zbrané v Sin-tiangu a Sovéti se
jiz nikdy nezbavili obav, Ze Cina je schopna tuto zbrafi pouZit. Pro BreZnévovo
politbyro evokoval Mao viidce mongolskych hord Gto¢icich na Rus.?*

Cinsky atak na Sovétsky svaz se odrazel také na druhé strané, kde
existovaly obavy ze spole¢ného (toku Sovét(i a Americantl na Risi stfedu. Pad
Chruscova znamenal pro Maa osobni Uspéch a test bomby reprezentoval pozici
Ciny jako supermocnosti. DFive sice nékolikrat prirovnaval bombu k
~papirovému tygrovi“, ale Cina se tak stala ¢lenem exkluzivniho atomového
klubu. Cifané se tak koneéné mohli Sovétdm alespofi v nééem pfimo
vyrovnat. * Obraz vnéjsiho nepfitele pozdé&ji perfektné zapadl do Maovy
propagandy v pribéhu Velké kulturni proletarské revoluce. Béhem této doby

jiz byl Sovétsky svaz jednoznacné oznacovan jako nepritel.?*

Je treba poznamenat, Ze spicky v novém sovétském vedeni, Breznéyv i
Kosygin, mély pramalé zkusenosti se zahranic¢ni politikou. Na rozdil od
Chruscova, ktery mnoho vazeb zpretrhal, oni chtéli naopak znovu vybudovat
ddvéru s ostatnimi zemémi na solidni marxistické bazi. Vztahy s Cinou byly pro
nové vedeni oznaceny jako jedny z prioritnich. | kdyZ Breznéviv a Kosyginuv
entusiasmus pro zlepdeni vzajemnych vztaht s Cinou nebyl sdilen vétsinou
diplomatl a specialistl pracujicich pro ministerstvo zahranici, na zacatku

listopadu 1964 se podafrilo usporadat dalsi kolo jednani.?*’
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Mao se schlzkou souhlasil, nebot’ se zpocatku domnival, Ze Chruscov byl
odstranén zejména kvali jeho revizionistickému sméru a od setkani si sliboval
jednu ze tri moznosti. Za malo pravdépodobny se mu jevil velky obrat
Z revizionismu na marxismus-leninismus. Nepredpokladal ani, ze by se cela
situace mohla jesté zhorsit. Nejpravdépodobnéjsi se mu zdala verze, ze nové
sovétské vedeni bude i nadale sledovat revizionistickou linii, ale pokusi se o
urcité zmény kurzu na domaci i zahraniéni pidé.?*® Predseda se viak brzy
dozvédél, ze nic jiného nemohlo byt vzdalenéjsi pravdé. Nové vedeni
spolupracovalo po nékolik let s Chrus¢covem a v mnohém s nim souhlasilo.
Nicméné Mao optimisticky doufal, Ze zména zpusobi alespon néjaké zmény
v Kremlu a na kratkou chvili rozhodl prestat Sirit polemické clanky proti

Sovétskému svazu.?*’

Kosygin a Breznév predpokladali, Zze rozhovory s delegaci vedenou
inskym predsedou vlady prispéji ke zlepSeni vzajemnych vztahd. Poslani Cou
En-laje do Moskvy?® viak mélo znamenat test jeho loajality vici Maovi. Cou
byl pozadan, aby namisto pragmatismu bezhlavé zastaval predsedovy radikalni
myslenky a do jednani vchazel pripraven bojovat proti revizionismu.
Kazdopadné nez byla oficialni setkani odstartovana, doslo v zakulisi
k incidentu, ktery kompletné pohrbil jakékoliv nadéje na dohodu. Na recepci
poradané v Kremlu se sovétsky ministr obrany Rodion Malinovskij, evidentné
pod vlivem alkoholu, nechal pred marsalem Che Lungem slyset, Ze ,,pokud se
¢insti komunisté zbavi Maa stejnym zplsobem, jako se ti sovétsti zbavili
Chruscova, vzajemné vztahy obou zemi se radikalné zlepsi“. Che Lung toto
konzultoval s Couem, ktery chtél informaci oficialné potvrdit. Sovéti se marné
snazili presvédcit cinského predsedu vlady, Ze Malinovského poznamka
v Zadném pripadé nereprezentuje oficialni stanovisko Sovétského svazu.?’

Zadna zahrani¢ni delegace nemohla tolerovat takovyto nazor, obzvlasté
Cinska, ktera byla extrémné citliva na nepatricné sovétské zachazeni. Sovéti
v plné mife nikdy nepochopili, jak $patné tento incident na Cifany zapusobil.
BreZnév se za Malinovského omluvil, ale Zadnym zpUsobem ho nepotrestal.?*

Mao byl presvédcen, ze zménou vedeni se sovétska politika neméni a zacal ji
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oznacovat jako ,,Chruscovismus bez Chrus¢ova“.?*® Je pravdépodobné, Ze
myslenka, kterou opily ministr obrany ze sebe vychrlil v pribéhu banketu,
byla sdilena vsemi v Kremlu. Kazdopadné nikdo by si ji nedovolil fict verejné
nahlas, alespof ve stfizlivém stavu. Cou proto vzkazal, e ve ,viné je
pravda“ a konstatoval, ze tento problém neni jenom otazka nazoru samotného

Malinovského, ale celého sovétského nejvyssiho vedeni.?>*

Malinovského poznamka Maa velmi znejistila. Predseda si po letech plné
moci, uspésnych i nelspésnych kampanich, odstranéni realnych i domnélych
nepratel stale nebyl jist, jestli ma plnou autoritu ve vlastni strané. O
Chruscovové konci mél rozporuplné minéni. Na jednu stranu byl rad, ze jeho
sovétsky oponent skondil, ale na druhou stranu se zacal obavat, ze by ho mohl
postihnout stejny osud. Mao mél k tomuto opravnéné duvody. Zpusobil chaos
v ¢inském hospodafrstvi, choval se povysenéji ke svym kolegim nez Chruscov a
neshody mezi nim a kritiky se tahly jiz nékolik let. Mao si byl po Chrus¢ovové
padu prinejmensim jisty, ze podobny pribéh muize potkat i jeho a muze byt
sesazen jesté za svého Zivota.?”® Proto zacal tvrdit, Ze Chrusov mél v ramci
Cinské komunistické strany své lidi, kteri usilovali o jeho svrzeni a zacal
kritizovat i Liou Sao-¢chiho.?*®

Liou a ostatni byli presvédceni, ze problémy suzujici zemi se nachazeji
ve spodnich patrech spoleCnosti. Zpronevéry, korupce a spatné metody
lokalnich kadrd byly pry mnohem zavaznéjsi nez makroekonomické plany. Liou
VvEril, Ze vétsi tolerance viéi soukromému vlastnictvi je nevyhnutelna v cesté
za lepsim rozvojem. Dale byl ochotny pripustit, Ze se chyby déji i ve vyssich
urovnich partaje, avsak vyloucil Mallv nazor o tézisti problému v nejvyssich
vrstvach strany a vlady. Toto nebylo prvni vzajemné nedorozuméni a vse
zacalo prerustat do jesté vétsich apatii.*®’ Na stranické konferenci v prosinci
1964 v Pekingu byly Maem ne pouze zamitnuty naprosto vsechny navrhy
predloZzené Liou Sao-Echim, ale ten byl dokonce obvinén, Ze se jeho
argumenty neslucuji s marxismem.?® Vzajemné neporozuméni mezi Maem a

Liouem dostaly ostatni Cleny strany do nelehké situace. Mao sice prijal Liouvu
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sebekritiku, ale byl si jisty, ze jak on, tak jeho privrzenci jsou jeho politicti

nepratelé.”’

Kdyz zacal Washington dramaticky eskalovat svij vliv v ramci
vietnamského konfliktu, Sovéti stale doufali, ze je Cina na stejné strané
barikady proti americkému imperialismu. Kosygin se v Unoru 1965 rozhodl
vydat do Pekingu, aby s Maem jednal o tomto problému. Namisto prijeti
prosby o jednotu se Mao vyjadril, ze boj proti revizionismu bude trvat
nasledujicich deset tisic let. Predseda umistil Sovétsky svaz na stejnou stranu
jako Spojené staty.?° Jednani tak skoncilo bezlspé$né. Kosygin se snazil
alespon o néjakou shodu, ale Mao nehodlal ustoupit. Cina se odmitla z(¢astnit
koordinovaného jednani se Sovétskym svazem a Vietnamem a zduraznila, ze
nehodla zastavit antirevizionistickou kampan. Kosyginovi bylo rec¢eno, ze nové
kremelské vedeni je pouze Chruscovova kohorta a ta je zcela vinna za celou
situaci.?®’ Pro Maa to bylo naposled, co se setkal s tak vysokym sovétskym
predstavitelem.®

Spolecny cinsko-sovétsko-vietnamsky summit planovany na brezen 1965
se neuskutecnil, protoze Cou tvrdil, Ze Peking ma svij vlastni komunikacni
kanal s Hanoji a se Sovéty se nepotiebuje schazet. Cung-nan-chaj dale
iritovala sovétska zadost o prichod vojenského materialu jeho vzdusnym
prostorem. Cifané se obavali, ze masivni pfisun sovétskych zbrani omezi
zavislost Hanoje na Pekingu. Dalsim nedorozuménim byl sovétsky navrh na
vybudovani letecké zakladny ve mésté Kchun-ming. Sovétskym zamérem bylo
v jihocinské provincii Jiin-nan vybudovat vojenskou bazi se dvanacti stihacimi
letouny MiG-21 a posadkou 500 osob. Cung-nan-chaj si to ale vysvétlil jinak.
Cou tvrdil, Ze par letoun nemize ochranit Hanoj, ani hranici.?®*> Mao si myslel,
Ze Sovéti nechtéji kontrolovat Cinsko-vietnamskou hranici kvuli americkému
vpadu, ale cht&ji ovladnout Cinu. Bylo sdéleno, Ze Sovéti pry nerespektovali
suverenitu jejich zemé a brali ji pouze jako svoji dalsi provincii.?®*

Mao Véril, ze ¢inska podpora vietnamskych komunistd mu zajisti jejich
hlas proti Sovétim. V roce 1964 poslali Cifané do Vietnamu 80 500 pistoli,

1 205 dél a 25 240 délostreleckych granatu. Podpora zahrnovala také tanky a
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letouny a byla navysena i nasledujiciho roku, prestoze Hanoj mezitim
vmanévrovala do neutralni pozice v otadzce sovétsko-Cinskych sporl. 2%°
Sovétské zbrané byly ale samozrejmé podstatné lepsi nez ty cinské a
s pokracovanim bojui zacala Moskva zasobovat Hanoj lépe, a dokonce
koordinovala spole¢nou pomoc z daldich komunistickych zemi. %® Snaha
Pekingu tak selhala a i vietnamsti komunisté zacali byt poté oznacovani jako

revizionisté.2’

Kosygin, plny pocatecniho entuziasmu ze zlep$eni vztah( s Cinou byl
nucen tento postoj naprosto prehodnotit. Na podzim 1965 jiz bylo jeho
stanovisko zcela pesimistické. Kdyz se ho v fijnu zeptal dansky predseda vlady
Jens Otto Krag, zdali vidi néjaké Sance na zlepseni situace, jednoduse

[{3

odpovédél ze ,ne“. Podle Kosygina se strany neshodovaly na zakladnich
vécech a personalni vymény nemohly vést ke zlepseni. Kdyz poté sovétsti lidri
ztratili posledni nadéje na uvolnéni s Pekingem, nacrtli novy smér. Politiku
zadrzovani ¢inského vlivu.2¢®

Bez nadéje na jakékoliv zlepseni sovétsko-c¢inskych vztah( v blizké
budoucnosti se tak Kreml rozhodl pro novou strategii tiché diplomacie a
presvédcovani ostatnich stat(. Vliv Pekingu v jinych komunistickych zemich
zacal upadat a moskevska politika zadrzovani zacala fungovat. Jako nejlepsi
priklad by se dala uvést Breznévova cesta do Mongolska z Gnora 1966.
Mongolsky lidr Cedenbal varoval pred zvysenym cinskym zajmem o cinsko-
mongolskou hranici a rad prijal sovétskou vojenskou podporu. %° Zajem
Ulanbataru o spolupraci by se dal nalézt predevsim v dlouhodobé nedlvére
v ¢inské kroky. Namisto primého Gtoku na Peking se Moskva tedy rozhodla pro
snizovani jeho vlivu v zahrani¢i. Po navratu do hlavniho mésta Breznév
neskryval spokojenost z poklesu Cinské prestize a upadajiciho vlivu cinské

komunistické strany.?”°
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2.8 Stret, brezen 1966 - brezen 1969

Mao, zcela presvédceny, ze za domaci problémy mdze revizionismus v
nejvyssich patrech strany, se zacal obklopovat skupinou lidi, ktera mu méla
pomoci vratit Cinu na spravnou ideologickou kolej. Mezi kadry, na které se
predseda zacal spoléhat, byli zejména Lin Piao, Kang Seng, Tiang Cching,
Cchen Boda a Cang Cchun-&chiao. TéméF viechny akce byly pripraveny bez
védomi Lioua, Coua a daldich zkuenych stranik{.?”"

Mao, ktery se zacal obavat o svou vlastni pozici, prichystal ve strané
fadu vnitfnich Cistek. Oficialni zaminkou byl boj s revizionismem. V pribéhu
Velké proletarské kulturni revoluce se zemé dostala do stavu srovnatelného s
chaosem. Liou Sao-Echi byl odstaven od moci a zemrel ve véznici v Kchaj-
fengu v roce 1969.27? | Teng Siao-pching ztratil pozici, ale na rozdil od Lioua
ne zivot. Nepocitané kadrd bylo verejné ponizovano, tyrano, uvéznéno a takeé
zabito.?”® Jestlize bylo zdmérem Velké proletarské kulturni revoluce odstranit
sovétskou kliku ve strané, je treba zddraznit, Ze Moskva nehrala v ¢inském
stranickém boji Zadnou roli. Sovétsti lidri méli pouze minimalni informace o
redlné situaci v Ciné a nemé&li Zadné sympatizanty. Cinska otdzka tak prestala
byt pro Moskvu urgentné dilezita jiz na konci roku 1965. Détente bylo

v nedohlednu a je$té hlubsi zhor3eni nikdo neocekaval.?”*

Pravdépodobnym bodem zvratu, ze kterého jiz nebylo navratu, bylo
Maovo osobni rozhodnuti o neucasti cinské delegace na 23. kongresu
Komunistické strany Sovétského svazu.?”> Na kongresu se mély projednavat
zejména interni zaleZitosti SSSR a jeho komunistické strany. Cifané se
samozrejmé mohli zUcastnit a byli pozvani, ale Breznév trval na tom, ze se
musi zdrzet kritickych poznamek. Pokud by tak neucili, nasledovala by
primérena reakce nejen od sovétské strany, ale také od delegaci ostatnich
komunistickych stran.?”®

Koncem brezna byl sovétskému velvyslanci predan dopis, ve kterém
Cinska strana reagovala na pozvani. ,Chtéli bychom vam uprimné a

jednoznacné vzkazat, ze jste zasli prilis daleko, a proto Komunisticka strana
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Ciny, jako opravdové marxisticko-leninské hnuti, nemize na vas kongres
poslat svoji delegaci“.?”” Do té doby byla Gcast na sovétskych kongresech
povazovana za zcela standardni zalezitost. Maovo rozhodnuti nezicastnit se
dubnového kongresu v roce 1966 ukoncilo s Komunistickou stranou Sovétského

svazu viechny organizaéni vazby.?®

V kvétnu 1966 byli Pcheng Cen a dalsi v ramci ¢istek odstaveni od moci
a byla oficialné spusténa Velka proletarska kulturni revoluce.?”’ Toto masivni
politické hnuti, osobné iniciované, kontrolované a manipulované Maem, bylo
cileno na odstranéni kritikd od moci a autority, zniceni jejich ideologického
vlivu a revizionistické politiky. Ne pouze domaci, ale i zahranicni politika byla
znac¢né radikalizovana. Mnoho vazeb bylo vazné naruseno, vcetné vztahl
Pekingu se zemémi tzv. tretiho svéta. AZ plny dopad Velké kulturni revoluce
znovu probudil sovétsky zajem o Cinu. Byly to pravé sovétsko-c¢inské vztahy,
které byly chaosem poznamenany nejvic. Poprvé byl oficialné deklarovan
odklon od Sovétského svazu.?®

Pochodujici Rudé gardy. Cina, obdobi Velké kulturni proletarské revoluce?®

70



Bretislav Panak - Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964

Nejvice viditelnym aspektem byla masivni shromazdéni Rudych gard a
jejich agresivni xenofobie. Rudé gardy byly sloZzeny ze studentu strednich a
vysokych skol a jejich Ukolem bylo hledat revizionisty. Podle Maa mladi
neméli zkusenosti s revoluci a politikou. Chtél, aby ,,byli statecni a prekonali
vétry i desté“. Predseda dobre védél, ze byl mezi studenty velice obliben a
dokonce vital rychle se sirici zmatek a nepokoje. Centralni autority, strana a
vladni instituce pomalu prestavaly mit vliv a chaos byl viditelny vsude. Pokusy
Lioua o stabilizaci situace v hlavnim mésté byly oznaceny jako snahy o
nastoleni diktatury. Liou byl podroben kritice a nastupcem Maa byl misto néj
oznacen Lin Piao.?

Vysoké skoly prestaly zacatkem léta s vyukou a dalsi akademicky rok uz
nebyl odstartovan. Mladi revolucionari dokonce v srpnu 1966 po nékolik dni
obléhali sovétskou ambasadu. Pavodni plan na zapaleni budovy se nakonec
neuskutecnil, nebot Cou En-laj presvédCil zufici dav vedeny Sestnactiletou
divkou ke zrudeni akce.?®® Zahy byly po celé zemi ni¢eny monumenty
symbolizujici ¢insko-sovétské pratelstvi a sovétsti obéané Zijici v Ciné se stali
terci fyzickych Gtoku. V této politické atmosfére byl antisovétismus povazovan
za akt heroismu.?®*

Kreml se rozhodl evakuovat rodiny diplomatu, ale oni samotni v Pekingu
zUstali. Odvolanim celého diplomatického sboru by se cela situace mohla jesté
vice zhorsit a Moskva by tak navic Uplné ztratila zdroj informaci o déni
v zemi.”® Cou En-laj se dostal do velmi tiZivé situace. Na jednu stranu musel
podporovat ,revolucni masy“, jinak by riskoval Maovu duvéru a tim i svoji
pozici. Na druhou stranu ale tusil, Ze protisovétské bésnéni a pripadny dalsi
zasah proti sovétskému velvyslanectvi miize byt bran jako vyhlaSeni valky.?®

Navic v lednu 1967 doslo kincidentu na Rudém namésti v Moskvé.
Skupina cinskych student(l vracejicich se z Francie a Finska méla povoleni
zastavit se v hlavnim mésté Sovétského svazu a navstivit Leninovo mausoleum.
Podle sovétskych zdroji Ciflané zacali vykFikovat Gryvky z Maovy Rudé knizky,
nedbali upozornéni mistni policie a zacali obtézovat kolemjdouci. Naopak
podle vyjadreni Cinské strany byli studenti zmlaceni. Po navratu do vlasti byli

mladi Cifané uvitani jako hrdinové davem <¢itajicim 100 tisic lidi na
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pekingském Délnickém stadionu. Incident na Rudém namésti jesté vice
zradikalizoval situaci v Ciné a postavil umirnéné straniky jako Coua a Cena do
hor$i situace. Na konci bfezna 1967 se hlavnim cilem kritiky stal Liou Sao-
&chi.?®” Ten byl dokonce oznacen za ,Cinského Chrudcova“?®® a jak jiz bylo
popsano vyse, jeho politicka kariéra skoncila.

Sovéti byli naprosto zmateni a netusili, jestli ¢eli nespokojené mase Ci
stranou organizované akci. V nejistoté, co se tyce budouciho vyvoje, proto
rad&ji posilili vojenské hlidky na spole¢nych hranicich.?® Sovéti se chtéli
ujistit, Ze pokud k néjakym kolizim skutecné dojde, musi na né byt moralné i
logisticky pripraveni. Nejasna situace v Ciné také iniciovala Moskvu k zalozeni
organizace, ktera méla koordinovat informovani o této zemi. ,,Interkit“ (nazev
byl odvozen od ruského slova ,Kitai“ pro Cinu), operoval od roku 1967 do
poloviny osmdesatych let. Instituce shromazdovala experty ze Sovétského
svazu, zemi Varsavské smlouvy, ale i Mongolska, Vietnamu, Laosu a Kuby. Ti
se zabyvali politickymi, ekonomickymi, ideologickymi, kulturnimi a dalSimi

dimenzemi &inskych realii a pomahali pfi rozhodovani.?”

Breznév predpokladal, ze ¢im vice zabezpeci hranice, tim mensi bude
sance spolec¢ného konfliktu. Presny opak se stal pravdou. Se stale veétsi
sovétskou pusobnosti v hrani¢nich pasmech se Cinané zacali obavat sovétské
agrese. Navic sovétska invaze do Ceskoslovenska v srpnu 1968 tyto domnénky
potvrdila a Cina adoptovala strategii ,,aktivni obrany*.

Také propaganda zacala zbrojit proti sovétskému
,heokolonialismu* v jihovychodni Asii a vychodni Evropé. Zacaly se objevovat
paralely mezi carskym imperialismem a sovétskym ,socialistickym
imperialismem*“ a zdiraznoval se revizionismus, ktery ,,privedl do kolonialniho
statusu Mongolsko, okradl vychodni Evropu a ted zacal okupovat
Ceskoslovensko.“ ?°" BreZznévova doktrina ,,omezené suverenity“ zanechala
v Pekingu obrovskou odezvu. ?> V letech 1968 a 1969 nedoslo k zadnym

obchodnim dohoddm a vzajemné transakce se Uplné zastavily.?”
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K prvnim potyckam, které pozdéji prerostly ve vaznéjsi konflikt, doslo
na ostrové Cen-pao (v rustiné Damanskij) na Fece Ussuri v bfeznu 1969.%* Obé
zemé deklarovaly reky Amur a Ussuri jako své hranice, ale nikdy se nedohodly
na presné demarkacni linii.?” Celou situaci komplikovaly stovky malych
ostrivk(, které se vobou rekach nachazely. Obé strany se kritizovaly
navzajem za provokace a zazehnuti konfliktu. V srpnu 1969 doslo k dalSimu
ozbrojenému sporu na sovétsko-Cinskych hranicich u provincie Sin-tiang. Par
dni na to Moskva reagovala, ze se v pripadé dalSich Utokd nebude zdrahat
pouZzit atomovou bombu.?

V zafi 1969 se Alexej Kosygin s Cou En-lajem seSel v Pekingu a uZ na
letisti se ujistili, Ze ani jedna strana nehodna vstoupit do valky.?’” Nicméné
v Maovi az do jeho smrti v roce 1976 zlstal strach, Ze Sovétsky svaz muze
odpalit rakety jako prvni a v otazkach cinské bezpecnosti se cilil velmi nejisty.
Pri Usili o vybalancovani sovétské hrozby se proto rozhodl kontaktovat

dlouholetého nepritele.?”®

A tak se jiz koncem roku 1969 zacalo uvazovat o zlepseni vztahl s USA,
nebot’ Sovétsky svaz zacal po vzajemnych konfliktech pro Cinu predstavovat
vétsiho nepritele. Predsedlv ,,americkych romanek“ na sklonku jeho Zivota by
se dal popsat jako vzorovy priklad realpolitiky. Prestoze cely Zivot hlasal boj
proti zapadnimu imperialismu, kdyz celil vojenské krizi proti socialistickému
sousedovi, obratil se o pomoc k Americ¢anim.?” Cina se v té dobé nachazela
geopoliticky ve velmi Spatné pozici a byla obklopena ze vsech stran neprateli.
Na severu a zapadeé to byl Sovétsky svaz, na jihu Indie a na vychodé Japonsko.
Kdyz se predsed(iv osobni lékaf Li Cchi-suj zeptal, co bude Cina délat pokud se
vsichni jeji oponenti spoji, Mao mu odpovédél: ,,Za Japonskem stoji Spojené
staty. Nasi predci vyjednavali se vzdalenymi zemémi ve stejné dobé, kdyz
bojovali s témi v jejich blizkosti.“*® Podle této Maovy politické filozofie,
ktera byla v mnohém ovlivnéna tradi¢ni cinskou politikou kulturou, byla
zdlraznéna nezbytnost ,pouziti sily jednéch barbard ke kontrole téch
druhych“. Tim se mélo legimizovat spojeni s méné nebezpecnym nepritelem

proti tomu primarnimu."’
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Spatné sovétsko-Cinské vztahy pokracovaly az do roku 1983, kdy se
lidrdm obou zemi konec¢né podarilo najit spolec¢nou re¢. Poté nasledoval
Sestilety proces usmirovani, ktery vrcholil pekingskym setkanim Michaila

Gorbacova s Teng Siao-pchingem v &ervnu 1989.3%
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Zaver

V poslednich dvou dekadach doslo v Cinské lidové republice nejen
k velkému progresu ve studiu studené valky, ale i tématu cinsko-sovétské
roztrzky. Na ruské strané podobnou situaci prinesla jiz devadesata léta, kdy se
historici mohli dostat k drive prisné strezenym archivaliim. Nicméné, i po
vydani mnoha studii a knih o cinsko-sovétskych vztazich, stale neexistuje
jednotny nazor, proc¢ doslo k zpretrhani spolecnych vazeb a ktera strana méla
na toto ukonceni vétsi podil.

Ackoliv autori ve velké mire vychazeji ze stejnych pramen(, shoduji se
na konkrétnich faktorech roztrzky pouze v nékolika pripadech a casto
dochazeji k naprosto odliSnym zavérim. Lorenz Lithi se pohybuje na urovni
teorie liberalismu, nebot zastava nazor, ze nejdllezitéjsi roli v roztrzce hrala
ideologie. Tento autor tvrdi, Ze pro Maa, ktery mél mimoradny talent
v pouzivani propagandy, byl ideologicky boj tou nejlepsi moznou cestou, jak si
mohl zajistit vedouci postaveni v Cinské politice a prosadit lepsi postaveni své
zemé v mezinarodnim prostredi. Lithi kazdopadné zdiraznuje, Ze je treba
odlisit skutecnou viru v ideologii a jeji manipulativni pouziti.

Sergey Radchenko balancuje na pomezi realismu a konstruktivismu.
Podle néj byl kolaps aliance zapric¢inén trvalou nerovnosti mezi Sovétskym
svazem zastavajicim status quo a aspirujici zemi v podobé& Ciny. Hodnotovou
linii vykresluje na obrazu cinského narcismu a sovétské arogance prijmout
svého spojence jako rovného. Cina, jako zemé obrovské historie a kulturniho
dédictvi nemohla prijmout roli mladsiho bratra. Sovétsky svaz naopak pocital,
7e Cina bude ve stejné pozici jako ostatni satelitni staty ve vychodni Evropé.
Klicovym problémem byl boj o moc a kulturni odlisnosti.

Mezi liberalismem a realismem se pohybuje Xia Yafeng. Tento autor
tvrdi, Ze roztrzka byla soubojem o lepsi interpretaci marxismu-leninismu a
bojem o vedouci pozici v mezinarodnim komunistickém hnuti. Pouze ta strana,
ktera méla autoritu v interpretovani ideologie, mohla byt legitimnim lidrem
komunistického tabora. Neochota obou stran, jak Ciny, tak Sovétského svazu

ke kompromisu v otazce SirSiho vedeni hnuti tak vedla ke konci spolecné
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aliance. Mao se domnival, Ze je vice teoreticky nadany nez Chruscov. Nicméné
vedouci pozice v komunistickém svét& nebyl schopny dosahnout a Cina byla
vyloucena z klubu.

Austin Jersild rozSifuje cely pohled o Groven statu z vychodni Evropy a
jako jediny se nezajima o vysokou diplomatickou politiku. Na bazi
konstruktivismu je hlavnim tématem jeho knihy kulturni stret mezi ruskym
ycarskym® dédictvim a cinskou paméti ,,nerovnym smluv“ a omezeného
jednani ze strany Zapadu. Cifandm vzdy chybél pocit rovnostranného
zachazeni a podle Jersilda nebyli Sovéti nikdy schopni pochopit, Ze toto je pro

¢inskou stranu nadmiru citliva zalezitost.

Cinska strategicka kultura v obdobi maoismu reprezentovala kontinuitu
Cinské minulosti s pridanymi prvky moderniho cinského nacionalismu a
marxisticko-leninské ideologie. | pres dalsi ovlivnéni zlstalo jadro c¢inského
strategického mysleni po roce 1949 stale realpolitické. Klicem k porozuméni
tzv. nové Ciny je osoba Mao Ce-tunga, ktery byl hlavnim rozhodujicim
clankem cinské politiky aZz do své smrti vroce 1976. Mysleni Maa o
mezinarodnim prostredi v ramci teorii mezinarodnich vztaht by se dalo chapat
jako smés realismu s kombinaci liberalismu a konstruktivismu. Presny pomeér
ani procentualni rozdéleni neni mozné. Nicméné dllezity je fakt, Zze
realistické mysleni u Maa prevazovalo nad zbyvajicimi dvéma sméry. Co se
tyCe konstruktivismu, ten byl u Maa zaloZen na jeho pevném nacionalismu a
dobé ve které zil. Liberalismus lze vysledovat na jeho prijeti marxismu-
leninismu na zacatku dvacatych let. V realpolitice byl Mao ovlivnén tradic¢nimi

cinskymi autory zabyvajicimi se strategii a vedenim valky.

Idea Velké rijnové revoluce byla jednou z klicovych motivaci zalozeni
Cinské komunistické strany na pocatku dvacatych let. Nicméné pres bolseviky
proklamovanou celosvétovou revoluci nebyla Cina hlavnim cilem pozornosti.
Mao Ce-tung na prelomu tricatych a ctyricatych let jen téZce akceptoval
Stalinovu preferenci ke Kuomintangu jako soucasti jeho mezinarodni strategie,

ale porad véril, ze Sovéti budou s jeho stranou spolupracovat hned poté, co
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Ruda armada koncem valky vstoupi do Mandzuska. Mao proto reagoval velmi
nedlvérivé, kdyz se Stalin rozhodl nenabidnout Zadnou podporu pro cinské
komunisty a naopak podepsal dohodu o pratelstvi a spojenectvi s Cankajskem.
V této fazi to pro Stalina byly narodni zajmy a ne revolucni cile ¢i ideologické
sympatie, které vedly jeho zahranicni politiku po skonceni druhé svétové
valky.

Stalinlv pohled na Maovu revoluci byl velmi nedivérivy. | kdyby
revoluce probéhla, c¢insti komunisté byli podle néj mizerné pripraveni na
vladnuti nad tak obrovskou zemi. Pri vzniku aliance hrala zajisté komunisticka
ideologie roli, ale nebyla nejdulezitéjsim faktorem. Pokud by byla ideologie
klicova, Stalin by dfive nepodporoval Cankajska a Mao by s nim béhem druhé
svétové valky nepristoupil na spolupraci. | pres odmitavy postoj Stalina byl
Mao presvédceny, ze povalecna aliance se Sovétskym svazem je nevyhnutelna.
Po konci cinské obcanské valky tak bylo jisté, ze kazda strana vstupuje do
aliance s jinymi nadéjemi. Stalin pocital, Ze se z CLR stane naraznikovym a
satelitnim statem typu zemi ve vychodni Evropé a Chruscov chtél pozdéji
tento stav udrzet. Naopak Mao vstupoval do aliance s védomim, ze ta dlouho
nevydrZi a v postaveni pod SSSR zustane jen do té doby, pokud to bude pro
Cinu vyhodné.

Cinsky lidr Chrus¢ova toleroval, ale na druhou stranu citil $anci, ze
Stalinova smrt mu dava prominentni pozici v ramci svétového komunistického
hnuti. Podle vlastniho presvédceni mu mladsi Chrus¢ov nemohl vzdorovat ani
jako teoretik, ani co se tyce zkusenosti z politiky. Pocatecni obdobi vzajemné
spoluprace mezi léty 1953 a 1956 vsak tento faktor zatlacilo do pozadi.
Naznak cinsko-sovétskych nedorozuméni prisel s kritikou Stalina v Unoru 1956.
Mao vnimal destalinizaci jako vitanou kritiku Stalinovy politiky vici Ciné, ale
mél vazné obavy o negativnich dusledcich na jeho vid¢i autoritu v ramci
vedeni Cinské komunistické strany. Maova rec v listopadu 1957 znamenala
prvni vaznéjsi ranu pro cinsko-sovétské vztahy. Predseda demonstroval, ze uz
nebude jednoduse prijimat sovétské ideologické a politické doktriny a naopak

dal najevo, Ze by se Sovétsky svaz a zemé vychodniho bloku mély zacit ucit i
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od Ciny. Maovym cilem bylo dokazat, ze Cina je schopna dostat se do faze
komunismu rychleji nez Sovétsky svaz.

Velky skok vpred byl odstartovan v lété 1958 a byl zamérné naplanovan
na stejnou dobu jako druha tchajwanska krize. Vzajemné vztahy se
Sovétskych svazem se zacaly zhorsSovat, nebot Moskva cely projekt Velkého
skoku od pocatku kritizovala a o ostrelovani ostrovi v Tchajwanské (ziné
nebyla informovana. Reakci na témér nulovou podporu Velkého skoku navic
byla ¢inskou stranou zamitnuta i blizsi vojenska spoluprace. Sovétsky navrh na
vybudovani pasu radiovych stanic a ponorkové flotily si Mao vylozil jako pokus
kontrolovat Cinu na stejné bazi jako satelitni Mongolsko.

Chrus¢ovova navitéva Pekingu v Fijnu 1959 skoncila fiaskem. SSSR a CLR
nedokazaly najit shodu ve vedeni dllezitych strategickych rozhodnuti. Co
Chruscov nikdy nepochopil, bylo tésné propojeni podminek cinské domaci
politiky a jejiho revolucniho faktoru ve vedeni té zahranicni. Pokud jiz byla
domaci politicko-ekonomicka situace do znacné miry radikalizovana, vlada
nemohla jednoduse prehodnotit revolucni kurz v(éi zahrani¢i. Diky vydani
¢lanku ,,At zije leninismus!“ v dubnu 1960 se o rozporech dozvédéla i Siroka
verejnost. Stalo se tak poprvé co Peking poprvé otevrené kritizoval Moskvu.
Clanek mél pokracovani na kongresu Rumunské délnické strany. Tato
konference se nesla ve znameni rozkolu mezinarodniho politického hnuti.
Vysledkem bylo stazeni viech sovétskych poradct z Ciny.

Kratké uvolnéni vztahl bylo zapricinéno cinskou socioekonomickou
katastrofou v disledku Velkého skoku vpred. Dalo by se konstatovat, Ze
docasné usmireni v této fazi znamenalo vitézstvi pragmatické hospodarské a
zahranicni politiky nad ideologickym radikalismem. Ideologie se stala znovu
dulezita v fijnu 1961, kdyz chtél Chruséov upevnit své postaveni vidce
mezinarodniho komunistického hnuti a kromé jinych kritizoval i Cinu. V této
dobé ztratil Mao pravdépodobné posledni zbytky duvéry v Chrus¢ova a zacal
byt velmi pesimisticky o jakémkoliv mozném zlepseni vzajemnych vztaha.
Z pocatecniho uzavreného boje o lepsi ekonomicky model mezi Sovétskym
svazem a Cinskou lidovou republikou cely problém prerostl v otevieny boj o

ideologického hegemona v ramci komunistického tabora.
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Pro Maa byly kritika sovétského revizionismu a boj proti domacimu
revizionismu dvé strany stejné mince. Navic mu vyrazné pomohlo i nacasovani,
kdyZ na podzim 1962 mohl diky dopadim krizi v Karibiku a Himalajich oznacit
Sovétsky svaz jako negativni priklad. Maovym zamérem bylo vyuzit sovétsky
revizionismus jako Spatny vzor pro svou domaci kampan v nadéji na zachovani
svych ideologickych a politickych nazord, které byly Liouem a dalSimi
postupné boreny.

Pravdépodobné poslednim pokusem o urovnani vzajemnych vztahl za
Chruscovovy vlady byla moskevska schlize stranickych delegaci v ¢ervenci
1963. Zadny z problematickych bod( nebyl vyfeSen, navic ani seriozné
prodiskutovan. Pokus nového sovétského vedeni, které doufalo v zlepseni
¢insko-sovétskych vztah(, byl zmaren clenem z vlastnich fad. A¢ poznamka
Malinovského nereprezentovala oficialni stanovisko Sovétského svazu, Mao byl
presvédcen, Ze zménou vedeni se sovétska politika neméni a zacal ji
oznacovat jako ,,Chruscovismus bez Chruscova“. Kosygin, plny pocatecniho
entuziasmu ze zlepSeni vztah( s Cinou byl nucen tento postoj naprosto
prehodnotit. Na podzim 1965 jiz bylo jeho stanovisko zcela pesimistické.

Bodem zvratu, ze kterého jiz nebylo navratu, bylo Maovo rozhodnuti
nezUcastnit se 23. kongresu Komunistického strany Sovétského svazu. Do té
doby byla Ucast na sovétskych kongresech povazovana za zcela standardni
zalezitost. Neucast Cinské delegace znamenala ukonceni vsech organizacnich
vazeb se sovétskou stranou. V nasledujicim obdobi Velké proletarské kulturni
revoluce byl oficialné deklarovan odklon od Sovétského svazu. K prvnim
vojenskym potyckam, které pozdéji prerostly ve vaznéjsi konflikt, doslo
v breznu 1969.
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