Posudek vedouciho diplomové prace

Mgr. Bietislav Panak: Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964, Praha 2015, 102 stran rkp. +
ptilohy

Bfetislav Panak se ve své praci zabyva tématem, které je fadu let v centru pozornosti
zejména anglosaské historiografie. V ramci Cold War International History Project i mimo néj
vznikla po roce 1990 tada kratSich i rozséahlejsich studii k riznym aspektim vzajemnych vztaht
téchto dvou komunistickych velmoci. Presto nejde o téma, které by bylo mozné oznacit za
vycerpané. Neni tomu jen proto, ze ruské a ¢inské archivy jesté¢ zdaleka nevydaly vSechna sva
tajemstvi. Oteviené jsou také cesty, jak na pomér Moskva—Peking nahliZet.

Autor této prace se pokusil zkombinovat pfistupy vlastni zejména politology rozvijené
teorii mezinarodnich vztaht s ptistupy profesionalnich historikti. Jde o svéty, které k sobé sice
maji na prvni pohled blizko, ve skuteCnosti vSak mezi nimi pietrvava jistd nedtvéra, ktera
mnohdy bréani jinak potiebné spolupraci téchto védnich oborti. Pokusy o hledani vychodiska z této
slepé ulicky (viz napt. Schweizer, K. W., Schumann M. J., The Revitalization of Diplomatic
History: Renewed Reflections, in: Diplomacy and Statecraft, Vol 19, 2/2008, s. 149-186) zatim
nepfinesly kyzené vysledky. Lze proto jen pfivitat, ze se Pandk pokusil o svého druhu
mezioborovy vyzkum.

K dosazeni tohoto cile m¢l autor vytvoreny dobré podminky. V akademickém roce 2014-
15 studoval na univerzit¢ Tsinghua v Pekingu, kde mél moznost své zavéry konzultovat
S pfednimi ¢inskymi i ruskymi specialisty. Jeho cilem bylo ,,analyzovat vSechny podstatné vnéjsi
a vnitini faktory, které ovliviiovaly stale se zhorsujici vztahy obou zemi‘ (s. 9).

V prvni ¢asti své prace se Panak pokusil Klasifikovat tvrzeni kli¢ovych predstavitelt
soucasné historiografie sovétsko-¢inskych vztaht ve vztahu Kkhlavnim smérim teorie
mezinarodnich vztahti (TMV), za které povazuje realismus, liberalismus a konstruktivismus. Zde
je ovSem tieba vznést otdzku, zda jde o vycet Uplny, nékteré vyznamné sméry jako napf.

institucionalismus (pfestoze vychazi z liberalismus) zde totiz chybi. Pfes uréité zjednoduseni



Vv prezentaci jednotlivych smért TMV, kde autor z pochopitelnych divodi — nebylo jeho cilem
podat jejich detailni obraz — vybral jen nejpodstatnéjsi rysy téchto smérd, lze vysledek jeho
vyzkumu Vtéto oblasti oznaCit za pfinosny. Autor dolozil, ze vzhledem k rozdilnym
interpretacnim vychodiskiim vybranych ruskych, ¢inskych i zdpadnich historiki neni mozna az na
vyjimky shoda na konkrétnich faktorech roztrzky. Prikladem muze byt kardinalni otdzka

v

odpovédnosti za roztrzku, kde se nadzory dosti rozchazi. Jesté zajimavéjsi jsou podle mého nazoru
Panakovy zavéry pokud jde o rozdily ve vnimani pfiCin roztrzky. Né&kteti autofi tak podstatu
sttetu vidi v oblasti ideologie, jini v Cist€ mocenskych uvahach obou stran. Pandk se tak na
prikladu cinsko-sovétské roztrzky dotkl neuralgického bodu historického vyzkumu. Peclivé
dolozil, jak je i pfi vyuziti zasadn€ stejné pramenné zakladny tzv. ,,objektivni* interpretace déjin
V podstaté nemozna. Panakova prace je tak i urCitym ptispévkem do oblasti teorie historické veédy.

Ve druhé casti prace se Pandk vénuje vyvoji vzéjemnych vztahti ve sledovaném obdobi.
Vychazi ptfitom z pramennych edic a odborné literatury anglosaské, ruské i ¢inské (anglické
verze). Zabyva se tedy obéma stranami prohlubujiciho se konfliktu, vice pozornosti vSak
z pochopitelnych divodis (moznost vyzkumu v Cing) vénuje piece jen &inské strang.
V interpretaci pficin roztrzky se autor priklani spise K realistickému pojeti. Mao byl podle jeho
nazoru spise realistou, byt s prvky liberalismu a konstruktivismu. Podobné nahlizi i na politiku
SSSR. Zajimavy je jeho nazor, ze pokud by Stalin postupoval pod vlivem ideologie, nenavazal by
vV mezivaleném obdobi spolupraci s Kuomintangem. Pfesto Panak roli ideologie vyhradil urcity
prostor. Uznava napiiklad, ze v sovétské i ¢inské politice hralo roli ideologii podminéné soupeteni
o postaveni ,,ideologického hegemona* bloku (s. 78).

Brtetislav Pandk piedlozil kvalitni diplomovou praci bez vazné¢jSich nedostatkl, ktera
spliiuje vSechny pozadavky kladené na zévéreCnou praci tohoto typu. PIné¢ ji doporucuji
k obhajobg.
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