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Posudek oponenta diplomové prace
Bietislav Panik: Cinsko-sovétska roztrzka, 1958-1964, Praha 2015, 102 stran rkp.

Jeden z nejznamé;jsich historikt studené valky John Lewis Gaddis vydal v roce 1997
knihu s nazvem We Now Know. Rethinking Cold War History. Pfi jejim psanim byl ovlivnén
novym pfistupem ke studiu studené valky, jenz nahlizi na toto d&jinné obdobi nejen
prizmatem dvou supervelmoci, ale snazi se zachytit 1 roli ostatnich aktérti. Tento pfistup se
mohl zacit rozvijet i diky dokumentim z archivii postkomunistickych zemi. Centrem
vyzkumu ,,New Cold War History* se krom¢& Department of International History na London
School of Economics (zejména Odd Arne Westad) stalo Woodrow Wilson Center ve
Washingtonu, D. C., kde i za pomoci historika ¢eského piivodu Vojtécha Mastného zacaly byt
nejvyznamngéj$i (nejen) vychodoevropské dokumenty v ramci Cold War International History
Project publikovany. S témito prameny pracoval i Gaddis a ptestoze nazev jeho knihy hovofi
0 tom, ze ,,dnes jiz vime*, sam v uvodu své prace pfipousti, Zze zdaleka vSechna tajemstvi
studené véalky nebyla dosud odhalena. Tyka se to i ¢insko-sovétské roztrzky, kterd zaujima
dulezité a zaroven stale interpretatné kontroverzni téma Vv historiografii studené valky. Lze
proto ocenit, ze Bfetislav Panak se rozhodl této problematice ve své diplomové praci vénovat.

Autor zvolil pfi zpracovani tohoto nelehkého tématu interdisciplinarni ptistup. Prace
ma dvé casti, pfiCemz v prvni byla ,,pomoci nejstézejnéjsich modernich teorii mezinarodnich
vztahti (liberalismus, realismus a konstruktivismus) rozebrana kli¢ova tvrzeni vedoucich
predstaviteli soucasné historiografie c¢insko-sovétské roztrzky.“ (str. 9). Druha je pak
vénovana samotné historické analyze roztrzky, s dirazem na ¢insky pohled (Panak stravil rok
na Tsinghua University v Pekingu, kde m¢l ptilezitost konzultovat své téma s taméjSimi
odborniky). V této casti autor vychazel také z jizvySe zminovanych dokumentd
publikovanych v ramci Cold War International History Project.

Z mého pohledu je povedenéjsi a piinosnéjsi prvni Cast prace, pfestoze zaujima jen
mensi dil z celkového rozsahu. Panak na ptikladu &ty historikd (Lorenz Liithi, Sergey

Radchenko, Xia Yafeng, Austin Jersild) demonstruje, jak autofi, pracujici viceméné se stejnou
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pramennou zakladnou, dospivaji k rozdilnym interpretacim c¢insko-sovétské roztrzky.
Nasledn¢ si Panak vybral ¢tyfi soudobé teorie mezinarodnich vztaht (liberalismus, realismus
a konstruktivismus) a s jejich pomoci zanalyzoval hlavni myslenky vyse zminénych historika
vénujicich se cinsko-sovétské roztrzce. Je zcela na volbé autora, které sméry zvolil, ale
Vv piipadé tohoto tématu by bylo ur€ité zajimavé piidat napi. institucionalismus (at’ jiz jen jako
vymezujici faktor, jenz by odhalil, pro¢ vybrani autofi k tomuto sméru neinklinuji). Vysledky
pak shrnuje v ptehledné tabulce, zaroven ale uvadi: ,,Protoze se autofi rozchazeji ve vice
smérech, udélat objektivni fuzi je obtizné a mozna i1 zbytecné* (str. 25). Tim, Ze ndsledné sviij
pohled obraci jen na ¢insky pohled a roli Mao Ce-tunga, se ale dobrovoln¢ vzdava nékterych
cild, jez by prace mohla ptinést. Vzhledem k naro¢nosti tématu mu to ale nelze vy¢citat.

Sam autor ve své praci polemizuje nad tim, do jaké miry se obor ,,diplomatic history*
a teorie mezinarodnich vztahi ptekryvaji, jakym zplsobem se ovliviiyji a zda je mezi nimi
moznost najit vzajemné ,,porozuméni®. V jedné z kapitol pak rozebira soucasny diskurz.
Historici, kladouci diiraz na naraci a jedine¢nost udalosti, Se li§i od teoretika mezinarodnich
vztahti, hledajiciho opakujici se vzorce a snazici se v minulosti hledat tendence budouciho
vyvoje. Otazkou ovSem je, zda autorem zvoleni historici skute¢né k nékterému z piistupu
z teorie mezinarodnich vztahl inklinuji, nebo ve svych pracich sméfovali zamérné k oné
naraci a hledani prvki vySe zminénych teoretickych sméri Vv jejich dilech neni spise vytvaieni
jakéhosi konstruktu. Ptesto je nutné Pandka ocenit, ze se do této debaty pustil, ¢imz na
jednom konkrétnim ptikladé nastinil rovnéz velmi citlivou otazku objektivity historického
badani. V tom je jeho prace jednoznacné piinosna.

Druhéd ¢éast pak suritymi piesahy analyzuje samotnou c¢insko-sovétskou roztrzku.
Autor pracuje s ,,klasickou* historickou metodou kritiky pramenti a vystupem je stru¢na, ale
vystizna narace zvolené problematiky, pti niz Panak postupoval chronologicky a zabyval se
kulturnimi, ideologickymi i narodnimi faktory roztrzky. Postoj Mao Ce-tunga hodnoti z vétsi
¢asti jako realisticky, s ¢im lze urcité souhlasit. Pfece jen mi ale v praci chybi, zejména
V zavéru, vetsi interdisciplinarni propojeni mezi obéma castmi prace a vétsi diraz na autortv
osobni nazor a interpretaci, aby doslo k jim avizovanému ,,pfemosténi® mezi diplomatickou

historii a teorii mezinarodnich vztahu.
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Poznamkovy aparat je umistén az na konci prace, coz Ctenaii ztézuje orientaci v textu.
Po formalni strance to ale samoziejmé chyba neni. Zaroven Pandk pfi opakovénich citaci
nepouziva jejich zkracenou verzi (napft. c.d.; op. cit. apod.) a vzdy znova vypisuje cely nazev
dila, v¢etné mista a roku vydani.

I pies vySe zminéné piipominky, Bfetislav Panak napsal z mého pohledu velmi
zajimavou a pfinosnou praci, ktera otvira cestu k dal§im interpretacim a debatam a to nejen na
téma Cinsko-sovétské roztrzky, ale také budouciho sméfovani oboru ,,diplomatic history*; v
ceském prostiedi takova debata navic zcela chybi. Ocenit je potfeba, zejména V dneSni
,,zaplavé® ¢isté narativnich praci, jeho interdisciplinarni pfistup.

Zavérem mohu konstatovat, ze prace Bretislava Pandka spliiuje veskeré pozadavky
kladné na tento typ kvalifika¢ni prace, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Navrhuji

hodnoceni ,,vyborné*.

V Praze, 27. 8. 2015 PhDr. Jan Koura, Ph.D.
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