Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Jan Pinc: Opylovani rostliny Clusia blattophila: kvalitativni a kvantitativni parametry vztahu
mezi rostlinou a opylovaci

Diplomova prace se zabyva riznymi aspekty opylovani u druhu Clusia blattophila na inselbergu
Nouragues V centralni ¢asti Francouzské Guayany; jde o zcela jedinecny ptipad opylovani Svabem
druhu Amazonina platystylata. Studie je zaméfena jak na kvantitativni, tak i na kvalitativni sloZku
opylovaciho systému. Vysledky jsou zajimavé a vyznamné doplituji dosavadni poznatky ziskané
Skolitelkou a jejimi spolupracovniky a zcela jisté bude mozné je publikacné uplatnit v kvalitnim
casopisu.

Uvodni &ast diplomové prace (Literarni uvod) je dobie zpracovana, je pfiméfené rozsahla a poskytuje
velmi dobry vhled do feSené problematiky (biologie a ekologie opylovani z obecnéjsiho pohledu,
specifika opylovacich systémil na ostrovech, predstaveni jednotlivych dale pojednavanych skupin
opylovacu).

Cile prace jsou jasné a srozumitelné formulovany. Metodické piistupy (pofizovani videozaznamu,
zjistovani poctu kli¢icich pylovych zrn na blizn¢ a poctu pylovych zrn na zjisténych opylovacich,
manipulativni pokus ukazujici podil jednotlivych skupin opylovaci) odpovidaji polozenym otazkam,
vhodnost jejich pouziti je zdiivodnéna. Postradam pouze nekteré informace tykajici se studovanych
rostlin, napf. na kolika kefich byla pozorovani provadéna (je uveden jen celkovy pocet kvétl) a
uvedeni kdy byla pozorovani provadéna. Statistické zpracovani dat je dobfe zvolené, vysledky jsou
vhodnym zptsobem interpretovany v Sir§im kontextu.

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana, obsahuje pouze minimum pieklepd, ¢lenéni je
logické a prehledné, text je piiméiené dlouhy, srozumitelny a Ctivy.

K praci nemam zasadné&jsi ptipominky, mensi vyhrady jsou uvedeny v zavéru posudku. Pro diskusi
behem obhajoby navrhuji nésledujici otazky:

1) Sam¢i fitness je dana zejména GispéSnosti pfenosu pylu na konspefickou bliznu a saméi kvéty jsou
proto obvykle ndpadnéjsi a vice ,,lakavé* pro opylovace (barva, velikost, pocet, viing); stejné€ je tomu i
u zkoumaného druhu Clusia blattophila. Pti (vétsi) trose pfehanéni by se dalo uvazovat, ze opylovaci
by mohli natolik upiednostiovat samci kvéty na tikor samicich, ze by dochazelo k snizeni plodnosti
zpusobené nedostatkem pylu (pollen limitation). Mlize s tim né&jak souviset skutecnost, Ze samici
kvéty na rozdil od saméich ztstavaji rozkvetlé po delsi dobu (aby tak zvysily pravdépodobnost ziskani
co nejvice pylu — i kdyz vlastné druhou noc uz kvéty skoro nikdo nenavstévuje...). Pro mé je viibec
tohle trochu zahada, doved bych si pfedstavit ze kvéty druhou noc uz tolik nevoni, protoze uz byly
opyleny, tak tomu ale v mnoha ptipadech asi neni.

2) Vi se néco o délce receptivity blizny u Clusia blattophila? Je blizna druhou noc kveteni jesté vibec
receptivni? A po jakou dobu si zachovava pyl vitalitu?

3) V textu jsou na vice mistech zminény opylovaci syndromy. Jsou jesté né&jaké jiné (alternativni)
teorie a pristupy?



4) U populaci nékterych dvoudomych rostlin byl prokazan nenahodny prostorovy pattern sam¢ich a
samicich rostlin, podminény riiznymi naroky na ziviny apod. Neni néco podobného zndmo i u
zkoumaného druhu?

5) Na zakladé¢ ziskanych vysledkl autor povazuje zjistény opylovaci systém za pomérné malo
efektivni. Jakou roli ale miize hrat u samic¢ich rostlin limitace zdroji (resource limitation)? Byla by
vubec samic¢i rostlina schopna pii ziskani vétsitho mnozstvi pylu tvofit vice semen? A nejsou rozdily
V plodnosti béhem sezony kveteni (v textu se pise Ze druh kvete od ¢ervence do listopadu, napada mé
ze obecné v nékterém useky doby kveteni miize byt nizsi aktivita §vabi).

6) Na zavér, spis pokus o spekulaci — i kdyZ se o tom zatim skoro nic nevi, je mozné mluvit o
opylovacim syndromu kvétt/druhti opylovanych §vaby? Maji tyto kvéty/druhy néco spolecného?

Drobné ptipominky:

Str. 10, opylovani u rodu Angraceum: Ve véte popisujici opylovani ptaky by asi mélo byt ,,ostruha*
misto ,,trubka“.

Str. 12: Salivé kvéty nemusi vzdy tvarem napodobovat opylovace, jen zkratka vypadaji stejné jako
kvéty, které nabizeji opylovacim odmeénu.

Str. 14: Hybridizace mezi ptibuznymi druhy sice zabrani ztraté genetické variability, na druhou stranu
muze mit pro druh zna¢né negativni nasledky (geneticka eroze apod.).

Str. 22: Dvoudomé nejsou kvéty ale rostliny.

Str. 23: ,,na vzduchu oxiduje Zluté“ — potieba lépe formulovat.

Zavér

Autor prokazal schopnost pod vedenim $kolitele samostatné zpracovat zadané téma a vysledky
vhodnou formou prezentovat a interpretovat. Praci doporucuji k obhajobé na katedie botaniky PfF UK
v Praze a navrhuji hodnoceni stupném 1 (vyborng).

V Praze, 10. 9. 2015 Jindfich Chrtek






