
 

Oponentský posudek na diplomovou práci: 

Jan Pinc: Opylování rostliny Clusia blattophila: kvalitativní a kvantitativní parametry vztahu 

mezi rostlinou a opylovači 

Diplomová práce se zabývá různými aspekty opylování u druhu Clusia blattophila na inselbergu 

Nouragues v centrální části Francouzské Guayany; jde o zcela jedinečný případ opylování švábem 

druhu Amazonina platystylata.  Studie je zaměřena jak na kvantitativní, tak i na kvalitativní složku 

opylovacího systému. Výsledky jsou zajímavé a významně doplňují dosavadní poznatky získané 

školitelkou a jejími spolupracovníky a zcela jistě bude možné je publikačně uplatnit v kvalitním 

časopisu. 

Úvodní část diplomové práce (Literární úvod) je dobře zpracována, je přiměřeně rozsáhlá a poskytuje 

velmi dobrý vhled do řešené problematiky (biologie a ekologie opylování z obecnějšího pohledu, 

specifika opylovacích systémů na ostrovech, představení jednotlivých dále pojednávaných skupin 

opylovačů). 

Cíle práce jsou jasně a srozumitelně formulovány. Metodické přístupy (pořizování videozáznamů, 

zjišťování počtu klíčících pylových zrn na blizně a počtu pylových zrn na zjištěných opylovačích, 

manipulativní pokus ukazující podíl jednotlivých skupin opylovačů) odpovídají položeným otázkám, 

vhodnost jejich použití je zdůvodněná. Postrádám pouze některé informace týkající se studovaných 

rostlin, např. na kolika keřích byla pozorování prováděna (je uveden jen celkový počet květů) a 

uvedení kdy byla pozorování prováděna. Statistické zpracování dat je dobře zvolené, výsledky jsou 

vhodným způsobem interpretovány v širším kontextu. 

Po formální stránce je práce pečlivě zpracována, obsahuje pouze minimum překlepů, členění je 

logické a přehledné, text je přiměřeně dlouhý, srozumitelný a čtivý.  

K práci nemám zásadnější připomínky, menší výhrady jsou uvedeny v závěru posudku. Pro diskusi 

během obhajoby navrhuji následující otázky: 

1) Samčí fitness je dána zejména úspěšností přenosu pylu na konspefickou bliznu a samčí květy jsou 

proto obvykle nápadnější a více „lákavé“ pro opylovače (barva, velikost, počet, vůně); stejně je tomu i 

u zkoumaného druhu Clusia blattophila. Při (větší) troše přehánění by se dalo uvažovat, že opylovači 

by mohli natolik upřednostňovat samčí květy na úkor samičích, že by docházelo k snížení plodnosti 

způsobené nedostatkem pylu (pollen limitation). Může s tím nějak souviset skutečnost, že samičí 

květy na rozdíl od samčích zůstávají rozkvetlé po delší dobu (aby tak zvýšily pravděpodobnost získání 

co nejvíce pylu – i když vlastně druhou noc už květy skoro nikdo nenavštěvuje…). Pro mě je vůbec 

tohle trochu záhada, doved bych si představit že květy druhou noc už tolik nevoní, protože už byly 

opyleny, tak tomu ale v mnoha případech asi není. 

2) Ví se něco o délce receptivity blizny u Clusia blattophila? Je blizna druhou noc kvetení ještě vůbec 

receptivní? A po jakou dobu si zachovává pyl vitalitu? 

3) V textu jsou na více místech zmíněny opylovací syndromy. Jsou ještě nějaké jiné (alternativní) 

teorie a přístupy?  



4) U populací některých dvoudomých rostlin byl prokázán nenáhodný prostorový pattern samčích a 

samičích rostlin, podmíněný různými nároky na živiny apod. Není něco podobného známo i u 

zkoumaného druhu? 

5) Na základě získaných výsledků autor považuje zjištěný opylovací systém za poměrně málo 

efektivní. Jakou roli ale může hrát u samičích rostlin limitace zdroji (resource limitation)? Byla by 

vůbec samičí rostlina schopná při získání většího množství pylu tvořit více semen? A nejsou rozdíly 

v plodnosti během sezóny kvetení (v textu se píše že druh kvete od července do listopadu, napadá mě 

že obecně v některém úseky doby kvetení může být nižší aktivita švábů).  

6) Na závěr, spíš pokus o spekulaci – i když se o tom zatím skoro nic neví, je možné mluvit o 

opylovacím syndromu květů/druhů opylovaných šváby? Mají tyto květy/druhy něco společného?    

Drobné připomínky: 

Str. 10, opylování u rodu Angraceum: Ve věte popisující opylování ptáky by asi mělo být „ostruha“ 

místo „trubka“. 

Str. 12: Šálivé květy nemusí vždy tvarem napodobovat opylovače, jen zkrátka vypadají stejně jako 

květy, které nabízejí opylovačům odměnu. 

Str. 14: Hybridizace mezi příbuznými druhy sice zabrání ztrátě genetické variability, na druhou stranu 

může mít pro druh značně negativní následky (genetická eroze apod.). 

Str. 22: Dvoudomé nejsou květy ale rostliny. 

Str. 23: „na vzduchu oxiduje žlutě“ – potřeba lépe formulovat. 

 

Závěr 

Autor prokázal schopnost pod vedením školitele samostatně zpracovat zadané téma a výsledky 

vhodnou formou prezentovat a interpretovat. Práci doporučuji k obhajobě na katedře botaniky PřF UK 

v Praze a navrhuji hodnocení stupněm 1 (výborně). 

 

V Praze, 10. 9. 2015                                                                                                 Jindřich Chrtek 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


