Posudek bakalarské prace

Daniela RICHTEROVA, SRN a diplomatické uznani chorvatské

nezévislosti. Zahranicni politika kratce po sjednoceni zemé. (bakalaiska prace
na FESV Institut mezinarodnich studii, vedouci prace JUDr. Vladimir Handl CSc.),
Praha 2006, 59 s.

Autorka zvolila téma stale aktualni, nesmirné slozZité a co do projekce
v historické a politologické literatufe frekventované. To, Ze uznani chorvatské
nezdvislosti v prosinci 1991 bylo vlastné prvnim vyraznym zahraniéné politickym
krokem sjednoceného Némecka, si uvédomuje a sama na to upozorfiuje. Stejné jako
na rozmanitost literatury co do jeho hodnoceni. Spravné pak usiluje o postizeni
sloi’:fé mezinarodni situace, konkrétniho vyvoje v regionu i v samotné Jugoslavii.
Jen tak se mohla pak v druhé kapitole pokusit o vymezeni pficin rozpadu federace a
postizeni pocatkli ozbrojenych srbsko-chorvatskych konfliktd, jakoz i reakci
Evropského spolecenstvi (neni snad spravnéj§i Evropska spolecenstvi?).

Samostatna treti kapitola je vénovana postojim némecké zahrani¢ni politiky -

autorka spravné postihla hlavni pfi¢éiny némeckych ,starosti o vyvoj v tehdejsi
Jugoslavii. V kapitole nasledujici ,Domaci imperativy® bych prece jen tolik
nepodcenoval vliv medii (ostatné tehdej$i zpravodaj FAZ Meier je hojné vyuzivanym
autorem prace a v paméti je i to, jak pfijezd tanki JLA na hranice s Rakouskem,
bohaté dokumentovany televizi, vyvolal v Rakousku a Némecku doslova zdéseni),
stejné jako chorvatské emigrace, pfedev§im v Mnichové (napojeni na katolickou
cirkev a jednani Genschera ,ve dvou“ s papezem). K pozn. 18: némeckou politiku
v otazce uznani, asponi jak tvrdi Genscher, od samého pocatku podporovaly i
Dansko a Belgie a ,do jisté miry"“ i Italie. V pozn. ¢. 69 vypadlo slovo, asi ,reagovat”.
S.28 - srbsky prevrat ve statnim piedsednictvu (Pfedsednictvo SFRJ) - asi vysvétlit.

Nevim zda je vhodné u prace tohoto typu pouzivani termini ,skrz“ prizma
(s.19), ,8tourat’ se v .. A pfedevdim se mi nelibi jisty zmatek v poznamkovém
aparatu: nékde v citaci spravné autorka uvadi i strankovani, ve vétsiné pfipadl pak
ne. Napf. v pozn. 99 by mélo byt spravné uvedeno nejen jméno autora, ¢lanku a

casopisu, ale i s. 1195 atp.




Pfes nékteré, predevsim formalni nedostatky praci hodnotim jako zdafilou,
odpovidajici poZadavkim kladenym na bakalafské prace. Proto doporucuiji jeji pfijeti

a celkové ji hodnotim jako velmi dobrou - 2.
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